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A MARKETING, A TERMELES ES A LOGISZTIKA
HOZZAJARULASA A VALLALATI
EREDMENYESSEGHEZ!

DEMETER KRISZTINA - KOLOS KRISZTINA
Budapesti Corvinus Egyetem

A véllalatok komplex szervezetek, ahol a tevékenységeknek és folyamatok-
nak megfeleléen kell mikoédnitik, ha a véllalat eredményes akar lenni. Sok
tényezotdl fiigg, hogy mikor melyik tevékenység kap nagyobb hangsilyt, vagy
éppen mikodik a hattérben. Mivel a szervezeti funkcidoknak kiilon szakiro-
dalma van, és fliggetlen gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek, ezért a
kozottiik valo atjaras ritka. fgy nagyon kevés ismeretiink van arrdél, hogy
az egyes funkciok egyiittesen miként jarulnak hozza a vallalati sikerhez. A
Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképességkutatd Kozpontjanak 2004-ben
lekérdezett kérdoive alapjan, ami 154 feldolgozodipari vallalat adatait tartal-
mazza, azt vizsgaljuk, hogy az ellatasi lanc harom lényeges vallalati funkcidja,
a marketing, a termelés és a logisztika milyen mértékben jarul hozza az tizleti
eredményességhez. Az eredmények szerint a marketingnek és a termelésnek
erdsebb hatdsa van a véllalati teljesitményre, mint a logisztikdnak. A harom
funkcié egytittesen csekély, bar statisztikai értelemben szignifikdns szerepet
jatszik az tizleti sikerben.

1 Bevezetés

A globalizacié eredményeképpen a piacokon egyre adézabb verseny zajlik,
ami folyamatos fejlesztést kivan a vallalatoktol, ha tul akarnak élni. Mivel
a pénzigyi ertforrasok korlatozottak, ezért a vallalatoknak donteniiik kell,
hogy melyek azok a beruhdazasi teriiletek, amelyek a legnagyobb hozadékkal
kecsegtetnek. Az erdsodé folyamatszemlélet ellenére a vallalatok rendszerint
még mindig funkciondlis silékban gondolkodnak. Ezért a beruhazasi dontések
is a funkciondlis teriiletek kozotti hatalmi harcokban délnek el.
Tanulmanyunkban el0szor megnézziik, mit jelenthet a marketing, a ter-
melés és a logisztika —mint kiilonalld miikodési egységek— funkcionalis ki-
valésédga. Az adatbizis bemutatdsa utdn funkciondlis kivalésdgi skéldkat
képeziink, hogy mérni tudjuk egy-egy vallalaton beliil a funkcionalis kivalosag
szintjét. Ezt kovetGen elemezziik a képzett mutatok kapcsolatat a vallalati
teljesitménnyel, a mérettel, a tulajdon jellegével, a diverzifikacio szintjével, a
piaci célokkal és a valtozasokkal szembeni attitiidokkel. Megvizsgaljuk azt is,
hogy milyen mértékben jarul hozza a harom funkcionalis teriilet egyiittesen a
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vallalati teljesitményhez. Képeziink vallalati csoportokat, hogy jobban meg
tudjuk ragadni az egyes funkciondlis teriiletek kivaldsdganak egylittmozgasi
jellemz6it. Végil, természetesen, levonjuk a {6 kovetkeztetéseket.

2 Funkcionalis kivalosag

Marketing

A marketing véllalaton beliili megjelenésével, a tevékenységek jellemzésével
szdmos hazai és nemzetkozi kutatds foglalkozott. Berdcs és Kolos (1994) ku-
tatasai alapjan lathatd, hogy a marketingorientalt hazai véllalatok jobb ered-
ményeket értek az értékesitési volumen és a piacrészesedés vonatkozasaban.
Tovébbi kutatdsok (Hooley és Jobber, 1986; Hooley 1993) a marketing valla-
lati teljesitményre gyakorolt hatasat empirikus adatokkal tamasztottak ald.

A viallalatok részérél azonban jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon elég
fejlett-e marketingtevékenységiik a hazai vallalatokhoz vagy az ipardg hasonld
vallalataihoz képest. Ezért szitkségesnek latszik egy olyan méroskala kialaki-
tasa, amely komplex médon méri a marketingteljesitményt, és alkalmas arra,
hogy egy konkrét mutatészammal visszajelzést adjon a véllalat tevékenysé-
gérol, annak idébeni valtozasarol, illetve mas funkciékhoz valé viszonyardl.

A marketing méréskéla kialakitdsanél a piacorientécid, és a véllalati eré-
forrasok elméleteire tdmaszkodtunk. Narver és Slater (1990) a piacorientaciét
egy olyan véllalati kultiraként hatarozzak meg, amely eredményesen jarul
hozzé a magasabb vevoi érték megteremtéséhez. A szerzok harom tényezét
kiilonboztetnek meg: vevd-orientdciot, versenytdrs-orientdciot, és funkciok
kozotti koordindcict. A piacorientacié alapja tehat a vevéi igények megis-
merése, és kielégitése, a versenytarsak tevékenységének nyomon kovetése, a
vallalat erGsségeinek, gyengeségeinek ismerete, illetve a pozicionédlas révén
a termékek és szolgdltatdsok megkiilonboztetése a versenytarsaktél. A har-
madik tényezd utal a marketingfunkcié azon sajatossagara, hogy e funkcio
sikere alapvetden fiigg attdl, hogyan tud egyiittmiikodni a vallalat mas funk-
cidival, példaul az emberi eréforrds-menedzsmenttel, a termeléssel, a logisz-
tikdval. Kohli és Jaworski (1990) felfogdsdban a piacorientdcid a kovetkezd
elemekbdl 4ll: informécidszerzés a fogyasztokrol és a versenytarsakrdl (intelli-
gence generation), az informaciéknak a véllalaton beliili formélis és informélis
aramoltatasa (dissemination), valamint a vélaszképesség (responsiveness). A
fent emlitett kutaték késébbi munkdikban tesztelték is az altaluk kifejlesztett
skéldkat, és pozitiv Osszefiiggést taldltak a teljesitménnyel (profit). A piac-
orientacié és a teljesitmény kapcsolatat vizsgald kutatasokrél Deshpande és
Farley (2004) ad dtfog6 képet.

Az eréforras-elméletnek és a piacorientdcionak szédmos kapcsolédasi pont-
ja van, hiszen az ertforrasok lehetnek emberek, informaciok, tudés, véallalati
sajatossdgok. Hooley és téarsai (1998) a marketingeszkézok négy forméjat
hatéroztdk meg, ezek a kovetkezdk: vevOalapt eszkozok (customer-based as-
sets), az elosztési csatorna eszkozei (supply chain assets), belsé eszkozok (in-
ternal assets), és szovetség-alapu eszkozok (alliance-based assets).
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Termelés

A termelés versenyképességben jatszott szerepével leginkabb a ’'80-as évek
végétol a '90-es évek kozepéig terjedd idoszakban foglalkoztak a vilagszin-
vonali termelés keretében. Sok kutatd vizsgalta azt a kérdést, hogy milyen
jellemzokkel frhaté le a vilagszinvonalt termelés. LegelGszor Hayes-Wheel-
wright (1984) haszndlta a fogalmat, amit késébb kicsit mds értelmezésben
Schonberger (1986) és Giffi et al. (1990) is dtvett. Az akkoriban végzett em-
pirikus kutatasok és gyakorlati tapasztalatok alapjan a vallalatok vilagszin-
vonald termelésének két sarkalatos pontja a minden téren tanusitott legjobb
termelési gyakorlat és az ezzel parhuzamosan jelentkezdé magas szinvonalid
teljesitmény (Collins et al. 1996; Flynn et al., 1999; Prabhu et al., 2000;
Voss-Blackmon, 1996). A két {6 dimenzidt szdmos jellemzével ragadtédk meg.
A termelési gyakorlat szintjét meghatdrozé tényezdk a kdvetkezdk

Munkaeréd ismereteinek novelése, folyamatos képzés (Hayes-Wheelwright,
1984). Ide tartozik a gyakornoki rendszerek kiépitése, iskoldkkal tar-
tott kapcsolatok apolasa, a munkaerd 0sztonzése és motivaldsa, a tudas
tamogatdsa és mérése, a keresztképzés és rotacié hasznélata stb.

Munkaerd bevondsa, feladatok delegdldsa (Hayes-Wheelwright, 1984).
Els6sorban a menedzsment és a dolgozdk kozotti korlatok leépitését, a
munkasok dontési jogkorének novelését takarja.

Gyartdsi technoldgia folyamatos fejlesztése (Hayes-Wheelwright, 1984).
A gépek folyamatos, hézon beliili, vagy legalabbis a szallitéval szoros
kapcsolatban valé fejlesztésérdl, a technoldgia és a hozza sziikséges szoft
ismeretek egyensulyban tartdsardl szol.

Fogyasztokozpontisdg, mindségmenedzsment (Hayes-Wheelwright, 1984).
A mindséget, annak szintjét a fogyasztdi elvardsoknak kell meghatéroz-
nia, és torekedni kell ennek a szintnek a folyamatos elérésére minden
dolgoz6 bevonésaval.

Folyamatfokusz (Flynn et al., 1999). Ez a szempont mér a '90-es évek
terméke, amikor a veszteségek kikiiszobolésére vald torekvés, illetve az
atfutasi idok radikélis csokkentésének fogyasztdi elvarasa kikényszeri-
tette a vallalatokbdl a folyamatok atgondolasat.

JIT kulcselemei (hizdsos rendszer, 4tallitasi id6é csokkentése) (Flynn
et al., 1999). A JIT rendszer egészen 1j alapokra helyezte a termelési
rendszereket. Részben ennek terméke a folyamatfékusz is, ami azon-
ban a JIT-tdl fliggetleniil is versenyképességet novel6 tényezévé valt.
A JIT kulcselemei kozé elsésorban a készletcsokkentést célzo, fogyasztdi
igényekbol kiindulé hizéasos rendszer és az atallitasi-id6 csokkentés sorol-
haté.

Gyartdsi rendszer (Voss-Blackmon, 1996 és Collins et al., 1996). Ezt a
dimenziét az IBM szervezésében lezajlott, a termelés eurépai szinvona-
lanak meghatarozasara szervezett kutatds (Made in Europe, MIE) nem
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részletezte, csak felsoroldsszertien tartalmazta. Valdszintileg a korabbi-
akban mar felsorolt tényezok, példaul a gyartasi technoldgia korszeri-
sége, Osszehangoltsaga, a gyartas szervezési kérdései sorolhatdk ide.

e Logisztika (Voss-Blackmon, 1996 és Collins et al., 1996). Hasonl6an a
korabbi szemponthoz ezt a dimenzidt is a MIE kutatas emliti, részletezés
nélkil. Mindenesetre ezzel a tényezovel a kutaték mar jelzik, hogy a
termelés egy anyagaramlasi rendszer része, attél nem tud fiiggetleniil
miikédni és jol teljesiteni.

e Pdrhuzamos fejlesztés (Voss-Blackmon, 1996 és Collins et al., 1996).
A pérhuzamos fejlesztés megint a termelés nyitdsat jelzi, ezuttal az
innovacié felé. A termék élettartamok rovidiilésével a termékek gyors
termelésbe vétele és felfuttatdsa kritikus tényezd a viéllalatok jovedel-
mez0Oségében.

A felsorolt tényezdk vallalati teljesitményhez valé hozzdjarulasat Flynn
(1999) empirikusan is igazolta. Az azdta eltelt idében, az ellatasi ldnc me-
nedzsment eloretorésével egyre tobben hangsilyozzak a vallalaton beliili és
azok kozotti integracié szerepét a versenyképesség elérésében (Ballou et al.,
2000, Narasimhan — Kim, 2001; Scannel et al., 2000; Vickery et al., 2003;
Rosenzweig et al. 2003). A termelésben ez elsésorban a) az informécids
rendszerek Osszekapcsolasaban, azaz az informaciéaramlés felgyorsulasaban
és a tervezési rendszerek megosztdsdban nyilvanul meg (versenyképességre
gyakorolt pozitiv hatasat tobb irodalmi forras is alatdamasztja, pl. Ballou et
al., 2000, Narasimhan — Kim, 2001), valamint b) a véllalati tevékenységek
letisztuldsaban, és ezzel parhuzamosan a kiszervezés egyre gyakoribb meg-
jelenésében érhetd tetten. Kannan és Tan (2005) megvizsgaltdk a JIT, a
TQM és az ellatasi lanc menedzsment kozotti kapcesolatot. Azt talaltak, hogy
mindharomnak megvannak a sajat jellemzoik és céljaik, és képesek a vélla-
lati teljesitményre pozitiv hatdst gyakorolni. A vallalatoknak azonban meg
kell talalniuk a szinergidkat kozottiik, hogy valéban magasabb teljesitményt
tudjanak elérni.

A MIE kutatasban alkalmazott modell szerint a jé termelési gyakorlat
vezet a jo termelési teljesitményhez, és ezek ereddje a jo iizleti teljesitmény.
A termelési teljesitmény tehat a moderald véltozé a termelési gyakorlat és az
izleti teljesitmény kozott. A termelési teljesitmény operacionalizaldsakor a
termelési szakirodalomban jél ismert versenyel6ny forrasokat (termelési kolt-
ség, mindség, szallitdsi megbizhatdsdg és id6, rugalmassdg) fogtdk meg muta-
tokkal. A MIE kutatés objektiv és szubjektiv mutatékat egyarant hasznalt.

Logisztika

A Michigan Allami Egyetem kutat6i harom egymést kovetd kutatést csindltak
1989 és 1995 kozott, hogy feltdrjdk a logisztikai kivaldsdghoz vezeté utat (The
Global Logistics Research Team, 1995). A Leading Edge Logistics: Compet-
itive Positioning for the 1990’s kutatds 1989-ben elkészilt anyaga szerint a
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legjobban teljesité vallalatok magatartds jellemz6i a kovetkezék (Bowersox
et. al., 1989): 1) nagyfoku elkotelezettség felmutatisa a fogyasztok felé; 2)
hangsily az alapteljesitmény biztositdsan; 3) kifinomult logisztikai megolda-
sok fejlesztése; 4) tervezés hangsiilyozasa; 5) széles ivil funkciondlis kontroll
biztositdsa; 6) magas fokon formalizalt logisztikai folyamat; 7) rugalmassdg
hangsilyozdsa; 8) kiilsé szovetségesek irdnti elkotelezettség; 9) informécid-
technoldgiai beruhdzasok; 10) dtfogé teljesitménymérés.

Ezt kovette a Logistical Excellence kutatds (Bowersox et al, 1992), amely
egy legjobb gyakorlat modellt dllitott fel. A modell szerint a legjobb gyakorlat
a belso logisztikai folyamatok integracidjanak eredménye, amit a kiils6 ellatasi
ldnc kapcsolatok integracidja kovet. A bels6 integracié 6 letéteményesei a
logisztikai folyamatok formalizaldsa, a megfelel6 technoldgia adaptédlasa és a
folyamatos teljesitménymérés. A kiils6 integracié alkotérészei az informécid
megosztasa, az Osszekapcsolhatdsdg és a vallalatok kozotti logisztikai folya-
matok formalizaldsa.

A harmadik kutatds hasznélta el8szor a vildgszinvonali logisztika (world
class logistics) fogalmét. A kutatécsoport kutatdsaik alapjan a logisztikdt
képesség alapon definidlta és meglehetésen tagan értelmezte. Az empirikus
vizsgdlatok sordn négy 6 képességesoportot (kompetenciat) hatdroztak meg,
amelyek Gsszesen a zardjelekben taldlhato 17 képességen keresztiil jelennek
meg:

e poziciondlds (stratégia, elldtdsi lanc, hélézat, szervezet),

e integraci6 (elldtdsi ldnc egységesités, IT, informéciémegosztés, Ossze-
kapcsolddds, standardizécid, egyszeriisités, fegyelem)

e agilitds (relevancia, rugalmasség, alkalmazkodds) és
e mérés (funkci értékelése, folyamat értékelése, benchmarking).

Shang és Marlow (2005) a logisztikai képességek és a teljesitmény kozotti
kapcsolatot vizsgaltak Tajvanban. Kutatdsaik soran azt talaltak, hogy az
informécié alapu képesség a legfontosabb, mivel ez hatést gyakorol mas ké-
pességekre, példaul a benchmarkingra és a rugalmassagra, és a logisztikai
teljesitményen keresztiil pozitiv a pénziigyi teljesitményre gyakorolt hatasa is.
Fawcett és Cooper (1998) egy longitudindlis tanulmany alapjan a logisztikai
teljesitménymérés fontossagat hangsilyozzak, mint a siker eléréséhez vezeto
eszkozt.

A szakirodalom attekintése alapjan a kutatok rendszerint belsé funk-
cionalis problémékkal foglalkoznak, vagy specialis kapcsolatokat vizsgalnak
két vagy tobb funkciondlis teriilet kozott. Néha még mérik is e kapcsola-
tok teljesitményre gyakorolt hatasit, de nem az egyes funkciondlis teriiletek
teljes és egyenkénti hozzajarulasaval foglalkoznak. Példaul olvashatunk a
marketing és a termelés kapcsolatardl (Parente, 1998), a marketing és a lo-
gisztika egylittmitkodésérol (Ellinger et al, 2000; Mollenkopf et al, 2000), vagy
tobb mint két funkcié kapcsolatardl, jellemzben tgy, hogy egy funkcionalis
teriiletrdl kiindulva vizsgdlnak néhdany masikat. Példaul, Ruekert és téarsai
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(1987) és Kahn-McDonough (1997) marketing szemszoget hasznalt; Gimenez-
Ventura (2003) a logisztikai teriiletbdl indult ki. Mds cikkek déntéshozatali
vagy folyamataspektusbdl vizsgdlodtak, de nem elemezték a funkcidk teljes
hozzédjérulasat (Morash, 1997). Az ellatédsi ldnc irodalom tovébb erdsiti az
integrécié és koordindcid szitkségességét (Ballou et al, 2000), de szintén nem
foglalkozik a funkcidk hozzajaruldasanak kérdésével.

Cikkiinkben az integracié és versenyképesség kérdését olyan iranybdl koze-
litjiikk meg, amelyre nem taldltunk példét az irodalomban. Abbdl a feltevésbél
indulunk ki, hogy minden szervezeti funkcié —koztiik a marketing, a terme-
lés és a logisztika is— igazolni akarja létjogosultsagat. Ennek egyik modja,
hogy a funkciondlis teriiletek egyenként milyen mértékben jarulnak hozza
a vallalati teljesitményhez. Meggy6zddésiink, hogy a funkcionalis kivaldsig
lényeges szerepet jatszik az integracios folyamatban. A jobb funkcidk belétjak,
mennyire fontos bizonyos szintii informaciécsere, kommunikécio és kooperacio;
hasznaljak a teruletiikon elérhet6 legmegfelel6bb eszkézoket és modszereket;
mérik teljesitménytiket; a vallalati tevékenységeket sajat perspektivajukbol
integraljak; és nem utolsé sorban képességeket fejlesztenek.

Ez a megkozelités a kovetkezo kérdéseket veti fel: milyen szerepet jatszik
a marketing, a termelés és a logisztika az altalanos vallalati teljesitményben?
Milyen korilmények kozott lehet az egyik fontosabb, mint a masik? Vajon
milyen tényezok befolyasoljak, hogy melyik funkcié véllalja fel az integrald
szerepet? Vagy inkabb arrdl van szd, hogy mindharom teriilet hatékony mii-
kodésére vagy még inkabb egylittmiikddésére van sziikség a vallalati szinti
sikerhez?

3 A funkcionalis kivalésag hatasa

A szakirodalom &ttekintése alapjin néhény hipotézist dllitottunk fel. A mar-
keting, termelés, és logisztikai kivaldsdggal foglalkozé szakirodalom (Morash,
1997; Frochlich és Westbrook, 2001; Li, 2006; Hooley és Berdcs, 1997) egyér-
telmiien azt jelzi, hogy erds kapcsolat varhaté a funkcionalis kivaldsag és a
vallalati teljesitmény kozott.

H1: A marketing, a termelési és a logisztikai kivaldsdag szoros kapcsolatban
all a vallalati teljesitménnyel. A jobban teljesitd vdllalatok magasabb szinti
funkciondlis kivdlésdgot mutatnak.?

A magyar versenyképességre végzett kordbbi elemzések szerint (Demeter,
2002), a véllalati méret hatédst gyakorol a termelési gyakorlatra. A kisebb
vallalatoknak nincs sziiksége olyan mértékii koordinécids eréfeszitésekre, mint

2A véllalati teljesitményt a kérdéivben az ipardgi 4tlaghoz viszonyitott, szubjektiv 1-
5 skdldval mértiik (1 — jelentésen elmarad az ipardgi atlagtél, 5 — jéval az ipardgi atlag
felett van) a kovetkez8 dimenziék mentén: a) drbevétel-ardnyos nyereség, b) tékeardnyos
nyereség, c) piaci részesedés, d) technoldégiai szinvonal, e) menedzsment szinvonal, f)
versenytarsakhoz viszonyitott termék/szolgdltatdsminéség. A fenti hat valtozé alapjin
a vallalatokat klaszterelemzéssel 3 csoportba soroltuk: lemaraddk, atlagosak és vezet&k
(Wimmer-Cseszndk, 2005).
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a nagyobbaknak; atlathatébb és egyszeriibb folyamatokkal rendelkeznek, és
rendszerint korlatozottabbak a beruhazasi lehetoségeik. Raadasul egyes ak-
ciéprogramok méretgazdasigossaga és ezaltal a kifizetédés mértéke is varha-
téan egyenes aranyban all a vallalat méretével. Ugyanez a logika a logisztika-
ra is érvényes, hiszen feladatai végrehajtasahoz elsésorban fizikai eszkozoket
hasznal. A marketingre azonban nem alkalmazhaté ez az érvelés. Coviello
(2000) empirikus elemzésében gy talélta, hogy bar a kisebb vallalatok mar-
ketingje bizonyos szempontok szerint egyedi ugyan, alapjaiban mégsem kii-
16nbozik a nagyobb vallalatok marketingjétol.

H2: A termelési és a logisztikai kivdlosdg szignifikdans kapcesolatban dlinak a
vdllalati mérettel, a marketing azonban nem. A nagyobb méreti vdllalatok
magasabb szinti termelési és logisztikai kivdldsdgot mutatnak.

A tulajdonos kiléte (kiilfldi, allami, vagy belf6ldi magantulajdonos) alap-
jan kialakitott vallalatcsoportok valdszintileg nagyfoki rokonsdgot mutatnak
a vallalati méretnél feltételezett tendenciakkal, kiilonosen a rendelkezésre allo
pénziigyi eroforrasok tekintetében, mivel a hazai vallalatok altalaban kréni-
kus tokehianyban szenvednek a kisméretii vallalatokhoz hasonléan. Raadasul,
a kiilfoldiek hozzak magukkal kiilf6ldrol a know-how-t és sokkal hatékonyab-
ban és gazdasdgosabban képesek befektetett tokéjitket hasznositani (Voss-
Blackmon, 1996). Korabbi kutatdsok is megerésitik ezt a feltevést. Egy ku-
tatas, amely a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések hazai vallalatokra gyako-
rolt hatdsit mutatta (Hooley, 1996), arra a megéllapitasra jutott, hogy azon
cégek, ahol van kiilfoldi tulajdonos, hosszabb tavu piaci célokat fogalmaznak
meg, mint a hazai véllalatok. F§ stratégiai prioritasuk a hosszu tava piaci
pozicidk kiépitése, a versenyelonyt pedig a magasabb mindséggel és kevésbé
az alacsony arakkal kivanjak elérni. Varakozasunk tehat az, hogy mindharom
kivalésagi skala erésen szignifikans kapcsolatban 4ll a tulajdonosi hattérrel.

H3: A marketing, a termelési, és a logisztikai kivaldsdag sszefiiggésben van a
vdllalat tulajdonviszonyaival. A domindns kilfoldi tulajdonban [évé vdllalatok
magasabb szintl marketing, termelési és logisztikai kivdlosdgot mutatnak.

Noha minden vallalat megosztja eréforrasait e harom funkcionalis teriilet
kozott, kutatasi tapasztalataink alapjan feltételezziik, hogy a legtobb véllalat
ezeket a funkciékat nem egyenld sillyal kezeli. A kiilonbség oka lehet a
menedzserek eltér6 alku pozicidja, a vallalat révid- és hosszu tava célkitlizései,
és mas kiils6 tényezOk. Amikor a vallalatok dontenek eréforrdsaik allokdcio-
jardl, feltételezhetd, hogy a dontések kimenetét befolyasoljak azok a priorité-
sok, amelyek a dontéshozdk egyes funkciok vallalati eredményességre gyako-
rolt hatasaval kapcsolatos varakozasait jelenitik meg.

Hj: A wvdllalati teljesitmény alapjan képzett vdllalatcsoportok kézdtti kilonb-
sé€get meghatdrozza a marketing, a termelési, és a logisztikai kivdldsdg.

3A vallalati méret hatdsinak vizsgélatdhoz egy kombinalt, az EU meghatsrozéssal ossz-
hangban 1évé vallalati méret besoroldssal dolgoztunk (Wimmer, Cseszndk, 2005). Ez
egyrészt a vallalati 1étszamot, mdésrészt pedig az drbevételt veszi figyelembe. Eszerint
kisvallalat: 49 6 és 700 millié Ft arbevétel alatt, kozépvallalat: 50-249 {6s és 700 milli6—4
Mrd Ft arbevétel, nagyvallalat: 250 £6, és 4 Mrd Ft arbevétel felett.
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Mikozben azt feltételezziik, hogy az egyes funkcidk eltéré hatast gyakorol-
nak a véllalati teljesitményre, az is valészintisithetd, hogy az egyes funkcidk
fliggnek egymdstdl, és a kombindciéjuk specidlis magatartasmintakat ered-
ményez. Mivel a szakirodalom erre vonatkozdan kevés eredményt mutat, a
kovetkezé hipotézisiink alapvetden feltard jellegii.

H5. A wallalatok csoportokba sorolhatdak a funkciondlis kivdlésdg skdldk
alapjdn, és ezen csoportok a teljesitménnyel szignifikdns kapcsolatban dllnak.

4 A kutatas modszertana

A minta jellemzo6i

A | Versenyben a vildggal” versenyképesség kutatas 3. kérddives forduléjdra
2004 majusdban, kozvetleniil az EU csatlakozdst megel6zéen keriilt sor. A
kérdéiv négy részbdl allt, melyeket a vallalatvezetonek, illetve egy-egy funk-
ciondlis tertilet vezet§jének (marketing, pénziigy, termelés) kellett kitoltenie.
Az Ssszesen mintegy 3000 kérdést tartalmazé kérdéiv gazdag tarhdza a ma-
gyar versenyképesség kutatasanak, melynek célja a vallalati szintii verseny-
képesség okainak feltardasa Magyarorszagon a vallalatokon belili és kivuli
befolyasold tényezdk elemzésével, valamint a funkciondlis jellemzok és me-
nedzsment kérdések vizsgdlatdval (a kutatéds 3. fordul6ja keretében sziiletett
mithelytanulmanyok elérhetéek a www.vallgazd.hu honlapon a kutatasok
kozott; az eléz6 forduld Gsszefoglald eredményeit 1d. Chikén és tarsai, 2002).
A mintdba 1300 vallalat lett kivdlasztva véllalatméret (minimum 50 {8) és
foldrajzi elhelyezkedés alapjan. Ipardgra, illetve gazdasagi szektorra vonatko-
z6an nem volt korlat. Egy informaciés levelet kovetéen hallgatdk keresték fel
a vallalatokat és kérték meg a vezetSket a megfelel6 kérdoiv részek kitoltésére.
Végiil az 1300 vallalatbdl 301 véllalat toltotte ki a kérddiveket, ami 23%-o0s
valaszaddsi ardnynak felel meg. Az igy kapott mintdban a kozépvallalati
réteg tul-, a nagyvéllalati réteg alulreprezentalt a vizsgalt sokasaghoz képes.
A feldolgozoéiparbdl 154 vallalat toltotte ki a kérdéivet, ami jéval nagyobb
ardny, mint amekkorit ez a sokasag betdlt a gazdasdgban. A 154 véllalat
kozott 30 az élelmiszeriparban, 27 a vegyiparban, 26 a gépiparban és 31 mas
ipardgakban tevékenykedik. Mivel a logisztika és foleg a termelés ezekben
a véllalatokban a leginkdbb relevans, ezért vizsgalatainkat a 154 véllalatra
korlatoztuk, kihagyva a szolgaltatd, a mezdgazdasagi, az épitdipari és a kiter-
mel6 szektorokat az elemzésbél.

A funkcionalis kivalésag skalak kialakitasa

Az operacionalizalds soran minden funkciébdl 20 valtozét valasztottunk ki
(marketing, termelés, logisztika), és funkciénként egy 1-100 pontig terjedd
skalat alakitottunk ki. Ily mdédon minden véllalat harom indexszel jelle-
mezhetd, amelyek az egyes funkcionalis teriiletek fejlettségének mértékét mu-
tatjak. Mivel 6sszesen 60 valtozot hasznaltunk fel az indexek kialakitasakor,
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ami jelentos mértékben csokkentheti a mindenre valaszt adott vallalatok szé-
mat, ezért hidnyzo értékek esetén az adott valtozo atlagaval helyettesitettiik
azokat. Ellenoriztiik, és nem talaltunk olyan vallalatot, ami notériusan ke-
rulte volna a valaszadést a vizsgalt kérdésekben.

A marketing kivalosag mérése

A marketingteljesitmény mérésénél a kordbban emlitett tényezdket vettiik
figyelembe. A versenyorientdcié, és a szovetség alapu eréforrds kivételével
(ezekre a kérd6iv nem tartalmazott megfelelé mérést), a skdla minden fontos
kritériumot tartalmaz. Az alkalmazott skdla 20 tételbél all, egy-egy tétel
mérése 5 foku skalan tortént, ahol az 1 alacsony egyetértést jelent a vizsgalt
allitassal, vagy kisfoku hasznélatot sugall adott eszkoz vagy mddszer tekin-
tetében, mig az 6tos érték nagyfoku egyetértésre, illetve intenziv hasznélatra
utal. Az 1-5 skdla miatt a marketing kivalésag skéla értékei 20-100 kozott
valtozhatnak. Az 1. tdblazatban foglaljuk Gssze a skala f6bb jellemzdit.

Tétel* Atlag | Cronbach « Elméleti
a tételt kapcsolédas
elhagyva

A hangsulyt a placi igények eldzetes elemzésére
helyezziik, és termékeinket szolgdltatdsainkat en- | 1,80 0,64 Vev&orienticiéd
nek megfelelden alakitjuk (M)

Vallalatunk célja a fogyasztdk minél jobb

kiszolgaldsa (C) 4,57 0,59 Vevdorienticié
A fogyasztdk jogainak, érdekeinek, elvarasainak . L
figyelembe vétele a dontéshozatal sordn (C) 4,16 0,60 Vevborientdcié
A marketing sdlya az 6sszvallalati mikodés sikere 431 0.61 Funkcidk kozotti ko-

szempontjibsl (M) ordinécié

Informacidszerzés

Viésarléi elégedettség mérésének fontossaga (C) 4,51 0,59 fogyasztokrol

Informaciéaramlas hatékonysdga a munkatdrsak Informacié ~vallala-

felé (T) 3,99 0,61 :Zi beliili dramolta-
Rugalmas reagdlds a fogyasztdi igényekre (C) 3,54 0,59 Valaszképesség
Piaci valtozdsok elérejelzésének képessége (C) 3,00 0,60 Valaszképesség
Panaszkezelési folyamat erdsitése (M) 3,42 0,61 Valaszképesség
Fogyasztok szama versenytarsakhoz képest (M) 3,12 0,61 Vevdalapt eszkozok
A fogyasz“tokk'iil kialakitott jo viszony vallalatunk 1,22 0,57 Vevéalapti eszkozok
fontos eréforrdsa (C)
Fogyasztoi szolgaltatasok szinvonala (C) 3,28 0,59 Vevdalapt eszkozok
Az alkalmazottak képzettsége (C) 3,32 0,60 Vevdalapt eszkozok
Elosztési csatorndk szervezettsége (C) 3,03 0,59 f{loszti? csatorna
A vallalati stratégia szempontjabdl hosszu tava Elosztési csatorna
11es 2t 4,08 0,58 o
beszallitéi kapcsolat (C) eszkozei

Termelési rendszer rugalmassaga (C) 3,47 0,61 Belsd eszkozok

A vallalati Informacidrendszer tamogatja az ar-

képzést (P) 3,51 0,55 Bels§ eszkozok
A vallalati informacidrendszer tamogatja a vevd- o .
kiszolgalds koltségeinek elemzését (P) 2,69 0,55 Bels eszkdztk
A viallalati informacidrendszer tamogatja a ter- o .
mékfejlesztési dontéseket (P) 2,69 0,56 Belsd eszkdatk
A vallalati Inf : Iszer tamogatja az érté-

vallalatl informaciorendszer mogat] Z er 2770 0754 B9156 eszkézék

kesitési csatorndkkal kapcsolatos dontéseket (P)

Osszes 69,43 a = 0,61

*Minden tétel utan jeleztiik, hogy ki vdlaszolta meg a kérdést. A C a fels§ vezetére (CEO),
M a marketingre, P a pénziigyre és T a termelésre utal.

1. tabldzat. A marketing kivalésag skala jellemzsi
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Hozz4 kell tenntink, hogy a marketing valtozok egy része a kérd6iv mas-
més részébél szdrmazik (amint azt zéréjelben jeleztiik), {gy més véllalati felsd
vezet$ véleményét tlikrozi, ami alacsony, de még elfogadhaté Cronbach alfat
eredményezett.*

A termelési kivalésag mérése

A vildgszinvonald termelési gyakorlat megragadasiahoz egy valtozdécsoportot
hasznaltunk fel a kérd6ivbdl. A kérdéscsoport azt vizsgalja, hogy milyen
akciéprogramokat alkalmazott (projekteket inditott, példaul véllalati infor-
mécids és kommunikacids programot, vagy ERP rendszert vezetett be) a ko-
zelmultban a vallalat, és milyen kifizet6donek tartja ezeket a prébalkozasokat.
A bevont valtozdkat a 2. tabldzat mutatja.

Mig az egyes akciéprogramok haszndlata mutatja a termelési gyakorlat
szintjét, a kifizetodést vizsgalo kérdések azt mérik, milyen hatékonyan tudja
a vallalat haszndlni ezeket a programokat. A kifizetédés azt jelzi, hogy a
miikédési teljesitmény milyen mértékben javult a termelésvezetok észlelése,
véleménye szerint. Természetesen ezeknek a programoknak a hatésa szélesebb
lehet, a teljes uzleti teljesitményre, illetve mas funkciondlis teriiletek tel-
jesitményére is hathatnak (gondoljunk az ERP rendszerekre), de feltételezziik,
hogy ezeket a hatdsokat tartalmazzak a védlaszok. A hagyomaéanyos teljesit-
ménymutatéknak (pl. minéség, megbizhatdsdg, gyorsasdg) nincs ilyen direkt
kapcsolata a termelési gyakorlathoz.

A termelési kivalosag skéaldjanak kialakitdsdhoz tehat a haszndlat tényét
(amely egy 0-1 értékii binaris véltozd) silyoztuk a kifizet6dés mértékével
(ami 1-5 Likert skéldval lett mérve, 1-semennyire nem kifizet6d6, 2- kétséges,
hogy kifizetédik-e, 3-inkabb kifizet6d6, mint nem, 4-egyértelmiien kifizet6do,
5-kitiintetett szerepe van az eredményesség szempontjabdl).

Ily médon 10 szorzat adédik, melyek mindegyikének értéke igy 0-5 kozott
valtozhat: 0 az érték, ha a vallalat nem hasznélja az adott gyakorlatot, és
5, ha hasznalja, és annak kulcsszerepet tulajdonit. Ezutdn a 0-5 skalat 1-5
skalava transzformaltuk, hogy a masik két funkciénal kialakitott skaldkhoz
hasonlévé tegytik. (Az dtkédolds a kovetkezd: 0=1, 1=2, 2=3, 3=4, 4,5=5).
Ez utébbi azt jelenti, hogy egy kategéridba soroltuk a kifizetddésnek azt a
mértékét, mely szerint egyértelmiien kifizet6dé egy program (4) azzal, hogy
kitiintetett szerepe van (5). Elemzésiink szempontjabdl ez a két érték ekvi-
valens, hiszen mindketté azt jelzi, hogy sikeresen tudta a vallalat az adott
programot bevezetni. A 10 véltozdszorzat Osszege 10-50 kozott valtozhat
(szorzatonként a legalacsonyabb érték 1, a legmagasabb 5). Mivel a célunk
egy 100 pontos index kialakitdsa volt, ezért a szorzatok Osszegét még 2-vel
megszoroztuk (a 2. tdbldzat a 2-vel vald szorzés elétti értékeket tartalmazza).

4A kérdések mintegy 20%-a mind a négy, kitoltésért felelés vezetd kérdéivében szere-
pelt. Az egyik ilyen kérdéscsoport arra kérte a vezetdket, hogy Otfokozatd Likert skaldn
becsiiljék meg az egyes funkciondlis teriiletek hozzdjaruldsat a vallalati versenyképesség-
hez. A vélaszok nem kiilénboztek szignifikdnsan a funkciondlis vezeték kozott, ami alata-
masztja feltevésiinket, miszerint a kiilonb6z6 vezet8k altal adott valaszok konzisztensnek
tekinthet&k.
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Tétel Atlag | Cronbach « Elméleti
a tételt kapcsolédéas
elhagyva

Informaciés és kommunikdcios technologiak és Informacid

2,58 0,81 .
megosztasa

vagy ERP szoftver bevezetése

Az ellatasi stratégia ujragondoldsa és atstruk-
turdlasa az ellatdasi portf6lié megszervezése és | 1,83 0,81
menedzsmentje

Koncentralas az alaptevékenységekre, tamogatd
folyamatok és tevékenységek outsourcingja (pl. | 3,14 0,82 Termelési stratégia
készletgazddlkodds, karbantartds, anyagkezelés)
Gyartasi/szolgaltatasi folyamatok és berendezés
atstrukturdldsa a folyamatfékusz és dramvonala- | 2,20 0,80 Folyamatfékusz
sitds érdekében (pl. sejtszerii elrendezés)
Mind8ségjavitasi és ellen8rzési programok (pl.

Termelés-logisztika
integracié

Minéség alapu

TQM, 6szigma projektek, mindségi korok) 3,09 0,80 verseny
Delegacido szintjének ndovelése és a munkaerd
tudédsszintjének novelése érdekében inditott pro- Munkaer$ képessé-

P P . P 2,87 0,81 PR
gramok (pl. felhatalmazds, képzés, fejleszté- vagy gek és részvétel
autoném csoportok)
Gyartdberendezések modernizalasa az Iparagl 3.66 0.81 Termelési

) )

standardot elérd vagy azt meghaladd szintre rendszerek
Programok a huzdsos termelés bevezetésére (pl.
sorozatnagysag és atallitasi id6 csokkentése, kan- | 2,12 0,81 Kulcs JIT eszkozok

ban rendszerek hasznélata stb.)

Gyartasi képességek
2,31 0,80 fejlesztése, kis 1épé-
sekben fejlesztés

Programok a gépek termelékenységének
fokozaséra (pl. TPM programok)

Termékfejlesztési folyamat fejlesztését és gyorsi-
tdsdt célzé programok (pl. platform tervezés,

termékmodularizdcié, alkatrész-szabvanyositas, 2,20 0,81 Egyidejii fejlesatés
parhuzamos fejlesztés, QFD)
Osszes 26,00 0,82

2. tdbldzat. A termelési kivalésag skdla jellemz6i

A logisztikai kivalésag mérése

A véltozdk kivélasztasdnak alapjat a vildgszinvonali logisztika modellje adta.
Bar nem taldltunk valtozét minden olyan képességhez, amelyeket a mo-
dell tartalmaz, az egyes f6 kompetencidkat tobb mutaté is megragadja. A
marketing kivélésag skalahoz hasonldéan ezt a skalat is 1-5 skaldn mozgd
véltozdkbdl allitottuk Ossze (3. tdbldzat). A partnerekkel kapcsolatos in-
formaciok hasznalatanal a vevével és a beszallitoval kialakitott viszonyra
adott értékek atlagat hasznéltuk az elemzésekhez. Példaul, a ,készletinfor-
macidk megosztasa a partnerekkel” valtozo két valtozobdl, a , készletinforma-
ci6 megosztasa a vevovel” és a , készletinformdcié megosztasa a szallitoval”
valtozokbdl lett atlagolassal osszedllitva.
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Tétel Atlag | Cronbach « Elméleti
a tételt kapcsolédas
elhagyva
Formalizalt logisztikai stratégia kialakitdsa 2,40 0,87 Pozicionalas
(stratégia)
Stratégiai szOvetségek kialakitasa a logisztikai Pozicionalas
L 2,39 0,87 A
folyamatok teriiletén (elldtési ldnc)
A logisztika szervezeti kereteinek kialakitdsa 2,65 0,87 ozicionalas
(szervezet)
A véllalaton beliili koordindcié ndvelése 3,15 0,87 Integracié (beliil)
A(z f]g:'éyzttmukodo partnerek kozotti koordinacio 3,07 0,87 Integracié (kiviil)
NOVe S
A logisztikai folyamatok elemzése és fejlesztése 2,87 0,86 Mérés (folyamat)
Készletszint informacidk megosztdsa a partnerek- Integracié (informa-
2,47 0,87 i .
kel cié megosztds)
Termelési terv/keresleti elérejelzés informacioi- Integracio
. 2,71 0,87 .. .
nak megosztdsa a partnerekkel (6sszekapcsolés)
Standard csomagok és konténerek hasznalata a Integracid
2,20 0,86 .14
partnerekkel (standardizélés)
Megegyezés a szallitds gyakorisagdrdl a partne- Integracié
3,54 0,86 °
rekkel (fegyelem)
Kanban rendszerek hasznédlata a termékek ki- és Integracio
PO 1,64 0,86 R P
beszallitdsdra (egyszerlsités)
s A A1 gk . Agilitas
Aktudlis értékesitési adatok megosztdsa 2,44 0,87 X .
(rugalmassig)
Beszallitoval valé kooperacié fontossiga a ter- Agilitas
saa " ; ) j 3,39 0,86 ) -
mékfejlesztésben és problémamegolddsban (rugalmassig)
Beszallité termékvaltasra és megujitasra vald Agilitas
oszasito ol 3,45 0,87 nas
képességének fontossdga (rugalmassig)
Besz3llitdl potencial fontossidga (képesség a fejld- Agilitas
. 3,57 0,86 .
désre) (rugalmassig)
Készletadat-pontossdg mérésének fontossiga 4,11 0,86 i\gﬁris (funkcionalis
Rendelésteljesités pontossag mérésének fontossa- Mérés (funkcionglis
N 4,45 0,86 .
ga telj.)
Termék/szolgaltatismindség mérésének fontossa- Mérés (funkcionalis
sa 4,01 0,86 telj.)
Vevdi elégedettség mérésének fontossaga 4,57 0,86 Agilitas (relevancia)
Szallitéi rendelésteljesitési pontossdg mérésének Mérés (funkciondlis
. 4,26 0,86 .
fontossdga telj.)
Osszes 63,94 0,87

3. tabldzat. A logisztikai kivaldsig

5 Eredmények

skdla jellemzdi

Kapcsolat a vallalati jellemzok és a funkcionalis kivalosag
kozott (H1-3)

Ebben a részben a funkciondlis kivaldsag és néhany fontos véllalati jellemzd
(véllalati teljesitmény, vallalatméret, tulajdonos) kozotti kapcsolatot mu-
tatjuk be. A funkciondlis kivdldsag skdldak mar ismertek, a véallalati jellemzok
alapjan Wimmer és Cseszndk (2005) sorolta csoportokba a vallalatokat.

a) Véllalati teljesitmény alapjdn klaszter-elemzéssel hdrom csoportot ala-
kitottak ki: lemaraddk, atlagos teljesitményt nyujtok és vezeték. A
csoportképzéshez 6 valtozd otfokozatu Likert skalan mért értékeit hasz-
naltak fel, ahol az értékelést az iparagi atlaghoz viszonyitva végezték
a valaszaddk. A valtozdk a kovetkezOk: 1) drbevétel-ardnyos nyere-
ség, 2) tékemegtérilés, 3) piaci részesedés, 4) technolégiai szinvonal, 5)
menedzsment szinvonal, 6) termékmindség.
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b) A véllalatméret az EU szabélyok alapjan rogzitett 1étszdm és drbevétel
hatarok szerint lett meghatarozva. Kisvéllalat kategoriaba a 0-49 {6 és
700 MFt drbevétel alatti véllalatok tartoznak. A kozépvallalatokndl
dolgozok létszama 51-249 {6, arbevétele 700 és 4000 MFt kozé esik.
Nagyvallalatnak a 250 6 feletti létszammal és 4000 MFt-ot meghaladé
arbevétellel rendelkezé vallalatok mindstilnek.

¢) A tébbségi tulajdonos kiléte alapjin Wimmer és Cseszndk (2005) hdrom
csoportot alakitott ki: 1) dllami tulajdonu vallalat, 2) belf6ldi, nem
allami tulajdont vallalat, 3) kiilféldi tulajdonu véllalat.

A vallalati jellemzék alapjan kialakitott csoportok funkcionalis kivaldsag
atlagait ANOVA segitségével hatdroztuk meg. Az eredményeket a 4. tabldzat
mutatja.

Valtozd Ertékek Marketing | Termelési | Logisztikai
szinvonal | szinvonal | szinvonal
indexéatlag | indexéatlag | indexatlag

Vallalati teljesitmény | Lemaraddk (42) 67, 7% 45,6%** 64,8
Atlagosan teljesit8k (50) 69,3%* 51,4%** 63,2
Vezetdk (53) 71,5%% 59, 7FF¥ 64,9

Vallalati méret Kisviéllalat (40) 67,8 44, 2% 60,6**
Kozépvallalat (60) 69,5 47,9%FF 63,4%%
Nagyvallalat (54) 70,6 62,3%FFF 67,0%%

Tulajdonosok tipusa | Tobbségi dllami (24) 69,2 50,8%% 64,3%*
Tobbségi belfoldi nem dllami (79) 69,0 48,5%F 62,1%%
Tobbségi kulfoldi (43) 70,9 59,4%% 67,0%%

*p < 0.1, **p < 0.05, **¥p < 0.01

4. tdbldzat. A funkciondlis szinvonal és a villalati jellemzdk kapcsolata

Az elemzések egyik fontos eredménye, hogy a marketing és a termelési
kivalésag szignifikans kapcsolatban all a véllalati teljesitménnyel, a vezetd
vallalatok sokkal magasabb atlagértékekkel rendelkeznek ezen a két teriileten,
mint tarsaik. A logisztikai kivalésdgra ez nem mondhaté el.

A termelési kivalésdg mindhdrom magyardazé valtozéval szignifikans kap-
csolatban all.

A logisztikai kivalosdg nem all kapcsolatban a teljesitménnyel. A termelési
kivalosaghoz hasonléan a nagyobb vallalatméret és a domindns kiilfoldi tu-
lajdon viszont pozitiv kapcsolatban all a logisztikai kivalésaggal.

A funkcionalis kivalésag és a vallalati teljesitmény kap-
csolata (H4)

Az eléz6 fejezetben lathattuk, hogy a marketing és a termelési kivalosag
szignifikans kapcsolatban &dllnak a vallalati teljesitménnyel. Fontos kérdés,
hogy milyen erds ez a hatas. Mivel a véllalati teljesitmény kategorikus valtozd
elemzésiinkben (leszakaddk, dtlagos teljesiték és vezetdk) és a fliggetlen valto-
z6k metrikusak (20-100 skéla), ezért a hatds mérésére diszkriminanciaelem-
zést alkalmaztunk. Eloszor is, ugy tinik, hogy létezik egy diszkriminald
faktor, mivel a Wilk’s lambda szignifikdns (p = 0,003) az els§ faktorra. A
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kanonikus korreldcié alapjan azonban a funkcionlis kivalosdgok csak 12,8%-
ban magyardzzdk a vallalati teljesitményt. A funkciondlis teriiletek koziil a
termelés és a marketing okozza a kiilonbségeket, mivel diszkriminancia silyuk
—ami a fliggetlen valtozdk és a diszkriminancia fliggvény kozotti korrelaciét
mutatja— meglehetésen magas (0,73 a termelésre, 0,57 a marketingre és csak
0,03 a logisztikdra). Ennek ellenére az eldrejelezhetéség hatdsfoka viszonylag
alacsony, mivel a funkcionalis kivalésdgok alapjan a vallalatoknak mindossze
49%-a keriilt a megfeleld véllalati teljesitmény csoportba. Hozz4 kell tenniink,
hogy a logisztika és a termelés kozotti korrelacié (0,46), illetve a logisztika és
a marketing kozotti korreldcié (0,17) szignifikdns. Ezért elképzelhetd, hogy
a termelés és a marketing mar minden olyan fontos tényez6t magaban foglal,
ami a logisztikai funkciohoz tartozik.

A funkciondlis kivalésigok egyiitt mozognak? (HS5)

Vajon, ha a vallalatok kivaléak egy funkciéban, kivdldéak-e a tobbiben is?
Vannak a funkciondlis kivalosagnak specialis kombindcioi? Ezeket a kér-
déseket vizsgaljuk itt meg oly moddon, hogy a mintdban 1évé vallalatokat
klaszterelemzéssel csoportositjuk a funkcionalis kivaldsagok alapjan.

Koréabbi kutatas alapjan, ha a vallalatok hasznalnak ellatési lanc menedzs-
ment eszkozoket a vevoi oldalon, akkor nagyobb valdszintiséggel hasznaljdk
ugyanezeket az eszkozoket a beszallitéi oldalon is (Demeter, 2000). Ez a
logika alkalmazhaté lehet a funkcionalis kivalosagra: ha egy funkcié agilis,
képes a specialis fogyasztoi igények befogaddsara, folyamatszemléletben mii-
kodik stb., akkor mas funkciondlis tertiletek is kénnyebben jutnak el erre a
szintre. Hierarchikus klaszterelemzés alapjan a 4 klaszteres megoldas sta-
bil csoportositdsnak tiint. A klaszterek szamdat négyre bedllitva (k-means
cluster) az 1. dbrdn 14thaté klasztereket kaptuk.

A legnagyobb kiilonbség a csoportok kozott a termelési kivalosag skalaban
van. Ez az egyetlen eltérés a 2. és a 3. csoport kozott, marketing és logisz-
tika szempontjabol a két csoport nem kiilonbozik egymast6l. A mésik két
csoport a termelésen kiviil a logisztikai kivalésdgban is kiilonbozik az elsé
két csoporttol. Erdekes médon a marketing kivalésag skala nem vezetett a
csoportok kozott szignifikans kiilonbségekhez.

100 -
80 —
60 —e—2
40 - A -3
20 —m—=4
0

Logisztika Termelés Marketing

1. dbra. Klaszterértékek a funkciondlis kivdlésagok alapjén
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Ugyanazon vallalati jellemzbket vizsgalva, mint korabban, a vallalati mé-
ret (p = 0,003), a tulajdon (p = 0,059) és a vallalati teljesitmény (p =
0,048) terén kiilonboznek a csoportok egymadstdl kereszttabla elemzést és Khi-
négyzet prébat hasznédlva. A véltozdsokhoz val6 viszony és a piaci célok nem
kiilonboznek szignifikansan. E kiilonbségek alapjan a csoportok {6 jellemzoit
az J. tabldzat foglalja Gssze.

Csoport N Leiras
1. Lemaraddk | 35 | Kicsi, gyengén teljesité vallalatok belféldi tulajdonban
2. Vezeték 26 | Jellemzden nagy, kiilfoldi, jol teljesité véllalatok
3. Kihivék 43 Nzligy7 jol teljesitd vallalatok allami vagy kulfoldi tu-
lajdonban

Jellemzden kis- és kozepes vallalatok belfoldi tulajdon-

4. Kiizddk 50 ban atlagos véallalati teljesitménnyel

5. tabldzat. A funkciondlis kivalésagok alapjan kialakitott klaszterek {6 jellemzoi

Az 1. dbraban szerepldé vonalak nem keresztezik egymadst, ami azt je-
lenti, hogy a funkcionalis kivalésagok egyazon iranyba mozognak. Réadasul a
klaszterelemzés eredményei is megerssitik azt a hipotézist, hogy a funkcionalis
kivalésag teljesitménykiilonbségekhez vezet. Ebben az elemzésben, a kordb-
bitdl eltérden, a termelés és a logisztika jatszotta a differenciald tényezok
szerepét.

6 Kovetkeztetések

Els6 hipotézisiink a funkcionalis kivaldsag és a vallalati teljesitmény kozott
feltételezett Osszefliggést. Eredményeink részben erositik meg ezt a hipotézist.
Noha a marketing és a termelési kivalosag Osszefiiggésben all a teljesitménnyel,
a logisztikai kivaldsag és a teljesitmény kozott semmilyen kapcsolatot nem ta-
laltunk. Azt, hogy a logisztikdnak nincs kozvetlen kapcsolata a véllalati telje-
sitménnyel, nehéz megmagyarazni, kiilénésen olyan siker-sztorik ismeretében,
mint a Toyota, a Zara, vagy a Dell Computer, melyek mindegyikénél 1ényeges
szerepe van a logisztikdnak a sikerben. Szamos kutatasi tanulmany is azt
elemzi, miként jarul hozzd a logisztika és az ellatasi lanc menedzsment az
tizleti sikerhez (Fawcett-Cooper, 1998; Shang-Marlow, 2005; Li et al, 2006;
Lin et al, 2005). Lehetséges magyardzata az eredménynek, hogy a magyar
vallalatok valgjaban nem hasznaljak a kilfoldon sikerhez vezetd technikakat,
modszereket. FEzt a magyarazatot egy kordbbi elemzés is alitamasztja az
elldtdsi ldnc menedzsment témakorében (Demeter, 2000), amely a magyaror-
szagi vallalatok jelentés lemaraddsat mutatja az ellatasi lanc koordinalasara
tett erdfeszitések terén.

A véllalati méret a hipotézisekben megfogalmazott hatdst mutatja. A vél-
lalati méret nem &ll Gsszefliggésben a marketing kivalésdggal, azonban hatés-
sal van a termelési és a logisztikai kivaldsagra. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a nagyobb méretii vallalatok magasabb szintet érnek el a funkcionalis
kivélosdg mutatészamokban, mint a kisebb véllalatok. A kisebb véallalatoknak
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mas teriileteken kell inkabb versenyelényh6z jutniuk, mint példaul az innova-
ci6 vagy a rugalmassag. Ez azt is jelenti, hogy a kisebb vallalatoknal a kivé-
16sdg mést jelent, és mas mddszerekkel mérhetd. A kis-és kozépvallalatoknak
nincs idejik, tudasuk, és pénziik arra, hogy a legtijabb programokat, és méd-
szereket alkalmazzak. Raadasul eredményeik sem olyan latvanyosak, mint a
nagyobb véllalatoké.

Vaératlan eredmény, hogy a marketing kivalésag skdla és a tulajdonosi
csoportok kozott nem talaltunk szignifikans 6sszefiiggést. Magyarazatul szol-
galhat, hogy mivel a vevOorientdacié Magyarorszagon a kiilfoldi orszagokhoz
hasonlé szinten &ll, és nem igényel olyan jelent6s beruhazasokat, a know-how
elény talan kisebb, mint a termelésben vagy a logisztikanal.

Hipotézisiink, miszerint a termelési és a logisztikai kivalésdgot befolyasolja
a dominans tulajdonos tipusa, megerositést nyert. Ha az anyavéllalat a sajat
orszégdban jol teljesit, akkor elég anyagi forrésa lesz a terjeszkedésnek. (Voss
és Blackmon, 1996). A lednyvéllalatok igy tdmaszkodni tudnak az anya-
vallalat tudasara, rendszereire és er6forrdsaira, ami hatarozott elonyt jelent
szamukra a hazai véllalatokhoz képest. Mindez hangsilyosan fennall a multi-
naciondlis vallalatokra.

A piaci jellemzék befolyasoljak, hogy melyik funkcié lehet fontos. Ha a
piac extenziven no, és a vallalatoknak nem kell egymastdl veviket elcsabita-
niuk, akkor a marketing kevésbé fontos szerepet jatszik, mig a termelésnek
és a logisztikanak 1épést kell tartania a novekvé kereslettel.

A marketing, a termelés és a logisztika 1ényeges folyamatokért felelés az
ellatasi lancban (Lambert-Cooper, 2000). Eredményeink nem mondanak el-
lent annak a hipotézisnek, hogy a harom vizsgalt funkcié szignifikdnsan be-
folydsolja a vallalati teljesitményt. A termelési és a marketing kivalisag
bizonyos fokig valdoban diszkriminalja az tizleti teljesitményt, de csak egy
kisebb, bar szignifikans szegletét befolyasolja a vallalati teljesitménynek. Ugy
tlnik, hogy vannak mas, talan fontosabb tényezdk a hattérben, amelyek
a sikerért feleldsek (példdul a vezetés, vagy az emberi erbforrds). Roth és
Miller (1992) egy kordbbi tanulmdnya példdul arra az eredményre jutott,
hogy inkabb a termelés vezetése, mint a termelési tevékenység maga jatssza
a nagyobb szerepet az lizleti sikerben. De az innovacié is jelentos tényezo
lehet.

A marketing, a termelés és a logisztika egyiittesen is alacsony szintil
hozzdjarulasa a vallalati teljesitményhez magyarazatot adhat arra, hogy néha
miért nem talalunk szignifikans kapcsolatot az egyes szervezeti funkciok és
az lzleti siker kozott. Rendszerint valészintiileg a szignifikancia hatdran moz-
gunk, és gyenge kapcsolat esetén is oriiliink, ha sikeriil sajat funkciénk 1étét
és fontossagat eredményeinkkel alatamasztani. Ezzel természetesen nem azt
akarjuk mondani, hogy forduljunk el ezektdl a teriiletektdl, hiszen még mindig
fontos szerepet jatszanak. Ugyanakkor ugyanilyen fontos, hogy megtalaljuk
azokat a tényezoket, amelyek a legfObb letéteményesei a vallalati sikernek, és
ami természetesen a koriillményektol fliggden mas és mas lehet.

A magyar feldolgozédipari adatok elemzése alapjan a marketing és a ter-
melés hozzajarul az tizleti sikerhez. Ugyanakkor biztosak vagyunk benne,
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hogy a logisztika alulfejlettsége az egyik oka annak, hogy a logisztikat nem
talaltuk fontos hozzdadott értéket biztositd teriiletnek. Ha a logisztikdra
és az ellatasi lanc menedzsmentre a véllalatok csak dgy tekintenek, mint
egy masik névtablara az anyaggazdalkodas helyett, ami esetenként el6fordul,
akkor ez a fajta logisztika valéban nem képes olyan médon hozzajarulni az
tizleti sikerhez, ahogyan ezt Morash (1997) eredményei sugalljék. A véllalatok
klaszterezése egyértelmiilen mutatja, hogy vannak a logisztikai teriileten job-
ban teljesito vallalatok is.

A Kklaszterelemzés részben aldtdmasztja azt a feltevésiinket, hogy a funk-
ciondlis kivalésdgok parhuzamosan fejlédnek. A legnagyobb eréfeszitést a
vallalatoknak termelési téren kell tennitik a jelentOs beruhédzési teher miatt,
amit megnehezit a tékehiany. Ez jelentos kiilonbségeket okoz a vallalati cso-
portok kozott. Azok a véllalatok viszont —rendszerint a nagyobbak—, me-
lyek megengedhetik maguknak, hogy modern eszkozokbe beruhdzzanak, mas
vallalatok el&tt jarnak logisztikai teriileten is. A marketing nem vezetett ilyen
jellegti kiilonbségekhez a vallalati csoportok kozott.

7 A kutatas korlatai és tovabbi lehetoségei

Fontos korlatja ennek a kutatasnak, hogy a kérdoiv lekérdezésére csak Magyar-
orszagon keriilt sor. A fejlettség eltéré szintje és a sajatos gazdasagi kornye-
zet nyilvan okoz olyan kiilonbségeket, amelyek befolyasoljak az eredménye-
ket, erre helyenként ki is tértiink a tanulmanyban. Ugy gondoljuk azonban,
hogy az eredmények altalanosithatéak Kelet-Eurdpara, ami Magyarorszaghoz
nagyon hasonlé gazdasagi helyzetben van, illetve hasonlé torténelmi koriil-
mények befolyasoltak fejlodését. Tovabbi korlatnak szamit, hogy a kutatas
kérdoivét nem a cikkiinkben feltett kutatasi kérdések szerint alakitottuk ki,
hanem annak célja a hazai véllalatok versenyképességének atfogd vizsgdlata
volt. A vizsgalt funkcidk igy a kérddiv kiilénbozéi részein szerepeltek, és
némileg mas tipusi skalak felhasznédlasaval mérték Sket. Ez a kivaldsdg ské-
18k 1étrehozdsanal médszertani nehézséget jelentett. A kutatas folytatdsanal
érdemes lenne a felvetett kutatasi kérdéseknek megfelelé kérdoiv és mérési
skéldk alkalmazasa. Az eredmények mélyebb értelmezéséhez pedig sziikséges
lenne mas maédszertani megkozelitések alkalmazasa is, ilyen példaul a kvali-
tativ kutatas, és az esettanulmény moédszere.
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THE CONTRIBUTION OF MARKETING, PRODUCTION AND LOGISTICS
TO BUSINESS PERFORMANCE

Companies are complex organizations where a lot of activities and processes have to
work properly in order to reach success. Depending on several factors, sometimes
some activities get more emphasis while others work in the background. Since or-
ganizational functions have separate literature and practical knowledge, and transit
between them is rare, we do have very little knowledge on how the various functions
together contribute to company success. Based on a wide-scale empirical study on
Hungarian competitiveness, which includes data on 154 companies from the process
industry, we examine to what extent three functions of the supply chain, market-
ing, manufacturing and logistics, can contribute to business success. Results show
that marketing and manufacturing have larger effect on company performance than
logistics. However, the three functions together play a minor, although significant
role in company success.
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