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A legutébbi valsag megvilagitotta a kozgazdasagtan és a politikatudomany f6 dramlatainak gyen-
geségeit, amelyek a sztiklatokortiségbdl és ideologiai elfogultsdgokbol, vagyis a holisztikus, torté-
neti és kritikai szemléletmo6d hidnyéabol fakadnak. A valsag feltételezett okait vizsgalo és a valsag
lekiizdésére vagy egy djabb megel6zésére gazdasagpolitikai médszereket ajanlé legtobb kozgaz-
dasz csak a részpiacokra sszpontosit, de szem el6l vesziti a viliggazdasdgnak azokat a visszatérd
globélis valsdgokban megnyilvanul6 alapvet6 egyensulytalansigait, amelyek a tarsadalmi és
nemzetkozi egyenlStlenségek novekedésébsl szarmaznak. Es negligdlja a valsagok kulturalis, po-
litikai és mordlis aspektusait is. Mig a nemzeti tarsadalmaknak épptgy, mint a vilagtarsadalom-
nak nagy sziiksége lenne val6di demokratizalédasra és mind a piacok, mind az dllamok folotti
hatékony ellenérzésre, a politikatudomany sok mitivelSje hajlamos a demokracia értelmezését a
képviselet jogi és szervezeti kérdéseire leegyszertisiteni. A vélsagok megel6zése és a globalis ka-
tasztrofak elkertilése sziikségessé teszi egy demokratikus globalis kormanyzas és egy globalis
okoszocidlis piacgazdasag kifejlesztését, ami megkoveteli a nemzetkozi intézmények lényeges re-
formjat, a civil tirsadalom globalis szervezeteinek befolyasos szerepét és egy ,Uj Felvilagosodas”
eljovetelét is.

Kulcsszavak: vélsag és valsagkezelés, holisztikus szemlélet, ideologikus megkozelités, vi-
laggazdasagi interdependencidk, tarsadalmi és nemzetkozi egyenlStlenségek, gazdasagi egyen-
suly és egyensulytalansagok, képviseleti demokracia, szocialis és 6koszocidlis piacgazdasag, &l-
lam szerepe, civil tarsadalom, nemzetkozi rend, globélis korményzas, kulturélis és moralis valsag,
,,Uj Felvilagosodas”, planetaris tudat

Ma mar ugyan nemcsak és nem annyira a vildggazdasagi, illetve a nemzetgazdasa-
gi valsagrol, hanem inkabb annak elmultardl vagy a kilabalas igéretes fejleményei-
r6l esik sz6, az emberi tarsadalom mind rohamosabb tempdban rohan a tovabbi
fejlédését, s6t egyaltalan a fennmaradasat fenyeget6 globdlis valsag felé. Ekozben
az egymastol elkiiloniilt tarsadalomtudomanyi diszciplindk mitivelSinek tobbsége
(tisztelet a kivételeknek) tovabbra is elmeriil az adott diszciplinaris ,szakmahoz”
tartozo parcidlis kérdéseknek a globalis egésztSl elvonatkoztatott vizsgalataban.
Mas szoval: tovabbra sem latjak a faktol az erdét, pontosabban: az egyes fakat ve-
szélyeztet§ gyujtogatasoktél a mar fellobbant erdétiizet. Sokan meg tovabbra is
ideologikus fogalmakkal és érvekkel kozelitenek a felhalmozédott bonyolult prob-
lémékhoz.

Igaz, mar akadnak olyanok is - s6t, szamulk, talan ardnyuk is, egyre né -, akik
igyekeznek tallépni tanult vagy valasztott diszciplindjuk sziiklatokortiségén és
azon az ideologikus szemléleten is, amely a , globdlis valsag” fogalmat - 6rvendez-
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ve vagy irtézattal - ,a kapitalizmus altalanos valsdganak” a marxizmus-leniniz-
mus altal hirdetett fogalmaval azonositja. Nem mintha tagadni lehetne, hogy a vi-
laggazdasagban érvényesiilnek a t6kés piacgazdasdg torvényszertiségei, bar nem
csak azok, de a széban forgd azonosités tilsdgosan is leegyszertisiti a problémat a
- rdadasul pontatlanul értelmezett - rendszerelméleti kérdésekre, és az alternativa-
kat illet6en is félrevezetd.

TARSADALOMTUDOMANY AZ IDEOLOGIAK FOGSAGABAN

Az ideologikus megkdzelitések tlsdgosan is a fogalmakra helyezik a hangsulyt a va-
16s tartalom helyett. Az ideolégiai fogalmak csatajaban elvész a lényeg, és az ellen-
tétes ideologidk hivei kozott legfeljebb a ,siiketek parbeszéde” alakul ki. Inkabb
csak a sajat koreikhez tartozokat gy6zkodik, hiszen az altaluk hasznalt (vagy in-
kabb elhasznalt) fogalmak hallatdn az ellentétes korokhoz tartozok eleve befogjak
fultiket. Annak megallapitasa, hogy a valség, illetve valsagok oka maga a kapitaliz-
mus, még akkor is semmitmondo, ha végs6 soron igaz. A kapitalizmusnak mondott
rendszer ugyanis nemcsak sokat véltozott kifejlédése 6ta, hanem igen sokféle arcu-
latot mutat, sokféle valtozatban van jelen ma is. Rdadasul a széban forgé megalla-
pitas egy redlis alternativa felvdzolasahoz sem ad moddot, illetve kulcsot - kiilo-
nosen, ha a piacgazdasagot azonositjdk a kapitalizmussal, a valamilyen jobb,
igazsagosabb posztkapitalista tarsadalmat pedig (barmilyen névvel illessék is azt)
egy piac nélkiili gazdasagi rendszerrel.

Nem is szélva arrél a minden idealizmust feltilmlé naiv marxi viziérol, a jové
kollektiv, kommunizmus néven jelolt (szinte foldi mennyorszagként leirt) tarsadal-
manak olyan, nemcsak piac, hanem egyszersmind allam nélkiili, vagyis nyerészke-
déstdl, blinozéstdl és erészaktol mentes tarsadalomként val6 elképzelésérdl, amely-
ben a tarsadalom minden tagja legjobb tudasa és képessége szerint végez munkat a
kozosség érdekében és a kozosen létrehozott termékekbdl csupan tényleges sziik-
ségletei szerint fogyaszt. A volt szovjet, illetve ahhoz hasonl6é rendszereknek egy
ilyen tarsadalom kifejlédése els6 szakaszaként vagy barmilyen értelemben vett ,1é-
tez6 szocializmusként” vald értelmezése - pusztdn annak alapjan persze, hogy a
szoban forgod rendszerek miként nevezték el Snmagukat, vagyis milyen ideolégiai
cégért valasztottak - nemcsak tragikomikus, hanem a lényeget elfedd, s6t megha-
misité ideologikus beallités.

Ez még abbdl a szempontbdl is félrevezets, hogy gétolja a ma is létez6 és a vi-
laggazdasagi viszonyok mélyrehat6 atalakuldsa nélkiil alighanem a jovében is
megjelené hasonlé rendszerek valédi természetének a felismerését. A szovijet tipu-
sd rendszerek ugyanis -, szocialista” elnevezésiik ellenére - valéjaban és lényegii-
ket tekintve olyan, eredetileg (vagyis a korlatozott reformokat megel6z&en) a tarsa-
dalom minden szférajara kiterjed6en militarizalt rendszerek voltak, amelyeknek
létrejotte és miikodése nemcsak a gyengén fejlettség, a viszonylagos elmaradottsag
allapotat tételezte fel, hanem a kiilvilagtol valé elzarkézast, illetve a mas rendsze-
rekkel valé konfrontaciét is. Bukasukat, illetve atalakulasukat nem egyszertien en-
nek a konfrontdciénak a fokozoédasa, a fegyverkezési verseny felgyorsuldsa és an-
nak gazdasdgi kovetkezménye magyarazza, hanem sokkal inkabb a konfrontacié
értelmetlenné valasa és az elzarkozas oldodasa, a tarsadalmi elégedetlenség csok-
kentését célzo kiilgazdasagi nyitas.
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FélrevezetGen téves az a meglehetGsen elterjedt feltételezés, illetve kovetkez-
tetés is, amely a két katonai blokk kordbbi szembenallasat a , kapitalizmus” és a
»szocializmus” kozott folydé kiizdelemként, torténelmi versengésként értelmezve,
a szovjet blokk 6sszeomlasat ,a szocializmus” bukasaval azonositja és ,a kapitaliz-
mus” gy6zelmét allapitja meg, még azt sem firtatva, hogy ez utébbinak melyik val-
tozata gy6zedelmeskedett.!

Az ideologikus szemlélet azonban korantsem korlatozédik a szovjet tipusu
rendszernek a szocializmussal valé azonositasara és a kapitalizmus sokféle valto-
zatdnak figyelmen kiviil hagyasara, sem pedig a fennallo, vélsagokkal, valamint
tarsadalmilag és nemzetkozileg is kialt6 egyenltlenségekkel terhes vilaggazdasagi
viszonyoknak és nemzetkozi rendnek egyszertien ,a kapitalizmus” viszonyaiként
és annak természetes rendjeként vald értelmezésére és birdlatara. Nem kevésbé
mutatnak ideologikus szemléletet, nem kevésbé foglalnak magukban - bar kevésbé
explicite, inkabb {igyesen rejtve - hamis, ideoldgiai tartalmat az olyan elméletek,
amelyek a fennall6 viszonyok anomalidit szandékosan vagy anélkiil, de minden-
esetre apologetikus médon, a valésagtol elvonatkoztatott, tobbnyire matematikai
nyelven megfogalmazott modellekben leplezik el. S6t, voltaképpen minden olyan
elmélet ideol6giava torzul, amely az igazsag kizaroélagos birtokosaként 1ép fel, illet-
ve amelynek a tételeit altaldnos és 6rok érvényd hittételekként kezelnek hivei.”

Az, aki valamely (barmely!) elméleti irdnyzatot a teljes val6sag megértésének
egyetlen helyes és alkalmas eszkozének tekint, voltaképpen arrdl tesz tantsagot,
hogy nem ismeri az adott tudomanyos diszciplina, s6t altaldban az emberi tudo-
many fejlédéstorténetét, sem pedig az elméletek valodi természetét és az absztrak-
ciobdl eleve adodo korlatjait. A valésdg ugyanis sokkal bonyolultabb és sokkal
gyorsabban is véltozik, semhogy egy elmélet azt teljességében és 6rok igazsagként
leirni és megértetni lenne képes. Bar minden elméletnek van vagy lehet igazsagtar-
talma, amiért azt indokolt megismerni, egyik sem tartalmazhatja a teljes igazsagot.
(Ez persze nem jelenti azt, hogy a kiilonféle elméletek, illetve elméleti iranyzatok
kozott egyenlséget kellene tenni, hiszen relevancidjuk nem azonos mértékii.)

Mindaddig, amig a tarsadalomtudomanyban, annak barmelyik diszciplinaris
agazataban valamely kizdrdlagossigra térekvd, illetve ,f6 aramlatként” annak tekin-
tett elmélet valik domindnssa mas elméletek, elméleti iranyzatok kiszoritasara,
negligalasara torekvések mellett, a tarsadalomtudomany ohatatlanul az ideol6giak
fogsagéaban szenved.

A vélsag értelmezésében, magyardzatidban és a valsagkezelés médjaban ta-
pasztalt leegyszertisitések’ részben azzal magyarazhatok, hogy az ideologikus szem-
léletmod, az egy bizonyos elméleti irdnyzat kizarélagos igazsaganak feltételezése
eleve kizarja mas elméletek, elméleti irdnyzatok (nem kevésbé csupén részigazsa-
gokat jelent, de) felhaszndlhat6é relevans megallapitdsainak figyelembevételét.
Részben viszont annak is betudhatoék, hogy tobbnyire nélkiildzik a térténeti szemlélet-
modot (amely a kordbbi valsagok tanulsagainak dsszegzését kivanna) és a megfele-
16, elfogultsagtol és egyoldaltisagtol mentes kritikai szemléletet is, féként pedig a ho-
lisztikus latdsmodot.

A TARSADALOMTUDOMANY SZEMLELETE

Marpedig a tarsadalomtudomanyban a tirténeti, a kritikai és a holisztikus szemlélet
eleve nélkiilozhetetlen kritérium! Ha - miként més publikdci6imban (Szentes 1971,
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2002, 2007) is idézett H. Leibenstein (1957) professzor ajanlja - kiragadjuk az intel-
lektualis kérdést a torténelmi osszefiiggésekbdl, aligha érthetjiik és magyarazhat-
juk meg a vizsgalt jelenség vagy folyamat mélyebb okait. Ha pedig kritikatlanul
elfogadjuk a fennallé viszonyokat, intézményeket, politikakat, 6hatatlanul azok
apoldgidjaba tévediink, és ha kritikatlanul kezeljik tudomanyunknak és persze sa-
jat tudomanyos munkanknak is az eddigi eredményeit, akkor az altalanos és 6rok
érvényl tanok téveszméjének, vagyis hittételeknek a tudoménytalan vilagaba ke-
riiltink. Holisztikus, vagyis az egészre és nemcsak a részekre koncentrald szemlélet
nélkiil viszont eleve elvesziink a (barmennyire is fontos és vizsgalando) részletek-
ben. Ez utébbi veszély persze abbdl a kétségbevonhatatlanul jelent6s fejl6désbdl is
fakad, amely a tarsadalomtudomanyt, illetve altaldaban minden tudoményt, vagyis
az emberiség ismereteinek 9sszességét mindeddig jellemezte.

A tarsadalomtudomany eddigi fejlédése ugyanis nemcsak a kiilonféle elméleti
iranyzatok egymast kovets, egymast tagado, illetve egymdsra épit6 sorozata volt,
hanem egyszersmind a tarsadalomkutatds kiilonféle részteriileteinek onallésuléd
diszciplindkra tagozédasa is, valamint a természettudoménytél és a biologiatol
val6 eltdvolodésa.

A valaha egységes tirsadalomtudomdny szétaprozoddsa - a résztertiletek kiilon-
valt diszciplinai ismeretanyaganak jelent6s gyarapodasa mellett - a tarsadalmi 1ét
és fejl6dés egészének a latokorbdl valod kikeriiléséhez vezetett, a tarsadalomtudo-
manynak a természettudomanytol és biologiatol valo elkiiloniilése pedig az emberi
tarsadalom és a Természet interaktiv viszonyanak a negligélasahoz, illetve félreér-
téséhez. Lasd a Természet , legy6zésének”, illetve dtalakithatésagdnak téveszméjét
vagy éppen a nemzeti jovedelem szamitasaban a természeti kornyezet kérositasa-
nak, a meg nem djithaté természeti er6forrasok kimeriilésének figyelmen kiviil ha-
gyasat. (Mellesleg sz6lva - még a nemzeti jovedelemnek a volt ,szocialista” orsza-
gokban alkalmazott tn. ,Net. Material Product”, vagyis a nett6 anyagi termék
alapjan tortént szamitdsaban is -, annak ellenére, hogy a tarsadalomban létrehozott
4j értéket a széban forgd koncepcio szerint ,,a termék ijrael6allitdsdhoz tarsadalmi-
lag sziikséges munka mennyisége hatarozza meg”!)

A legutébbi két-harom évben tapasztalt vildggazdasigi (és egyben nemzetgaz-
daségi) vilsig mélyebb okairdl és a valsdgra, valamint a valsagkezelésre vonatkoz6
leegyszertisité koncepciokrol ehelytitt nem kivanom 4jbol kifejteni szerény és vitat-
hat6é véleményemet, amely bévebb részletekkel amugy is olvashaté és konyvem-
ben (Szentes 2009) is megjelent. De talan indokolt visszautalnom arra, ahogyan a
vilaggazdasag els6 (mind eredetét, mind hatasat tekintve) globélis valsagat kovets-
en és mar tobb mds globdlis problémadra figyelmeztetd felhivasok ellenére (igy pl. a
Roémai Klub jelentéseit kovetSen is) az 1970-es évek kozepén a nemzetkdzi gazdasigi
rend reformjanak tigyét kezelték mind az irodalomban, mind a nemzetkozi férumok
targyaldsain.

A reformnak, vagyis az Uj Nemzetkozi Gazdasdgi Rend, majd az azt kiegészit uj
nemzetkozi politikai, oktatdsi, kulturélis, informacids stb. rend koncepcidinak a to-
talis kudarca ugyanis nem csak a politikai akarat hidnyanak és szamos irredlis, naiv
elképzelésnek vagy az orszagcsoportok, igy az Eszak és a Dél, illetve a Kelet és a
Nyugat kozotti érdekellentéteknek volt tulajdonithaté. Nem utolsésorban annak is
betudhaté volt (amint azt az UNCTAD folyéirataban megjelent cikkemben (1982)
hangstlyoztam is), hogy az egymassal 6sszefiiggé problémakat szétparcellazva ke-
zelték, az egyes részletekre vonatkozé megolddst mas részletekétdl elszigetelve
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keresték, és mind a vonatkoz6é dokumentumokban, mind pedig - és kiilondsen -
a targyalasokon az tsszefiiggések figyelmen kiviil hagyasa, a holisztikus szemlélet
markans hidnya, vagyis - az UNCTAD akkori fétitkaranak, M. Pérez-Guerrero
(1979) szavaival élve: - a fragmentécio, a departmentalizacié és a forum game volt
jellemzé.

Noha a fejlédés és a gazdasag novekedése nem volt fiiggetlen a fegyverkezési
verseny és militarizacié alakulasatol, sem pedig a menekiiltiigytsl vagy a demog-
réafiai és a foglalkoztatasi problémaktol, az oktatdsi és kulturdlis kérdésektol, s6t
a mar jelentkezé okolégiai problémaktol sem, ezeket az tigyeket az ENSZ kiilon-
boz6 féorumain, szakositott intézményeinek rendezvényein targyaltdk. S6t, még
az UNCTAD aktualis forduldin is kiilon szekcidk foglalkoztak a kereskedelem,
a transznaciondlis tarsasdgok, az iparositds, a nyersanyagok stb. nyilvanvaléan
Osszefiigg6 kérdéseivel.

A tanulsigot azonban mindmadig nem vonta le sem a nemzetkozi diplomacia,
sem a kormanyzati politika altalaban, sem pedig a tarsadalomtudoméanyok mitve-
16inek zome. Tovabbra is inkabb jellemzé a ,csélatas”, az Osszefiiggd problémak
elkiilonitése, a részekre koncentralas mellett az egésznek a figyelmen kiviil hagyasa.

A KOZGAZDASZOK SZEMLELETE

A kozgazddszok zome (tisztelet a kivételnek) a gazdasagi ndvekedés és a sziik érte-
lemben vett egyensiily kérdéseivel van elfoglalva (sokszor még e kett6t is elvalaszt-
va egymastol, a gazdasagi egyensulyt pedig pusztan a koltségvetés, illetve a fizetési
mérleg egyenstlyaként értelmezve). A vilaggazdasag egymadst immar meglehet&sen
stirtin kovet6, bar mas szférakban kirobbané vélsagait is onmagukban mint pusz-
tan pénzpiaci, illetve t6zsdei vagy ingatlanpiaci, illetve addssdgvalsagokat fogjak
fel és igyekeznek kezelni. Még azok koziil is, akik egyébként a globalizal6do vilag-
gazdasagot szerves rendszerként értelmezik, sokan agy vélik, hogy a pénzpiacok
és tranzakcidk szigorubb szabalyozédsédval, illetve a nemzetgazdasagokon beliil a
fiskalis szigor (a kemény koltségvetési korlat) megteremtésével elkeriilhetSk a to-
vabbi valsagok.

EGYENLOTLENSEGEK, EGYENSULYTALANSAGOK

Nyilvanval6, hogy ha a vilaggazdasdgban, illetve az egyes nemzetgazdasagokban
sorozatos valsagokat okozo siilyos egyensiilytalansigok mutatkoznak (akar az egyes
részpiacokon, akar az éallami koltségvetésben vagy a fizetési mérlegben), akkor
azok mogott, azok hatterében, illetve talajaban felhalmozo6dé és ndvekvd nemzetkozi,
illetve tarsadalmon beliili egyenlétlenségek htizédnak (jovedelmi, fejlédésbeli, esélybeli
egyenl6tlenségek tarsadalmon belil, illetve tarsadalmak kozott vagy éppen az dko-
l6giai viszonyokban). Kovetkezésképpen a valsagok elkertilésének, az egyenstly-
talansagok csokkentésének stratégidja az adott struktardban gyodkeredz6 egyenl6t-
lenségek mérséklését koveteli meg. Az Un. ,szocidlis piacgazdasig” koncepcidja és az
ahhoz eredetileg kapcsol6dé gazdasagpolitika nem utolsésorban a tarsadalmon be-
lili egyenlStlenségek mérséklédését is célozta.

A meglévé és tovabb mélyiil6 tdrsadalmi és nemzetkozi egyenl6tlenségek vi-
szonyai kozott, a piac és a t6ke mtikodésének szabalyozasa nélkiil, a fennéll6 gaz-
daségi vilagrend és a belsé tarsadalmi viszonyok alapvet6 reformja, vagyis mélyre-
haté intézményi valtozasok nélkiil nemigen remélhetd az Gjabb valsagok elkertilése,
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még kevésbé az emberiség fejlédésének fenntarthatésaga és az élet mindségének
altalanos javitdsa, s6t egyaltalan az életfeltételek tartos biztositasa!

Megjegyzend6 azonban, hogy a tarsadalmon beliili egyenl6tlenségek a gyen-
gén fejlett kapitalista rendszerekben, illetve a fejl6dé orszdgokban még nagyobbak
is lehetnek, mint a fejlett és gazdag t6kés orszagokban, bar a bevandorldsok révén
ez utébbiakban is novekvak.

A legszegényebb tarsadalmak elitrétege is a fejlett orszagok gazdagjainak lu-
xusfogyasztasat és életmodjat igyekszik utanozni annak nemzetkozi demonstricids
hatdsai nyoman, ami a valaha nagyon is progressziv, megtakarit6-beruhazé nemze-
ti burzsoazia helyett inkabb egyfajta - Andre Gunder Frank konyvének (1972) ci-
mét idézve - , lumpenburzsoazia” megjelenését, spekuldns, parazita és pazarlé ma-
gatartasat példazza. Ez, foéként pedig a pazarlé luxusfogyasztasnak a fejlett
orszagokbol dradé demonstraciés hatasa, az egyik legfontosabb meghatarozoé oka,
el6idézoje a nemzetkozi eladésodas iszonyatosan kumulativ folyamatanak.

A tarsadalmakon beliili és a nemzetkozi egyenl6tlenségek novekedése termé-
szetszer(ien sulyosbitja a gazdasag egyensulytalansdgat, ami annak kiilonféle szfé-
raiban id6rél idére kirobbané vélsagokhoz vezet.

Ha egy é16 emberi szervezetben a testrészek valamelyike nem részesiil megfe-
lel6 vérellatasban, vagyis egyenl6tlen a véraramlas, vagy ha az emberi test noveke-
désében, fejlédésében egyes testrészek elmaradnak, illetve egyes sejtek daganat
formajaban ardnytalan novekedésnek indulnak, akkor az zavarokat, egyensulyta-
lansagot okoz az egész szervezet miikddésében, illetve fejlédésében. Kar és megle-
p6, hogy a kdzgazdaszok és gazdasagpolitikusok zome, kiilondsen a neoliberalisok
szdmara ez az analdgia figyelmen kiviil marad, amennyiben a vilaggazdasag vala-
mely orszagéban, illetve régidjaban a kiilonféle részpiacokon kirobbané és globali-
zal6do egyes valsagokat onmagukban elkiilonitve és a vildggazdasdg egészének
strukturalis viszonyaitol elvonatkoztatva hajlamosak vizsgalni, a nemzetgazdasagi
egyensulyt pedig jobbara csak fiskalis, koltségvetési egyensulyként kezelik, gyak-
ran a tarsadalmi egyensuly kérdésétdl is elvonatkoztatva.

Noha a globalizaci6é fogalma igencsak divatossa valt, a valamennyi orszagra
kiterjedd, egyre mélyiil6 kolcsonds fiiggdségeknek és mind intenzivebbé valé koleson-
hatdsoknak és azok markdnsan aszimmetrikus szerkezetének a vizsgélata tovabbra
is negligalt témakor. Sokan (az ,1j intézményi iskola” érvei ellenére) a piacgazda-
sag torvényszertiségeit jobbara - legaldbbis a standard tankonyvek zomében - még
mindig a , homo oeconomicus” 6néll6 lényének, racionalis gondolkodéasanak és don-
téseinek feltételezésével igyekeznek megmagyarazni, a piaci szereplék egyenld
helyzetét és tajékozottsagat tételezik, fogyasztoi szuverenitasrol beszélnek, és a tar-
sadalmi fejlédést (a fejlédéstan ellenére) gazdasdgi novekedésként értelmezik.
A Phillips-gorbe és az ,inverz U hipotézis” tovabbra is evidenciaként szerepel épp-
agy, mint a nemzetkozi beruhazasi tékék aramlasanak , intertemporalis kereskede-
lemként” val6 értelmezése.

Ami az an. , szocidlis piacgazdasigot” illeti, sokan hajlamosak megfeledkezni ar-
r6l, hogy val6jaban nem a piac miikodésétsl varhatd el kedvezé szocidlis hatas,
a jovedelmi és esélyegyenlétlenségek csokkentése, hiszen az egyaltalan nem tarto-
zik a piac normalis funkciéihoz. S6t, még a ,tokéletes” piac spontdn miikodése is
egyenl6tlenité hatasd, nem is szélva a , piaci tokéletlenségekrsl”. Magatol értetd-
déen az dllamnak, a kormdnyzatnak a feladata egy ,szocialis piacgazdasagban”, hogy
megfelel6 torvényekkel és joléti intézkedésekkel, vagyis egy kiterjedt és hatékony
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szocialpolitikaval csokkentse a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, korrigalja, illetve el-
lenstlyozza a piac normalis miikodésének bizonyos kedvezétlen tarsadalmi haté-
sait, és egyszersmind a sajat miikodési teriiletére szoritsa vissza az annak korlatjain
tal terjeszkedd piaci mechanizmust. A piac mtikodése, hatasa és torvényszertisége-
inek érvényesiilése ma mar (és csaknem mindentitt) a tarsadalmi 1ét olyan szféraira
is kiterjedt (mint pl. az oktatés, kulttira, tudoméany, sport stb.), amelyek nem, még
a gazdasagi liberalizmus eszméjének eredeti megfogalmazoi szerint sem tartoznak
a piac természetes hataskorébe!

A tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése sem csupan joléti, szocialis intéz-
kedéseket kivan, hanem miként a tirsadalom egészének fejlédése is, a kozegész-
ségligy, a kozoktatds, a tudomany, a szellemi és testi kulttra fejlesztését is, ami
épptgy nem bizhaté a piac spontdn miikodésére, mint a természeti kdrnyezet vé-
delme. Ha a kozegészségligy tertiletén a piac torvényei érvényestilnek korlatlanul,
a lakossag tobbségének romlé egészségi édllapota, korai haldla, a népesedési rata
csokkenése a varhato kovetkezmény. Ha a kozoktatas és a tudoméanyos kapacité-
sok fejlesztését egyszertien a piac valtoz6 igényei hatdrozzak meg, annak karat a
tarsadalom szellemi t6kéjének, alkot6 és innovacids, valamint a korszerti technikat
alkalmazo képességének nagysaga és szinvonala vallja. Ha pedig a kulttra is aruva
valik, annak &ra a kulturélatlansag, a kulturalis igénytelenség és izléstelenség terje-
dése, a tomegek mtiveltségének és testkultirajanak elsorvadasa.

A ,szocidlis piacgazdasag” kifejlédése és miikodése tehat megkoveteli, s6t fel-
tételezi az dllamnak a tarsadalmi lét emlitett szférdiban valé hatékony tevékenysé-
gét, de egyszersmind a tarsadalom természeti kornyezetének védelmét és a rendel-
kezésre 4ll6 természeti eréforrasokkal vald ésszerti gazdalkodas biztositasat is.
Ennek jegyében sziiletett meg az , 6koszocidlis piacgazdasig” fogalma, illetve eszmé-
je, amely még inkabb alahtizza az allami szerep jelent6ségét.

Az emlitett feladatok teljesitéséhez viszont az allamnak (kozponti és helyi
szerveinek egyarant) pénzforrdsokra, nem csokkend, hanem novekvd koltségvetés-
re, megbizhato koltséguetési bevételekre van sziiksége. Ennek legmegfelel6bb eszkoze
(egy megfeleléen szelektiv forgalmi adoé mellett) a progressziv jovedelemadoztatds,
amely egyszersmind korlatozza a tarsadalmon beliili szakadék, a jovedelmi és
esélyegyenl6tlenségek novekedését, valamint a folosleges luxuskiadasokra készte-
t6 hivalkodasi hajlamot is - mégpedig piackonform és szektorsemleges moédon!
(Vagyis altaldban véve nem oly médon, hogy csak bizonyos - még ha indokoltan is
kivélasztott - tarsadalmi célcsoportok, illetve gazdaséagi szektorok diszkriminativ
rovésara sziiletnek jovedelemkorlatozoé intézkedések, amelyeknek rdaddsul nem
kivénatos emigracio, illetve bels6 brain drain lehet a kovetkezménye vagy pedig a
terhek nagy részének a lakossag, illetve a gazdasag egészére valo atharitasa.)

A progressziv jovedelemadoéztatas és egy megfelelden szelektiv (az egészségre és
a természeti kornyezetre karos, valamint a luxuscikkeket igen magas tarifaval suj-
t6, az alapvet6 sziikségleti cikkekre és kulturalis javakra nem vagy alig kivetett)
forgalmi ado a legkézenfekvébb és a piacgazdasag miikodésével osszhangban 1évé
modszer. Olyan modszer, amely , pozitiv 6sszegl jatékot” eredményezhet, ameny-
nyiben végs6 soron mindenki nyerhet azon, hogy a jovedelmek tjraelosztdsa és
megfelelS iranyban serkentett felhasznalasa a hazai termékek, létsziikségleti cikkek
és az életmin@séget javitd kulturdlis és szellemi javak piacat béviti, mikdzben a
profitorientalt véllalatok és személyek is csupan tobbletjovedelmiik egy részérdl
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kell, hogy lemondjanak, amit nagyrészt kompenzalhat vagy éppen tilkompenzal-
hat a piacb6viilés és gazdasagélénkiilés konjunkturalis hatasa.

Igencsak meglep6, hogy hazankban a kozgazdéaszok és gazdasagpolitikusok
zome az egykulcsos jovedelemadod rendszerére vald attérés hive. Kétségtelen per-
sze, hogy az egykulcsos jovedelemadé a jelenlegi bonyolult adébevallas és koltsé-
ges addbeszedés, illetve ellendrzés 6ridsi mértékl egyszertisitését eredményezheti,
ugyanakkor azonban a leginkdbb antiszocidlis hatdst, s6t egyértelmtien noveli a
mar meglévé egyenl6tlenségeket is. Ha viszont a gazdagok adakozésara, a karita-
tiv szervezetek tevékenységére, a jotékonysdgra buzdité agitacidra épiil a joléti
rendszer, az aligha lesz kell6en kiterjedt és tartés. Ha pedig a jovedelmi kiilonbsé-
geket csupan a kormanyzat hataskorébe tartozoé szférakban probaljak adminisztra-
tiv médon csokkenteni, akkor a magan-, illetve versenyszféraba valé elvandorlas,
vagyis a mar emlitett egyfajta belsé brain drain lesz a varhaté kovetkezmény. Csak
a progressziv jovedelemadé rendszere felelhet meg egy joléti allam pénzforrasigé-
nyeinek agy, hogy az egyszersmind piackonform és szektorsemleges is.

Megjegyzend6 viszont, hogy a masik oldalon a ,szociélis piacgazdasdgnak”,
illetve az , 6koszocidlis piacgazdasagnak” olyan értelmezése is elutasitando, amely
a tarsadalmi lét minden szférdjdban, igy a gazdasdgban és a politikai kozéletben is
az allam szerepének és hatalménak novelését, az altalanos kozpontositast sugallja!
A ,szocidlis” vagy ,0koszocidlis piacgazdasag” ugyanis nemcsak hatékony szociél-
politikat és a tarsadalom fejl6dése szempontjabol meghatarozo ,human téke” koz-
ponti forrasokbdl is torténd fejlesztését, valamint a természeti kornyezet védelmét
tételezi fel, hanem megkoveteli egyszersmind a piacgazdasiag normalis, folosleges
biirokratikus beavatkozdsoktol és monopdliumoktol mentes miikodését is.

Ha az emlitett allami feladatok végrehajtasara és azok finanszirozasara torek-
vés az allami biirokracia novekedésével, illetve a piac normdlis miikodésébe vald
adminisztrativ beavatkozdsok gyakorlataval jar egytitt, a piacgazdaséag aligha lesz
»szocialis”, illetve valésagos piacgazdasag. Az allami biirokracia talburjanzasa sa-
lyos teher a gazdasagra nézve, az allam folosleges adminisztrativ beavatkozéasai
pedig (kiilonosen, ha még kiszamithatatlanul valtozéak is) megzavarjak a vallala-
tok gazdalkodasat és bizonytalansagot keltenek a fogyasztok korében is. Ez azon-
ban koradntsem lehet érv a gazdasag miikddésére is kiterjed6 allami szabalyozas el-
lenében, ha az piackonform eszkozokre épiil (mint amilyen a fiskalis és monetaris
politika), és 6sszhangban van a ,szocialis”, illetve ,,6koszocialis piacgazdasag” lo-
gikdjaval.

Osszhangot kell tehét teremteni egyfelSl a piac torvényeinek a gazdasagban
valé érvényesiilése, a piacgazdasag normadlis miikodésének feltételei, masfel6l a
tarsadalom egészének jolétérsl és fenntarthatd fejlédésérél gondoskodni hivatott
allami beavatkozas kozott, mégpedig agy, hogy se a piac, se az dllam ne uralkodhas-
son a tdrsadalom folott. A megolddst progressziv reformok utjan csak az jelentheti,
ha a civil tarsadalom az el6bbi kett6t6] mindinkabb fuggetlen szervezetei révén ké-
pessé, alkalmassa és kellGen eréssé vélik ahhoz, hogy mindkett6 miikodését haté-
konyan ellenérizze.*

A civil tarsadalomnak a piacot, illetve a vallalkozéi szabadsagot kell felhasznal-
nia az allamnak val6 alarendel6dés, az alattvaloi helyzet elkeriilésére, mig ugyan-
akkor az allamot kell felhasznalnia a piac nem kivanatos tarsadalmi hatdsainak el-
haritaséra, illetve ellensulyozaséra. Ez egy olyan valésdgos demokrécia iranydban
valo fejlédést tételez fel, amelytél még igencsak messze van a gyakorlat (még a leg-
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fejlettebb orszagokban is), és tobbnyire a politolégia is konvenciondlisan értelmezi
a demokraciat.

A sztiklatokortiség, a 1ényeg helyett a részletkérdésekre koncentralas és a kon-
vencionadlis, illetve ideoldgiai ihletésti koncepcidk és sémak alkalmazédsa nemcsak
a kozgazdaszok zomére jellemz6. Ezektdl a fogyatékossdgoktol nemigen mentes a
politikatudomdny miivel6inek nagy része sem. J6l példazza ezt nemcsak a politikai
demokracidanak a 4-5 évenként tartott valasztadsokban kifejez6d6, s6t arra korlato-
z6d6, Nyugaton meghonosodott és mintdul szolgalé képviseleti rendszerrel valé
azonositasa és érvényesiilésének jobbara a sziikséges intézmények és jogszabalyok
megléte, illetve betartdsa, valamint a valasztasok tisztasdga alapjan val6 értékelése.
De nem kevésbé példazza azt az emberi jogok allampolgéari jogokként valo lesztiki-
tett értelmezése, a tarsadalmon beliili (etnikai, vallasi és egyéb) konfliktusoknak és
a nemzetkozi, illetve regiondlis konfliktusoknak is gyakran a torténelmi és gazda-
sagi Osszeftiggésekbdl kiragadott vizsgalata vagy éppenséggel a kiilonboz6 kulta-
rak sziikségszerti osszetitkozéseként valo dbrazolésa stb.

DEMOKRACIA

Ami a képuviseleti demokricidt illeti, amely még annak mintaallamaiban is sok sebbdl
vérzik, az kozvetett jellegénél fogva egyrészt csupan helyettesit§je a nagyobb ko-
zosségekben (egyel6ére még) megvaldsithatatlan kozvetlen demokracianak, mas-
részt a képviseleti rendszer onmagéban véve még nem feltétleniil demokratikus.
Valodi, tobbé-kevésbé teljes értékii és kiterjedésti demokraciat nyilvanvaléan csak
egy olyan kozvetlen demokracia jelenthet, amelyben a dontések éltal érintett vala-
mennyi dllampolgdr minden esetben nemcsak el6re értesiil a meghozandé dontés
térgyarol és varhaté kovetkezményeir6l, hanem arrél idében véleményt is nyilva-
nithat és a vonatkozo szavazasban részt is vehet. Ez azonban nemcsak megfelelen
hatékony torvényes és intézményi biztositékokat kivan a kisebbségek védelmében
az azokat esetleg igazsdgtalanul sujté tobbségi akaratnyilvanitas ellenében, hanem
olyan interaktiv kommunik&cios rendszert és az dllampolgaroktol olyan tudatossa-
got, tdjékozottsagot és aktivitast is feltételez, amilyenre még a legfejlettebb orsza-
gokban sincs egyel6re kilatas (még ha az infotechnikai feltételek mar kialakuléban
vannak is).

Ezért egyfeldl a realitasok, masfeldl a civil tdrsadalomnak mind a piac, mind
az allam mtkodése folotti ellenérzésébdl adédo kovetelmények egyarant azt su-
galljak és teszik sziikségessé, hogy a képviseleti demokraciat kell valéban demok-
ratikussd tenni. Ennek nemcsak az a (politikatudoményi irodalombél jol ismert, de
egyszersmind vitatott és a gyakorlatban nemigen alkalmazott) feltétele, hogy azt a
képvisel6t, aki nem képviseli megfeleléen valasztdi érdekeit, véleményét és akara-
tat, az utébbiak barmikor visszahivhassédk. Feltételezi azt is, hogy

- minden képvisel6t egyénileg, nem pedig listak alapjan valasszanak (tobb je-
161t koziil és persze titkosan);

- a megvalasztott képvisel6 kotelezd rendszerességgel tdjékoztassa valasztoit
a napirendre kertil6, dontés el6tt allo koziigyekrdl, és kérje is ki azok véleményét;

- a megvalasztott képvisel6 minden esetben vélasztéi érdekei, illetve akarata
szerint, azok véleményét id6ben megismerve foglaljon allast és szavazzon az azo-
kat érint6 kérdésekben, még akkor is, ha partjanak, illetve a partfrakcionak az &l-
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lasfoglalasa és utasitdsa az ellenkezgjére késztetné vagy kényszeritené, vagyis ne a
partfegyelem szabdélyait kovesse;

- majd szamoljon is be a dontésekrdl és konkrétan arrdl, hogy mennyiben si-
kertilt érvényesitenie valasztdi akaratat a dontéshozatalban.

Egy olyan képviseleti demokracia, amelyben a megvélasztott képvisel6k nem
valasztéiknak személy szerint rdjuk esé szavazata alapjan kertilnek be valamely
testiiletbe, és nem annyira sajat valasztéikat, mint inkabb partjukat képviselik, és
néhany évre vélasztoik véleményétol fliggetlentil is (a dontések el6tt azt meg sem
tudakolva) onkényesen, illetve minden mérlegelés nélkiil partjuk vezetSinek allas-
foglaldsahoz igazodva szavaznak, még aligha nevezhet6 valoban demokratikus-
nak. Ezért a mintdnak tekintett nyugati parlamenti demokrécia, amelynek beveze-
tése barmennyire is kivanatos lenne a vilag szamos orszagaban és semmiképp sem
lebecstilendd valtozast jelent az dllamparti diktatardk gyakorlatdval szemben, leg-
feljebb csak jelent8s elérelépésnek tekinthets, nem pedig végsé célnak, a demokra-
tizdlodas (nem feltétleniil azonos menetdi, de azonos iranyd) atjan.

Hazéankban - amint azt a rendszervaltas 6ta eltelt id6szak mindmaig mutatja -
még ennek a nyugati tipust parlamenti demokracidnak a kiteljesedésérél sem be-
szélhetlink, még annak bizonyos alapelvei sem véltak szildrd bazisava a demokra-
tikus kozéletnek. Még szomorubb, hogy a képviseleti demokracianak, s6t altalaban
valamely kozosség képviseletének az az emlitett természetes kvetelménye, hogy a
kozosség altal annak képviseletére vagy vezetésére megudlasztott személy mindenkor
az adott kozosség véleménye szerint foglaljon dlldst, szavazzon, illetve hozzon dontést,
még a hazai szellemi elit olyan fellegvaraiban sem vélt altalanos érvénytivé, mint
az MTA, annak intézményei, valamint az egyetemek.’

A demokratizal6daés sikere - ez persze kozhely - nemcsak a demokratikus in-
tézmények és a demokratikus jogokra vonatkozoé torvények megteremtésén, hanem
a tarsadalom magatartisin is malik. Ebb6l a szempontbdl is fontos a szellemi elit pél-
damutatdsa és a kozoktatds szellemisége! De nem utolsésorban azért is, mert a val-
sdg nemcsak gazdasdgi természetli és megnyilvanulasa, hanem tdrsadalmi, politikai,
kulturalis és erkélcsi vilsdg is vilagszerte.

A valsag kezelése és tjabb vélsagok elkeriilése tehat nem egyszeriien gazdasigi
kérdés, mint ahogy a megoldas egyik feltételeként redlis alternativaként igérkezs
,~Okoszocidlis piacgazdasag” kifejlesztése sem az, és ahogy a demokratizalédas és a
civil tarsadalom szerepének erdsitése sem egyszertien politoldgiai kérdés.

Az el6bbiekben elmondottak nagyrészt vonatkoznak a globdlis valsigokat el6-
idéz6 egyensulytalansdgok és nemzetkozi egyenlStlenségek hatékony kezelésének
feltételeire és modjara is, vagyis altalaban:

1. egy vilagszinten kibontakozé , 6koszocidlis piacgazdasdgnak” és

2. egy valoban demokratikus nemzetkozi képviseleti rendszer alapjan miiko-
do, a vilagpiac mtikodését piackonform eszkozokkel szabélyozé és a nemzetkozi
egyenlGtlenségek csokkentésén munkalkodo globalis kormédnyzasnak, valamint

3. avilagpiac miikodését is és a globélis kormanyzassal megbizott nemzetkozi
intézményeket is ellen6rzé civil tarsadalom (nemcsak nemzeti és regionalis keretek
kozott, hanem azokon tdlmenden) globalis szinten valé szervezédésének és meg-
er6sodésének sziikségességére.®

Nyilvanvalé azonban, hogy noha a vilagtarsadalom szamara sem vézolhato fel
realisabb alternativa a globdlis valsagok és a fenyegeté katasztrofa elkertilésére,
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mint a fenti harom pontba foglalt alternativa, a meguvalésitds iitja és modja joval nehe-
zebb, mint egyes orszagokon beliil. Ugyanakkor - mint tapasztalhattuk a torténe-
lemben - az egyes orszdgokra korlatozodé olyan torekvések, amelyek a fennallé
vildgrend mitikodésével ellentétes belsé atalakulasra irdnyultak, eleve kudarcra
itéltettek.

A részek és az egész kozotti kolcsonhatdsok torvényszertiségei arra intenek, hogy
annal kedvezébbek a feltételek az egyes orszagokon beliil a fokozatos reformok
atjan vald el6rehaladéds szaméra, mennél inkabb serkenti és segiti vagy legalabbis
tolerdlja azt az azonos irdnyban valtozé nemzetkozi rend, és megforditva, annal
gyorsabb lehet a globalis vildgrend fokozatos dtalakuldsa, mennél tobb orszagban
mutatkozik fejl6dés az 6koszocialis piacgazdasag, a politikai demokracia és a civil
tarsadalom fejlédése iranydban.

A VILAGREND MEGVALTOZTATASA

A fenti hdrom kovetelmény megvalésuldsahoz szamos mélyrehaté valtozasra, re-
formra van sziikség a nemzetkozi életben (és persze az egyes orszagokon beliil is).
Ehelytitt csak a legfontosabbakat emlitjiik. Ilyen tobbek kozott a nemzetkozi mun-
kamegosztas szerkezeti atalakitasa, az ENSZ képviseleti és dontéshozatali rendsze-
rének reformja, egy globalis koziileti szektor megteremtése és a jovedelmek, erd-
forrasok nemzetkozi Gjraelosztasat is biztosité nemzetkozi adoérendszer létrehozasa,
a vilagpiaci tranzakcidk szabalyozasa, globalis , kohéziés” és ,strukturélis alapok”
megteremtése stb.”

Az étalakulés, a nélkiilozhetetlen reformok megvalésitdsa, amelyet remélhets-
leg nem a mar kozelgé katasztrofa fenyegetd réme vagy plane kiszamithatatlan ki-
meneteld bekdvetkezése gyorsit majd fel, hanem a sziikségnek idében torténd felis-
merése, aligha igérkezik sikeresnek és kell6en hatékonynak egy a szellemi és
erkolcsi valsagot feloldé ,1ij felvilagosodis” nélkiil. Ez utobbi feltételezi

- atarsadalomtudomany, s6t dltalaban a tudomany megszabadulasét az ideo-
logidktol, az elméleti tételek altalanos és 6rok érvényt hittételekként kezelésétsl és
politikai érdekekhez igazitasatdl, az ,egy igaz elméletbe” vetett hittdl és az ideol6-
giai fogalmak és szemlélet csapdéjabol, valamint a sztik latokorti diszciplinaris be-
zarkozastol is, vagyis

- a szellemi nyitottsagnak, az elfogulatlan (politikai és gazdaséagi érdekektsl
fiiggetlen és partsemleges) kritikai magatartasnak és a holisztikus szemléletmod-
nak az érvényre jutasat,®

- a valldsoknak és altalaban a vallasi hitnek a mentessé valasat nemcsak a po-
litika befolyasatdl, hanem az egymas ellen politikai célokra manipulalt felhasznéla-
satdl, valamint a kizarélagosséagra torekvéstdl is,’

- a nemzeti 6ntudatnak és hazafisagnak a hatarozottabb, egyértelmt elhaté-
rolédaséat a mas nemzetekkel és nemzetiségekkel szemben megnyilvanulé naciona-
lista érzelmektdl és az azokat kihasznalé demagogiatol,

- identitastudatunk korrekciéjat, ,sorrendiségének” megvaltozésat, vagyis a
foldi természethez és ugyanahhoz az emberi fajhoz tartozasunk tudatanak priorita-
sat az egoizmussal szemben,'’ kovetkezésképpen

- az emberi tarsadalom és a Természet viszonyanak tGjraértékelését, valamint

- a ,planetéris tudat” és erkolcs kifejl6dését,"* beleértve

- az altalanos egytittm(ikodési készség és tolerancia altaldnos elterjedését.
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Bizonyara még igen hosszii it vezet a fenndll6 vilagrend étalakuldséhoz és az
»Uj felvilagosodas” &ltalanos elterjedéséhez, illetve kibontakozasdhoz. Hiszen még
nagyobb hatalommal és befolyassal birnak azok, akiknek érdeke a status quo fenn-
tartasa, a tarsadalmi és nemzetkozi egyenl6tlenségek megmaradasa és tovabbi no-
vekedése, akik nyerészkedni remélhetnek az egyensulytalansagok és véalsagok ko-
vetkezményeib6l. Talan még tobbségben vannak azok is, igy a tarsadalomtudomany
tertiletén is, akik szdméra az emberiség jovéjének, alternativ forgatokonyveinek
kutatésa, a globalis problémaék vizsgélata és megoldasuk keresése, a fejlédés fenn-
tarthatésdganak elemzése nem jelent igazi tudomanyt, s6t, akik diszciplindris 6n-
hittségiikben, illetve a (barmennyire is fontos) részproblémakra korlatozéd6 szem-
léletiik btivoletében kétségbe vonjak az interdiszciplinéris kutatdsok létjogosultsagat
és explicite vagy implicite tagadjak a holisztikus szemléletméd sziikségességét.

Masfeldl viszont mar mutatkoznak biztato jelek is - nemcsak a nagyvildgban,®
hanem hazankban is -, amelyek legaladbbis a kivanatos irdnyba fejlédésre, valtozas-
ra vagy elmozdulasra vallanak mind a kdzgondolkodéasban és a tarsadalmi reaga-
lasokban (miként a természeti katasztrofak kapcsan megnyilvanulé szolidaritds és
adoményozas példai mutatjak), mind pedig - és persze elvarhatéan - a szellemi
elit koreiben.'

TAMAS SZENTES
SOCIAL SCIENCES IN THE MIRROR OF GLOBAL CRISIS

Summary

The recent crisis has shed light on such weaknesses of the main streams of economics and political
science as stemming from their disciplinary short-sightedness and ideological biases, i.e. from the
lack of a truly holistic, historical and critical approach. Most of economists investigating the
assumed causes of crisis and recommending policies to overcome it or prevent the next one, are
focusing on partial markets only, but fail to see the fundamental disequilibria of the world
economy as manifested in returning global crises, rooted in the growing social and international
inequalities, and neglect also the cultural, political and moral aspects of the crises. While national
societies as well as the world society badly need real democratisation and efficient control over
both the markets and the states, most of political scientists are still inclined to reduce the
perception of democracy to legal and organisational aspects of representation. Prevention of crises
and avoidance of global social catastrophes make necessary the development of a democratic
global governance with a global eco-social market economy, which requires substantial reforms
of international institutions, influential role of global organisations of the civil society, and also a
“New Enlightenment”.

Keywords: Crisis and crisis management, holistic approach, ideological approach,
interdependencies of world economy, social and international inequalities, economic equilibrium
and disequilibria, representative democracy, social and eco-social market economy, role of the
State, civil society, international order, global governance, cultural and moral crisis, “New
Enlightenment”, planetary consciousness
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JEGYZETEK

I A szovjet tipust Un. ,szocialista” rendszer eredetérél, lényegérdl, jellemz6irsl és bukésa-
nak okairél lasd més publikaciéimat (Szentes 2003, 2008).

2 Err6l b6évebben lasd nemcsak elsé akadémiai székfoglalomat, hanem egyéb megjelent ira-
saimat is (Szentes 1994, 1996, 2007).

3 Lasd ezekr6l Csaba Laszlo konyvét és Gjabb tanulményat (2009, 2011).

4 Lasd err6l Marc Nerfin (1987) attord jellegti cikkét!

5 Csupan személyes példaként emlitem sine ira, hogy amikor az MTA IX. osztalyanak meg-
valasztott elnokeként az osztaly egészét érint6 kérdésekben osztalyallasfoglalast kértem és képvi-
seltem, egyesek részérdl értetlenséget, s6t nemtetszést tapasztaltam. Az a kérésem pedig, amelyet
az osztalyhoz tartozé tudomanyos bizottsdgok elndkeihez, illetve az osztalyiiléseken résztvevd
tagjaihoz intéztem annak idején, hogy tudniillik elére t4jékoztassak az adott bizottsagot az osz-
talyulések napirendjérol, kérjék ki annak kollektiv véleményét és képviseljék is azt, csaknem teljes
kudarcot vallott. Szdmos egyéb példat is emlithetnék. De amennyire nem tekinthet§ érdemnek
az, ha valaki a természetes kovetelmény szerint jar el, annyira meglep6, s6t elkeserits, ha azt az
egyébként demokratikusan gondolkodé értelmiségiek, netan tuddsok és professzorok sem tekin-
tik magatol értet6donek.

6 Lasd errdl egyebek kozott Miszlivetz Ferenc (2005) tanulményat!

7 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy XVI. Benedek péapa , Caritas in veritate” c. encikli-
kajaban (2009) mar nem elégszik meg azzal, hogy pusztan meggy6zéssel, az isteni szandékokra,
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a keresztény erkolcsre és szeretetre hivatkozva probaljon a szegénységet enyhité6 adomanyokra
buzditani, hanem (el6djének felfogasat kovetve) intézményesitett iijraelosztdsra is utal. S6t a nem-
zetkozi segélyezést illetéen a szubszidiaritds elvének alkalmazasat ajanlja, valamint ltalaban a
pénz és a nemzetkozi t6ke talzott szerepének visszaszoritdsat, és voltaképpen egy vildgszinten is
kialakitand6 szocidlis piacgazdasag vizidjat vazolja fel.

8 A holisztikus szemléletmdd alkalmazasa, vagyis a részletekben val6 elmertiilés és az egyedi
jelenségekbdl, illetve az egyénbdl (a homo oeconomicusbol vagy a homo politicusbol) valé kiindulas
helyett az egész és a rész, egyedi jelenségek kozotti sszeftiggéseknek és az egyének, egyes tarsa-
dalmalk, illetve az emberiség és a Természet kozotti viszonyoknak a figyelembevétele és vizsgala-
ta nem jelenti azt, hogy a dedukci6 oltaran felaldozzuk az indukciét. Sem pedig azt, hogy a tudo-
many részteriiletein, kiilonvalt diszciplindin és szubdiszciplindin beliil elért eredményeket sutba
kellene dobnunk. , Csak” a szemléletmédban, a lataskorben jelent, ott viszont radikalis valtozast,
ami viszont egyszersmind mércét is jelent az indukcié révén és a részteriileteken elért eredmé-
nyeknek az értékelésében.

9 Ami a vallasokat illeti, talan nem ttilzés megallapitani, hogy mihelyt valamely vallas kizé-
rélagossagra torekszik és az Isten, illetve az istenhit egyediili igaz képvisel6jének allitja be nma-
gét, nemcsak alkalmassé valik politikai célokra, nacionalista vagy rasszista, illetve altalaban hatal-
mi inditékbol masok kirekesztése céljabol valé felhasznaldsra, hanem voltaképpen istentagadova
is valik. Vagyis implicite megtagadja annak az Istennek (barhogyan nevezzék is) a szellemét és
tanitdsat, amelyikben hisz.

10 Jdentitastudatunk korrekcidja, sorrendiségének megviéltozédsa voltaképpen azt jelentené,
hogy - miként a postai cimzések régebbi hazai gyakorlataban - a tdgabb kategoriaktol haladunk
a sztikebb kategoridk felé. Nem pedig forditva, ami ma még inkabb jellemz6, hogy tudniillik az
~en” az els6, a kiindulési pont, és csak a sziikebb szakmai, vallasi, politikai k6zosséghez tartozas
tudatat kovet6en, majd a nemzetiségi, illetve nemzeti 6ntudat utan jutunk el az emberi fajhoz
tartozés és legvégiil a Fold €16 vilagdhoz, ugyanahhoz a bolygoéhoz tartozésnak a tudatéig. A sor-
rend megvaltozasa nem jelenti azt, hogy meg kellene tagadnunk vagy fel is kellene aldoznunk
a sajat egyéni vagy tarsadalmi, illetve nemzeti 6ntudatunkat és érdekeinket, de jelenti azt, hogy
nem helyezhetjiik azokat a nagyobb kozosséghez tartozasunk és annak érdekei folé.

Il Lasd errél Laszl6 Ervin (2008) konyvét!

12 Jol példézza ezt a multidiszciplindris témakord, vagyis eleve interdiszciplinaris szem-
léletet kivané doktori iskolak kiszoruldsa az egyetemi PhD-programokbdl. De nem egyszer
tapasztaltam a tudoményos minésitési eljardsok vagy éppen az akadémiai levelezé tagok va-
lasztdsa kapcsan is, hogy az interdiszciplinaris szemlélet(, illetve interdiszciplinaris témékat
feldolgoz6 tudoményos munkakkal szemben, s6t a jovékutatas ellenében is tobbek részérdl
nagyfoku averzié mutatkozott. Igaz, olykor arra val6 és egyes esetekben helytall6 indoklassal,
hogy a tudomanyos ,hatartertiletekre” menekvés kibuavoét jelenthet a diszciplinak kemény ko-
vetelményei aldl. Ez az érv azonban mint megengedhetetlen altalanositas maga is kibtvé a kor
kovetelményei alol!

13 Mi sem jellemz6bb a j6 iranyu véltozésokra, hogy az a Paul Krugman, akinek M.
Obstfelddel kozosen irt tankonyve (2000) a konvenciondlis kozgazdasdgtan egyik tipikus meg-
nyilvanuldsa, benne a nemzetkozi t6kedramldsnak transzforméaciés gorbével abrazolhaté ,in-
tertemporalis kereskedelemként” valé elképesztéen leegyszer(sits, s6t apologetikus értelmezé-
sével, a valsag sokkold hatasara a New York Times 2009. szeptember 2-i szdmaban a kovetkezéket
allapitja meg (magyarra forditva): ,Csak kevés kozgazdasz latta a jelenlegi valsag kozeledtét els-
re, de ez az el6relatasi kudarc a legkisebb volt a szakteriilet problémai kozott. Fontosabb volt
a szakma vaksdga magat a katasztrofalis kudarcok lehet&ségét illetéen egy piacgazdasdgban...
a kozgazdasagi szakma ment tévitra, mivel a kozgazdaszok mint csoport Osszetévesztették az
impondl6é matematikaba pancélozott szépséget az igazsaggal... a kozgazdaszok ismét beleszeret-
kolcsondsen egymaésra tokéletes piacokon, ezittal tetszetSs egyenletekben dbrazolhatéan. Szeren-
csétlenségre, a gazdasdgnak ez a romantikussa tett és sterilizalt viziGja a legtobb kozgazdaszt arra
késztette, hogy figyelmen kiviil hagyjon mindent, ami rosszul miikodik.” Es igy tovébb...

14 Ez ut6bbit - hogy csupdn hazai fejleményeket emlitsek - nemcsak a valsag témakorben
a PTI éltal rendezett konferencidk példazzak, hanem az olyan kezdeményezések is, mint pl. az
. Uj Reformkor” és a ,Budapest Klub Alapitvany” stb. Annak felismerésére pedig, hogy az inter-
diszciplindris, illetve a holisztikus szemléletmod alkalmazasa interaktiv viszonyt kivan az egyes tudo-
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manyagak kozott, j6 példa Lovdsz Ldszlo (2010) akadémikus nyit6 eladdsa a Magyar Tudomény
Napjan. Egyik fontos megéllapitdsa a kovetkez6: ,Az ismeretek elmélytiilésével az egyes tudoma-
nyok mind tévolabb keriilnek egymastol, egyre nehezebbé valik koztiik a parbeszéd. Ugyanakkor
a vildg pontos megértéséhez nélkiilozhetetlen az egyes tudomanyok és tudomanyagak egymast
kolcsondsen megtermékenyits kapesolata.”



