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A KRAFT-INDEX — KREATIV VAROSOK -
FENNTARTHATO VIDEK

A KRAFT-index: Kreativ varosok — fenntarthaté vidék egy komplex mutatérendszer, amely a fejlodési
tendenciat, hal6zatosodast, a fontosabb szerepldk egyiittmiikodési készségét és kapacitasat, kreativitasi po-
tencialjat, valamint a szerepldk szinergidibol fakado bels6 energidkat és lehetoségeiket jelzi. A varos- és vi-
dékfejlesztés sikerének zalogaként el6térbe allitja és méri az dn. ,,puha” tényezdket, dgymint a Kreativitast,
innovacios képességet, ij tudas létrehozasat, tudastranszfert, egyiittmiikodési készséget, bizalmat, kollek-
tiv kompetencidkat. A tarsadalmi, gazdasagi és tudomanyos kapcsolatok és halézatok stirtisége, mindsége
és dinamizmusa a sikeres fejlodés és fejlesztés kulcsai: ezek ma mar fontosabb tényezdék, mint a fizikai ta-
volsag, az adminisztrativ jogi hatarok vagy az un. ,,kemény” indikatorok. Az index értékeli egy térség lehe-
toségeit arra, hogy az ott €16k, dolgozok, alkotok és letelepedni kivanodk életminGségét, a vallalatok mindségi
munkaerd irdnti igényét és a fenntarthat6sagi szempontokat egyarant figyelembe véve fejlessze gazdasagat
és versenyképességét. Harom tulajdonsagcsoportot mér: 1. kreativitiasi és innovacios potencidl, az ij tudés
létrehozasdnak képessége, 2. tarsadalmi és kapcsolati t6ke, halézati potencidl és ,,0sszekapcsoltsag”, vala-

mint 3. fenntarthatésagi potencial.
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A globdlis vélsag leértékelte a hagyomanyos befekteté-
si és vidékfejlesztési stratégidkat, mikdzben a kreativi-
tas, a tudastermelés és a tarsadalmi-gazdasagi kohézid
egyiittese a fenntarthatdsag feltételrendszereként felér-
tékelddott. Ennek megfelelGen a kutatok, a vidékfej-
leszt6k és a nemzetkozi vallalatok egy részének figyel-
me az elmult évtizedben fokoz6d6 mértékben fordult a
varosok és a regiondlis gazdasagot képezd kornyezetiik
kindlta innovdicids projektek és a még kihasznélatlan
vagy feltdratlan lehet&ségek irdnyaba.

A gyors megtériilés szempontjabdl relevans véaro-
sok rendszerint megacityk vagy vildgvdrosok, a maguk
komplex és sajatos problémahalmazaval. A befektetSk
érdeklddése elsGsorban feléjiik fordul, és viszonylag
kevesebb figyelem jut a kis- és kozépvarosokra, va-
lamint az 6ket koriilvevs, vonzaskoriikbe tartozé tér-
ségekre. Annak ellenére is igy 4ll a helyzet, hogy az
Eurépai Uni6 tobb makrorégidjanak, (Duna régid, Balti
régid stb.) kiillonosen Kozép- és Kelet-Eurépdnak az ar-
culatét, telepiilésszerkezetét, és ezért fejlesztési poten-
cidljat jelentds részben a kis- és kozépvarosok fiizérei,
egyiittesei” hatdrozzdk meg.

Természetesen jogos felvetés, hogy egy-egy kis- és
kozépvaros onmagdban aligha mindsithetd érdemleges
fejlesztési és innovacids egységnek, és a kizardlag ide
irdnyul6 befektetések megtériilése és fenntarthat6saga
is kérdéses. Nem is sz6lva arrdl, hogy a térségi fejlesz-
tések és a technikai-intézményi innovéacié nem lehet
hatékony, ha megéll a varos, a megye vagy mas koz-
igazgatdsi egység kozigazgatdsi hatdraindl.

Mindezek alapjan célszerd, s6t elengedhetetlen a
fenntarthatésdgot megcélzé fejlesztési és beruhdzasi
koncepcidk tdgabb és komplexebb djragondolédsa és
egy Uj stratégia megfogalmazdsa. Ugyanakkor legalabb
ilyen fontos az 4j fejlesztési elképzelések megvaldsu-
lasdnak és megvaldsithatosdgdnak mérése, az eredmé-
nyek osszehasonlithatéva tétele. A KRAFT-index ép-
pen erre tesz kisérletet.

A teriiletfejlesztési és varosfejlesztési koncepcidk
és vallalati stratégidk egy masik kozos hidnyossiga a
projektek szétaprozottsiga, ,.kompartmentalizaltsdga”,
gyakori egydimenzidssdga, aminek oka — és kovetkez-
ménye is — az egymasra gyakorolt hatdsukkal szembeni
érdektelenség és ismerethidny. Az, hogy a lehetséges
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multiplikdtor hatdsok, szinergidk el6zetes feltérké-
pezése elmaradt, vagy éppen az egymdst keresztezd
stratégidk negativ blokkol6 hatdsait figyelmen kiviil
hagytdk, jelentGsen rontotta a regiondlis fejlesztések
hatékonysagat, megtériilésiik és fenntarthatésaguk ara-
nyéat az elmult két évtizedben.

A ,, Kreativ vdros — fenntarthato vidék” koncepcid
tovabblép ezeken a fogyatékossdgokon, szemléleti, il-
letve gyakorlati korlatokon (Miszlivetz, 2011). Az qj
koncepci6é meghatirozé eleme az a felismerés, hogy a
regiondlis fejlesztések és beruhdzasok sikerének zalo-
ga a meghatdrozé szereplSk — stakeholderek — kozotti
jobb megértés alapjan egy pozitiv dsszegl jaték felté-
teleinek a megteremtése. Ehhez sziikséges egy kozos
nyelv és értékelési keret kialakitdsa, amely lehet6vé
teszi egymds hosszi és kozéptavu érdekeinek, motiva-
cidinak, miikodési feltételeinek mélyebb megértését.
Ez a mélyebb megértés, az egyedi és a kdzos érdekek
egyiittes figyelembevételének képessége a jovo sikeré-
nek, mds szoéval a fenntarthatésag megteremtésének a
kulcsa. Az ebbe az irdnyba mutaté tendencidk mar ér-
zékelhetdk, de a folyamat még kordntsem teljesedett ki.

A téarsadalmi és gazdasagi kohézié feltételeinek, a
feltaratlan befektetési, munkahely-teremtési és -meg-
tartdsi lehet6ségeknek, a technikai és intézményi inno-
vacidval egyiitt valtozé tarsadalmi és fogyasztéi igé-
nyeknek és szokdsoknak, a befektetdi preferencidknak
és az 4lland6an boviils innovacids lehetdségeknek kol-
csonds ismerete és folyamatos nyomon kovetése nélkiil
a koncepcié nem valésithaté meg, a ,,mindenki gy6z-
tes” jaték nem jatszhato.

Az 1j, komplex regiondlis fejlesztési koncepcid és
az annak megval6suldsit mér6 KRAFT-index a varo-
sok és egyiitteseik dltal meghatdrozott regiondlis agg-
lomeracids térségi gazdasidgok nem minden esetben
nyilvdnvald, ,rejtett” potencidljara koncentrdl. A krea-
tivitas rejtett potencidlja kiilondsen szdmottevd a torté-
nelmi hatarrégiok (illetve hatdrokat atszeld torténelmi
régiok, esetenként eurorégidk) esetében. A hatdrokat
atszel§ egylittmiikodések és kapcsolatok rendszerint
nem szerepelnek a nemzeti statisztikdkban, pedig a
kulturélis, tdrsadalmi és gazdasédgi kapcsolatrendszerek
és hal6zatosodds fontos potencidlis, 4m egyelére még
jorészt kihaszndlatlan dinamizalé erdi lehetnek egy tj,
regiondlis fejlesztési stratégidnak, kiilonos tekintettel a
hatarrégiokra.

Ez a tobb teriileten tetten érhetd potencidl megmu-
tatkozik a tradicidkban, a természeti 6rokség és kultu-
ralis 6rokség kiilonbozd elemeiben (nyelvi és kulturalis
sokszinliség, torténelmi €s regiondlis identitas stb.), az
4j technolégidk elterjedése kovetkeztében a valtozé fo-
gyasztoi szokdsokban, munkavégzési feltételekben, a
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nem nagyvdrosi, de mégis fokozottan urbanus életmod
irdnti novekve igényben és a mindezek 4ltal meghat4-
rozott tarsadalmi és kapcsolati t6kében és hdlézatoso-
désban.

Ezek a tényezSk és jelenségek — sok mds, itt fel nem
sorolt komponenssel egyetemben — dont§ médon hata-
rozhatjak meg egy varos vagy varosegyiittes és a korii-
Iottiik 1€v6 régid sokoldald kreativitdsat és kreativitds-
igényét és az elkeriilhetetlen fejlesztések, beruhdzasok,
altalaban a valtozas elfogaddsa és adaptdldsa iranti nyi-
tottsdgét. Ez a kreativitdspotencidl azonban lappangd
maradhat, mivel csak meghatarozott infrastrukturalis,
energiahasznositasi, technikai és intézményi-szabélyo-
z4si keretek kozott képes érvényre jutni. Mds széval: a
kreativitds folyamatat tarsadalmi-gazdasagi €s teriileti
értelemben elGsegiteni és gatolni is lehet.

A |, Kreativ vdros — fenntarthato vidék” fejlesztési
koncepcid Ujitdsa, hogy a kreativitds tarsadalmi, gaz-
dasagi és intézményi szinti megvaldsitasat, elécsalo-
gatdsat osszekapcsolja a fenntarthatésdg egyre inkabb
el6térbe keriil6 szempontjaival. Ahhoz, hogy a meg-
hatdroz6 szerepl6k — kis- és nagyvdllalatok, varosi €s
megyei dnkormdnyzatok, kormdnyhivatalok, teriiletfej-
lesztési ligynokségek, tarsadalmi és gazdasagi szerveze-
tek, kamardk, oktatasi és kutatokdzpontok, egyetemek
stb. — redlis, megbizhat6 és atfogd képet kaphassanak
a meglévd és dllanddan valtozd lehetSségekrdl és azok
megvaldsitisanak kornyezeti feltételeirdl, sziikséges a
kreativitds és fenntarthat6sdg egyiittes, integralt szem-
Iélet alapjan torténd alakuldsanak mérése.

Sokféle index létezik mar a véarosok versenyké-
pességének, kiilonboz6 tulajdonsdgainak mérésére.
A legutébbi idSkben mar kreativitasukat is mérni kezd-
ték. Létezik mar Green city, Fenntarthato vdros dllo
Smart city s6t Creative city index. Szempontrendszerii-
ket, metodikdjukat és eredményeiket igyekeztiink fel-
hasznélni munkank sordn. Az éltalunk kidolgozott és
bevezetésre javasolt KRAFT-index célja és funkcidja
azonban ezeken tdlmutat. Virosok, varosegyiittesek
és agglomeracids gazdasdgaik, regiondlis kornyezetiik
integralt fejlédési tendencidit, hdlézatosoddsukat, fon-
tosabb szereplGik egyiittmikodési készségét és kapa-
citasat kimutat6, kreativitdsuk potencidljat jelz8, 6sz-
szehasonlitdsra alkalmas komplex mutatérendszert az
eddigiekben még nem dolgoztak ki.

A javasolt index 4dltaldnos érvény( — a tapasztalatok,
amelyek megalkotdsdhoz vezettek, mégis elsGsorban a
tagan értelmezett eurdpai fejl6désbdl szarmaznak. Az
Eurépai Unid, valamint keleti és déli hatarrégidi tobb
makrorégidra oszthaték, melyek jelentGs részben ki-
sebb teriiletd orszdgok hatarrégiéibol tevédnek Ossze.
Ezek kozott tobb torténeti régid is taldlhatd, amelyek
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életében a varosok mar a kozépkortél meghatirozd
szerepet jatszottak. A nemzetdllami széttagozddds, a
vilaghdaboruk, és az azokat kovetS hatarrendezések ko-
vetkeztében ezek a régidk szétszabdalddtak, szerepiik a
véarosaikkal egylitt marginalizdlédott. Az Eurépai Uni-
6n beliil, illetve annak kozvetitésével djra lehetGséget
kaptak, hogy visszanyerjék dinamizmusukat mind a
kultdra, mind a gazdasag terén. Ezzel az j torténelmi
lehet&séggel azonban még csak részben voltak képe-
sek élni. Az G esetiikben a KRAFT-index haszndlata
kiilondsen indokolt. A mutatérendszert a Kreativ vd-
ros — fenntarthato vidék koncepcié (Miszlivetz, 2011)
alapjan a rendelkezésre all6 legfrissebb szakirodalom
feldolgozasaval dolgoztuk ki.

A Kreativ varos- és vidékfejlesztés

Ebenezer Howard 1902-ben a jov6 vdrosat dlmodta
meg Garden Cities of To-morrow cimd tanulmanydban.
Ugy latta, a vdrosban egyesiteni kell a vidéki és a varosi
1ét el&nyeit, mikozben ki kell kiiszobolni hatranyaikat.?
A kertvaros-koncepciéban a vérost koriilveszi a vidék,
ahol élelmiszer-termelés zajlik, az ipari tevékenység
pedig kiilon varosrészben folyik (1. dbra).

Az iparosodott Nagy-Britannia éget§ problémadira
hivatkozva tette fel a kérdést: hova mennének inkébb
az emberek, hol lakndnak legszivesebben? Vélaszdhoz
mérlegelte, milyen tényez6k befolydsolhatjdk ezt a
dontést, milyenek a munka- és életkoriilmények. Ho-
ward ugyan tobb mint sz4z éve fogalmazta meg ezeket
a kérdéseket, tobbségiik azonban nem veszitett érvé-
nyességébdl.

1. dbra
Garden Cities of To-morrow
Ebenezer Howard (1902)
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Mai szemmel nézve fontos mérlegelni ugyanakkor,
hogy mely kérdéseket NEM tett fel. Egyrészt: a tech-
nolégiai fejlédés miatt béviiltek az igények — példaul
els6rendiien fontossa vélt, hogy milyen internet-hoz-
zaférést és milyen dron kapunk, masrészt: az iparo-
sodast kovetd korszak globalizdl6dé gazdasaganak és
tarsadalmanak kihivésai, példaul a komplex hazai és a
nemzetkozi kapcsolatok és ,,0sszekotottségek”, azaz a
halézatosodds dinamikus folyamata Gjabb szempontok
figyelembevételét koveteli meg.

A vérosok mint a fejl6dés és a fejlesztés lehetséges
motorjai a XX. szdzad végén keriiltek djra a kutatdk,
a gyakorlati és elméleti szakemberek érdekl6désének
kozéppontjdba. Ebben komoly szerepet jatszik a kulti-
ra szerepének felértékel6dése, atfogd, komplex magya-
razé értékd fogalommd véldsa. Ennek is kdszonhetd,
hogy megindult a kulturélis 6rokség fogalmanak, sze-
repének és tarsadalmi-gazdasagi jelentGségének gyo-
keres atértékelése, megujult a menedzsmentjében rejld
gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek djragondoldsa is.
Az épitett, csakiigy, mint a kézzel nem foghatd, nem-
materidlis, vagy pontatlan forditdsban ,,szellemi” 6rok-
ség tilnyom¢ tobbsége éppen a torténelmi varosokban,
nemegyszer a fejlédés szélére sodrodott, vagy éppen
zsékutcaba keriilt alrégiok kis- és kozépvarosaiban hal-
mozodott fel. A fejlesztési lehetGségek kihasznéltsagat
azonban meghatdrozza a vérosvezetés és az Orokség-
menedzsment nyitottsdga, kreativitdsa és egyiittm{iko-
dési készsége a tobbi meghatarozé szereplével.

Varos- és orszagindexek

A napjainkban népszer(i varosindexek mindegyike az
életmindséget és az lizleti kornyezetet befolydsold ér-
tékek alapjan kisérli meg Eurdpa és a vildg nagyvaro-
sainak értékelését.

A Cushman & Wakefield’s European Cities Monitor
azokat a szempontokat értékeli, amelyeket a cégek mér-
legelnek, amikor egy 4j varosban telephely/fiokvéllalat
nyitdsarél dontenek. A rangsor tipikusnak mondhatéd
abbdl a szempontbdl, hogy els6dlegesen a ,.kemény”
indikatorok mérlegelésével késziilt, mig a ,,puhdbbak”
minGségét figyelmen kiviil hagyja. Nagy értéke ugyan-
akkor, hogy a véllalati dontéshozdk véltoz6 prioritasai-
ra koncentrdl, és azok relativ jelentGségét méri.

Az Economist Intelligence Unit (EIU) 4ltal publi-
kalt Global Liveability Report (,,élhetGségi jelentés”) a
vildg 140 varosdban értékeli a lakosok életmddjat. Az
élhet6ségi indikatorok kozott megjelennek a sportoldsi,
a kulturdlis lehet&ségek, a tdrsadalmi és vallési korl4-
tozasok is, amelyeket az EIU az 4ltala gy(ijtott/értékelt
adatok alapjan mér.
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A versenyképesség és a human téke korrelacidja

(EIU (2012)
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2. dbra  polgarmestere példaul kifejtette:
,»Mindig abban hittem, hogy a te-
hetség hatékonyabban és hatdso-

sabban vonzza a tokét, mint aho-
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gyan a téke vonzza a tehetséget.”
A fejlett orszdgok legjellemz&bb
elényének azt tartja a jelentés,
hogy képesek legnagyobb tehet-
ségeiket kinevelni és megtartani
— &s ezért az index emberkincs
kategoridjat uraljak.

Az eurdpai és észak-amerikai
véarosok elénye a jelentés szerint
az oktatdsi rendszer mindségébdl
és éllampolgéraik véllalkozé be-
allitottsagabol adddik, melyhez
a kulturdlis élet és az 4dltaldnosan
jo életszinvonal is hozzdjarul. Az
egyre globdlisabb és 0sszekapcsol-
tabb vildgban nyitott kérdés marad,
hogy a most szinre 1épd tehetségek
a vildg mely pontjai felé orien-
tdlodnak, milyen az a kornyezet,
amelyet a legvonzobbnak taldlnak
az életiik és munkdjuk szempont-
jabol. A tehetségek ugyanis tipi-
kusan nagyon mobilak, ami a va-
rosoknak lehetGség és kihivas is

70 80

A rangsort a Spatially Adjusted Liveability Index
egy hatodikkal, a ,, Térbeni jellemzSk”-kel egésziti ki,
melyben hét 4j szempont 6sszegzddik: a zoldfeliiletek,
a terjeszkedés (sprawl), a természeti értékek, a kultu-
ralis értékek, a konnektivitds (connectivity), az izola-
cio és a légszennyezés. A kulturélis értékek méréséhez
az index a vérosban és kornyékén taldlhaté UNESCO
Vilagorokségi Listdba vett teriileteket egyedi tton érté-
kelte. A konnektivitas indikatoraként a varosbdl repii-
16gépen elérhetd varosok szamét és a jaratgyakorisa-
got haszndlta — a Liveability-indexben eredetileg mar
szerepelt az utak, a tomegkozlekedés és a nemzetkozi
(vastt) kapcsolatok mingsége.

Az EIU 2012-ben publikalt Hot spots: versenyké-
pes vdrosok indexe a versenyképességi szempontokat
0sszegzi, mely ,,puha” jellemzdket is kézzelfoghatova
tesz: példaul méri a véllalkoz6 kedvet és kockazatval-
lal4st, a nemzetkozileg elismert agytrosztok szdmat, a
nyitottsdgot és sokféleséget, a kulturdlis élet kisugar-
zasat (cultural vibrancy) (2. dbra). A rangsor elkészi-
téséhez az indikdtorok mellett mélyinterjikat készitet-
tek vérosi szakértGkkel arrdl, hogy mi tesz egy varost
versenyképessé. Michael Bloomberg, New York varos
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egyben.

Az Economist Intelligence Unit és a Siemens egyiitt-
mikodésével fejlesztett European Green City Index
(EGCI) célja, hogy a legnagyobb eurdpai védrosok je-
lenlegi kdrnyezeti édllapotdt, valamint a jelenleg zajld
projektek alapjan a kornyezetvédelemért tett eréfeszité-
seiket értékelje (3. és 4. dbra). Mddszertana ugyanakkor
nem teszi lehet&vé a varosok adottsdgainak mérlegelését.
Az EGCI a gazdagabb viarosokndl magasabb értékeket
eredményez, amit jol tikkroz, hogy az egy fére es6 GDP
és az index szoros korreldciéban 4ll egymdssal.

A jelentés ezt azzal magyardzza, hogy a jobb méda
varosok inkdbb megengedhetik maguknak a fenntart-
hat6 (azaz zoldebb) infrastruktira kialakitdsat, és ezek
tervezésénél nagyobb ambiciét mutatnak. Figyelemre
méltd, hogy — bar az index egészét tekintve a vdrosok
méretei nem szdmitanak — a kelet-eurdpai orszagok
esetében a kisebb varosok jobban teljesitenek, és szo-
ros korreldcié van a vdros mérete, valamint az EGCI
kozott, elsGsorban a l€gszennyezettség €s a CO,-
intenzitds indikatorai révén. A ,,puha” jellemzdk koziil
az EGCI a kornyezetpolitikai dontéshozatal esetében
méri a tarsadalmi részvételt, de a tarsadalmi é€s emberi
értékeket nem veszi figyelembe.
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A Forum for the Future brit nonprofit
szervezet Fenntarthato Vdros Index felmé-
rése a varosok fenntarthatdsigat értékeli
az EGClI-hez képest kevesebb indikatorral,
elénye azonban, hogy az elGreldtds képes-
ségét, mely ,,puha” indikator, szdmszer(-
siti.

Az UN HABITAT 2012-es Klaszter-
képzés a versenyképességért elemzése
szerint a verseny a nemzetallamok szint-
jér6l a vdrosi-regiondlis szintre Kkeriilt,
igy a figyelem a région beliili varosi kap-
csolatokra, a tobb kozponti varos-régidk
(polycentric urban regions — PUR) kohe-
rens kialakitdsdra terel6dott. A regiondlis
klasztereket gyakran nem PUR-nek, hanem
,varoshalézatnak” (urban network, city
network) nevezik, ezzel is hangsulyoz-
va a halézatos jelleget. Fenndll azonban a
vesz€ly, hogy a helyi érdekek a regiondlis
kozj6 elé keriilnek, ami a régié potenci-
dlis el6nyeinek kihaszndl4sat visszaveti.
A szinergidkat csak a komplementaritas és
kooperacié6 egyiittesen tudja kitermelni.

A helyi és regiondlis fejlesztési terve-
z€snél a versenyképességi elényok felderi-
téséhez a jelentés a kdozgazdasdgtanban és a
tdrsadalomtudoményok terén djabban egy-
re szélesebb korben elfogadott rendszer-
és haldézatszemlélet hasznélatit javasolja.
A rendszerszemlélet segit annak meghaté-
rozasdban, hogy adott igényt milyen szinten
(helyi/regiondlis/nemzeti/transznacionalis)
célszer( kezelni, és feltarja a régiok kozotti
egylittm(ikodés lehetGségeit. Ez a médszer
ugyanakkor segit egy olyan elemzési kere-
tet is kifejleszteni, amely kimutatja és értel-
mezi a rendszer gyengeségeit (5. dbra).

3. dbra
Az EGCI és a GDP/f6 korrelacidgja
EGCl-jelentés (2009)
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4. dbra
Az EGCI és a varosnagysag korrelacidja
EGCl-jelentés (2009)
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A Randstad régié (Hollandia) fejlesztésén a vezérelv a komplementaritds és kooperdcio volt, melyek a szi-
nergidk kihasznéldsdnak biztositékai. A polocentrikus varosi régidkban a varosok kozotti interakcidk ter-
mészete hatdrozza meg a regiondlis szinergidkat. A térségi szervez8dés 1j modellje van kialakuléban: a

vdroshdlozat-struktira.

A régio lakéinak a funkcidk szélesebb koréhez van hozzaférésiik, és mivel a varosokndl nagyobb sziikség-
letpiac jon létre, specializdltabb és magasabb szintd szolgéltatdsok nyujtidsara van lehet&ség. A régiot meg-
hatdroz6 négy varos kozott igy oszlanak meg a kompetencidk: Amszterdam: kereskedelmi szolgaltatdsok,
Rotterdam: gyartés és transzport, Hdga: kozigazgatas és mezdgazdasag, Uttrecht: oktatas.

Forrds: Urban Patterns for a Green Economy: Clustering for Competitiveness (UN-Habitat, 2012)
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5. dbra

Principles for governance for creativity

Creative governance principles

Building blocks

+ Groups: Diverse range of actors

* Arenas: Open and diverse arenas

+ Interactive practices: Stimulating, welcoming, respectful and
knowledgeable ambiences; insurgent potentials

Governance processes

s Networks and Coalitions: Diverse and mutually aware, loosely
coupled and fluid

» Stakeholder selection processes: Open and transparent

+ Discourses: Open minded, inclusive and informative

s Practices: Facilitative and experimental practices supportive of
self regulation

* Principles: Laws, competences and resource flow principles that
value local initiative and encourage experiment

Governance culture

+ Appreciation of diversity, focus on performance not conformance

+ |dentity and open negotiation of values and ethics with
encouragement of open-minded tolerance and sensitivity

+ Self-requlative and distributive, supportive and constraining

Capacity development

* Strategic planning capacity: Develop capacity and master
techniques for developing strategies for competitive advantage

* Regional organizing capacity: Develop a capacity to organize on
all levels to foster ability to drive regional development agenda

Managing the transition

* Analytical approach: Develop scenarios

* Inclusivity: Take a multi-domain view geared towards being
inclusive of the views of a number of actors

+ Long term thinking: The approach enables policy-makers to
foster long-term thinking in short-term policy-making

* Focus on right level: Transition management enables processes
to be addressed on the correct level and solutions to be found on
the right scale

* Actionable tasks: An actionable set of tasks to government on
how to “stimulate, mediate, engage in brokering services, create
the right conditions, enforce its laws and engage in steering.”

Source: Principles adapted from Healy (2004), Loorbach (2010

A kreativitds, csakiigy, mint a nyitottsig és egyiittm{-
kodési készség, egyre gyakrabban felmeriil§ éltalanos
szempont mindenfajta kormdnyzds, igy a varosvezetés
esetében is. Altaldnos tendencia, hogy a ,,puha” tulajdon-
sagok, igy a nyitottsag, befogadas, tolerancia, a hosszi
tdvd gondolkodds képessége, az egyiittmiikodési készség
és halézatosodas, az értékek sokszinlisége kezdik atven-
ni a primet az tn. ,.kemény” jellemzSkkel szemben.

A Koppenhdgai Agenda: A fenntarthato vdrosi ve-
zetés 10 alapelve nemzetkozi felmérése (Borreskov,
2007) szerint a fenntarthaté varosok kialakuldsahoz
els6ként radikélis szemléletvaltozasra, Uj stratégidra és
leginkabb egy 1j varosvezetési modellre lenne sziikség.
Hangstlyozzdk, hogy a kdoszt, a vélsdgot és a valtozast
innovativ hozzaéllassal, nyitottsdggal és elfogaddssal
lehet és kell kezelni. Az intézmények és a partnerségek
komplex 0sszefonddottsiga ,,megkoveteli a jovd vdros-
vezetésétdl az iizleti menedzsment, a politikai vezetés és
a kreativitds otvozését”.

Charles Landry kollégdjaval, Jonathan Hyamsszal a
varosok ,.képzelGerejének, fantazidjanak” (imaginative
pulse) értékelésére és mérésére alkotta meg a
Creative City Indexet (CCI), amely tiz teriileten méri
a kreativitast, rugalmassagot és ellendllasi képességet
(resilience), valamint az elGrelatds képességét (the
capacity to future proof a city):

VEZETESTUDOMANY

1. politikai és kozallapot (political & public framework),

2. egyediség, diverzitds, vitalitds és expresszivitds
(distinctiveness, diversity, vitality and expression),

3. nyitottsag, bizalom, tolerancia és hozzaférhetGség
(openness, trust, tolerance & accessibility),

4. vallalkozéi szemlélet, feltérképezés és innovacid
(entrepreneurship, exploration & innovation),

5. stratégiai vezetés, agilitds és vizid (strategic
leadership, agility & vision),

6. tehetség és tanulds helyzete (talent & the learning
landscape),

7. kommunikacid, sszekapcsoltsag és hdl6zatosodds
(communication, connectivity & networking),

8. hely és helyformélas (the place & placemaking),

9. élhetdség és jolét (liveability & well-being),

10. szakszeriliség és hatékonysdg (professionalism &

effectiveness).

Az IBM Smart City kezdeményezés Magyarorsza-
gon 2011-ben végzett felmérésben (Lados, 2011) az
IBM 4ltal kordbban kiadott kutatdsra (Dirks — Keeling,
2009) alapozva ugy tekintik, hogy a varosok hét, halo-
zatokbdl, infrastruktirabdl és kornyezetbdl 4ll6 alap-
rendszerre épiilnek: varosi szolgaltatasok, ,.,emberek”
alrendszer, amely magéba foglalja a kozbiztonsagot,
az egészségiigyet és az oktatdst, lizleti alrendszer,
amely tartalmazza a véros lizleti életet befolydsold
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politikdjat és szabalyozasi kdrnyezetét is, kozlekedés,
kommunik4cid, vizgazdilkodds, energiagazdilkodds.
A Smart City moddszertana a ,,puha” indikdtorokat
gyakorlatilag nem veszi figyelembe, annak ellenére,
hogy az ,,emberek alrendszer” 6ndlléan is megjelenik
az értékelésben.

Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége Emberi Telepii-
lések Kozpontja (UN-HABITAT) 2010 elején kiadott
State of the World’s Cities jelentése az urbanizécié ten-
dencidjanak erGsitését timogatandénak tartja, noha ot
kontinens példdibdl lesziirhetd, hogy az extrém egyen-
I6tlenségek, rossz hatékonysdgi szakpolitika, illetve
polgarhaborik esetén a vidéki élet el6nydsebb lehet.
A ,,véroshoz val6 jog” négy dimenzidbdl 4ll: tarsa-
dalmi befogadds (esélyegyenl&ség, lakhatds, alapvetd
szolgaltatasok, ellatérendszerek), gazdasagi befogadas
(munkavallalds és vallalkozds egyenld esélye), politi-
kai befogadds (emberi jogok, szabadsigjogok, tarsa-
dalmi és politikai részvétel timogatdsa) €s kulturalis
befogadds (a tdrsadalmi integracié mélyitése, sokfé-
leség megdrzése, a miivészetek tdimogatdsa és a
kulturdlis 6rokség hatékony menedzselése).

CIKKEK, TANULMANYOK

képes belsd forrasbdl fakadd, ,.endogén” fejlédésre.
A vidéki cégek hdldzatai ivekként kotik 0ssze a vidéket
a kiilvilaggal, piaci informacidkkal latjak el, egyuttal
kotSanyagként szolgdlnak a varosi és vidéki népesség
kozott, kiszélesitve az innovacio kereteit. Mindemellett
az élelmiszer-halzatok a rovidebb értékesitési lanc, a
,relokalizdci6” értékmegtarté elényeit, a tdrsadalmi
toke fejlesztését és kornyezetvédelmi el6nyét nyujtjak.
A teriileti egylittm(ikodést vizsgdlva hangsilyozzak,
hogy a puha adottsdgok megfelels Osszetétele alapve-
t6 feltétele a sikeres helyi fejlesztésnek. Ezeket a fak-
torokat azonban a vidék-varos egyiittmiikodésekhez
megfelel6 médon adaptalni kell ahhoz, hogy a teriileti
kohézids szakpolitikdban elegendd silyt kaphassanak.
A vidék kapcsolati rendszereit elemezve az EDORA
elGzetes jelentése kiemelte a ,.konnexus” (connexity),
azaz 6sszekapcsoltsig jelentGségét, amelyet a 6. dbran
illusztrélt csoportokra osztott fel.
1. Gazdasagi 6sszekapcsoltsdg (Economic Connexity):
példaul a vidék hatdran atnyuld ellatérendszerek,

6. dbra
A vidéKki ,,konnexus’ elemei
EDORA (2009) Interim Report

A szakpolitikak dj megkozelitései

Az Eurépai Unié Teriiletfejlesztési és Ko-

. Environment

héziés Eurépai Megfigyel6 Halézata (Eu-
ropean Observation Network for Territorial

Policy
Connaxity

Connexity

Development — ESPON) 2012-ben lezarult Eu-
répai Fejlesztési Lehetdségek Vidéken (Europe-
an Development Opportunities for Rural Areas
— EDORA) kutatdsi programjaban 12 tagéllam
vett részt 16 partnerrel. A kutatds eredményei
szerint a vidék véltozdsainak legfontosabb moz-
gat6i alapvetSen mindeniitt jelen vannak, és a
novekvl térbeni differencidlédéds elsdlegesen
a vélaszadas képességének mikroszint (helyi)
kiilonbségeibdl adédik. Ezek a kiilonbségek az
adott régio fizikai és ,,puha” (nem megfoghat6)

L Economic
Connexity

! | ARural Area |

i

Ideas and
Innowvation
Connexity

Social
Connexity

adottsagaitdl fiiggenek. Mikrofdldrajzi szinten

a vidékfejlesztés legnagyobb kihivésait, a legelmara-
dottabb térségeket leszdmitva, az emberi és tarsadalmi
er6forrasok, intézményi kapacitds, a vallalkozéi kultd-
ra és a legkiilonboz6bb halézatok fejlesztése jelentik.
A ,,puha” adottsagok felméréséhez az djonnan felfede-
zett vagy ujra felfedezett bels§ adottsdgokra és ener-
gidkra épitS Un. ,,neo-endogén” megkozelitést és jobb
indikétorok kialakitdsat javasoljak.

Fontos 4j mozzanatnak tekinthet6 az EDORA-
jelentés javaslata, miszerint tdl kell 1épni azon az el-
képzelésen, hogy a regiondlis gazdasigfejlesztés egyet-
len mozgatérugdja a véros, hiszen a vidék nagyon is

amelyek tavoli teriiletekkel teremtenek kapcsolatot;

2. Tarsadalmi osszekapcsoltsag (Social Connexity): a
fiatalok felsGoktatdshoz és tovabbképzéshez kothetd
elvandorlésa a vdrosokba, a kritikus tomeg elérése bi-
zonyos szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés érdekében;

3. Otletek és innovicié 4ltali dsszekapcsoltsag (Ideas
and Innovation Connexity): a cégek héldzatai és
klaszterei, illetve a cégek felsGoktatdsi intézetek-
kel és kutatékdzpontokkal kialakitott kapcsolatai jo
példai ennek a tipusnak;

4. Kozpolitikdk 4ltal kdzvetitett osszekapcsoltsdg (Po-
licy Connexity): az ide sorolhat6 eszkdzok hataroz-
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zak meg az eddig felsoroltak kereteit, a vidékfej-

lesztés hatasat;

5. Kornyezeti 6sszekapcsoltsag (Environment Conne-
xity): az eddigiektdl kiilonboz&en inkdbb az jel-
lemzi, ahogy a vidéki ember hatdssal van a kornye-
zetére, de az éghajlati véltozasok teriiletileg nem
befolyéasolhatéak.

Az uni6s fejlesztéspolitika megvaldsitdsaban 2014-t51
kiemelt szerepet fog kapni a k6zdsség dltal irdnyitott helyi
fejlesztés (Community-led Local Development, CLLD)
LEADER szemléletmddja, amely a régidk alatti szinten
haszndlhat6é konkrét eszkdzként, helyi szinten egésziti ki
az egyéb fejlesztési timogatdsokat. A CLLD 0sztonzi a
helyi kozosségek integrélt, alulrdl épitkezd megkozelité-
seinek kidolgozdsat, a kozosségi irdnyitdst a kozosségen
beliili részvétel novelésével, a tulajdonosi tudat fejleszté-
sével. Fejleszteni akarja a k6zosségi kapacitdsokat és az
innovaciot (beleértve a tirsadalmi innovaciot), a vdllal-
kozdi tevékenységet és a valtozasra valé képességet és a
tobbszintli kormdnyzést a helyi kozosségek szdmadra terii-
leti részvételt biztosit6 4j struktirdk kialakitdsaval.

A CLLD mellett 2014-t51 a Kohézids Alapok fel-
haszndldsdhoz még egy Uj szakpolitikai eszkozt, az
integrdlt teriileti és foldrajzi megkozelitést (integrated
territorial investment — ITI) vezetnek be, amely egy
adott teriilethez kapcsolddé integralt stratégia megva-
16sitasat teszi lehet6vé egy vagy tobb operativ program
prioritasi tengelyeibdl szairmaz6 tdmogatasok igénybe-
vételét biztositva. Az ITI targyat barmilyen, adott te-
riileti jellemzd&kkel rendelkezd foldrajzi 6vezet képez-
heti, a varosi agglomeracioktdl a varosi, nagyvarosi,
véarosi-vidéki, korzeti és régidkozi szintekig, s6t, akar
kis- vagy kodzepes varosokbdl all6 hilézatok esetében
is megval6sithatd, mivel nem sziikséges lefednie egy
kozigazgatasi egység teljes teriiletét.

Az Eurdpai Bizottsag 2012-ben fogadta el a vidéki
foglalkoztatdsrol, novekedésrél és innovdciordl szolo
Jjelentést, amely alapvetGen a SEGIRA-jelentés kovet-
keztetéseire épit (ECORYS, 2010). Ebben megallapit-
jak, hogy a vidékfejlesztés legtijabb hajtdereje a kor-
nyezeti er6forras és minGség, valamint az életmindség,
beleértve a kulturilis t6két is. A fejl6dés legnagyobb
akaddlydt a demogréfiai trendek, a fiatalok elvdndor-
lasa, a gazdasdg monoszektordlis szerkezete, a rossz
elérhetGséget eredményezd elégtelen vagy hidnyz6 inf-
rastruktdra, a szélessdvi hozzaférés gyenge mindsége/
elérhet&sége, valamint a képzettség, tudas, véllalkozas
és innovacid alacsony szintje és az alulfejlett tarsadal-
mi és intézményi tSke jelentik. Kiemelten szélnak az
wellenurbanizaci6é” djnak szamité jelenségérdl, misze-
rint a j6l megkozelithetS vidék novekedési zonat jelent,
amelynek ,,gazdasdgi struktirdja egyre inkdbb hasonlit

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

a vérosi teriiletekéhez” (p. 59). A KRAFT-index szem-
pontjabdl a vidékre vandorlds elényei kdzott emlithetd
Iényeges jelenség az emberkincs novekedése, a kreati-
vitds, azaz az 4j otletek, hatdsok és képességek bedram-
l4sa és érzékelhetS gazdasigélénkitd hatésa.

A vidék fejlédése egyre inkdbb azokon a tdrsadalmi
halézatokon keresztiil torténik meg, melyek mér a fej-
lesztési projektek eldtt 1éteztek, és varhatdan tul is élik
majd azokat. A fejlesztési stratégidk sikere nagyrészt
a helyi lakossdg kiils§ tényez6khoz valé alkalmazko-
déképességén muilik. Az endogén, azaz belsd erdkbdl
meritS fejlédéshez a helyi halézatok, tradiciok, a foly-
tonossdghoz ragaszkodas és az 1j, a valtoz4s irdnti fo-
gékonysag ardnyainak ismerete elengedhetetlen.

Az életminGségnek és a kulturdlis t6kének erds mo-
tivalo szerepe van egyrészt a mozgékony (footloose)
véllalkoz6k és ipardgak odavonzdsdban, masrészt abban,
hogy helyben tartjdk az ott lakékat. Mig az életmindség
az oktatds, az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasok
meglétén és mindségén mulik, a rekredcids (sportola-
si, kikapcsoldddsi és alkotdsi) tevékenységek is olyan
elemek, amelyek fontosak egy régié megitélésében.
A kulturdlis 6rokség meg6rzése, a hagyomdnydpolds egy
jo természeti adottsdgi helyen a szinvonalas vidéki élet
gerincét adja. Annak ellenére, hogy a javak varos és vidék
kozott egyenetleniil oszlanak meg, és a szocidlis szolgal-
tatdsok minGsége gyengébb vidéken, a jol fenntartott és
megdbrzott kiilonleges kulturalis (és természeti) kincsek
~mindenki gy&ztes” helyzetet hozhatnak a kozpolitikai
és lizleti dontésekben is. A megfelel6en menedzselt kul-
turdlis orokséget olyan erSforrasnak tekinthetjiik, amely
megerdsiti a tdrsadalmi identit4st és kohézidt, és amelyet
a kreativ és kulturdlis ipar mobilizalhat.

A SEGIRA-jelentés a szakirodalmi elemzésre ta-
maszkodva részletesen bemutatja a gazdasdgi, human,
tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti t6ke legfontosabb
mérhetd €s nem mérhetS indikatorait, amelyek a fog-
lalkoztatdst, a novekedést és az innoviciét meghaté-
rozzak. Hangsilyozza, hogy a vidék komplexitdsat és
trendjeit figyelembe véve a sikeres fejlesztéshez a koz-
politikai eszkozoknek koherensnek kell lenniiik. A ha-
gyomdnyos centrum-periféria szemlélet helyett tobb-
kozpontd rendszerben sziikséges gondolkozni ahhoz,
hogy azokat a tobbdimenzids és egymadssal dsszefiiggd
folyamatokat, amelyek a vidéki teriiletek 4talakuldsat
jellemzik, megérthessiik. Ezért javasoljak a partnerség-
kozpontd multiszektordlis megkozelitést (p. 65).

Az EB anyaga tisztan latja az 0sszkép negativ ele-
meit, amely a fiatalok elvdndorldsibdl, az infrastruktd-
ra, a megkozelithetdség, a konnektivitds, az innovacid
és a vallalkoz6i szellem elégtelenségébdl, valamint a
tarsadalmi és intézményi téke alulfejlettségébdl tevs-
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dik 0ssze. A leszakadds szdmos régiéban nemhogy le-
lassult, inkdbb felgyorsult, a kohézié csokkent, ami a
strukturalis deprivaciét elkeriilhetetlenné teszi.

A sikeres régiokban Lappfoldt6l Skécidig dj, mini
lokalis tarsadalmi szerz8dések, sikeres ,,paktumok’ kot-
tettek a magan-allami és az iizleti-iizleti szférdn beliil.
Az EB anyaga egyértelmiien kimondja, hogy a véros-
vidék egylittmiikodés, a kozszféra és magéanszféra sze-
replGinek partnersége (public-private partnership, azaz
PPP), a halézatosodds erdsitése és a varosegyiittesek,
illetve -fiizérek kialakitdsa a legjobb megoldds (p. 73).
A tdrsadalmi t8ke eredeti felhalmozasa torténelmi régi-
onként — a kulturdlis, gazdasagi és egyéb adottsdgoknak
megfelelGen — valtoz6. Vildgos stratégiai vezetésre van
azonban sziikség mind helyi, mind regiondlis szinten.
Stratégiai orientaciéju 4j, kollektiv identitds csak a kettS
szinergidibdl johet 1étre. Ennek technikai alapja a teljes
lefedettségl szélessavi internet-hozzaférés. A vallala-
tok, befektetdk, fiatalok és értelmiségiek — és a kreativ
munkaerd — ennek hidnydban elmenekiilnek.

A Bizottsag tehat felismerte, hogy 1j eszkdzokre van
sziikség, és a nemzeti politikdktdl vérja az ,,atfogébb”
és ,,célzottabb” megolddést, bar nincs elég nemzeti szin-
td program, amely tdmogatnd a helyi kezdeményezé-
seket. Ezzel szemben a ,, Kreativ vdros — fenntarthato
videék” fejlesztési modell szerint csak a vidék-véros
integralt kreativitds és innovacié segithet a hagyo-
manyostdl eltér§ megkozelités és mddszerek alapjan.
A KRAFT-indexet és annak Osszetevdit és meghatéro-
z6it ebben a szellemben épitettiik fel.

Az Eurépa 2020 céljaira épitve az Eurdpai Unio
Teriileti Agenda 2020 a teriileti kihivdsok azonositdsa
mellett meghatarozta az EU fejlesztésének teriileti pri-
oritdsait és a sziikséges intézkedéseket, igy ez tekinthe-
t6 az Eurdpa teriileti kohéziéjat elGsegitd legfontosabb
szakpolitikai keretdokumentumnak. A teriileti priorita-
sok kozott megemliti a tobb kdzpontu teriileti fejlédést,
az integralt fejlesztés Osztonzését a varosokban &s régi-
6kban, az okoldgiai, taji és kulturalis értékek 6rzését és
a teriileti 0sszekottetés javitdsat az egyének, a kozossé-
gek és a vallalkozasok érdekében.

A KRAFT indokoltsiaga, iddszertisége
és sziikségessége

A kreativitast sokféleképpen definidljdk, elsGsorban az
4j dolgok létrehozdsanak, valami 1j, még sohasem volt
kézzel is megfoghatd, vagy éppen meg nem foghatd
dolog alkotdsdnak a képességére utalva. De ide tarto-
zik a hagyomdnyos tételek djrafogalmazésa, djszerd
kapcsolatok, és dltaldnossdgban a kordbban semmilyen

2

kapcsolatban nem 1év6 dolgok, gondolatok Osszefiig-
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géseinek felfedezése, szintetizdlasa, melyek révén régi
és Uj problémdk megolddsdra nyilik lehet6ség. Koz-
gazdasagi értelemben a kreativitds ,,ijrahasznosithatd
tizemanyag”, amely folyamatosan fejlédik és erGsodik
haszndlat kozben. S6t ahelyett, hogy ezdltal a piac teli-
t6dne, a kreativ résztvevSk kompetencidja Gj termels-
ket vonz és gerjeszt a piacon (Fonseca, 2008).

Az 1j lehet&ségek meglatdsa 4j médokon, rendsze-
rint 4j gondolati keretek, értelmezési tartomanyok, min-
tazatok kozott torténik. Ertelmezésiink szerint a véros-
vidék viszonylatban a kreativitds nem csupdn dltaldnos
érték, vagy Landry megfogalmazéasaban ,,csereeszkdz”,
hanem egyre inkabb a hosszi tavi fenntarthat6sag fel-
tétele: annak megértése, hogy a tarsadalmi, gazdasagi,
pénziigyi, kornyezeti problémadkra, veszélyekre és ka-
tasztréfakra egyre kevésbé varhato kiviilrdl vagy feliil-
r8l megoldds. Az onerdre tdmaszkod4s, azaz a fenntart-
hat6sag sikere pedig a tdrsadalmi, intézményi, vallalati
és egyéni kreativitds mértékétdl és intenzitasatol fiigg.

A kreativitds tdrsadalmi és gazdasigi értelemben
a meglévl lehetGségek és adottsdgok felismerésében,
azonositdsdban és hatékony 4atcsoportositdsdban, uj
kontextusba helyezésében rejlik, annak felismerésé-
ben, hogy az ,.energia beliil van”.

A varosok éltaldban stabilak fizikai infrastruktira-
jukat (a kemény faktorokat) tekintve — a leginkdbb va-
ridbilis, minden irdnyban alakithat6, és ezért a legtobb
figyelmet érdeml6 ma az emberi kreativitds, azaz Uj
gondolatok 1étrehozésa és Uj alkalmazasok bevezetése
megtériilést hoz6 szerkezetekben.

A legfrissebb elemzések szerint az ij tudds létre-
hozdsa, felhalmozdsa és terjesztése, azaz tarsadalma-
sitisa a kovetkez§ évtizedek legfontosabb kihivasa
vagy — pozitiv megfogalmazdsban — mozgatdereje lesz.
A nyitottsdg és hozzaférhetSség pedig a tuddsdramlds
legfontosabb feltétele.

A kreativ munkaerd beazonositasa és felmérése

A viérosokra és régidkra egyre nagyobb nyomds ne-
hezedik a versenyképesség terén. Ahogy Benjamin
Barber fogalmaz: a vdrosok olyan problémakat oldanak
meg, amelyeket a nemzetdllamok nem tudnak, vagy
nem akarnak megoldani (Barber, 2013). Az ESPON 6:
Kreativ munkaerd tanulménya (2012) is azt az alapté-
teliinket tdmasztja ald, hogy a XXI. szdzadban a krea-
tivitds, a kreativ munkaer§ jelentGsen felértékel6dott a
fizikai vagy rutinfeladatokat elldt6 munkaerével szem-
ben. 2008-ban az EU munkaerejének 7%-a, mintegy 19
milli6 ember szamitott kreativnak, és a megel6z8 7 év
alatt a kreativ munkaer$ ardnya haromszor gyorsabban
nétt, mint a hagyomanyosé (7. dbra).
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7. dbra

A kreativ munkaerd beazonositasa és felmérése

Map 1 Relation between the creative workforce and
GDP per capita in European regions (2005-2008)

-——w::
Cmgn EUROSTAILIS suin
ASors AP fasm A, Guagien, §. Grarcees

0 = NUTS2 region with no significant co-deviation of creative
workiorce and GDP per capita from distributions’ means

1 = NUTS2 region with high creative workforce, high GDP per capita
2 = NUTS2 region with low creative workforce, high GDP per capita
3 = NUTS2 region with low creative workforce, low GDP per capita
4 = NUTS2 region with high creative workforce, low GDP

[] NnoDATA
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A dont6 kérdés az, hogy a varosok, varosegyiittesek
vagy vérosfiizérek és vidéki kornyezetiik képesek-e
megfeleléen vonzé kornyezetet, kreativ életstilust
és miliét kindlni: vonz6 épitett orokséget, valtozatos
szomszédsagot, kulturdlis sokféleséget és a természet
konnyd elérhetGségét, vagy legaldbb e sajatsagok egy
optimalis kombinaciéjat.

A kreativitast és a kreativ munkaerdt a kvalitdsok-
ban gazdag, 4j kibontakozasi lehetGséget kinal6 helyek
vonzzdk. A kreativ vdrosokban, vérosegyiittesekben
laké, sokszor csak lappangé kreativ munkaer$ a hol-
land varoshél6zatokban példdul nyilvanvaléan®, mig a
kozép-eurdpai kis- és kozépvarosokban még felfede-
zetleniil van jelen.

Richard Florida népszerdd munkdjanak koszonhe-
téen a szakirodalomban bevezették a kreativ osztdly
fogalmat. Ebbe rendszerint a kutatékat, tuddsokat,
mérnokoket, épitészeket, dizdjnereket, valamint az
oktatds, a mitivészetek és a szérakoztatdipar teriiletén
foglalkoztatottakat szoktdk sorolni (Florida, 2002). T4-
gabban értelmezve az iizleti élet, a pénziigyek, a jog
és az egészségligy teriiletén dolgoz6 képzett szakem-
bereket is kreativ munkaerSnek tekinthetjiikk. Megkii-
lonboztethetd ettdl a tdg fogalomtdl a kreativ mag, amit
az élet-, a természet- és a mérnoki tudomanyokkal fog-
lalkozdk, jogdszok, kdzgazddszok, tdrsadalomtuddsok,
mivészek, sportoldk, valldsi és kulturdlis foglalkoza-
suak, egyetemi oktatok adnak. Hazai kutatok (Lengyel
— Ségvari, 2009) azt mutattdk ki, hogy egy kistérség
gazdasagi fejlettségét jobban magyardzza a kreativ
mag csoportjdnak nagyaranyu jelenléte, mint a fels6fo-
ku végzettségiiek vagy a kreativ alkalmazdk jelenléte.

A kreativ munkaerd keresi a kreativ munkalehetd-
ségeket és stimuldlja a gazdasidgot, egyuttal erdsiti a
kohéziot — a régiok és vdrosok, amennyiben maguk is
kreativva vélnak, komoly hozzdjdruldst adhatnak eh-
hez. A kohézi6 erGsitése kiilondsen 1ényeges a jelenlegi
elhizod6 és mélyiils valsdg és bizonytalansdg kordban.
A kreativitds és a fenntarthat6sag igy ezer szdlon és Uj
moédokon kapcesolddik 6ssze. A KRAFT ezt az 4j, rend-
kiviil fontos jelenséget képes kimutatni, mérve a kreativ
és kulturélis munkaerd meglétét, intenzitdsat, a kreativ
ipardgakban foglalkoztatottak szamat, valamint azt,
hogy mennyire dgyazddott be a kultdra és kreativitds a
regiondlis teriileti gazdasagba.

A Kkreativ kornyezet létrehozasa

Két fontos faktor jatszik szerepet a kreativ kornye-

zet megteremtésében.
1. Uj tudds: a tudaskozpontok, -intézmények meg-
léte a tudastermelés és -transzfer alapjat jelentik.

CIKKEK, TANULMANYOK

8. dbra
Triple helix —,,harmas csavar’ modell

Kormanyzat,
onkormanyzat

Egyetemek,
kutatdintézetek 4

sllalati szféra

Triple helix — ,hérmas csavar” modell )

Egy adott térségben ezek kozelsége és dsszekap-
csoltsdga (egymadssal és mas szereplSkkel) szin-
tén meghatdrozo.

2. Térteremtés: a kreativ elmék egymadssal torténd
interakcidja, azaz a tudasflow infrastruktdrija
és az innovacids milid kialakitdsa. A tuddsflow
hatékonysagat megtobbszorozi a high-tech infra-
struktdraval fenntarthat6 parositasa (Technop6lus
— M. Castells).

Altalénos vélekedés szerint a regiondlis novekedést
a térség vonzereje vagy szivo hatdsa, a megtart6-befo-
gad6 képessége, a rendelkezésre all6 képzett munkaerd
és a térségben taldlhatd ipardgak technoldgiai szinvo-
nala hatdrozza meg. Egy adott térség kreativ osztalyt
és magas technoldgidju ipardgakat vonzé képessége
ugyanakkor a munkaer§-vonzaskorzetek tolerancia-
szintjére és a régidban megtaldlhaté szolgaltatidsok
sokszintiségére vezethetS vissza (Florida et al., 2008).
E modell szerint az egyetemeknek nincs kdzvetlen ha-
tasuk a térség életszinvonalara és az ipardgak technol6-
giai szintjére, s csak a human t6ke képzésén keresztiil
hatnak a regionalis novekedésre.

Az 1j tudds felhalmozasara és a tudastSke varosi
vagy regiondlis szintli gyarapitdsdra képes egyének,
csoportok és intézmények megléte, allispontunk sze-
rint, dont§ fontossdgd, meghatdarozé eleme a kreati-
vitds-fenntarthat6sdg integrativ fejlesztési koncepcid
sikeres alkalmazdsdnak. A kreativ és sokoldaldan in-
novativ képességek kibontakozdsanak nem (vagy nem
feltétleniil) a régi tipusd, nagy egyetemek adnak kere-
tet. Ezek hidnya tehdt nem akaddlya az 1j tudds 1étre-
hozéasanak és a kreativitas folyamatdanak. Mutatkoznak
viszont a csiraformdi egy Uj tipusi egyetemtipusnak,
amit ,,Jov6egyetemnek” neveziink (1d. késébb).

VEZETESTUDOMANY

12

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179



A rendszerek és a halozatszemlélet

A KRAFT regiondlis 1éptékben adaptilja a t6bb kiz-
ponti vdros- és vidékfejlesztési elvet, ahol a szinergiat
a kooperacié és komplementaritds hatdrozza meg, mi-
kozben az innovécio €s a tudasinfrastruktira-fejlesztés
kulcsmechanizmusa a triple helix azaz, a ,,harmas csa-
var” modell (8. dbra).

A modellben a korményzatok, a kutatéintézmé-
nyek és a vallalati szféra szerepl&i 1j tipusu partnerségi
kapcsolatokban miikddnek egyiitt, hogy biztositsdk a
regiondlis versenyképesség €s a sokoldald innovicid
feltételeit. A nyitott, egyiittm{ikodd, multi- és interdisz-
ciplindris oktat6- és kutatokdzpontok haldzata lehet az
az innovativ intézményi kozeg, amely képes a gyakor-
lati és elméleti tudds kozotti kozvetitésre és a térségi
multiplikdtor hatdsok kifejtésére.

A klaszteresedés és a hédl6zatosodds mellett egyre
novekszik a véllalkozdsok K+F igényeit kiszolgél6 kez-
deményezések szama. Az egyik hazai példat kiemelve,
a Pannon Fejlesztési Alapitvany célja a nyugat-dunan-
tdli térség gazdasagi fejlodésének elGsegitése a kutatds-
fejlesztés helyzetének javitidsan, a gazdasagi szereplGk
kozotti tudés- és informacidémegosztds intenzitdsanak
fejlesztésén és a haldzati egyiittmiikodések erGsitésén
keresztiil. Az altaluk 2010-ben alapitott Technoldgiai
Centrum a Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Gépész
és Mechatronikai Intézetével stratégiai egylittmi(iko-
désben nyujt K+F miszaki szolgaltatdsokat (gép- és
eszkozfejlesztés, automatizalas-mechatronika, gépipa-
ri gyértasi technoldgidk, megijulé energia teriiletén).
Menedzsmentmodelljiiket, amely a triple helix modell
megvaldsitdsa, a 9. dbra szemlélteti.

A helyi kezdeményezések ,beemelése” a hosszi
tava fejlesztési stratégia kidolgozdsdba megteremt-
heti a szektorok kozotti szinergidkat. Ezt a még csak
kialakuléban 1év8 4j tipusi — a Humboldt-modelltél
gyokeresen kiilonboz§ — halézati elv alapjan mikods
tuddaskodzpontot, ,,tanuld” intézményt nevezziik ,,JovE-
egyetemnek” (Miszlivetz, 2009).

A Jovoegyetem: tarsadalmi kreativitas,
tarsadalmi-intézményi djitok

Jelenleg az egyetemi struktira és a mechanizmusok
nem engedik kibontakozni a kreativitast, nem jarulnak
hozzd a megszerzett ismeretek alkalmazhatésdganak
gyakorlati teszteléséhez. A JovOegyetem célja nem
csupdn a tudds ataddsa és széles kord terjesztése, ha-
nem Uj tudds létrehozdsa és gyakorlati alkalmazasa. Uj
tudds csak az atrendezddott, mellérendeld viszonyok
kovetkeztében felszabaduld kreativitaspotencidl segit-
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ségével johet 1étre. Ez az a lappang6 kreativitds, amit
egy Uj intézményi filozoéfia és struktdra kibontakoztatni
és szarnyalni segithet, de létrehozni nem tud.

A Jovbegyetem nem johet 1étre korlatolt érdekek
mentén. Nem elég, ha a meghatirozé tarsadalmi sze-
repl6knek csupén az egyike, pl. a gazdasagi szereplGk
tamogatjak: nyitottnak kell lennie mind a civil szféra,
mind a vdllalati szféra irdnydban, a szakmai és civil
szervezetek, onkormdnyzatok, de leginkdbb a tobbi
egyetem és oktatdsi intézmény felé. A JovGegyetem
halézategyetem is egyben, hédlézati elven mikodik a
sztik, egyéni érdekek képviselete helyett.

Az 1j tipusd egyiittmikodés, az dj viszony az
dramlds” (flow) elvét alakitja ki nemcsak kiils6 kap-
csolataiban, hanem tandr és didk kozott is, hogy reagél-
ni tudjon egy sor olyan kérdésre, amelyet a XXI. szdzad
egymadsra rétegz8ds atalakuldsi tendencidi és egymadsra
sorjazo valsagai vetnek fel: a globdlis felmelegedéstdl,
a fenntarthat6 fejl6désen 4t, a nemzetek feletti demok-
rcia kialakitasdig és a globdlis kormanyzasig. A min-
denkit mindenkivel 6sszekotni képes technikat nem in-
tézményi és egyéni kontrollra kell haszndlni, hanem a
didkok minél szélesebb kord interaktivitasanak, minél
tdgabb, sokoldalibb ismeretanyag, szempontrendszer
és vitakultirdjanak megteremtésére. A didkok Onszer-

9. dbra
Hary Andras—Pardéczai Péter:
Technolégiai Centrum
(2012, fejlesztési projekt bemutatkozé prezentacio)

Kompetenciak
épitése

Tudas
megoldassa
konvertalasa

[ Technolégé.ai.alapﬁ 1
és termékfejlesztési
K+F projektek
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vezGdése, a demokratikusan valasztott €s mikodtetett
didkonkorményzatok, az dtmenet két évtizede sordn
hattérbe szorult autoném szakkollégiumok, tudoma-
nyos didkkorok, szakmai méhelyek energidi, aktivita-
sa, egylittmikddése és jovoképe taldan mindennél fon-
tosabb tényezdk.

A JovGegyetem irdnyaba tartd, 4j tipusu kreativ tu-
dastermelS kozpontok kialakitdshoz, mikodtetéséhez
és Osszekapcsoltsdguk fenntartdsdhoz olyan regionalis
infrastruktirdk kiépitésére van sziikség, amelyek a tu-
ddsalapu termelési rendszerek tdmogat6i. Ezek az dj tu-
dast eldallité kdozpontok egyben tudést vonzé kdzpon-
tok, és mint ilyenek jelentSs befolydssal vannak egy
térség altaldnos vonzerejére, valamint a min§ségi mun-
kaer6t megtart6 és felszivo képességére. A JovGegye-
tem a maga sokoldaliisdgdval, nyitottsdgdval, tanuldsi
képességével és slirisodd haldzataival a ,, Kreativ vd-
ros — fenntarthato vidék” agya. A benne megmutatkozd
Ujdonsdg és intézményi innovacié egyben a szereplSk
kozotti dramlasnak, hibridizdcidonak is a kifejez6dé-
se. Szerepbdviilés, szerepatvétel és atfedések minden
esetben mutatkoznak: az dllam és az dnkormdnyzatok
vallalkozokként is kezdenek viselkedni, a vallalatok
kezdenek beépiilni az egyetemek struktirdiba, az egye-
temek a tervezés és a stratégiai célképzés részei, kutatd
tevékenységiik egyre szorosabban dsszefonddik a val-
lalati és kormanyzati tevékenységekkel. (Ez a tenden-
cia természetesen nem 4ltaldnos érvényd, a jelenlegi 4l-
lapotoknak inkdbb csak alternativdja, mint jellemzd&je.)
A kormanyzas fejlesztéséhez a kreativ kormanyzas €s
valtozdsmenedzsment keretei kozott sziikséges a kapa-
citas novelése, az atmenetek és a stakeholderek mene-
dzselése.

A varosok 1uj szerepe

A vérosok jelent6sége dramai valtozdson ment keresz-
tiil az elmult néhdny évtizedben: szerepiik felértékels-
dott a nemzetdllamokéhoz képest. Olyan ,,val§sdgos”
helyekké valtak, ahol a fontos dolgok torténnek és az
érdemi véltozasok ttjukra indulnak. Szamosan koziilitk
ennek tudatdra is ébredtek.

Ondllé életet é16 entitdsokként (biotépokként) egy-
re inkdbb a figyelem fékuszaba keriilnek, mikdzben
gyors, sokszor korlatlan novekedésiik szdmos 0j és
régi probléma melegdgya: attekinthetetlen és kontrol-
lalhatatlan betontengerként, tirsadalmi dzsungelként
jonéhanyuk az emberi biztonsdg veszélyzondiva valt.
A vérosok a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kreati-
vitas és energidk els6 szamu kozvetitsi és potencialis
megsokszorozdi. Szovetségeik, hdldzataik és egyiitte-
seik hatalmas lobbier&t és gazdasagi potenciélt képvi-
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selnek. A birodalmak és a nemzetdllamok nagy korsza-
kai utdn nem tdlzds azt allitani, hogy a XXI. szdzad a
véarosok évszdzada lesz.

Ahogy err6l mér szoltunk, a globdlis verseny és
egyiittmiikodés altal gerjesztett gyors atalakuldsok és
gyakran egymadst erdsit6, egymasba fon6d6 vélsagok
vildgdban a kreativitds, az 1j, innovativ dtletek megva-
16sitasdnak képessége is felértékel6dott. A nagysaggal,
a kiterjedéssel, a méretekkel szemben egyre fontosabba
véalt a mindség: a vizé, a leveg6é, a kornyezeté, a gaszt-
ronémiaé, a rekredcioé — az életé. Még a munkahelyen
is el6térbe keriilt a hatékonysag, a gyorsasag és a pon-
tossdg mellett a ,,well-being”, a j6lét fogalma.

Ahhoz, hogy a varosok a globdlisan fokoz6dé ver-
senyben helytdllhassanak, nem elég az értékek lan-
colatdn feljebb és feljebb keriilnilik. Arra is gondol-
niuk kell, hogy ezt a vildg meg is tudja réluk. Ezért
ma elsGdlegesen a kis- és kozépvarosok egyik legfEbb
torekvése, hogy rékeriiljenek a ,,globdlis radar képer-
nyGjére” (Landry, 2006). A varosokkal egyiitt a varo-
sok vezetGinek és vezetési mddszereiknek a szerepe is
hirtelen felértékel6dott, ahogy azt az ismert amerikai
politolégus, Benjamin Barber ,,Mi volna, ha a pol-
gdrmesterek irdnyitandk a vildgot?” cimd megjelenés
elétt all6 konyvében felveti.

A kiils, kézzelfoghat6é adottsdgok, tgymint a meg-
felel§ infrastruktira, a j6 kozlekedés, a rendben tartott
épiiletek €s utcdk, a feldjitott épitett orokség stb. nél-
kiilozhetetlen, de ma méir nem elégséges feltételei a
vonzerG és a megtartoképesség novelésének. Egy valo-
ban kreativ varos kreativ vezetSinek mindennap fel kell
tenniiik Charles Landry kérdését: ,, Mik azon a feltéte-
lek, amelyeket az én vdrosom képes nyijtani az itt él&
embereknek és itt mitkodd intézményeknek ahhoz, hogy
képzeldberejiiket haszndlva gondolkodjanak, tervezzenek
és tevékenykedjenek, és a vdros javdra legyenek képe-
sek forditani a vdltozdsok hulldmait?” (2000: p. xviii.).

Globdlis tendencia a kultira, a ,,puha” (soft) érté-
kek, valamint a kézzel nem foghat6 tényezdk feliilke-
rekedése az elmult fél évszazadra jellemz§ ,kemény”
mutatékkal, a novekedéssel, az érinthetS, kézzelfogha-
t6 tényezdkkel és a tisztan és leegyszertisitéen gazdasa-
gi szemlélettel szemben.

Bar bontakoznak az 4j tendencidk és formalodik egy
4j latdsmaéd, de ma még csak kevés varosvezets és va-
rosi kozosség érti, hogy a kulttra, a kulturdlis orokség
tékéje és az abbdl szdrmaztathaté gazdasdgi hatalom
folébe kerekedik a targyi eszkozokben és pénzkészle-
tekben mérhetd, kizdrélagosan és leszkitett értelem-
ben felfogott gazdasagi jellegli t6kének és az abbol
szdrmazé hatalomnak. Pontosabban: a két, egymassal
rendszerint szembedllitott aspektus kozotti Osszefiig-
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gések megértésében €s az ebben rejld lehetGségek j
mddszerekkel torténd felszabaditdsdban rejlik a siker
— a fenntarthatésdg — kulcsa. KettGjiikk viszonya nem
egyszerd ala-folérendeltségi kapcsolat vagy egyoldald
fligg&ségi viszony, hanem olyan kolcsonds meghataro-
zottsdg, amelyben egyre inkabb a kultira és a hozza
tartozo ,,puha” tényezSk viszik a primet. Ezért is van
sziikség az e szemlélet alapjan folytatott kutatdsokra és
a lehetGség szerinti egzakt mérésekre, amelyek vissza-
igazolhatjak vagy mdédositjdk a kiindul6 hipotéziseket.

A komplex értelemben felfogott kultdra tehat egyre
inkdbb gazdasdgot meghatdroz6 elv, tényezd és poten-
cidl. Olyan fogalom, amely a gazdasidgot is magaban
foglalja — mig forditva ez a tézis csak korldtozottan ér-
vényes.

Az lizleti-gazdasagi hédlézatok irodalmdnak egyik
legfontosabb kovetkeztetése, hogy a rurdlis térségnek
legaldbb annyi kapcsolata van tdvoli régidkkal, mint a
hozz4 tartoz6 varosokkal. Ezek a kapcsolatok adjik az
Uj rurdlis gazdasdg (NRE) sikeres fejlédésének kulcsat.
A varosok a felgyorsult globalis 6sszefon6dasok folya-
matédban tehit egyre inkdbb stratégiai helyekké vélnak,
olyan kommunikiciés és kulturdlis csomépontokkad,
ahol vonzerejiik kreativitdsukon és annak megjelenité-
sén, menedzselésén mulik.

Elé6térben a ,,puha” tényez6k

Az integralt ,,puha” adottsdgokra épit6 fejlesztési kon-
cepcidk elfogaddsat és megvaldsitdsat a hosszd tdvon
gondolkodé stratégiai kormanyzas kiépitésével, a tar-
sadalmi és intézményi t6ke erdsitésével, a helyi/tér-
ségi szintd Uj PPP-k és halézatok kialakitasaval, kre-
ativ biirokraciaval, infrastrukturalis beruhdzasokkal és
ICT-fejlesztés tamogatdsaval lehet eldmozditani. Csak
a ,,puha” tényezdk és tulajdonsigok jobb megértése,
szamitasbavétele és felhaszndlasa révén tériilnek meg
teljes mértékben a kemény faktorok terén megval6sult
beruhdzdsok és technikai fejlesztések. A kettd egylittes
elemzését és mérését ezért dontd fontossdginak itéljiik.

Tehat a ,,puha” tényez8k mérése és dsszehasonlit-
hatéva tétele elsérendd feladat, és a KRAFT erre, il-
letve ezek ,kemény” tényezGkkel kombindldsira tesz
kisérletet. Ez adja a KRAFT lényegét, fontossagat és
Ujszeriségét. A KRAFT a stakeholderek bevondsaval
a fenntarthat6, és egyben attraktiv varosi-vidéki térsé-
get modellezi: ,, Hogyan nézne ki, ha vonzo lenne?” Ha
sem a piac, sem az dllam nem tudja dnmagdaban elldtni
a feladatokat, az érintett fGszerepl6k kénytelenek lesz-
nek megoldasukat sajat keziikbe venni.

Mig az ipari korzetekben hanyatlik a kreativ mun-
kaer§ (Németorszag, Eszak-Franciaorszag), az urbani-
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z4lt (az urbanités kiterjedt tulajdonsdgaival rendelkez&)
periferikusabb régiok konnyen versenyhelyzetbe keriil-
hetnek a kreativ munkaerd és ipar ardnyanak jelentSs
novelésével (Korzika, Madeira, Szardinia, Baleari-
szigetek, Erdély, Banat, Nyugat-Pannoénia stb). A krea-
tiv foglalkoztatottsag hozzajarulhat az egyéb regionalis
héatranyok kiegyensulyozdsahoz: néhdny gazdasédgilag
kevésbé erds régid, agglomericids gazdasig jelentSs
foglalkoztatottsagi és egyéb novekedést képes produ-
kalni, erGsitve a kohézidt és egyensulyt.

A , KRAFT-képlet”: X = C*L*KP*R’, ahol X a va-
ros-vidék térség kibocsatdsa, L a munkaerd, K a téke, R
arelevans faktorok (tudds stb.) és «, f3, y a paraméterek.

A teriileti toke djfajta mobilizalasa

A varosok és régidik Uj kontextudlis megkdzelitése
és megértése nélkiill nem lehet a kreativ munkaerdt
helyzetbe hozni. A legtdobbszor lappangd potencidl tj
moédszerekre, 4j keretekre és uj stratégidra var. Ezek
azonban 1j fogalmi gondolkodds, 4j paradigma — azaz
szemlélet —, megkozelités és gondolkodasvaltdsra épii-
16 uj fejlesztési politikak nélkiil nem valthatéak valdra.
A potencidlis kreativitds megfeleld intézményi keretek,
4j szemléletd menedzsment, hdlézatosodas €s egyiitt-
mikddési készség stb. hidnydban a hervadé zoldmezGs
beruhdzdsok és piaci fundamentalizmuson alapulé po-
litikdk sziirke pordba veszhet. Altaldnosan elfogadott
tétel, hogy a K+F beruhazasok a tudastSkével és a ta-
nuldsi folyamatokkal egyiitt a termelékenység noveke-
déséhez vezetnek. Konzisztens eltérések mutatkoznak
azonban a tudésinputok és a gazdasdgi teljesitmények
kozott eltérd tarsadalmi-foldrajzi egységek esetén. Eb-
bdl sziiletett a felismerés, hogy a kognitiv elemek a
Hteriileti t6ke” részeként stratégiai szerepet jitszanak a
tudastermelés és a regiondlis novekedés kozotti kozve-
titésben.

A legujabb teriiletfejlesztési tapasztalatok egyér-
telmiivé teszik, hogy a nemzetédllami teriiletek admi-
nisztrativ egységeiként azonositott teriileti egységek
fejlesztése nem vezet sikerre, ahogyan nem megoldas
a gazdasagi tevékenységek mechanikus foldrajzi cso-
portositdsa sem. A megoldast az altalunk is képviselt
szemléletvéltds hozhatja: a fejlesztési térségeknek
komplex (gazdasagi, tdrsadalmi, kulturélis stb.) enti-
tasokként torténd figyelembevétele. Ez a komplex és
dinamikus megkozelités azon a felismerésen alapul,
hogy minden térségi fejlesztési projekt egyszerre te-
kintendd a mult, a jelen és a jov6 viszonyok terméké-
nek. A megfeleld fejlesztési koncepcid kialakitdsdhoz
az 1gy értelmezett teriileti tGke elemzése adja a kulcsot
(10. dbra).

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179

15



CIKKEK, TANULMANYOK

10. dbra

III. Jarmidipari és Mechatronikai Kozpont, egyiittmiikodési javaslat
(Paréczai P. kézirat, 2011)

Kormany

Foglalkoziatas biviiése
Beruhazasi rata novelése
Allamadossag csokkentése
Kiszamithato uzleh komyezet
Versenykepesseg eldsegitése
Gazdasagi novekedes fokozasa
Celzott es tervezhetlo gazdasagpoliika
A gazdasag novekedes es egyensiuly elérese

KOZOS CELOK

Egyuttmdkodés a nagyvallalat
fejlesztések kapcsan
Helyi KKV-k fejlodésének

/ Ipari
vallalatok™

segitése

Uj befektetok vonzasa

K+F egyuttmikodések

A Térségi

Mémokkepzeés és mas felsGfoku Ny Ubvasut

képzések fejlesziése

Vasuti infrastrukiura és egyeéb fejlesziések

A teriileti téke az adott térség minden lehetséges
kézzelfoghat6 és kézzel nem foghat6 t6keelemét ma-
gdban foglalja. A teriileti (mashol: territoridlis) tSke fo-
galmat dinamikusan értelmezziik. Nem vélaszthat6 el
a térség mozgasterét és versenyképességét fejleszteni
kivanok elemzési képességétdl, ezért a fogalom valéja-
ban csak a fejlesztési projektek koncepcidjaval dssze-
fliggésben értelmezhetd.

A kornyezeti t6ke és az emberkincs (humdan t&ke)
altaldban nem szerepel a konyvelési statisztikakban, és
nem részei a leltarkészitési gyakorlatnak, mégis egyiit-
tesen egy adott térség megkiilonboztetd sajitossiga-
it alkotjak. A t6kék természetébdl kovetkezben ez az
0sszérték novelhetS vagy csokkenthetd.

Bizonyos esetekben példadul az épitett és/vagy ter-
mészeti 0rokség szétmilld elemeinek restaurdldsa hir-
telen novekedést eredményezhet — mig végleges eltliné-
siikkel az adott térség véglegesen eljelentéktelenedhet.

Uszaki kepzés es K+l .
fejlesztése -

ejlesziesl

Versenykepes
: 5 Slloms
fenntartasa
Termelékenység fokozasa
Koltséghatékonysag
K+F polencial ergsitése
A helyi beszallitoi bazis bovitése

A viérosok esetében ez a globdlis radar képernyGjére
valé felkeriilést, vonzerejiik megsokszorozddasat vagy
a térképrdl valé lekeriilést jelentheti.

A teriileti t6ke dinamizmusét abbdl is nyeri, hogy
fiigg az ott él6k jovEképének alakuldsatol. Ez igaz az
altalunk javasolt integralt varos-vidék viszonylatban
is. Nemcsak a vdrosoknak, hanem fejlesztési térsége-
iknek, vagy a hat6koriikbe tartozé vidéknek is fel kell
tenniiik a kérdést: milyen irdnyban kell tovabbmen-
niink? Milyen stratégia segithet legjobban megtalélni
és kidomboritani a térség megkiilonboztets jegyeit? Mi
az, amiben a legkivalébbak vagyunk és mindenkit6l
kiilonboziink?

Ez a megkozelités felvetheti a normativ és utdpisz-
tikus gondolkodas vadjat: és valdban, a képzelSerd, a
,kitaldlds” vagya része a territoridlis fejlesztési folya-
matoknak. Nem mas ez, mint egyfajta ,,fogadas a jovo-
re”, ami egyben a jov{ katalizétora is.
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A KRAFT-potencidlok

Az eddig felvazoltak alapjan j6l korvonalazhat6, hogy
a KRAFT-index azt veszi szdmba, milyen lehetGségei
vannak egy adott varost és vidéket egyarant feloleld,
nem kozigazgatasi hataroktdl fiiggd térségnek, amely
kozos stratégiai célokat kitlizve fejleszti gazdasagit, az
ott €16k, dolgozdk és letelepedni kivanok életminGségét
a fenntarthatésagi szempontokat figyelembe véve. A le-
het&ségek, potencidlok elnevezés azt sugallja, hogy az
index nem egy éllapotot kivan jellemezni, nem a multat
vagy jelent értékeli, hanem a jovGbe tekint, az dllapot-
felmérés mellett folyamatokat, tendencidkat vizsgél.
Els6ként, a kreativ fejlédést és az innovéaciot illets-
en elemzi, hogy milyen — részben fejleszthet6 — adott-
sdgok tapasztalhatéak. Ezt a potencidlt nyolc faktor
mentén mérjiik. A tarsadalmi értékek kreativitds poten-
cidlja mellett a kreativ munkaer§ és ipar jelenlétét és
tendencidit nézziik meg. Az oktatds és JovGegyetem,
valamint a munkavégzési kreativitds potencidlok az
emberkincs felfedezését és a kutatds-fejlesztés haté-
kony kihasznéldsét segitik els, mig az életminGség és
a kulturdlis, épitett és természeti orokség mérésével a
kreativitds térnyerésének potencidljara vildgitunk r4.

1. Kreativitasi és innovaciés potencial
1.1. tdrsadalmi kreativitds jellemzdi:
1.1.1. nyitottsag,
1.1.2. vallalkoz6 szellem,
1.1.3. kockéazatvallalas,
1.2. kreativ munkaerd:
1.2.1. szdma, aranya,
1.2.2. avéltozas tendencidi, a kreativ osztaly
vonzereje,
bedgyazddottsdga a regiondlis teriileti
gazdasigba,
1.3. kreativ ipar:
1.3.1. ardnya
1.3.2. ipardg tendencidi,
1.4. képzés, oktatds:
1.4.1. minGség,
1.4.2. elérhetGség,
1.4.3. tehetséggondozas,
1.5. ,,Jovéegyetem” potencidl
1.5.1. kutat6kozpontok, egyetemek nyitottsaga,
1.5.2. ,tanul6 egyetem” jelleg,
1.5.3. 4j tudas felhalmozésa (patentek),
1.5.4. atudastSke vonzasa,

1.6. kulturdlis, épitett és természeti 6rokség
(UNESCO) menedzsmentje:
(gazdasagi és tarsadalmi hasznosulds,
pl. latogatdk szdma),

1.2.3.
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1.7. életmindség (well-being, azaz ,,j6l1ét”
vagy ,,Jo Elet”):
1.7.1. kulturalis €let,
1.7.2. minéségi (torténelmi, konferencia
gasztrondmiai, wellness, rekreacids etc.),
turizmus,
rekreédcids lehetGségek
(0sszekapcsoltsdga munka- és életfeltételekkel),
1.8. munkavégzési kreativitds potencidl:
1.8.1. munkakoriilmények,
1.8.2. rugalmas munkavégzés, otthoni munka.

1.7.3.

Misrészt, mivel a valsdgkezelés és fejlesztés elsdd-
leges eszkozei kozott a kreativitds mellett szinte minden
elemzés a tarsadalmi halézatok jelentGségét emeli ki,
a KRAFT méri a hdlozati potencidlt, kapcsolati tékét.
Ennek legfontosabb feltételei az informéciétechnol6-
gia, a megkozelithetGséget, elérést biztositd infrastruk-
tira és a halézatok meglévd intézményei. Feltétleniil
meg kell vizsgalni a konnexus és a konnektivitas fakto-
rait, hogy a hdl6zatosodéds mértékét, stirliségét értékelni
tudjuk. Ugyanakkor a hilézatosodédst dontSen befolya-
solja (6sztonzi vagy gatolja) a tarsadalom érték- és szo-
kasrendje, a civil tdrsadalom nyitottsdga és a kozbiza-
lom szintje is, igy ezeket a tényezdket is beemeltiik az
indexbe.

2. Kapcsolati téke, halézati potencial

(mértéke, intenzitdsa, jellege és min&sége)

2.1. ICT-potencidl:

2.1.1. ICT-lefedettség,

2.1.2. szélessavu hozzaférés (min 30 Mb/s
szélessavu haldzattal lefedett teriilet),
ICT-kultdra
(hasznalat elterjedtsége, ideje, minGsége),
intézmények digitalizaltsaga
(muizeumok, turizmus-, szabadids-,
kulturélis kdzpontok etc.),

. e-kormdnyzat a vdros-egyiittes vagy
varos-vidék egység fizikai és elektronikus
Osszekapcsoltsdga, az ehhez sziikséges
informdaciok folyamatos és konnyd
tobb nyelvi elérhetSsége,

2.2. fizikai infrastruktiira, elérhetdség
(a szomszédos régiok és a makrorégio
szempontjabdl):

2.2.1. kozut, gyorsforgalmi Tit,

2.2.2. vastt (jaratstriség, menetrendek

harmonizicidja, digitalizalasa etc.),

2.2.3. repterek (jaratsdrliség, desztindciok szdma),
2.3. intézmények:

2.3.1. tudésszovetségek,

2.3.2. klaszterek,

2.1.3.

2.14.
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2.3.3. K+F transzferek tigynokségei,
2.3.4. agglomeréacios és korzeti (kistérségi)
gazdasdgok,
4j PPP (férumai, hosszu tavu célok,
az egyiittmikodés j keretei, nyelve,
szinergidk etc.),
halézatosodast 0sztonzs szakpolitikdk
megléte (varos-vidék egyiittmtikodés,
PPP, varos-egyiittesek 0sztonzése),
2.4. konnexus, osszekapcsoltsdg
(halézati faktor, pl. vallalkozasok és kutatd-
intézetek kozti egylittmiikodési
projektek szama):
2.5. konnektivitds, kiilsd kapcsolatok
strisége (kiils6 hilézatosodas):
2.6. értékrend, szokdsok
(tarsadalmi és kulturdlis toke):
2.6.1. versenyszellem, kiemelkedésre torekvés,
2.6.2. a szereplSk kozotti konszenzusra torekvés,
2.6.3. ,mindenki gy6ztes” szemlélet
(mini tarsadalmi szerz&dések,
a kozj6 tjrafogalmazasa),
2.6.4. korrupcio elterjedtsége és megitélése,
2.6.5. tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis
halézatok stirtisége, dinamizmusa és
osszefonddottsdga,
nemcivil tdrsadalom, anticivil tdrsadalom
(elfogadottsaguk és elutasitottsdguk mint
a fenntarthat6sag egyik kritériuma),
2.7. civil tdrsadalmi potencidl:
2.7.1. civil szervezeti részvétel, tagsdg
(ezer f6 lakosra),
2.7.2. onkéntesség,
2.7.3. proaktivitds, kozéleti aktivitas,
2.7.4. magdnadomdnyozds mértéke,
2.7.5. civil szervezeti szervezetek szdma
(ezer 6 lakosra),
2.8. kozbizalom:
2.8.1. kormanyzatokkal, partokkal,
intézményekkel kapcsolatban,
2.8.2. lizleti viszonylatokban,
2.8.3. atarsadalmon beliili, civil szervezetekkel
szembeni bizalom,
bevandorlék, ,.idegenek megitélése”
(eloitéletesség, befogadas/kirekesztés,
tolerancia).

2.35.

2.3.6.

2.6.6.

2.84.

Harmadsorban, elkeriilhetetlen annak mérlegelé-
se, hogy mennyire elSretekint§ és komplex a tervezés,
mekkora eséllyel vihet6 dgy végig a folyamat, hogy a
jOov6 nemzedékei egy fenntarthato, j6 élet és jolét (well-
being) 6rokosei lehessenek. A fenntarthatsagi potencial
fontos pillére a kornyezeti fenntarthatésdg, a tarsadalmi
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fenntarthatésag részeként a demografiai és a kdzosségi
fenntarthat6sdg, valamint a gazdasigi fenntarthat6sag.
Utébbindl a jelenlegi trendekbdl és elemzésekbdl kiin-
dulé gazdasagpolitikai tervezést értékeljiik.

3. Fenntarthatdsagi potencial

3.1. kornyezetvédelem
(European Green City Index adataibdl):
3.1.1. CO, redukcios stratégia,
3.1.2. megujul6 energiapolitika,
3.1.3. zoldkozlekedés-promocid,
forgalomcsokkentési torekvések,
3.1.4. vizgazdélkodasi szakpolitikak,
3.1.5. hulladék-szakpolitika, zoldteriilet-
és terjeszkedési politika,
3.1.6. légszennyezettség-szakpolitikdk,
3.1.7. zoldakcié-politika, zoldmenedzsment,
tarsadalmi részvétel,
3.2. demogrdfia:
3.2.1. migracid (elvandorlds, bevandorlés),
3.2.2. a demografiai kihivasok kezelése (fiatalok
megtartasa stratégia, oregedd tarsadalom...),
3.3. kozosségfejlesztés:
3.3.1. civil kezdeményezések tdmogatasa
(6nkormanyzati és vallalati),
kormdnyzati-civil egylittmikoddések
(,,partnerség”),
3.3.3. vallalati-civil egyiittmikodések (CSR),
3.4. gazdasdgpolitika:
3.4.1. gazdasagszerkezet diverzifikicidjara torekvés,
3.4.2. stratégiai iparagak kittizése,
3.4.3. agrarpolitika jellege,
3.5. biirokrdcia és adminisztrdcio:
3.5.1. rugalmassag,
3.5.2. nyitottsag,
3.5.3. kreativitas
3.6. a térség vonzereje és kisugdrzdsa
3.6.1. varos- és régidimazs,
3.6.2. térségmarketing (koltségek mértéke).

33.2.

A KRAFT felhasznalhatésaga

A KRAFT integralt varos-vidék mutatét a varosi és re-

giondlis fejlesztési stratégidk szereplSinek széles kore

hasznélhatja. Kiilonosen jé hasznat veszik az dj mérG-

és 0sszehasonlité eszkdznek

1. a magdnszektor azon véllalatai, amelyek fokozni
akarjdk tudésintenzitdsukat, és egyre nagyobb mér-
tékben alapozzdk jov&jiiket a kreativ munkaerdre, a
komplex ismereteket nyudjté tovdabbképzésekre és a
klaszterszerd regiondlis egyiittmikodésekre, nyitot-
tak arra, hogy Osszhangot teremtsenek telephelyiik
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(véarosi és regiondlis) fejlesztési stratégidi, valamint
cégiik befektetési és fejlesztési stratégidi kozott;
tehat nyitottak dj, kolcsondsségi alapon all6 PPP
elinditdsdra és az ehhez sziikséges ,,stakeholderek”
kozotti parbeszédre,

2. az onkormdnyzatok, amelyek rd akarnak keriilni a
,.globdlis radar képernydjére”; partnereikkel a kol-
csonosség elve alapjdn akarnak egylittmikoddni,
ezért a gyors iigyintézés, a nyilt, iigyfélkdzpontd,
kreativ adminisztraci6 és biirokricia bevezetésé-
re torekszenek, képesek a szomszédos varosokkal
varosegyiittest kialakitani, €s a minden dron ver-
senyzés helyett a kooperaciét és komplementaritds
elvét érvényesiteni; nyitottak tdvolabbi véarosokkal
hatékony koaliciokat és hal6zatokat 1étesiteni, ké-
szek az urbanitds feltételeit és sajat brandjiiket,
»fényiiket”, intézményeiket és szolgéltatdsaikat a
vonzaskorzetiikbe tartoz6 vidékre (kistérség, jaras
etc.) is kiterjeszteni, felismerik a kultira és a kul-
turdlis 0rokség potencidlis gazdasigi erejét, tarsa-
dalmi hasznossagat és politikai sulyat, az integrativ
varos-vidék koncepcié alapjan készek az innovativ
kezdeményezések tdmogatdsara, a kreativitdsukat
és annak hatdsait serkent6 kapacitdsaik bovitésére,

3. a tuddskozpontok, egyetemek, kutatointézetek, ahol
mar léteznek a JovSegyetem csirdinak szamitd krea-
tiv, interdiszciplindris mdhelyek, ahol az elméleti és
empirikus alapkutatdsok 6sszekapcsol6dnak a gya-
korlatorientalt K+F+I projektekkel, ahol az oktatési
és tovabbképzési programok kidolgozasakor figye-
lembe veszik a gazdasdgi és kormanyzati partnerek
alakulé igényeit, amelyek a lokélis-regiondlis tu-
dastermelés és -dtadds igényeinek kielégitése mel-
lett képesek bekapcsolddni a nemzetkozi, globélis
kivéalosagi kozpontok munkéjiba stb.

4. a nemzeti és EU-szintil kozpolitikai tervezdk és
dontéshozok, akiknek érdekiik a varosokban és ré-
gidikban lappang6 kreativitds mobilizdlasa, a fenn-
tarthat6sag és versenyképesség erGsitése, a tarsadal-
mi-gazdasdgi kohézié novelése érdekében céljuk az
egyenlGtlenségek csokkentése.

Az Orszagos Fejlesztési Koncepcié (OFK) és az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK) 2014-
2020-as id@szakra vonatkozé terveinek nyilvdnossag-
ra keriilt tervdokumentumokbdl (NGM, 2012) latszik,
hogy a négy atfogo fejlesztési cél (értékteremtd, foglal-
koztatast biztosité gazdasiag és novekedés, népesedési
fordulat, egészséges és megutjuld tarsadalom, termé-
szetl erGforrasaink fenntarthatd haszndlata, értékeink
megdrzése, térségi potencidlokra alapozott, fenntart-
haté térszerkezet) mindegyike szorosan kapcsolddik
a KRAFT-ban megjelend értékekhez és fejlesztési
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potencidlokhoz, s kiilondsen a kreativ képességeinkre,
tudast6kénkre és tuddserSforrdsainkra épits értékte-
remtés és gyarapodas céljdhoz. A KRAFT tehit a hazai
fejlesztéspolitikai tervezés és kormanyzas eszkozeként
is alkalmazhat6 lesz.

A javasolt mutatérendszer jelentdsen hozzdjarulhat
az Uj eurdpai unids jogi eszkoz, a European Grouping
of Territorial Cooperation (EGTC) sikeres alkalmazdsa-
hoz és hatékonysdgdnak méréséhez. Magyarorszdg en-
nek bevezetésében, a szabdlyozasi kdrnyezet kialakita-
sdban szdmos eurdpai tagallamnak mintét szolgdltatott.*
Az EGTC egyfajta garancidja lehet a hatar két oldaldn
kozdsen benyujtott palydzatok sikeres megvaldsitasa-
nak és az elinditott projektek fenntarthatésaganak, mi-
vel olyan egységes jogi szabdlyozast biztosit, amelyet az
esetlegesen egymadstol eltéré nemzetdllami jogszabalyok
nem {rhatnak feliil. Fontos elénye tovdbb4, hogy harmo-
nizélja és kiegyensilyozza a hatar két oldaldan mikods
gazdaségi, tarsadalmi és onkormdanyzati szereplSk célja-
it és érdekeit. Ezért a KRAFT-index alkalmazdsa esetén
az EGTC kindlta lehetségekkel is érdemes szdmolni.

A KRAFT-index innovativ jellege

A viéros kreativitdsa a vidék fenntarthat6sdgaval péro-
sulva egy Uj paradigma megval6suldsit eredményezhe-
ti. A regiondlis mili§ ebben az 1) 6sszefiiggésben képes
lehet a regiondlis-agglomeraciés gazdasag befogado és
éleszts kozegévé valni. A tarsadalmi és kapcsolati t6ke
a rurdlis-urbanus paradigma gyakorlati megvaldsitasa-
ban dont6 szerepet jatszik. E felfogds szerint az urba-
nus és ruralis terek kontinuumot alkotnak, nem lehet
Oket egymadstdl elkiilonitve értelmezni.

A viszonyok és kapcsolatok mindsége, a halézatok
stirisége és dinamizmusa a sikeres fejl6dés kulcsai:
ezek ma mar fontosabb tényezdk, mint a fizikai tdvol-
sadg vagy az adminisztrativ, jogi hatdrok. A halézattar-
sadalom kifejlédésével megsziilettek a ,.kapcsolati te-
rek”, és 1j jelentést nyert a konnektivitds. A konnexus
(connexity) ezeknek az Uj fejleményeknek és jelensé-
geknek a tomor szakirodalmi kifejez&dése.

A KRAFT-index innovativ jelent§sége szdmos pon-
ton megragadhato:

Hangsiily a ,,puha” tényezékon: Szemben a haszné-
latban 1év6 mutatokkal, a KRAFT-index a ,,puha” vagy
,nem kézzelfoghat6” tényezdkre és tulajdonsdgokra te-
szi a hangsulyt. Ez a megkozelités — az emberkincs és a
tarsadalom mélyén meghizdodé értékek megvilagitasa-
val — az eddigiektdl eltérd, komplex modon, szélesebb
perspektivdban tirja fel a varosokkal egyiitt értelmezett
régidk potencidlis fejlesztési lehetGségeit és gazdasagi
dinamizmusat.
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A kreativitds és fenntarthatosdg osszekapcsoldsa:
Ezzel egy tjabb hangsulyeltolédasra kivanunk rdmu-
tatni: az egyes szereplSk (varosok, véllalatok, egyete-
mek etc.) nagysagrendbeli, anyagi, tisztin gazdasagi,
szdmszer(sithet§ ,,n0vekedése” helyett a minGség, a
well-being, az egyiittmiikodés, az egymdasra gyakorolt
hatés, a szinergidk megteremtése és hasznositasa keriil
a kozéppontba. Mds szdval a kreativitdsra nem csak,
vagy nem elsGsorban, a tobb profit, a nagyobb egye-
tem, vagy a varosok gazdasigi meger6sodése miatt van
sziikség, hanem f6ként a tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turdlis kohézi6 fenntartdsa és erdsitése érdekében.

Integrativ vdrosegyiittes és vdros-vidék szemlélet:
A KRAFT-index djdonsigereje leginkdbb abban All,
hogy integrativ szemléletet képvisel: megszerkeszté-
sének kozéppontjdban a vdros-vdros és viros-vidék
térségi egylittmikodés, egymadsra utaltsdg és kdlcsonos
fiiggés all. Ez a megkdzelités eddig nem szerepelt az
érvényben 1év6 Osszehasonlitdsok és mérések mod-
szertandban. Bevezetésével olyan innovacié valdsul
meg, mely mind az iizleti/véllalati, mind a 6nkormany-
zati/korményzati, mind a tdrsadalmi/kulturélis/tudoma-
nyos szféra szamara 1j eszkozt kindl a val6sagban egy-
re komplexebb folyamatok kolcsonds érdekek alapjan
torténd atalakitdsdhoz, a valsag kezeléséhez.

Uj PPP: AKRAFT-koncepciéban kiemelt szerep jut
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok f&bb szereplGi ko-
z0otti 4j tipusu egyiittmiikodésnek. Ez az j tipusd koz-
és magdanegyiittm{ikodés (Public-Private Partnership,
azaz PPP) mar a fejlesztések és beruhazasok tervezési
szakaszdban feltételezi az egylittmikoddést a kdlcsono-
sen felismert k6zos érdekek mentén. Ebben a megkdze-
litésben a hangsily a rovid tdvd megtériilésekrsl vagy
politikai-kozéleti ,,sikerekr6l” a hosszud tavu tervezés-
re, az egyszereplds stratégidkrol a ,,mindenki gy&ztes”
stratégidkra keriil.

Allapotfelmérés helyett a folyamatok vizsgdlata:
A KRAFT-index az 4j tendencidkat, folyamatokat, ki-
alakul6 kapcsolatokat, lizleti és akadémiai-kutatéi, ci-
vil tarsadalmi és hatdrokat atszel§ hdlézatosodést stb.
is méri.

A KRAFT tehdt 1) értelmezési tartomdnyt képvi-
seld osszehasonlitd rendszer, amely segit felmérni a
regiondlis, térségi ,.,emberkincs”, ,birtokok”, tarsadal-
mi és kapcsolati t6kék, hdlézatok korét és potencidl-
jat. Ezaltal felfedezésértékli Osszehasonlitdst kindl a
stakeholderek elkotelezettsége, a kollaborativ parbe-
sz€d és egyiittmikodés, valamint az alulrél felfelé épit-
kez{ integracio terén.

A KRAFT-index tiikrot 4llit a f6bb szerepldk, koztiik
a korményzatok elé, megmutatja, hogy milyen teriilete-
ken lehetséges az adott régi6 (varosegyiittes, varos-vi-
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dék) fejlesztése a kreativitds, halézatosodds és fenntart-
hatdsag teriiletein. A vallalati, kormanyzati, kutatdsi és
kozpolitikai dontéshozdk igy megalapozottan donthet-
nek stratégidik megvdlasztidsarél vagy moédositasarol.
A KRAFT természetesen nem csodaszer, csupan egy Uj
korszaknak megfelel§ 1) szemlélet és gondolkoddsi irdny
leképez&dése. A viarostervezés €s a regiondlis fejlesztés
terén segitséget nytjt a komplex folyamatok jobb meg-
értéséhez és sikeresebb alakitdsdhoz, egyuttal egymads
szempontjainak alaposabb megértésére, figyelembevé-
telére sarkallhatja a meghatdrozé szereplSket, valamint
az eddigieknél atfogdbb és komplexebb tdmpontokkal
szolgélhat a makroregiondlis stratégidk sikerre viteléhez.

Labjegyzet

1 AKRAFT index kidolgozdsat a Siemens Hungary Zrt. timogatta.

2 Chapter 12 — Social Cities: “The problem with which we have
now to deal, shortly stated, is this: How to make our Garden
City experiment the stepping stone to a higher and better form
of industrial life generally throughout the country. Granted the
success of the initial experiment, and there must inevitably arise
a widespread demand for an extension of methods so healthy and
so advantageous; and it will be well, therefore, to consider some
of the chief problems which will have to be faced in the progress
of such extension.”

3 Lésd Randstad régié (Hollandia) esettanulmdnyat a 3. sz. mel-
l1ékletben.

4 Forrés: Brodorits Z. et al. (2011)
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