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A VALLALATI LOGISZTIKAI KOLTSEGEK
A MAGYARORSZAGI KIS-

ES KOZEPVALLALKOZASOK KOREBEN
VEGZETT FELMERES TUKREBEN

A cikk a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok logisztikai koltségeit vizsgalja a nemzetkozi kutatiasok
tiikkrében és a 2009-es kozel kétezer hazai KKV-re Kkiterjedd ,, Vallalkozasok helyzetének felmérése’ alap-
jan. A hazai logisztikai koltségeket leginkabb a vallalatméret és az dgazat befolyasolja. A magyarorszagi
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ki. Ez részben azzal magyarazhatoé, hogy a feldolgozo6ipari, mezégazdasagi és kereskedd Kis- és kozépvallal-
kozasok viszonylag nagy aranyban tekintik a logisztikat alapvet6 képességnek. Nemzetkozi viszonylatban
a magyarorszagi KKV-k magas logisztikai koltségszintekkel szembesiilnek, melynek mérséklésével az ad-

minisztraciés terhek csokkentéséhez hasonlé megtakaritast lehetne elérni.

Kulcsszavak: Kis- és kozépvallalkozas, logisztika, koltség, tevékenységkiszervezés, versenyképesség

A munkahelyteremtésben betoltott jelentds szerepiik,
rugalmassaguk és innovativitdsuk miatt a kozpolitika
dltaldban fontos szerepet tulajdonit a kis- és kozépval-
lalkozdsoknak (KKYV). Tényleges helyzetiikr6l ennek
ellenére viszonylag kevés felmérés késziil, kiilondsen
igaz ez az olyan funkciondlis részteriileteikre, mint a
logisztika, melyr6l az elmult 20-25 évben vildgszerte
alig félszdz, dontSen helyi nyelven publikdlt kutatas
sziiletett csak. Emiatt vdlasztottam disszertdciom téma-
jéul a teriiletet, melynek logisztikai koltségekre vonat-
koz6 eredményeit a jelen cikkben ismertetem. A kis- és
kozépvallalkozdsok és a logisztika fogalmanak értel-
mezésével induld cikkben a nemzetkdzi szakirodalom
ismertetését kovetSen egy kozel kétezer KKV felméré-
sén alapul6 kutatds eredményeit mutatom be.

A Kis- és kozépvallalkozas és a logisztika
fogalmanak értelmezése
A véllalkozds méretének kiilonbozd mutatéval/mu-

tatokkal (pl. 1étszam, arbevétel, beruhazas, t6késités)
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meghatarozott kis- és kozépvdllalkozds fogalmat a
gazdasagi/iizleti életben gyakran hasznéljdk. Az ilyen
szervezetek definicidja orszdgonként eltérS: leggyak-
rabban csak a foglalkoztatottak szdmat hasznaljak,
melyet egyes 4zsiai orszdgokban (pl. Japan, Malajzia,
Tajvan) a t6késitettséggel egyiitt vizsgdlnak, Indidban
pedig kizarélag a beruhdzas méretét veszik figyelem-
be. Az Eurépai Unidban éltaldban az Eurdpai Bizottsag
1422/2003-as, a kis- és kozépvallalkozdsok fogalma-
nak meghatarozasardl szolé ajanlasaban szerepld de-
finiciét alkalmazzak, mely Magyarorszagon a kis- €s
kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsardl szo-
16 2004. évi XXXIV. torvénybe is beépiilt. Az ajanlas
alapjan az 1. tdblazatban szerepld kritériumok alapjan
meghatédrozott vallalkozdsok tekinthet6k KKV-knak.
A gazdilkoddstudoményi elemzéseknél a fenti
meghatdrozdst dltaldban leegyszer(sitik. A leggyak-
rabban hasznalt létszamalapt kategorizalas ,,feliilbe-
csiili a KKV-k silyat és gazdasagi teljesitményét a
jogszabdlyban meghatarozott teljes kord definidldshoz
képest” (Némethné, 2006: p. 3.), bar ,,durva becslés
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1. tdbldzar  kapcsolodd — erdforras-
A Kis- és kozépvillalkozasok Eurépai Uniéban hasznalt besorolisa felhaszndlds gazdasé-
~ gossdga) szempontja-
Foglalkoztatottak szima | KEves nett6 arbevétel MérlegfGosszeg b61” (Chikdn — Demeter
Mikrovillalkozas 10 f6nél kevesebb legfeljebb 2 milli6 euré | legfeljebb 2 milli6 eurd szerk., 2004: p. 532.
Kisvallalkozss 1049 £5 legaldbb -2,.1,egfelJebb legalabb .2,'l,egfelgebb alapjan), amely' al.apj
10 milli6 eurd 10 millié eurd vetSen a lOngZtlkal
5 i 4 ‘ ontések (pl. ckeny-

Kozépvillalkozds 50-249 £6 legaldbb 10., ’legfe,ljebb legaldbb %O., ’legfe/l]ebb dE) tc:‘:se (p ,teve, eny
50 milli6 eurd 43 milli6 eurd ségkiszervezés, készlet)

Forras: az Eurépai Bizottsdg 1422/2003-as ajanldsa alapjdn sajat szerkesztés

e 2

szerint koriilbeliil a 250 f6nél kevesebbet foglalkozta-
té véllalkozdsok 1%-anak lehet 50 milli6 eurd feletti
arbevétele” (EIM Business & Policy Research, 2009:
p- 8.). Az EU egységesitési torekvése ellenére a fen-
ti meghatarozastdl eltér6 definicidt tobb dgazatban is
alkalmaznak: Magyarorszdgon a pénziigyi szektorban
példaul 100 millié Ft drbevételnél huizzdk meg a hatart
(Kallay — Imreh, 2004: p. 32.).

Kezdetben a fegyveres erSk ellatdsat jelentS lo-
gisztika a mult szdzad kozepén keriilt 4t a katonaibdl
a gazdasagi életbe, és az 1. 6bolhdbortval valt minden-
napos fogalomma. A véllalkozdsoknal torténé megje-
lenéséhez és elterjedéséhez Taylor ,,Tudominyos me-
nedzsmentjébdl” fakadé funkciondlis specializdcid és
a marketing fejlédése (Kummer, 1995) jarult hozza.
A logisztika interdiszciplindris teriilet, mely mds tudo-
manyokra, példdul a kdzgazdasdgtanra, matematikara,
gazdalkodastudomanyra, szervezetelméletre és mér-
noktudomdnyokra épiil (Klaus, 2009). A teriileten vég-
zett kutatdsok nehézségét az interdiszciplinaritds mel-
lett a logisztika fogalmanak tobbféle, egymassal atfedd
értelmezése okozza. A logisztika vizsgélhato:

* a szallitas, tarolds, raktdrozds, csomagolds, ra-
komaénykezelés, széllitmanyozds és a kapcso-
16d6 tevékenységekbdl felépiils, alapvetSen a
fogyasztoi érték hely- és id6dimenzidjat befolya-
sol6 szolgaltatasként,

* a vallalaton beliili (harom f6 szakasza a beszer-
z8si, a termelési €s a disztribicids logisztika), il-
letve annak hatdrait atlépd, az druk dramldsdhoz
kot6d6 folyamatként vagy alrendszerként,

* menedzsmenttevékenységként vagy villalati ko-
ordinicids funkcidként.

Logisztikai koltségekre vonatkozo6 kutatasok

A logisztikai teljesitmény mérése az ilyen ,tevékeny-
ségek eredményességének értékelése, a hatékonysig
(a fogyasztoi igényeknek valé megfelelés), illetve a
gazdasdgossdg (az adott kiszolgdldsi szinvonalhoz

tdmogatasat szolgélja.
A gyakorlatban a lo-
gisztikai teljesitményt gyakran pénziigyi mutatékkal
mérik, melyre a tevékenységalapui koltségszadmitistol a
logisztikai értékel6tablan 4t az ellatdsilanc-modellekig
szdmos modszert alkalmaznak. Ezeket az eljardsokat
alapvetden a nagyvdllalatokra dolgoztdk ki, bar egye-
seknek kis- és kozépvallalkozdsokra vonatkozé adap-
taci6ja is létezik (példaul a Supply Chain Operation
Reference — SCOR modellnek).

A logisztikai teljesitmény mérésére gyakran hasz-
naljak a logisztikai koltségeket, melyek nem szamviteli
és nem is statisztikai mutatok, szubjektivek, és az 6sz-
szegzésiiknél egyes elemeket néha kétszer is elszamol-
jék (Rantassila — Ojala, 2012), emellett a koltségeket,
réforditdsokat és kiaddsokat gyakran szinonimaként
kezelik. A logisztikai koltségek egyes kutatdsok sze-
rint az orszdgok versenyképességét (UNESCAP, 2002;
Guasch — Kogan, 2006) is befolyésoljak, bar a verseny-
képességet mér§ indexekben a logisztika nem jelenik
meg. Ez aldl részben kivétel a Vildgbank dltal kidol-
gozott, az adott orszdgok logisztikai versenyképességét
mér§ Logistics Performance Index (LPI). Rantasila és
Ojala (2012) a Logistics Performance Index és a lo-
gisztikai koltségszintek kozott egyértelmd kapcsolatot
taldltak: az alacsony logisztikai koltségszintek és a jo
LPI-helyezések 4ltaldban egyiitt jarnak.

A logisztikai koltségek kutatdsdnak jelenleg két 6
irdnyzata kiilonboztethetd meg:

* elméleti szinten a szallitdsi koltségeket elGszor
von Thiinen (1826) vizsgalta a mez&gazdasagi
termékek egyetlen piacra torténd széllitdsa kap-
csan. A szallitasi koltség, és rajta keresztiil a tér-
szemlélet a kozgazdasigtani gondolkoddsba még
a samuelsoni jéghegy elv (a termék ,.elfogy” a
szallitasi koltség ardnydban) megjelenésekor sem
épiilt be kellGen, ezt csak Krugman (1991) ,,No-
vekvd hozadék és gazdasiagfoldrajz” cikkéért ka-
pott Nobel-dija hozta el.

* gyakorlati szinten egyes orszdgok logisztikai
koltségeit, kiaddsait dltaldban ©Okonometriai,
analitikai modellekkel (pl. Rodrigues et al.,
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2005; Klaus, 2008; Wilson, 2009; King, 2010)
vagy statisztikdk alapjan (Elger et al., 2008)
probaljdk szdmszer(siteni, és azokat GDP-ara-
nyosan vagy abszolat értékben teszik kozzé.
Emellett szdmos, éltaldban egy adott orszig
vallalataira kiterjedé kérdGives felmérés méri
a logisztikai koltségeket. Az egyes vallalatok
logisztikai koltségeinek pontosabb meghatéro-
zéséara tevékenységalapu (Krajnc et al., 2012),
illetve tobbszinti kozvetett koltségszamitasi
modellt (Bokor, 2012) is kialakitottak, me-
lyek jelentSs adatgy(jtést és -feldolgozast igé-
nyelnek. Ezeket a modelleket a gyakorlatban
egyelére még csak ritkdn alkalmazzdk, mivel
haszndlatukkor a logisztika szolgaltatésjel-
lege miatt a vetitési alap kivélasztdsa és a lo-
gisztikai tevékenység a vallalat tobb szerveze-
ti szintjén valé6 megjelenése problémat okoz.
Disszertdcidomban elsdsorban a kis- és kozép-
vallalkozdsokkal foglalkoztam, ezért az ezekre
vonatkozé kutatdsokat ismertetem részletesen.

A kis- és kdzépvallalati vezetdk jelentSs része sze-
rint logisztikai koltségeik nincsenek, még az olyan
logisztikaintenziv 4gazatokban sem, mint a feldol-
gozbipar (Berr et al., 1990; Campos-Garcia et al.,
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koltségeket daltalaban rezsikoltségként kezelik
(Tempel — MeiBner, 2002), vélhet6en azért, mi-
vel kevés logisztikai koltséghely van, leginkabb
a jarmd, a készlet vagy a raktar lehet ilyen. A lo-
gisztikai koltségek nyilvantartdsit az informati-
kai rendszer sem mindeniitt tdimogatja (Pezzotta
et al., 2006; Chikan et al., 2010), és ha egydl-
talan nyomon is kovetik Sket, akkor sem min-
dig rendszeresen. Az ilyen jellegli koltségekkel
kapcsolatos adatgydjtés, és azok megfelel§ fel-
dolgozasa (pl. tevékenységalapu koltségszami-
tassal) azért is fontos lenne, mivel egy szlovén
papiripari vallalkozés esetében a hagyomanyos-
hoz képest a tevékenységalapt koltségszamitas
atlagosan 108,6%-kal magasabb logisztikai kolt-
ségeket mutatott ki (Krajnc et al., 2012).

2. a logisztikai koltségkomponensek (egyik lehet-

séges felosztasukat a 2. tdblazat mutatja) sem
a gyakorlatban, sem tudomdanyos szinten nem
egységesitettek (Straube — Pfhol, 2008). A lo-
gisztikai résztevékenység(ek) esetleges kiszer-
vezése (outsourcing) emellett tovabb bonyolitja
a mérésiiket, igaz, Solakivi et al. (2011) szerint
az ilyen véllalkozasok jobban tisztiban vannak a
logisztikai koltségeikkel.

2. tdbldzat

Logisztikai koltségek egy lehetséges felosztasa

Alternativ Raktdrozasi koltségek Elvesztett eladdsok koltsége
vagy rezsikoltségek Idékoltség Vevékiszolgalasi szint koltsége
Miikodési koltségek Piacképtelen termékek koltsége
IT-beszerzés és miikodtetés koltsége
(Aru)szallitds Csomagol6anyag
Funkcionalis Rakomanykezelés Csomagolasi koltség
koltségek Készletkoltségek Logisztikai eszk6zok, helyszinek
Infrastruktdra-hasznalati dijak és tékekoltség
Dokumentacié koltsége Adminisztraciés koltség

Kozvetlen IT

Kozvetlen logisztikai kdltségek

Forras: Solakivi et al. 2009: p. 21.)

Kozvetett logisztikai koltségek

2011). Amennyiben az ilyen koltségek egyaltalan tud- 3. a kérd&ives felmérések dltaldban nem reprezen-

tosulnak, a véllalkozasok vezetGi akkor is csak mérsé-
kelten vannak ezekkel tisztdban (Tempel — Meil3ner,
2002), valamennyi komponensiikkel egyikiik sem
(Virum, 1994). A logisztikai koltségek és azok Ossze-

hasonlitdsa évatosan kezelendd, mivel:
1. jelentSs résziik eltérd viszonyitdsi alapi (4rbe-
vétel vagy 0sszkoltség) becslés. A logisztikai
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tativ mintdn alapulnak, és a legtobb esetben csak
a nagyobb méretd vallalatokra terjednek ki, me-
lyek hatékonysdga eltér a kis- és kdzepes vallal-
kozasokétol. Magyarorszdgon a KKV-szektor
hatékonysdga példdul lényegesen alacsonyabb
volt a nagyvallalatindl, mig Németorszagban ép-
pen forditott volt a helyzet (IMD, 2008).
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A logisztikai koltségszintet a kutatdsok szerint szé-

mos tényezd befolyésolja:
* a vdllalatméret, mely részben Osszefiigg a mé-
retgazdasdgossagi hatasokkal (Hovi — Hansen,
2010; Solakivi et al., 2010). A minél nagyobb a

villalat, anndl kisebb a koltségszint hiivelykujj-
szabély Solakivi et al. (2011) szerint a kozép-

véallalkozdsokra nem igaz, mivel a novekedés-
bdl szarmazé koltségekkel mar szamolniuk kell,
azonban a megfelel§ méretbdl szarmaz6 elényok
kiaknazdsahoz (pl. az ellatasi lancban a készletek
partnerekre kényszeritéséhez) még tdl kicsik.

* az dgazat (Bagchi — Virum, 2000; Szabd, 2005;
Vizhanyd, 2006; Solakivi et al., 2010), amelyen
beliil is jelentSs eltérések lehetnek. Bagchi és
Virum (2000) szerint a zomében alacsony 4ru ter-

példaul 14,3-16,0%-0s, mig a magas ardakndl
csak 5%-os volt a logisztikai koltségek szintje.
T6kés (2010) a magyar textilipari cégeket vizs-
gdlva hasonl6 eredményre jutott (/. dbra).

CIKKEK, TANULMANYOK

* szamos egyéb faktor a készletek forgdsi sebessé-
gétdl, a beszdllitasi problémékon at, a rovid tava
keresletcsokkenésig (Lea et al., 1996) és a logisz-
tikai gyakorlatig (Solakivi et al., 2010; Campos-
Garcia et al., 2011).

A kutatdsok szerint a logisztikai koltségeken beliil a
szallitasi, illetve a készletekhez kapcsol6dd koltségek
a meghatarozéak (Naula et al., 2006; Vizhanyé, 2006;
Solakivi et al., 2009).

A logisztikai koltségeket vizsgald kérdGives kutaté-

- sok elsdsorban a feldolgozdiparra, a kereskedelemre €s
. a logisztikai szolgéaltatokra fokuszéltak, a mez&gazda-

sagi véllalkozasokat szinte teljesen kihagytdk a vizsga-
latokbdl. A felmért vallalkozasok szdma 27-t81 1813-ig
terjedt, és az elGbbieknek megfelelGen az arbevétel-

. aranyos logisztikai koltségek 6,10%-td1 21,94%-ig ter-

méket (pl. hering) forgalmaz6 haldszati cégeknek jedtek (2. dbra).

A logisztikai koltségek kapcsan gyakran célként fo-
galmazzdk meg, hogy ,,a logisztikdt a koltségcsokkentés
eszkozeként kell haszndlni (pl. a széllitdsi koltségeket

- targyaldssal vagy szervezéssel, vagy a raktdrkapacitdst

1. dbra

A finn feldolgozdipari és kereskedelmi vallalkozasok logisztikai koltségszintjeinek valtozasa
(2005, 2008, 2009)

20% = FELDOLGOZOIPAR

2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009

Ralkozdsok

Mikr ZASOK Kozep

WTASOK agy

B Egyéb logiszikal koltségek
B SzAMtdsi csomagoldsi koltségek

Forras: Solakivi et al., (2010: p. 76-77.)

az adott vallalkozas altal alkalmazott kiilkeres-
kedelmi szokvdny (Rantasila — Ojala, 2012).
Amennyiben az adott vdllalkozds a vdésarolt,
illetve értékesitett aruk eljuttatdsi koltségei-
nek nagyobb részét magdara vallalja, akkor ma-
gasabb logisztikai koltségekkel szembesiil.
A beszillitasi tdvolsag ndvekedésével a szinte
valamennyi széllitasi és kapcsol6dd koltséget a
vevdre harité EXW (gyarbol) vs. éppen az elado-
ra terhel§ DDP (vamfizetéssel leszallitva) paritas
esetén példdul jelentds kiillonbségek adddnak.

KERESKEDELEM

Arbevete 2o-a

2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009
Mik k¥ K

W Ki Nagy Wk

B Logiszikai adminiszirdcids koltségek @ Raktdrozdsi koltségek
W Késziettartdsi koRségek

| Szilitasi koltségek

készletinformacidval csdkkenteni)” (Harrington, 1995: p.
* a beszerzés és az értékesités hatdkore, illetve

60.). A megfeleld koltségek egyes logisztikai definiciok-
ban és a logisztika céljait bemutaté 7M-elvben is megje-
lennek, a Lewis et al. (1956) dltal bevezetett teljes koltség
koncepcidja és az 4tvéltasok pedig a logisztikai szemlélet

- mdig meghatdroz6 elemei. A villalkozdsok logisztikai
- koltségeinek csokkentése kormdnyzati stratégidkban is

szerepel. A finn korményzati logisztikai stratégia egyik
f6 célja éppen ez (Naula et al., 2006), és a norvég koz-
lekedéspolitika is kozvetetten erre torekszik a ,,tdvolsagi

§ héatrany csokkentésével” (Hovi — Hansen, 2010). E célki-
-~ tlizés a vallalati gyakorlatt6l sem idegen (pl. Vizhényo,
: 2006), Halley és Guilhon (1997) szerint az integralatlan

VEZETESTUDOMANY

38

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179



CIKKEK, TANULMANYOK

2. dbra

Logisztikai koltségszintek kiilonb6z6 kutatisok szerint

25,00% -7
21,94%

—  20,00% - 19,27% 19,18%
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= 500% -

0,00%

Campos-Garcia Rey(2008) Vizhdnyo MNaula et al.
etal. (2011) (2006) (2006)

Forras: Kiilonbozs kutatdsok alapjan sajat szerkesztés

logisztikdval rendelkezd kisvéllalkozdsokra jellemzd.
A kis- és kozépvallalkozasok logisztikai koltségeinek
csokkentésére elsGsorban a méretgazdasdgossag kihasz-
néldsat javasoljdk (pl. Chikén et al., 2007). Wagner és
Alderdice (2006) esettanulmanydban mutatta meg, hogy
egy haldszati szovetkezet mds KKV-kal egyiittmiikodve
otodével csokkentette disztribicids koltségeit. A hatdsok
mds kutaték szerint azonban nem ilyen egyértelmiiek.
Desauliner és Bigras (1998) szerint az egyiittmikodéssel
a kozvetett koltségek emelkednek, rdadasul Morrissey €s
Pittaway (2004) azt talélta, hogy a kisvéllalkozdsokndl a
tulajdonos-menedzserek bizonyos motivacidi (pl. fiigget-
lenség) miatt a profitmaximalizélast célzé egyiittmiko-
dés nem miikodik. A koltségesokkentés hatdsa raadasul
Kummer (1995) szerint limitélt, és ezzel elveszhetnek a
fogyaszt6i érték novelésének lehetGségei. Erre mutatott
rd La Londe is, amikor jelezte, hogy ,,egy egymillié $-os
tigyfélnél a 300 $-os széllitdsi feldr logisztikailag nem,
de a vevOmegtartds szempontjabdl koltséghatékony” (La
Londe, idézi Harrington, 1995: p. 56.).

Magyarorszagi logisztikai koltségszintek

Magyarorszagon az 1996-t6l késziilt kis- és kozépvallal-
kozasok helyzetével foglalkozé jelentések kialakitdsat
2002-t61 kozel kétezer kis- és kozepes véllalkozasra ki-
terjedd kérdGives vizsgalat (Vallalkozasok helyzetének
felmeérése) segitette. A személyes kikérdezéses adatfel-
vétel 2009-ben Budapestre és Magyarorszag kiilonb6z6
helyzetd régidit jol reprezentalé négy megyére (Békés,
Hajdd-Bihar, Gy6r-Moson-Sopron, Somogy) terjedt ki.

A véletlen mintat a vallalkozasok teriileti eloszlasaval

VEZETESTUDOMANY

14,20%

12,10% 11.90% 11,90%
I I I I
Hovi-Hansen Szabo (2005) ASLOG(2009) Solakivietal ELA-AT.

(2010) (2010)  Kearney(2009)

ardnyosan a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasigi Minisz-
térium munkatdrsai alakitottdk ki, melyben a tilzott
szerepeltetés elkeriilése érdekében a relative homogén
egyéni vallalkozéi korbdl kisebb elemszamot vélasztot-
tak ki. A részmintdk standard hibdja 95%-os megbiz-
hat6sagi szinten az egyéni véllalkozok esetében legfel-
jebb £2,04%, a tarsas vallalkozdsok esetében +1,33%
volt (NFGM, 2009). A nyilvéntartidsokbdl kivélasztott
cimek megtaldldsanak nehézségei és a vizsgdlattdl vald
elzark6zas miatt a 2009-es adatfelvétel sordn a kérde-
z6biztosok két potmintabdl tudtak hasonld jellemzGvel
rendelkezd més vallalkozdsokat megkeresni. A 2009-es
felmérés mintamegoszldsa a 3. tdblazatban lathato.

A ,,Villalkozasok helyzetének felmérése 2009 6sz-
szesen 68 kérdésbdl 4llt, melybe abban az évben el6-
szor Ot logisztikara vonatkozd kérdés is beépiilhetett.
Ezeket nagyrészt a finn orszdgos logisztikai felmérés-
hez hasonléan alakitottam ki, figyelembe véve a hazai
szakértSk véleményét és a probatesztelések eredményét
is. A logisztikai koltségek viszonyitdsi alapjdul nem az
arbevételt, hanem az 6sszkoltséget valasztottam, mivel
pontosabb becslést tesz lehet6vé (3. tdbldzat).

A ,Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009~
nyilt kérdése keretében a kis- és kdzépvallalkozasok az
alabbi logisztikai koltségkomponenseik szintjét kiilon-
kiilon jelolhették meg Osszkoltségiik szdzalékdban: a
szallitds és rakomdnykezelés, a raktirozas és tarolas, a
csomagolds, a készletek éves atlagos értéke (beszerzési
dron) és a készlethidny miatt megvaldsult megrende-
1és alacsonyabb termelés/szolgaltatds koltsége. Ezek
Osszeadasaval szamitottam ki a logisztikai 0sszkolt-
ségszintet, melynek készlettartdsi tGkekoltségelemét a
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3. tabldzat

,, Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009’ gazdasagi agak és 1étszam szerinti
mintamegoszlasa (db)

0f6 1-9 f6 10-49 f6 50-249 f6 Osszesen
MezG6gazdasag 39 37 5 2 83
Feldolgozéipar 26 29 10 3 68
Energiaszolgaltatés 11 6 0 1 18
EpitGipar 110 74 10 1 195
Kereskedelem 281 315 16 4 616
Szolgaltatds 283 190 14 2 489
Ko6z0sségi szolgéltatds 362 154 14 5 535
Osszesen 1112 805 69 18 2004
Forras: sajat szerkesztés
3. dbra

A magyarorszagi KKV-k logisztikai koltségszintjei vallalatméret szerint,
2009

40,00%

35,00% -

30,00% -

25,00% -

20,00% 8,20%

Osszkoltség Y%-a

541%

Mikrovallalkozas

15,00%

2,1?*

0fds

10,00%

5,00%

0,00%
Kisvallalkozas

készletek beszerzési dras éves atlagos értékének és a
Magyar Nemzeti Bank 2009. évi 4tlagos kamatlabnak
a szorzataként hatdroztam meg.

A magyarorszdgi KKV-k logisztikai 0sszkoltsé-
gének vallalati 0sszkoltségen beliili szintje 2009-ben
18,86%-ot ért el, melybdl a legnagyobb ardnyban a
szallitasi, a logisztikai adminisztracids €s a raktaroza-
si koltségek részesedtek. A relative magas logisztikai
Osszkoltség mellett az e tevékenységhez kapcsolddd
adminisztracids koltségek szintje emelhetd ki. A tobb
kutatdsban megfigyelt ,,minél nagyobb a véllalkozas,
anndl kisebb a logisztikai koltség” hiivelykujjszabaly-

Kézépvallalkozas

1 Csomagolasi koltség

11,08% i . ’

m Késziethiany koltség

W Készlettartasi tokekoltség
Raktarozasi koltség

B Logisztikai adminisztracios koltség

| Szallitasi koltség

Forras: sajat szerkesztés

Osszes KKV

nak hazinkban éppen az ellenkezdje teljesiilt, igaz, a
kis-, illetve a kozépvillalkozdsok szdma viszonylag
alacsony volt a mintdban (3. dbra).

A magyar KKV-k koltségszintje a gazdasagi-pénz-
iigyi valsdg hatdsdra emelkedett, ugyanis a Budapesti
Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatokozpontja-
nak ,,Versenyben a vildggal” kutatdsa alapjan a 2009-es
felmérést megel6z6 hdroméves idGszakban a logiszti-
kai részkoltségek valamennyi eleme nétt. A logisztikai
részkoltségek otfokozatd skédlan felvett (1: jelentGsen
csokkent ... 5: jelentGsen nétt) értékeinek 4dtlaga a 4.
tablazatban talalhato.
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4. tabldzat

Egyes logisztikai részkoltségek valtozasanak 1-5 Likert-skalan mért értékeinek atlaga

Pl

a 2009-et megel6z6 harom évben

Szallitasi koltség Raktarozasi koltség | Készletezési koltség | Egyéb logisztikai koltségek
Mikrovallalkozds 3,31 3,75 3,66 3,41-3,56
Kisvillalkozés 3,74 3,54 3,45 3,26-3,41
Kozépvallalkozds 3,65 3,50 3,49 3,30-3,36
Osszesen 3,63 3,54 3,50 3,33-3,38

Forrés: sajat szerkesztés

4. dbra
A magyarorszagi KKV-k logisztikai koltségszintjei agazat szerint,
2009
30,00%
i 1,25% 1.5092

25,00% | Rggy oy iﬁ

20,00% 6,28% |
s
> o R :
}JD 5,66% 7.07% w Csomagolasi koltség
& 15,00% | : 1298 @ 1,15% W Készlethidny kéltség
= f

W Keszlettartasi tokekoltse
A‘“f:: 2,754 #
O 10,00% W M Raktarozasi koltseg
1;923 ® Logisztikal adminisztracios koltség
mSzallitasi koltség
5,00%
0.00%
e - i 2+ & 5 &
& R & &8 & & &
o ¥ W 9 g W N
o¥ o® 2 b i 2 o
\e} 1\{) _\.‘.p & L) .{-,
S & & § o8
< ol Forrés: sajat szerkesztés
-

A |, Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009

adatbazis alapjan a magyar kis- és kozépvdllalkozdsok
43,86%-a szerint a logisztikai 0sszkoltsége nulla volt.

Az egyes részkoltségeknél azonban ennél lényegesen
magasabb ardnyok adédtak: a KKV-k 58,98%-a szerint

logisztikai adminisztracids koltsége, 62,52%-a szerint

készlettartdsi, 63,32%-a szerint széllitdsi, 74,05%-a '

szerint raktdrozdsi, 85,53%-a szerint a csomagolési,
90,22%-a szerint pedig készlethidnykoltségiik nem

P

meriilt fel. Ez megerdsiti azokat a kordbbi feltétele-

zéseket, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok a logiszti-
kai koltségeikkel egyaltalin nem, vagy csak csekély

mértékben vannak tisztdban (Tempel — Meifiner, 2002;

Virum, 1994). Allitdsuk alapjén a kereskedelmi, me-
z6gazdasagi és feldolgozodipari KKV-k kozel otdode

semmilyen logisztikai koltséggel sem rendelkezett, a

szolgéltatészektorban tevékenykedGknek pedig tobb

mint fele vélekedett ugyanigy. A feldolgozdiparban a

VEZETESTUDOMANY

korabbi kutatasok (Berr et al., 1990; Campos-Garcia et

-~ al., 2011) 4ltal vart érték adédott.

Agazati besorolds alapjan a vartnak megfelelGen a
kereskedelem, a feldolgozdipar és a mezdgazdasag lo-
gisztikai 0sszkoltsége volt a legmagasabb, a kozosségi
szolgaltatasoké pedig a legalacsonyabb (4. dbra).

A hat logisztikai koltségkomponens Osszefiiggései-
nek feltdrdsdra faktorelemzést végeztem. Ez a ,,Villal-
kozasok helyzetének felmérése 2009 mintanagysaga és
egyéb tulajdonsagai (pl. tartalmi érvényesség, Bartlett-
teszt) miatt végrehajthat6 volt. Az elemzéshez a fékom-
ponens-elemzés mdédszerét haszndltam Varimax rotacids
eljarassal, melynek Kaiser-Meyer-Olkin megfelelGségi
mutatdjanak értéke 0,63 lett, ami mérsékeltnek tekinthe-
t6. A faktorelemzés két faktort hatdrozott meg, melyek
a teljes variancia 43,64%-at magyaraztik. Ezek az ered-
mények megerGsitik, hogy a logisztikai koltségek ezen
felosztasa viszonylag jonak tekinthets.
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A magyarorszagi KKV-k atlagos logisztikai kolt-
ségszintjei az eltéré mddszertan miatt sajnos nem voltak
osszehasonlithatok a kiilfoldi tanulmdnyokéval, rdada-
sul azok altaldban csak a koltségszintek atlagait tették
kozzé. A feldolgozéipari, kereskedelmi és szolgaltatd
vallalkozasok logisztikai koltségszintatlagai magasab-
bak voltak a kordbbi KKV-s logisztikai kutatdsokban
szerepl§ értékeknél (Bagchi — Virum, 2000; Szabd,
2005; Vizhanyo6, 2006; Ojala et al., 2007; Hovi — Han-
sen, 2010; Solakivi et al., 2010; Campos-Garcia et al.,
2011), és ez fokozottan érvényes volt a nagyvdllala-
tiakra (ELA — A.T. Kearney, 2009). A magyarorszagi
feldolgozéipari KKV-k logisztikai 6sszkoltségszintje a
mexik6i és kolumbiai adatokhoz (Campos-Garcia et al.,
2011; Rey, 2008) allt a legkozelebb, igaz, a megfeleld
adatok hidnyédban ennek — ahogyan az el6z6ek — szigni-
fikans voltarél semmit sem tudunk mondani. A magas
logisztikai koltségszint megerdsiti Rantasila és Ojala
(2012) azon megéllapitasat, hogy a Vildgbank logisz-
tikai versenyképességi indexében elért rossz helyezés
magas koltségszintet jelent. Magyarorszag 2009-ben, a
korabbi pozicidjan jelentGsen rontva az 52. helyre esett
vissza az LPI-rangsorban. Hazank elmaraddsa a régi-
6s versenytarsaihoz képest elsGsorban a szallitméanyok
nyomon kovetése, az idSbeni pontossdg és a vam terii-
letén volt tapasztalhaté. Ezek mindegyike kdzvetetten
—els6sorban a készletek révén — a logisztikai koltségek
novekedését okozza.

Logisztikai koltségek meghatarozoi

A disszertaciom egyik kutatasi hipotézise szerint a ha-
zai KKV-k logisztikai dsszkoltséget és annak kompo-
nenseit leginkdbb a vdllalatméret és az dgazat befolyd-
solja, azaz ez a két legfontosabb kontingencia-tényezg.
A vizsgélatdhoz a ,,Véllalkozédsok helyzetének felméré-
se 2009” szdéba johets valamennyi lehetséges valtozo-
jét felhaszndltam:

e véllalatméret: 0 f6s, 1-9 f6s, 1049 {6s vagy 50—
249 {6s,

» 4gazat: mezGgazdasag, feldolgozdipar, energia-
szolgdltatds, épitlipar, kereskedelem, szolgdlta-
tas vagy kozosségi szolgiltatas,

e teriilleti elhelyezkedés: Békés, Hajdd-Bihar,
Gydr-Moson-Sopron, Somogy megye vagy Bu-
dapest,

6 értékesités helye: erre a telepiilésre; nem erre
a telepiilésre, de megyén beliil; megyén kiviil, de
Magyarorszagra; vagy kiilfoldre,

* versenytarstol megkiilonboztets elemek: alacso-
nyabb 4r, jobb mindség, nagyobb vélaszték, kor-
szerlibb technoldgia, jobb kapcsolat a vevikkel,

CIKKEK, TANULMANYOK

rugalmassdg, fizetési pontossag, széllitdsi hatar-
id6k betartdsa vagy egyéb,

* a KKV els§ szamu vezetSjének életkora: 25 év
alatt, 25-35 éves, 36-45 éves, 46-55 éves vagy
55 évesnél idGsebb,

* a KKV els6 szamu vezetGjének iskolai végzettsé-
ge: f6iskola, egyetem; gimndziumi, szakkdzépis-
kolai érettségi; 8 dltalanos + szakmunkéasképzd; 8
altalanos vagy kevesebb mint 8 altalanos,

* a KKV alapitasa, kora: 1995 elétt, 1995 és 2000
kozott, 2001 és 2005 kodzott vagy 2006-ban és az
utédn alapitotték,

* telepiiléstipus: f6varos, megyeszékhely, varos
vagy kozség,

* tarsas vagy egyéni vallalkozds,

* véllalkozis helyzete: jo, kdzepes vagy rossz,

* az els6 szamu vezetG férfi vagy nd,

* egylittmikodésben részt vesz-e vagy sem.

A hipotézisvizsgilathoz az egyik leggyakrabban
hasznalt tobbvaltozds moddszert, a kereszttibla-elem-
z€st valasztottam. Ehhez a logisztikai 6sszkoltséget és
komponenseit harom kategdridba transzformaltam le/
4t. Nulla (ide sorolva a nem tudja vélaszokat is), ko-
zepes (max. 50%) és jelentSs (50% feletti) logisztikai
koltségkategoridkat alakitottam ki. Ezzel csokkent an-
nak az esélye, hogy a kereszttabldk celldinak vérhato
értékei 5 alattiak legyenek, amire a Khi-négyzet pré-
ba érzékeny. Az asszocidciés mértékek kozott nincs
,legjobb”, de azonos mutatét haszndlva a szorosabb
kapcsolat kimutathaté. (Fiistos et al., 2004: p. 80.)
A nomindlis vagy ordindlis skélds fiiggetlen €s inter-
vallum skalds fiiggs valtozé kozotti vegyes kapcsolatot
az éta (értéke a fiiggetlenséget jelzd O és determinisz-
tikus kapcsolatot jelent§ 1 kdzotti) mutatéval vizsgal-
tam, melynek eredményei az 5. tabldzatban l4thatdak.
Az éta vélasztasét az indokolta, hogy az egyetlen olyan
SPSS iltal el@éllitott mutatd, mely a fliggetlen kateg6-
riavaltozé és intervallum szint fiigg6 valtozé kapcso-
latat méri (5. tdbldzat).

A ,Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009”
teljes mintdjat haszndlva az étdk alapjan megerdsi-
tést nyert, hogy a készlethidny koltségszintje kivéte-
1ével a véllalatméret és az dgazat a két legfontosabb
kontingenciatényezd. A készlethidnykoltséget legin-
kabb a véllalkozds mérete mellett annak tirsas vagy
egyéni volta befolyésolta. Az étdk alapjan ezek a ve-
gyes kapcsolatok gyenge-kozepesnek mindsiiltek,
melyek tovdbb csokkentek, amikor a vizsgdlatot a
legnagyobb logisztikai 6sszkoltségszintd és tevékeny-
ségkiszervezési aranyd dgazatokra, azaz a mezdgazda-
sagra, feldolgozdiparra és kereskedelemre sztkitettem
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5. tdbldzat

Logisztikai koltségekre és tevékenységkiszervezésre hato tényezok éta értéke
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Villalatméret ,229 ,267 ,197 ,207 ,106 214 ,186
Agazat ,291 ,193 ,120 ,176 ,053 ,209 257
Teriileti elhelyezkedés ,084 * * ,051 ,031 ,023
F§ értékesités helye ,193 * * * ,088 ,150
Versenytarstol megkiilonboztets elemek ,106 ,027 ,022 ,000 * ,037 ,079

Az els6 szamu vezet6 életkora * * * * ,087 *

Az els6 szamu vezet§ iskolai végzettsége ,109 ,056 ,000 ,097 * ,073 ,142
A KKV kora ,039 ,051 ,028 ,064 * ,053 ,059
Telepiiléstipus ,099 ,032 * * * ,082 ,143
A KKV jelenlegi helyzete * * ,029 * ,045 ,062
Térsas vagy egyéni véllalkozds ,149 ,145 ,108 112 ,076 ,140 ,119
Az els6 szamu vezet§ férfi vagy nd ,162 ,099 * ,051 * ,107 ,099
Egyiittm{ikodésben részt vesz-e ,063 * * * ,094 ,094

“Khi-négyzet alapjan fiiggetlen, ezért az éta nem keriil feltlintetésre
Forrés: sajat szerkesztés

le. Ut6bbi esetben az dgazat szerepe — az adatbazis csak
két TEAOR (tevékenységek egységes dgazati osztd-
lyozasi rendszere) kéd mélységili besorolast tartalmaz -
szinte teljesen visszaszorult, és a teriileti elhelyezkedés
és a villalkozas tdrsas jellege megerdsodott. Emellett
jelent6sen megndtt a magyardzo €s magyardzott valto-
z6 kozotti fliggetlenség elGforduldsa.

A hazai KKV-k szallitasi és raktarozasi
outsourcing-potencialja

Kutatdsomban a kontingenciatényezk mellett a ma-
gyarorszdgi KKV-k szdllitdsi és raktdrozdsi tevékeny-
ségkiszervezésébdl a hazai logisztikai szolgdltatoknak
adodo lehetséges piacbdviilést is vizsgéltam.

A ,,Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009 alap-
jan a szallitasi és rakomdnykezelési tevékenységet a ma-
gyarorszagi KKV-k 15,03%-a, a raktarozés-tarolast pedig
4,00%-a helyezte csak ki, ami jelentSsen elmarad a nagy-
véllalati értékektSl. 2009-ben Eurépdban a nagyvallala-
tok széllitdsi outsourcing-szintje 91-92%, a raktirozasé
pedig 72% volt (Langley — Capgemini, 2009: p. 12.).

A piacbdviilés vizsgélata sordn a ,,Vallalkozasok
helyzetének felmérése 2009” minta reprezentativitasat
kiakndzva hatdroztam meg a magyarorszagi KKV-k
szallitasi €s raktarozasi keresletét, felhasznalva:

VEZETESTUDOMANY

* atarsasiagiado-bevallast készitd KKV-k 2009. évi
Osszes koltség- és raforditasadatat, mely anyag-
jellegti, személyi jellegli raforditdsokbol, érték-
csokkenésbdl és egyéb raforditasokbdl Allt,

e a tarsas véllalkozdsok szallitdsi és raktaroza-
si koltségének és kiszervezésének értékeit. Az
egyéni véllalkozokét azért nem, mivel nem ké-
szitenek tdrsasdgiadé-bevallast. A szdllitds és
raktarozas értékaranyt az egyes kategoridkba esé
ardnyok és a sdvkozepek szorzatainak 0sszegével
hatdroztam meg, feltételezve, hogy a valaszok-
ban megadott kiszervezés szintje és értéke egy-
madssal ardnyos.

A keresletet és az outsourcingot az alabbi képletek-
kel hatdroztam meg.

D.uu:'n- =1 C:;.m-: *C,

Dy =TCqp *€,,
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* Dgypr Doui,s @ tarsas KKV-k szdllitési €s rako-
manykezelési, illetve raktdrozasi és tarolasi ke-
reslete,

* TC,,;: a tarsas KKV-k 0sszkoltsége a mintavé-

tel évében, ami a Nemzeti Ado- és Vamhivatal

adatai alapjan 2009-ben 28.855,72 milliard Ft-ot

értel,

* ¢, ¢, a mintdban szerepld KKV-k szillitasi és
rakomanykezelési, illetve raktdrozasi és tarolasi
koltségeinek szamtani 4tlaga,

e v, v, a szdllitds €s rakomanykezelés, illetve a

raktdrozds és tarolds kiszervezés-értékaranya,

* 1, m: a sz4llitast és rakomdnykezelést, a raktdro-
zast és tarolast kiszervezd KKV-k szama a min-
taban,

* n: a mintdban szerepl véllalkozdsok szdma,

* trout, w.out: az 1. tarsas KKV esetében a szallitas
és rakomanykezelés, illetve raktarozas és tarolas
hany szizalékat végzik kiils6 szolgéltatok.
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16 6 tevékenységi tarsas véllalkozdsok 2009-es
arbevételének 1,97-szeresét jelentette, azaz ekko-
ra lehetett volna a fuvarozok keresletbGviilése.

e raktarozasi-tarolasi kereslete révén 1.084,98 mil-
lidrd Ft-os (D, ) szolgaltat6i piacméret johetett
volna létre. Ennek 0,8%-dt (v ), azaz 8,68 mil-
liard Ft-nyit szerveztek csak ki; a fennmarad6
1.076,30 millidrd Ft-nyi keresletet viszont a kis-
és kozépvillalkozasok sajat maguk végezték. Ez
utébbi a magyar raktdrozasi €s taroldsi f6 tevé-
kenységii tarsas vallalkozdsok 2009-es arbevéte-
lének 3,53-szeresét jelentette, azaz a latens rakta-
rozasi piacbgviilés ekkora lehetett volna.

E jelentSs potencidl kiakndzdsa a szolgéltatoknak
nem konny(, mivel a kis- és kozépvdllalkozdsok veze-
téinek 2/3-a a szdllitdsi és a raktdrozdsi outsourcing
szintjének vdltozatlansdgra szdamitott a 2009-et kévetd
ot évben (5. dbra).

Ez a ,nem tudja” valaszokkal egyiitt 91% feletti
,.status quo”-aranyt jelent. A logisztikai tevékenységek

5. dbra

Tarsas KKYV szallitas és raktarozas Kiszervezésének valtozasa
a 2009-et kovetd 5 évben
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szallitds kiszervezésének viltozasa

Forrés: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan a magyarorszdgi KKV-k 2009-es:

* szallitds-rakoménykezelés kereslete 2.092,04 mil-
ligrd Ft-ot (D, ) ért el, melynek 6,75%-a (v,)
kiszervezett volt, azaz 141,21 milliard Ft-ot kiil-
s szolgaltatok végeztek. A fennmaradé 1.950,83
millidrd Ft-nyi keresletet viszont sajat maguk lat-
tak el, mely a magyar fuvarozé és rakomanykeze-

mNem tudja

mJelentdsen ndvekedni fog
mNovekednifog

mNem viltozik
mCsokkenni fog

MErosen csdkkennifog

raktarozas kiszervezésének valtozdsa

tovabbi kiszervezésének elutasitottsdgit az ugyanab-
ban az évben elvégzett ,,Versenyben a vildggal” kuta-
tas is megerdsitette. Ott a 2009-et kdvetd harom évben
a felmért magyarorszdgi KKV-k 88,48%-a a fuvaro-
z4s-szallitmanyozas, 92,07%-a pedig a raktdrozas
tovabbi kiszervezését nem tervezte, igaz, a kiinduld
logisztikai outsourcing-ardnyok magasabbak voltak,
mint a ,,Vallalkozdsok helyzetének felmérése 2009”
kutatasban.
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A tevékenységkiszervezés elutasitottsigara részben
magyarazatot adhat az, hogy a magyarorszagi kis- és
kozépvallalkozdsok a logisztikat tobbnyire alapvetd ké-
pességnek tekintik. A Halley és Guilhon (1997) 4ltal
feltételezett tulajdonsdg a kutatisomban megerdsitést
nyert: a magyarorszdgi feldolgozoipari KKV-k 42,65 %-
a, a mezdgazdasdgiak 33,33%-a, a kereskeddk 24,67 %-
a vdlaszolta azt, hogy a logisztika alapvetd képességiik.

Az el6z6hoz hasonlé mddszerrel a magyarorszagi
tarsas KKV-k logisztikai 6sszkoltsége is meghataroz-
haté volt. A hazai tarsas kis- és kozépvéllalkozdsok
logisztikai 0sszkoltsége 2009-ben 6.143,73 milliard
Ft volt. 2009-ben a KKV-k 8sszes netté arbevétele a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal adatai alapjan 27.624,07
millidrd Ft-ot, a foly6é dras GDP pedig a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal szerint 26.747,70 milliard Ft-ot ért el.
Ez bizonyos mértékben konvertdlhatéva teszi a kutatd-
somban koltségardnyosan mért logisztikai koltségszin-
teket a kordbbi kutatisokban szerepl§ arbevétel-ara-
nyos értékekkel. A kordbban ismertetett, amigy sem
alacsony koltségszintek arbevétel-ardnyosan 4tlagosan
4,46%-kal, GDP-ardnyosan pedig 7,88%-kal lenné-
nek magasabbak, azaz a hazai tdrsas KKV-k logisz-
tikai koltségszintje a vallalati 6sszkoltség aranydban
21,94%-ot, arbevétel-ardnyosan 22,24%-ot, GDP-ar4-
nyosan pedig 22,97%-ot ért el.

Ez a kordbbi kutatdsokkal (pl. King, 2010; Solakivi
et al., 2010) Osszehasonlitva igen magasnak tekinthetd,
kiilondsen ugy, hogy ez sem a nagyvallalatok, sem pedig
az egyéni vdllalkozasok logisztikai koltségeit nem tartal-
mazta. A logisztikai 0sszkoltségek ilyen magas mértéke
esetleg a finnekhez hasonld célkitlizésre Osztonozheti
a korményzatot, ugyanis a logisztikai dsszkoltség mar
3,4%-0s csokkentése is a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek mérsékléséhez hasonlé megtakaritdst tenne
lehet6vé (a Deloitte 2010 tanulmédnya szerint a vallal-
kozdsok adminisztrativ terheinek csokkentésével 208
millidrd Ft megtakaritast lehetne elérni). A koltségcsok-
kentésen tul a logisztikai koltségek mérése a véllalatok
szamdra mds eldnyokkel is jarna (Bokor, 2012) példaul:

* a logisztikai funkcié koltséghatékonysdga pon

tosan meghatdarozhatéva valna, és a kiszervezési
dontést is jobban megalapozhatnak,

* alogisztikai koltségek hatterében all6 okok kide-

riilnének, illetve a beavatkozdsok jobban tervez-
hetSk és végrehajthaték lennének.

Osszefoglalas

A cikk attekintést kivant adni a logisztikai koltségek
szakirodalmardl, illetve fel akarta hivni a hazai kis- €s
kozépvallalkozdsok vezetSinek figyelmét az ebben rej-
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16 versenyképesség-novelési lehetdségekre. A magyar-
orszagi mez8gazdasagi, feldolgozdipari és kereskedel-
mi KKV-ket nemzetkozi szinten igen magas logisztikai
koltségek terhelik, bar jelentds résziiknek err6l a mérés
hidnyaban nincs tudomdsa. Mindekodzben a hazai kis-
és kozépvallalkozasok a logisztikai tevékenységeiknek
csak kis részét szervezik ki, amin a kozeljovében sem
kivannak véltoztatni. Ennek hétterében részben az 4ll,
hogy igen magas ardnyban tekintik alapvetd képes-
ségnek a logisztikat. A nagyvallalati gyakorlat KKV-k
szintjére torténd leszivargasat és mindennapos gyakor-
latta véaldsat mas tevékenységhez (pl. pénziigyi-finan-
szirozdsi) hasonléan taldn éppen az ilyen szolgaltatdst
nyujtok segithetnék eld, mellyel idedlis esetben a ma-
gyar fuvarozasi piac kozel kétszeresére, a raktarozasi
pedig 3,5-szeresére lenne novelhetS. Emellett a kor-
madnyzat is tehetne 1épéseket, ugyanis a hazai KKV-k
logisztikai koltségeinek viszonylag kismértékd csok-
kentése is az adminisztrativ terhek mérsékléséhez ha-
sonlé hatast fejthetne ki.
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