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Bevezetés

Az EU-ban a kérnyezetvédelmi adok 75%-a az energiaszektorbol szarmazik, ezért az
energiaadok szerepe a kdrnyezetvédelmi adozasban és a kornyezetpolitikdban dontd
fontossagu. Ugyanakkor az energiaadok ,,harmonizaltsdga” nem kielégitd, nagyon alacsony
szintll, s ezért a kornyezetpolitika (mivel az a versenyképességet is érinti) e gyenge
harmonizaltsagnak van kiszolgaltatva. A téma kapcsan ez az egyik tanulmanyozando kérdés.
Latni fogjuk azt is, hogyan mitkddnek az EU dontéshozatali mechanizmusai, az egyes
orszagok milyen kicsinyesen védik érdekeiket, mennyire ki vannak szolgéltatva a kormanyok
a nagy érdekcsoportok nyomasanak, és mennyire hattérbe szorul a kozérdek. Erdekes
tapasztalat: milyen szerepet jatszik e dontésekben az EU intézményrendszere, mekkora a
kornyezetiigy irant elkotelezett orszagok mozgéstere és milyen az azt kevésbé fontosnak tartd
déli perifériaé.

A nyugat-eurépai kornyezetvédelmi adoreformokrol sz616 tanulmanyomban' vilagosan
kirajzolodott, hogy az energiaaddk nem kielégité harmonizaltsaga milyen stlyosan hatraltatja
a folyamatot: ha vannak orszagok, melyek éppen csak a minimalis kotelezd adoratakat
alkalmazzak, a kornyezetvédelmi adéreform nem bontakozhat ki olyan orszagokban sem,
melyek egyébként annak hivei lennének. Az energiapiac kdzosségi liberalizalasa szintén
stirgeti az energiaadok harmonizalasat.

A tanulmanyozand¢ téma jabb, friss dimenzidja: a szennyezési jogok kereskedelme, mely
elsésorban az energiatermelés soran keletkezd hossza tavon hato, hatarokat atlépd
1égszennyezdkre vonatkozik. A joint implementation-t (a kotelezettségek kozos teljesitését)
mar a 92-es ridi egyezmény is lehetové tette, a 97-es kiotdi megallapodas pedig még inkabb
batoritja (JI — joint implementation és CDM — Common Development Mechanism). Az EU-
ban megvalosulas eldtt all az az elképzelés, hogy az energiaaddzast a stacionarius forrasok
esetében a szennyezési jogok piacaval valtsak fel. Az energiaadok tetemes része nem allami
bevételként fog jelentkezni, s igy gyongiil az a tendencia, hogy az energiaad6zas
kornyezetvédelmi adoreform forméjaban valdsuljon meg.

Végiil csupan utalni szeretnék arra a kozismert tényre, hogy a kdrnyezetszennyezés, és
kiilonosen a globalis klimavaltozas 6 el6idézdje a tulzott energia-hasznalat, s az
energiaadozas az egyik legfontosabb eszkdze ezek visszaszoritasanak.

Tanulméanyom célja az, hogy — megvizsgalva-megvalaszolva a fenti kérdéseket —
tdmpontokat adjon a hazai kornyezetpolitikanak az energiaszektorral és az energiaad6zéassal
kapcsolatos allaspontjanak kialakitadsahoz. Unios csatlakozasunk jelentds energia-
aremelésekkel fog jarni. Ezt oly modon célszerti majd végrehajtani, hogy a kornyezetvédelmi
szempontok maximalisan érvényesiiljenek.

! Kiss Karoly: Kornyezetvédelmi adéreform Nyugat-Europaban — és néhany hazai vonatkozas. A BKAE
Koérnyezettudomanyi Intézetének sorozata, 11. szam.



I. Az energiaadok fajtai és mértéke

A 15 EU-tagorszagban a kornyezetvédelmi adok 1980-ban az dsszes adobevétel és tb-jarulék
5,84%-at tették ki. 1997-re ez az aradny 6,71%-ra emelkedett. Mint az dbran is latjuk, ezek
tulnyomo része (tobb, mint 77%-a) energiaadd. Ezen kiviil még a kozlekedési adok nagysaga
(19%) figyelemre mélto. A szennyezési adok ugyan még mindig elenyészdek (3,7%), de
részaranyuk 1990 és 97 kozott 50%-kal nétt, mikdzben az 6sszes kornyezeti ado csak 10%-
kal emelkedett, a kozlekedési adok részaranya pedig enyhén csokkent. (Szamon tart a
statisztika 0,2% részaranyu eréforras-adot is a kornyezetvédelmi adok kozott.) 2

A kornyezetvédelmi adok az osszes adobevétel és th-jarulék %-aban

1980 1981 1982 1983 19B4 1985 1984 1987 1988 1%8% 1990 1991 1992 1993 19%4 1995 1996 1997
N Pollutontexea O Tremapor texes O Emargy taxaa

Forras: EEA 2000, 7. old.

Az energiaadok két nagy csoportjat kiilonbdztethetjiik meg: a féleg motor-lizemanyagokra
kivetett fogyasztasi adot (excise duty) és a kornyezetvédelmi energiaadokat (szén-, vagy CO,-
adok).” A VAT (AFA) nem energiaadd, és a haztartasok és allamhéztartas (végsé
felhasznalok) kivételével mashol (termeld felhasznalok) visszaigénylik, ezért csak a
haztartasok és kozintézmények esetében indokolt figyelembe venni, mint az energiat
megdragito adot.

Az energiatermékek egy részének fogyasztdsi adéit az Eurdpai Unidban harmonizaljak: a
minimalisan megéllapitand6 adoszint formajaban. A 92/81/EEC és a 92/82/EEC direktivak
minimalis adératakat irnak eld az dsvanyolaj eredetli lizemanyagokra és flitdolajokra,

2 EEA 2000, 10. old. és Eurostat 2000, 13. old.
3 Az EU-ban elterjedt terminologia szerint valojaban energiaado alatt a kornyezetvédelmi, tehat széndioxid-
vagy szénadot kell érteni; a fogyasztasi adora a kifejezés nem vonatkozik.



valamint a hajtéanyagként hasznalt foldgazra. Mas energiahordozok (szén, villanyaram, fiitési

foldgaz, stb.) megaddztatisa a tagallamok hataskorébe tartozik.

Az energiahordozokra a kovetkez6é minimalis fogyasztasi adok vannak érvényben:

energia fajtaja

minimalis fogyasztasi ado

motor iizemanyagok

o0lmozott benzin

337 eurd/ 1000 liter

o0lmozatlan benzin

287 eurd/1000 liter

dizel lizemanyag

245 eurd/1000 liter

gaz lizemanyag €s metan

100 eur6/1000 kg

kerozin

245 eurd/1000 liter

filitbanyagok

gézolaj

18 eur6/1000 liter

nehéz fiitdolaj kéntartalma

13 eur6/1% kén 1000 kg-onként

egyeb nehéz fiitdolaj

13 eur6/1000 kg

Forras: Dings - Bleijenberg, 9. old. és EEA 2000, 80. old.

J—

Az orszagonkénti tényleges fogyasztasiado-ratakat a 11. oldalon 1évé tablazatban kdzlom.

Az 6lmozatlan benzin fogyasztasi adéja 2000-ben
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Az ébrakon az 6lommentes benzin, a dizel lizemanyag, valamint a fiitdolaj tényleges
fogyasztasi adoi és a harmonizalt minimalis EU-ratak kozotti kiilonbségek lathatok. A
kohézios orszagok éppen, hogy csak eleget tesznek a harmonizélési kotelezettségnek. Az EU
legfejlettebb tagorszagai kiilonosen a benzinen realizalnak magas adokat. Ezzel szemben a
dizel lizemanyagnal mar joval kisebbek a kiilonbségek a szallitasi koltségeknek a versenyt
befolyasold hatdsa miatt (Anglia kivételével). Szembet{ind, hogy Anglidban mennyire
magasak az iizemanyagok fogyasztasi adoi: dupldja, mint a kohézios orszagokban. A
flitdolajnal mar nem vonhatok le ilyen kovetkeztetések; Dania, Svédorszag ¢s Olaszorszag
allapitja meg a legmagasabb adokat.

A szén/széndioxid-adok bevezetése a 90-es évek elején kezdddott el és a ridi cstics hatasara
felgyorsult. Ennek az adonak az alapja a termék felhasznalasa soran keletkez6 széndioxid
mennyisége, ezért ez mar ,,igazi” kornyezetvédelmi adonak tekintheté (nem igy, mint a
fogyasztasi adok, melyeket a széndioxid mennyiségétdl fliggetleniil vetnek ki). Az ECOFIN
Council (a tagorszagok pénziigy- és gazdasagi minisztereinek tanacsa) ezek kdzos bevezetését
tervezte, de megallapodas hijan végiil is egyenként alkalmazzak. A skandinav orszagok és
Hollandia jartak az élen: Finnorszag (1990), Svédorszag (1991), Norvégia (1991)*, Dania
(1992), Hollandia (1992). A Németorszagban (1999), Olaszorszadgban (1999),
Franciaorszagban (2001) és Anglidban (2001) bevezetett kornyezetvédelmi energiaadok mar a
kiotoi egyezmény kovetelményeinek valé megfelelés hatasara fogantak. Szinte természetes,
hogy a kohézios orszagokban ilyen intézkedés nem tortént, hiszen 6k a kiotdi megallapodas
keretében a széndioxid-kibocsajtas ndvelésére kaptak lehetdséget.

A négy skandinav orszagban és Hollandiaban bevezetett széndioxid-adokrol szol6 tablazat
adatai igen vegyes képest mutatnak (az 6sszehasonlithatosagot az 1 tonna CO,-re kivetett adod
norvég korondara atszamitott értékei teszik lehetdvé). A széndioxid-adot valdjaban csak
Finnorszagban és Hollandidban alkalmazzék ,,rendeltetésszertien” (azaz oly modon, hogy
mindenfajta eredetli széndioxid-kibocsajtast egyforma addtétel terhel). Danidban a haztartési
eredetiicket dupla-akkora ad¢ terheli, mint az ipariakat, Svédorszagban az egyes
energiahordozok kibocsajtasait kozel akkora tételek terhelik, Norvégidban viszont két-és
félszeres kiilonbségeket is talalunk. Norvégia és Svédorszag javara szol viszont, hogy az adok
itt nagysagrenddel nagyobbak, mint a masik harom orszagban.

* Norvégia nem EU-tag, tehat radikalis intézkedéseit nem az EU szerveinek unszolasara hozza.
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CO0O,-ad6 néhany OECD-orszagban

Norvégia (1997) NOK /tonna CO,
benzin (0,87 NOK/liter) 376
foldgaz (0,87 NOK/m”) 373
kbolaj a feldolgozo szektorban (0,87 NOK/liter) 328
konnyt dsvanyolaj (0,435 NOK/liter) 164
nehéz dsvanyolaj (0,435 NOK/liter) 140
szén (0,435 NOK/kg) 179
szén (0,435 NOK/kg) 136
Svédorszag (1996)

benzin (0,86 SEK/liter) 354
dizel izemanyag (1,054 SEK/liter) 380
f6ldgaz (0,788 SEK/ m’) 321
LPG (1005 SEK/tonna) 352
konnyl dsvanyolaj (1,054 SEK/liter) 380
nehéz dsvanyolaj (1,054 SEK/liter) 326
sz¢én (0,916 SEK/kg) 362
Dénia (1996)

100 DKK/tonna CO, a haztartasokra 111
50 DKK/tonna CO, az iparra 56
Finnorszag (1996)

38,3 FIM/tonna CO, 53
Hollandia (1994)

5,16 NLG/ tonna CO, 20

Forras:

Moe 1999, 96. old.
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Il. Adéharmonizalas

1. A Bizottsag és az Eurdépa Parlament térekvései

Az egyes orszagok gyakorlata nagyban eltér egymastol, s a kiilonbségek fokozddnak.
Néhanyan (Finnorszag, Svédorszag, Dania, Hollandia, Olaszorszag) az tizemanyagok CO,-
tartalmat is megadoztatjak. A szénre csak négy orszagban vetnek ki energiaadot, a tobbiben
tamogatjak (féleg Németorszagban). Gordgorszag, frorszag, Portugalia és Luxembourg
kivételével minden orszagban megadodztatjak a villanyenergiat, a fogyasztasi oldalon. (,,Az
input-oldali addzés ugyan — amikor az elsddleges energiahordozokat aramfejlesztésre
hasznaljak — kornyezeti szempontbdl hatdsosabb lenne, de az egyes kormanyok a
Versesnyképesség csokkenését féltik ettdl, kiilonosen hogy az energiaszektor liberalizalas el6tt
all.”)

Rengeteg a kivétel, a mentesités, a leszallitott rata. Ez a harmonizacio hianyanak eredménye,
ugyanis megadasukat a versenyképesség csokkenésétol valo félelem okozza. A
kornyezetvédelmi adoreformmal kapcsolatosakat Kornyezetvédelmi adoreform Nyugat-
Eurépdban c. tanulmanyomban mar ismertettem.® Az alabbiakban néhany egyéb, figyelemre
méltd energiatimogatast sorolok fel. Olaszorszagban a kereskedelmi szallitdst nagyban
mentesitik az 0j energia-adok alol oly médon, hogy leszallitjak az iizemanyagok fogyasztasi
adojat. A svéd ipart jelentds visszajuttatasok illetik meg a CO, adobol. Finnorszagban a
feldolgozoipar a villamosenergia addjanak csak 61%-at fizeti meg. Dénidban a
szennyezbanyag-kibocsajtasukat onként csokkentd vallalatok addvisszajuttatasokat kapnak.

Természetesen masképp kell elbiradlnunk, hogy a megajulé energiaforrasokbol
villamosenergiat el6allitok tobb orszagban kedvezményt élveznek. Ezek a kdvetkezdk: Dénia,
Finnorszag, Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysadg. A kombinalt aram- és
hétermelést pedig Ausztria, Dénia, Finnorszag, Németorszag, Svédorszag és az EK részesiti
kedvezményekben. Sok helyen kap kedvezd elbanast a vasut és a tomegkozlekedés.’

A fiskalis ligyekben egyhangusagra van sziikség, ebbdl kifolyolag az Unid energiaadokkal
kapcsolatos politikajat azok az orszagok hatarozzak meg, ahol az adok a legalacsonyabbak.
Ezek a déli periféria kevésbé kornyezettudatos kohézios orszagai. Ezzel szemben a skandinav
orszagok, Hollandia és Németorszag gyorsabb eldrehaladast szeretnének. A Bizottsag a
kilencvenes évek elején tobb sikertelen kisérletet tett kzos széndioxid- vagy szénado
bevezetésére. Az 1992-es energia/vagy CO, adozasi javaslat volt a K6zosség elso kisérlete a
rioi csucs utan az {iveghazhatast gazok csokkentésére.® 1995-ben azt javasolték, hogy 2000-
ig minden tagorszag vezesse be a széndioxid- vagy sz€nadot, teret engedve az egyes
orszagoknak a rugalmas iitemezésre és a ratdk meghatarozasara.” (Végiil is kilenc orszag
egyenkénti intézkedése valosult meg).

> Chevassus: What harmonisation options, 2-3. old.

® Kiss Karoly, 2002.

" Chevassus: What harmonisation options 3. old.

¥ EEB, ETR campaign workshop, October 26-27, 2001.
’ EEA 2000, 28. old.

12



Mindmaig sikertelenek a Bizottsag azon torekvései is, hogy az 1992-es két direktivat
felujitsa: a fogyasztasi adok minimalis ratait kiterjessze valamennyi kimeriilé
energiahordozora és szintjiiket megemelje. Ezt az 1997-es tin. Monti-javaslat tartalmazza. Az
elfogadasa kortili vitak annak ellenére maig elhtizodtak, hogy lehetévé tesz atmeneti
1d6szakok beiktatasat, kivételeket és mentesitéseket az energia-intenziv iparagak szamara.

A koz0s adopolitikat az azzal elégedetlen orszdgok oly modon is igyekeznek eldmozditani,
hogy pl. Hollandia és masok is 1998-ban leszogezték, hogy a kiotdi egyezmény keretében
vallalt kotelezettségeiket (burden sharing) csak akkor fogjék teljesiteni, ha 2002-re lesz k6zos
energiaad az EU-ban.'”

Az Europa Parlament 1998-ban az un. Olsson-jelentésben az aldbbiakat javasolta: (1) minden
tagorszagban egységes energiaadot kell bevezetni, (2) az energiara 3. fokozata VAT-ot kell
megallapitani, mely egyben a legmagasabb rata lenne, (3) az egyhanglsag elvét az
energiaaddzasban legalabb mindsitett tobbségre kell valtoztatni. Ez mindmaig nem valdsult
meg.

A harmonizalasi torekvések oka nyilvanvalo: az egyes orszagokban nagyban eltérd
energiaadok (és igy energiaarak) lényegesen differencialjak a versenyfeltételeket az egységes
piacon.

Hosszu 1d6 6ta az egyetlen sikeres k6zos intézkedésnek az tekinthetd, hogy 2001-ben életbe
1épett a fuvarozokra vonatkozo Eurovignette direktiva, mely azt a helyzetet hivatott
korrigalni, hogy a Benelux orszdgokban, Németorszagban, Dénidban, Svédorszagban és
Ausztriaban nincs uthasznalati dij. (Ez természetesen nem energiaado, de kozel all a
versenyfeltételeknek az eltéré energiaadok okozta kiilonbségei korrigalasahoz.)

"EEA 2000, 29. old.
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Az energiatermékek adoratai (excise duties) az EU-ban, euroban

érvényes
min. min. ratak
rata a Bizottsag

termék (92/82/ COM(@97)30 tényleges adoratak a tagorszagokban (2000. évi, vagy a legfrissebb)

EEC) javaslata

direk- alapjan

tiva)
motor iizemanyagok 98janl [ 00janl | 02janl | AT | BE | DK | FI [FR |DE |GR|IE | IT |LU|NL |PT | ES | SE |UK
6lmozatlan benzin/1000 lit. 287 417 450 500 [ 408 |494 | 518 | 561 | 586 | 562 | 325|374 | 542 | 347 | 592 | 349|372 | 517 | 782
6lmozott benzin/1000 liter 337 417 450 500 [ 480 | 552|606 | 636 | 627 | 614 | 344 | 459 | 578 | 399 | 659 | 486 | 405 | 593 | 876
dizel iia./1000 liter 245 310 343 393 [ 283 1290 | 346 | 325 | 367 | 367 | 250 | 325 | 403 | 253 | 347 | 246 | 270 | 364 | 766
LPG/1000 kg 100 141 174 224 [261 | 0 (393 | O 107|313 (101 |110] 285|101 ) 103 |100]|795| 304|215
kerozin/1000 liter 245 310 343 393 | 282 | 551|350 | 299 [366 | 500 | 245|343 [ 337 | 294 | 327 | 295292 | 341 | 759
foldgaz/GJ 2,9 3,5 4,5 0 0 [98] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fiitdolajak
gazolaj/1000 liter 18 21 23 26 69 | 5 | 268 | 64 | 78 [ 61 | 18 | 47 1403 | 5 | 139 | 75 | 79 | 208 | 50
nehéz fiitéolaj=1% kén/1000 kg 13 18 23 28 36 | 6 |304 | 54 | 23 [ 18 (39|13 ] 64 | 6 | 31 [ 12| 13 |221 | 45
egyéb nehéz flitdolaj/1000 kg 13 22 28 34 36 | 6 | 304 ] 54 | 23 |18 [ 38 [ 13 ] 64 |19 ] 31 |27 | 13 | 221 ] 45
kerozin/1000 liter 0 7 16 25 282 | 0 | 263 | 54 [ 78 | 0 |245[ 50 |337[ O | 46 [103]144|192] 0
LPG/1000 kg 0 10 22 34 44 | 0 [333] O 0 |26 |13 138 [190] O 0 7 7 11341 0
foldgaz/GJ 0 0,2 0,45 0,7 [1,38]10,3[0,98]0,55] 0 0 0 0 [054] 0 [574] O 0 [085] O
szilard fiitdanyag/GJ 0 0,2 0,45 0,7 0 0 [71]16] 0 |06 O 0 0 0 {041 0 0 [12] 0
villamosenergia/MWh 0 1 2 3 73114114 16916410 0 0 [ 27 | 0 [ 50 |50([20]( 17 | 1,0

Megjegyzés: Az arnyalt cellak azokat az adoratakat jelzik, amelyek magasabbak, mint a COM(97)30 altal 1998. januar 1-re eldirtak.
Forras: EEA 2000, 80. old.

14




2. Az 1997-es Monti-javaslat

A két direktiva altal eldirt minimalis ratdk immar tiz éve valtozatlanok, s igy elavultak.

A Bizottsag 1997-ben egy olyan direktivat dolgozott ki, mely az 1992-es két direktiva
hataskorét valamennyi energiahordozora kiterjeszti €s ugyancsak minimalis adoratakat
allapitott meg. Ez volt az un. Monti proposal (a Bizottsag akkori, olasz szdrmazasu
koltségvetési fObiztosa utan elnevezve.) Eldirta, hogy az energia-adokat lehetoleg az dsszes
adoteher valtozatlansaga mellett kell bevezetni (ami a bevételsemlegesség elvét feltételezi),
és ezzel egyidoben csokkenteni kell a munkaerot terhel6 adokat. Ez a javaslat tehat
tartalmazta a double dividend elvét is."' Az alabbiakban a Monti-javaslat néhany fontosabb
eldiranyzatat ismertetem.

A motor lizemanyagok 1998. januar 1-jétdl tervezett addja:
— benzin: 417 ECU/1000 liter

— gazolaj és kerozin: 310 ECU/1000 liter

— cseppfolyods gaz 141 ECU/1000 kg

— foldgaz 2,9 ECU/gigajoule.

Ha ugyanezen iizemanyagokat a mezdgazdasagban, erdmiivi motoroknal, épitdipari gépeknél,
nem a nyilvanos Uthalozatot hasznalé jarmiiveknél vagy a tomegkdzlekedésben hasznaljak, a
fenti minimalis adoratak joval alacsonyabbak lehetnek:

— gazolaj: 32 ECU/1000 liter

— kerozin 30 ECU/1000 liter

— cseppfolyods gaz 41 ECU/1000 kg

— foldgaz 0,3 ECU/gigajoule.

Fiitdolajok:
— gazolaj: 21 ECU/1000 liter

— nehéz fiitéolaj: 18 ECU/1000kg.
A villamosenergia ¢és a kogeneralt h6 adgja: 1 ECU/MWh.

A megallapitott minimalis ratak az dsszes energiaaddra vonatkoztak (tehat a fogyasztasi adora
¢s a kornyezetvédelmi energia-adokra). A tervezet eldirta, hogy az adoratakat 2001. januar 1-
jétdl modositani kell (kellett volna). A tagorszagok — a minimalis szinteket betartva —
differencialhattak az ad6 kivetésekor.

A legfontosabb mentesitések:

— nem motoriizemanyagként vagy fiitéolajként torténo felhasznalas

— villamosenergia és kogeneralt h6 céljabol torténd felhasznélés

— nem magancélu repiilégépek tizemanyagaként torténd felhasznalas

— hajozas.

A tagorszagoknak jogukban 4ll a mentesitéseket a nemzetkozi vagy a kozdsségen beliili
szallitasra korlatozni.

"' EEB working paper, 2001 és EEB Monti proposal.
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A javaslat adovisszatéritésre is lehetoséget ad:

— a hatékony energiafelhasznalast szolgald beruhazasok dsszegének feléig visszatérithetd az
energia-ado (akar teljes 0sszege)

— ha egy cég nem-kozlekedési jellegli 6sszkoltségének 10%-at meghaladja az energia-ado, a
10 %-ot meghalado rész erejéig az ado visszatérithetd. '

A 2000-ben érvényben 1€év6 energiaadokat €és azokat 6sszehasonlitva, melyek a Monti-javaslat
értelmében 1998-ban érvényre jutottak volna azt latjuk, hogy csak Dénia adoi voltak
magasabbak a 14 ado javasolt szintjénél; ugyanakkor Luxembourg egyetlen energiaaddja sem
érte el a javasolt minimalis szinteket. Svédorszag egy, Olaszorszag és Hollandia két adoval
maradt el a javasolt szinthez képest.

A kohéziés orszagok (mindenekel6tt Spanyolorszag, Portugalia és Irorszag) szivosan ellenzik
a javaslatot, ¢s mindeddig megakadalyoztak annak keresztiilvitelét. Esetiikben jelentds
addemelésre lenne sziikség. De nem elégiti az ki a kornyezetvédelmi adoreform kovetdit sem,
hiszen naluk mar magasabb adoratak vannak érvényben, mint a Monti-javaslatban. Az
érintettség csokkend sorrendje a kovetkezd: Belgium, Luxembourg, a kohézids orszagok,
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag.

A kohézids orszagok termelési koltségeik megdragulasatol, a beruhdzasok visszaesésétdl és a
lakossagi ellenallastol félnek. Portugalianak kevés energiaintenziv ipardga van, igy ellenallasa
nem teljesen megalapozott. frorszag az inflaciotol félti huzamos fellendiilését.
Spanyolorszagban szdmottevd az energiaigényes agazatok sulya, €és az energiahatékonysag
viszonylag alacsony; az lizemanyagokra kivetett fogyasztasi ado alacsonyabb, mint a
kornyezd orszagokban. Az EEB értesiilése szerint azonban egy frissebb keletli spanyol
elemzés pozitiv nettd hatast mutatott ki (a bevételsemleges alkalmazasnak és a dupla
hozadéknak koszonhetéen).” A spanyolok a gazdag EU-tagorszagok hobbijanak tekintik a
kornyezetvédelmet, és szerintiik a Monti-javaslatra azért lenne sziikség, mert az 6nként vallalt
kornyezetvédelmi adozas veszélyezteti ezen orszagok versenyképességét.

Akadalyozza az egységes energia-ad6zast az egyes orszagok részérdl megnyilvanulo elvi
allaspont az adorendszerek harmonizalasaval szemben, mikdzben ezen orszagok éppenséggel
a kornyezetvédelmi energia-adozas mellett vannak. (Ilyen pl. Svédorszag; Anglia esetében
nem annyira a harmonizalas, mint inkabb a haztartdsok megaddztatasa a probléma az adott
esetben.)

'2 EEB, Monti proposal
' EEA 2000, 54. old.
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3. Kicsinyes alkudozasok a Monti-javaslat koriil

1999-ben a német elnékség a Monti-javaslat megvalositasara egy hosszi atmeneti idot
javasolt, de a szembendll6 orszdgok nem fogadtak el. A németet kovetd finn, portugal és
francia elndkségek idején nem tortént elérehaladas. 2000 elején azonban a svéd elnokség
felujitotta a Monti-javaslatrdl foly6 targyaldsokat, azt a stratégiat kovetve, hogy nem az
adoratakat, hanem az adostrukturat kell megvitatni (az adoalapokat €s a felmentéseket).
Spanyolorszag azonban ezt a javaslatot is elgancsolta, és az energiaadok €s az energiapiac
liberalizalasat oly mdédon kototte 0ssze, hogy barminemi adéharmonizalds csakis a teljes és
tényleges liberalizalas utan johet 1étre. Ezt az elképzelést tamogatja Anglia, és ellenzi
Franciaorszag, mely magét a liberalizalast is ellenzi. (A spanyol javaslat hatterében az all,
hogy Spanyolorszag a liberalizaci6 révén hozza szeretne jutni az olcsé francia energidhoz.)

2001 masodik felében a belga elnokség karolta fel az ligyet. A vitak az alabbi kérdésekrol
folytak:

— amegujuld energiaforrasokbdl késziilé villamosenergia adomentesitése,

— az energiaintenziv iparagak adoalapja és mentességei,

— az energia-adok differencialasa az energiatermékek mindsége és felhasznalasa szerint.

Sikeriilt némi eredményt is elérni: az els6 kérdésben egyhangti megallapodas sziiletett, a
masodikban majdnem meglett az egyhangusag, a harmadikban pedig a felhasznalast érintd
differencialés tekintetében maradtak vélemény-eltérések, mikozben a mindségre vonatkozdan
egyetértés alakult ki. Ennek ellenére a kérdés nem keriilhetett a lackeni csucs napirendjére,
mivel alapvetd kérdésekben tovabbra sem volt 6sszhang. ,,Egyes tagallamok tovabbra is
visszautasitottdk az adomértékek kérdésének megtargyaldsat, amely nélkiil a direktiva
értelmetlen lenne. Az egyik tagallam vehemensen tiltakozik a villamosenergia megaddztatasa,
egy mésik a haztartasok megadéztatasa ellen.” '*A belgak tehat nem tiizték a kérdést
napirendre, de a Bizottsag tovabbra is ragaszkodott a Monti javaslathoz. A 2002 tavaszi
barceldnai csucsrol kiadott bizottsagi kozleményben az alabbiakat olvashatjuk: ,,Az
elkovetkezd 12-18 honapban kiilondsen fontos lesz politikai eredményt elérni a kozlekedés és
az energia tigyében. Ehhez a kdrnyezeti szempontbdl artalmas tdmogatasok eltdvolitasara és a
kornyezetvédelmi adok megfeleld alkalmazasara van sziikség... Az Europa Parlament és a
Tanacs 2002 decemberére jova kell hagyja az energia-ado direktivat.”"?

2002 elso felében kovetkezett a spanyol elnokség. Annak ellenére, hogy korabban a
spanyolok voltak az energia-adok harmonizalasanak 6 kerékkotoi, elnokségiik alatt
(pontosabban mar az azt megel6z6 belga elndkség alatt) hozzaallasukban 180 fokos fordulat
kovetkezett be és szinte minden toliik telhetdt megtettek a direktiva-tervezet elfogadtatasaért.
Javaslataik alapjaul az 1999-es német elnokség tervezete szolgalt, mely kiegésziilt az utobbi
svéd és belga elnokség altal felkarolt elemekkel.

'Y EEB Working paper 1, 2002, 1. old.
15 Uott, 2. old.
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A spanyol javaslat legfontosabb elemei:'¢

Eltéro kozosségi minimalis ratak alkalmazhatdk az egyes szektorokban (haztartasok, ipar,
kozlekedés, szolgaltatasok, stb.).

A haztartasokra vonatkozdan az egyes tagorszagok a villamosenergiara és a fiitéolajokra
zéro minimadlis ratat is megallapithatnak, mivel ezen energiatermékekre nem vetettek még
ki fogyasztasi adot. (Ezzel leszerelik az angol ellenallast — mivel ott az adoreform a
haztartasokat nem érinti — , de gyakorlatilag kitiresiti a reformot, hiszen most mar az
utolsd nagy szektort is bekapcsolja a mentesitések korébe.)

A tagorszagok a kozdsségi minimalis ratakat meghalado adomértéket is alkalmazhatnak,
elézetes felhatalmazas nélkiil, ha ez az energiatermékek mindségén vagy felhasznalasan
alapszik. (Emlékezetes, hogy a belga elndkség idején nézetazonossag alakult ki az
energiatermékek mindsége szerinti differencialas vonatkozasaban, de a felhasznalas
szerinti adorata-differencialast mar tobben ellenezték, kiilondsen ha az az lizleti szektorra
vonatkozott.)

Tovabb folytatddtak az energiaintenziv dgazatok azonositasa koriili vitak. Kritériumnak a
hozzaadott érték €s a felhasznalt energia aranyat javasoltak, melynek mértékében még
nem tudtak megallapodni. Az energiaintenziv mindsités jogosit majd fel az
adokedvezmények és visszautalasok igénybevételére. (A harmonizalas nehéznek
igérkezik az Egyesiilt Kiralysaggal, amely mar beazonositotta energiaintenziv dgazatait az
IPPC direktiva alapjan, Climate Change Levy rendszere keretében.

Adokedvezményt kaphatnak azon véllalatok vagy agazatok, melyek onkéntes
megallapodast kotottek kornyezetvédelmi célok elérése érdekében. (Ez megegyezik
Dénia, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag €¢s mas tagorszagok gyakorlataval. Az adok ez
esetben az onkéntes megallapodasok nem-teljesitésének szankcionalo szerepét toltik be. A
kérdésnek a kornyezetvédelmi politika eszkdztara egylittes haszndlata szempontjabol is
van jelentdsége, csakiigy mint a kibocsajtasi jogok ¢és az adokedvezmények majdani
kombinalasa tekintetében.)

Maguknak az adorataknak a mértéke tekintetében még mindig nem sziiletett
megallapodas. A spanyolok ezt a kérdést az energiapiac liberalizalasdhoz kototték. A
foldgazra és a szénre egyeldre nem terjedne ki az ad6zés. A villamosenergia tekintetében
alacsony, ¢és csak a végso felhasznalast érinté adot vezetnének be. Egyes tagorszagok
azonban az energia-inputot is megadoztatnak.

Uj kozosségi minimum adoratat kell megallapitani a kGolajra, ugyanis a 92/81-es és
92/82-es direktivak 1992-ben megallapitott minimalis adoratai még mindig valtozatlanok.
15-20%-0s emelés lenne indokolt.

A megujulo eroforrasokbol eldallitott villamosenergidra a tagorszagok teljes vagy
részleges adomentesitést allapithatnak meg. (A definiciok atvehetdk a belga elndkség
alatt sziiletett 2001/77/EC szdmu, a megujuld energiaforrasokbol eldallithatd
villamosenergia 0sztonzését szolgald direktivabol.)

A kombinalt héerdmiivekbdl szarmaz6 villamosenergiara a tervezet hatalya nem terjed ki.
(A tagorszagok azonban ez esetben is megaddztathatjak az input-tiizeldanyagot.)
Atmeneti idészakot vehetnek igénybe a tagorszagok, ha a megvalésitas soran
nehézségekbe iitkdznek, kiilondsen ha inflacids nyomassal kell szembenézniiik. (Ez
gesztus a kohézids orszagoknak, kiilondsen frorszagnak.)

A spanyolok ragaszkodnak ahhoz, hogy az energia-adok harmonizaldsat 6sszekdssék az
energiapiac liberalizalasaval. Ugyanakkor — az utobbit fontosabbnak tartva — kikotik,
hogy az elmaradas az adbharmonizalasban nem gatolhatja meg a piaci liberalizalast.

'® Az EEB Working paper 1, 2002 alapjan.
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Barmennyire is sok az eléremutaté elem és a kompromisszumos torekvés a fenti
javaslatokban, a direktiva elfogadasat még mindig nem teszik lehetdvé: az adoratak
meghatarozasa nélkiil az lehetetlen. Kornyezetvédelmi szempontbol pedig egy igen
felhigitott, csekély tényleges hatasu javaslattal allunk szemben. Annak lehetdsége, hogy a
mentesitések kiterjesztése a haztartdsokra a tagorszagok itéletétdl fligg, gyakorlatilag egy, a
mentesitések altal szinte kitiresitett keretet eredményez.

A spanyol javaslatok fogadtatzisa:17

A spanyolok kimondott eréfeszitései ellenére érdemi elérehaladas nem tortént.

- A villamoseneriga adoztatasat — az alacsony minimum rata és az dtmeneti id6szak
igénybevételének lehetdsége ellenére is — a legtobb kohézios orszag megveszekedetten
ellenezte.

- Bar az orszagok tobbsége egyetértett a foldgaz megadoztatasaval, néhanyan ellenzték.

- A briteket nem elégitette ki a haztartasok esetében alkalmazhat6 zéré adorata. Teljes
mentesitést szeretnének, mivel — érvelésiik szerint — a zérd rata késobb adoemelés
alapjava valhat.

- A britek az energiaintenziv iparagak azonositasanak atmeneti megoldasaval sem értenek
egyet; végleges megoldast szeretnének.

- A felhasznalas szerinti adorata-differencialas sem tetszik sok orszagnak; nem tartjak
helyesnek, hogy az iizleti felhasznalas eldnyt élvezzen.

- Az energia-adozas és az energiapiac liberalizalasanak 6sszekapcsolasaval a francidk nem
értenek egyet. (Tudvalevden a liberalizaldssal allnak szemben.)

- Jo jel viszont, hogy a Bizottsag elfogadja az dnkéntes megallapodésok és az energia-
adozas Osszekapcesolasat. Jovahagyta ugyanis, hogy Németorszag szinte teljes egészében
mentesitse az 6koaddk alol azon vallalatait, melyek onkéntes kornyezetvédelmi
megallapodasokat kotottek. (A Bizottsag részérdl ehhez a 2001. jan. 1-jei keltli
Community Guidelines for State Aids for Environment Protection szolgal jogalapul.)

A spanyol elndkség végén tehat még mindig nem sikeriilt elérni az 1997-es Monti-javaslat
altal kivant modositasokat. Lényegében azt is eredménynek kell tekinteni, hogy az 1992-es
szinthez képest 15-20%-kal emelhet6 a kdolajtermékek addja. A sok kivétel és mentesités
miatt taldl6an nevezte Bolkestein, az egységes piac fobiztosa ,,gruyere-i sajtnak’ a spanyol
javaslatot.

A dan elnOkség altal eldterjesztett iavaslatw:

Lévén a danok sorosak az EU elndkségében 2002 masodik felében, az Gijabb javaslatot 6k
terjesztették eld. Ennek fobb elemei a kovetkezok:

A dan javaslat adoratdi abban kiilonboznek a spanyoltdl, hogy a nem iizleti felhasznalasu
dizel iizemanyag adodja tovabb novekszik: 287 eurdrol 302-re. (Arra tekintettel, hogy a
Bizottsag javaslata értelmében 2006-t61 kezdve a dizel addja 360 eurd kell legyen.)

17
Uott.
'8 EEB, Fourth EFR Campaign Workshop report alapjan.
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Az adoratak differencialasa terén megmaradnak az eddigi kritériumok: termékmindség,
specialis felhasznalas (helyi tomegkozlekedés, hulladékbegytijtés, fegyveres erdk,
kozigazgatas, mozgaskorlatozottak, ambulanciak), flitési energiak felhasznalt mennyisége.

A villanydaramnal a nem iizleti fogyasztok addja 1 eur6/MWh lesz, az iizleti vilagban pedig
0,5 eurd.

A mentesitések és visszaigénylések felsorolasa egy oldalt tesz ki. Sok tételben mar eddig is
sziiletett megallapodas (pl. megujuld energiak, kombinalt erémiivek, haztartasok, stb.), de a
danok a listat tovabb novelték. A kotelezo mentesitések korébe tartozik tobbek kozott a
nyersanyagként hasznalt villamosenergia €s a villanyaram termelésére felhasznalt
energiatermékek. Fakultativ a mentesités pl. a megjuld energidknal, a vasatnal, a

crer

energiaintenziv iparagaknal. Erdekes rendelkezés, hogy az energiahatékonysag novelését,
vagy mas kornyezetvédelmi célt szolgald onkéntes megallapodasok esetében is adhato
mentesités az energiaado alol. Ezen tal az egyes tagorszagoknak még kiilon mentesitési listaik
vannak, ¢s a Tanacs — kérésilikre — tovabbi mentesitéseket is adhat meghatarozott idére. (Az
embernek minderrdl valdban a lyukas sajt jut eszébe.)

Az eddigi tanacskozasok a kovetkez6 eredményeket hoztak:

- Elfogadték az ,,energiaintenziv agazat” definiciojat. Eszerint mindkét plafon alkalmazhato
(a termelési érték min. 3,5%-a, vagy a hozzédadott érték min. 0,5%-a).

- A dan elndkség hajlandd belemenni — Franciaorszag kérésére — , hogy a minimalis EU-
rata alatti ratat alkalmazzanak egyes orszagok még akkor is, ha azt ,,nem valtja ki”
onkéntes megallapodas.

- Az alkalmazas atmeneti id6szakara (késleltetésére) vonatkozo luxembourgi és gorog

kéréseknek is valdsziniileg helyt fognak adni.

A periférikus orszagok (mivel szallitasi igénylik nagyobb) nehezményezik a Bizottsag altal
2006-tol bevezetendd 360 eurds dizel-adot (Franciaorszag viszont — centralis
elhelyezkedésébdl kifolyolag — tdmogatja). Ez gatjava valhat a 2002 végi megallapodasnak.
Az eredmény azonban — ha meg is torténik a 92/81-es és 92/82-es direktivak modositasa —,
csak nagyon szerény lesz. Az uj energiaadok nem fognak vonatkozni a haztartasokra, a
kozigazgatasra és az energiaintenziv dgazatokra, azaz lényegében a nem energiaintenziv
gazdasagi szektorra korlatozodnak, ott is megszamlalhatatlanul sok engedménnyel és
kivétellel.

4. Eredményt barmi aron, még a kibévités elott

2002 tavaszan a barceloniai csucs nem azért dontétt ugy, hogy még az év végéig
megallapodast kell elérni, mert elege lett volna az 1997 6ta, 6t éve foly6 kicsinyes vitdkbol.
2003-ban koti meg az EU a megéllapodéasokat az tjonnan csatlakozo6 orszagokkal, s akkorra a
harmonizalt, felujitott energia-adodzasi rendszer mar az acqui részévé kell valjon. Ha ez nem
torténik meg, a 10 0j taggal kibdviilt EU-ban az energiaadok harmonizéalasa mar lehetetlenné
valna.

Az 1992-es minimum ratak 15-20%-os felemelése, valamint az energiaadok kiterjesztése a

villanyaramra, a foldgazra és a szénre a mentesitések és kivételek ismeretében ugyan csekély
eredmény, de van jelentdsége. Gordgorszagban, Portugélidban, [rorszagban, Belgiumban és
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Spanyolorszagban ez a jelenlegi adoratak emelését igényli, a csatlakoz6 orszdgokrol nem is
beszélve.

Tovabbi eredmény, hogy a hosszas targyalasok soran a javaslatot nem kedveld kormanyok is
megbizonyosodhattak arrol, hogy egy hosszu tava, emelkedd trendrdl van szo, a kiviil
maradas, az ellenszegiilés lehetetlen. Az adératak ugyan alacsonyak, de ha mar 1éteznek,
konnyebb azokat megemelni, mint a bevezetésiiket elfogadtatni. Ha elfogadjédk a jelenlegi
tervezetet, az keretélil szolgal majd a tovabbi modositasoknak.

Ugyanakkor a ,,gyenge” egyezmény visszafogja a kornyezetvédelmi addzasban és
adoreformban eldl jard orszadgokat a cselekvéstdl, a tovabbi intézkedések meghozatalatol.
,Hollandia, Dania, Svédorszag és Németorszag, azok az orszagok, melyek hagyomanyosan a
leginkabb hivei a kdrnyezetvédelmi adéreformnak, mar talsagosan eldreszaladtak, é¢s most azt
érzékelik, hogy az egységes piac korlatozza 6ket az elérehaladasban.”'’ (Azért, mert ha
tovabb nének a kiilonbségek az energiadrakban, veszélyeztetik iparuk versenyképességét.) A
megoldast — legaldbb is intézményi értelemben — a ,,sziikebb egyiittmiikddés” szolgaltatja.

5. Sziikebb egyiittmiikodés (like-minded countries)

Mivel a kornyezetvédelmi adoreform a koltségvetést (az adokat) érintd intézkedés,
kiterjesztése az EU egészére egyhanglsagot igényel. Az azt szorgalmazo6 orszagok rendre a
,,kohézios orszagok™ ellenallasaba iitkznek, ha viszont egyoldaltian vezetik be, érintett
iparagaik sérelmezik azt, s a versenyképesség terén elszenvedett hatranyra hivatkoznak. A
kornyezetvédelmi adoreform tehat sulyos koordinacids-harmonizécids problémakat vet fel az
egységes piacon. Minél inkabb elérehaladnak az érdekelt orszagok az egyéni
megvalositasban, anndl nehezebb lesz a harmonizécid, hiszen mar egyedileg kialakitott és
bejaratott megoldasokat kell atalakitani, esetleg felszamolni.

Az 1999-es, az energia-adok harmonizélasat célzo Monti javaslat szempontjabol sikertelen
német elndkséget kdvetden a kdrnyezetvédelmi adoreformot timogatd orszagok felallitottak
egy munkacsoportot, melyet Németorszag és Hollandia vezetett, tagjai: Svédorszag, Dania,
Finnorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, Ausztria és
Luxembourg voltak. 2000-ben az alabbi lehetdségekkel szdmoltak:

» fokozott egylittmiikodés (enhanced cooperation) az EK Szerzédésének 11. szakasza
értelmében, vagy

» informalis egylittm(ikddés (informal cooperation), mely megvalosulhat nem kotelezo
érvényli megallapodasok formajaban (mint pl. a ,,legjobb gyakorlat kodifikalasa”),
vagy jogilag kotelezo erejii sokoldalu egyezmények keretében.

A fokozott egyiittmiikddés tobb ok miatt is eldnydsebbnek tiinik: (1) mivel azt az EU
alapszerzddései elismerik, a folyamat az intézményes szervezeti és dontéshozatali keretek
kozott marad, ennélfogva (2) lehetdséget ad arra, hogy az ahhoz csatlakozni kivané orszagok
igénybe vegy¢€k a strukturalis alapokat. Ugyanakkor azt csak ,,végsdsoron” lehet alkalmazni,
¢s — az intézményes keretekbdl kifolyolag — formalis kotottségekkel is szamolni kell (pl.
legalabb nyolc részvevore van sziikség, be kell tartani a diszkriminacio-ellenesség elvét, stb.).

' EEB, Fourth EFR Campaign Worksop, 2002, p. ....
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Ezzel szemben az informalis egyiittmiikodés az EU intézményi keretein kiviil torténik, s igy
nem szamolhat az abban rejl6 elényodkkel. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a fokozott
egylittmiikddés 1étrehozasa nem sikeriil. Tovabbi lehetdség lehet még a rugalmas
tdrvényhozas (a hosszu atmeneti id6 és a kivételek tekintetében).*’

A belga elndkség azt tervezte, hogy ha a kornyezetvédelmi ad6zashoz kotott egyhangtisagot
nem sikerilil megvaltoztatni, a fokozott egylittmiikodés eszkdzéhez nytlnak. Ez azonban nem
sikeriilt, mivel az irek a fokozott egyiittmiikddés intézményét lehetdvé tevo Nizzai Szerzddés
ellen szavaztak 2001-ben, s ezen tal mar csak az Amszterdami Szerzodés altal tartalmazott
vétd procedurajahoz lehetett volna folyamodni. Ezen tal a szlikebb egylittmiikddés
lehetdségét keresd orszdgok sem voltak mind készek erre a kezdeményezésre.

Ekkor az informalis egyliittmtikodés lehetos€ége maradt még meg, s a németek fontolgattak is,
hogy felélesztik 1999-es elndkségiik idejébdl az erre vonatkozo terveket.

Most, 2002 végén ugy tiinik, ezek az egyiittmitkodési formak nem funkcionalnak... és
tekintettel a kibdvitésre, talan nem is lenne célszerti a miikodésiik, mert még jobban
megosztanak a kozosséget a kdrnyezetvédelemben éllovasok és a lemaradok kozott.

6. A VAT harmonizalatlansaga nem torzitja a versenyfeltételeket

Téablazatunk a VAT sztenderd ratait mutatja be, valamint a kdrnyezetvédelem szempontjabol
kedvez6 tevékenységek csokkentett ratait. A tomegkozlekedésre szinte minden orszagban a
csOkkentett adorata vonatkozik, ezért az a tablazatban nincs feltiintetve; valamint azok a
kedvezmények sem (pl. szocialis megfontolasbol csokkentett lizemanyag-add), melyek
negativ kdrnyezeti hatast eredményeznek.

A 15 és 25% kozotti adokulcsok igen nagy energiadr-kiilonbségeket okoznak (kiilondsen
amikor a magas VAT magas fogyasztasi adoval parosul). Tekintve azonban, hogy a termeld
felhasznalok visszakapjak a VAT-ot, e kiilonbségek az tizleti verseny szempontjabol nem
szamitanak, annal inkabb a haztartasok és kozintézmények tekintetében.

%% Chevassus, What harmonization options. ..
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A VAT (afa) ratai az EU tagorszagaiban
(1999-es adatok)

orszhg sztenderd | csokkentett tételek, ahol a ratat kornyezetvédelmi
rata rata szempontbol csokkentették
Ausztria 20
Belgium 21 0 egyes reciklalt anyagok és melléktermékek
Dénia 25
Finnorszag 22
Franciaorszag 19,6 2,1 szemét- &s szennyvizkezelés
Németorszag 16
GoOrogorszag 18
frorszag 21
Olaszorszag 20 10 varosi szemét, tisztitdallomasok, megujuld
0 energiak, fémhulladék
Luxembourg 15 3 szemét- és szennyvizkezelés
Hollandia 17,5 6 kerékparjavitas, lakaskarbantartas
Portugélia 17 5 napenergia és mas megujuld energia
Spanyolorszag 16
Svédorszag 25
Egyesiilt 17,5 5 egyes energia-takarékos anyagok
Kiralysag 0 szemét- €s szennyvizkezelés

Forras: EEA 2000, 27. old.
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lll. Kornyezetgazdasagi elemzés

1. Az energiaadok funkcioi és a bevételek felhasznalasa

A kornyezetvédelmi adok alkalmazasaval tobbféle célt kivannak elérni:

- azun. ,fizessen a szennyezd” elv érvényesitését,

- akornyezeti szempontbol kivanatos viselkedés eldidézését és jutalmazasat (6sztonzés),

- Dbevétel-teremtést kornyezetvédelmi kiadasokra €s beruhazasokra,

- akornyezetvédelmi célok integralasat a gazdasagi és agazati politikékba,

- ahagyomanyos addrendszer torzitod hatdsainak kikiiszobolését a kdrnyezetvédelmi
adoreform (adoatvaltas) keretében,

- akornyezeti szempontbdl fontos targy, tevékenység jelzését.

Ennek megfelelden a kornyezetvédelmi adokat felhasznalas szempontjabol altaldban a
kovetkezd csoportra osztjak:

— koltségeket fedez6 hasznalati dijakra (ezek lehetnek a kornyezetvédelmi
szolgéltatasok kozvetlen dijai, vagy hozzajarulas az e szolgaltatdsokat miikodtetd
alapokhoz),

— 0sztonzo adokra és dijakra, melyek a magatartast szandékoznak megvaltoztatni,

— un. fiskalis adokra, melyek az allami koltségvetés kotetlen bevételeit képezik,

— a munkaerd koltségeit csokkentd zold adokra.

Az energiaadok koziil a két legnagyobb, a fogyasztasi ado és a végso felhasznalok altal
fizetett afa minden orszagban fiskalis jellegii. A széndioxid- vagy szénadokat viszont minden
orszagban egy kornyezetvédelmi adoreform keretében vetették ki, azaz egyuttal csokkentették
a munkaeré hagyomanyos koltségeit (tobbnyire a munkaltatok altal fizetett tb-jarulékot,
ritkabban a munkavallalokét, esetleg a személyi jovedelemadot, és tobbnyire alapokat is
képeztek beléle az energiahatékonysag javitasara).”!

2. Arrugalmassdg

A legkritikusabb kérdés: az energiaaddk 6sztonzd jellege. Az energiatermékek iranti kereslet
arrugalmassaga rovid tdvon alacsony, ezért az energiatermékek ,,jol adoznak™, nem kell att6l
tartani, hogy a magasabb adorata az adobevételt veszélyeztetné. Az adéemelést kdzvetlen
kovetden a kereslet csokken, majd jorészt visszakuszik a korabbi szintre. Ha viszont az ado-
¢s arpolitika kovetkezetes, a tendencia befolyasolja a hosszutava dontéseket mind a
héaztartasokban, mind az iizleti életben. (J6 példa erre a német kdrnyezetvédelmi adoreform:
1999-es inditasakor bejelentették, hogy az lizemanyagok arat 6t éven at minden évben 6
pfenniggel emelni fogjak; vagy Nagy-Britanniaban az évrdl évre emelkedd fuel duty
escalator.) Az energiaarak és adok valtozasanak legjelentésebb rovid tavl hatasa az
energiahordozok kozotti valasztasban jelentkezik.

! Kornyezetvédelmi adoreform Nyugat-Eurépéban cimii tanulmanyom ezzel a témaval foglalkozik.
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A motorbenzin hosszutavl arrugalmassagat -0,65, -1,0 kdzottire becsiilik, a dizel
{izemanyagét alacsonyabbra, -0,65 ala.”> A megtett kilométerekre szamitott hosszitava
arrugalmassag -0,1 és -0,4 kozotti, tehat az lizemanyagok dremelése a nyugat-eurdpai
polgaroknak nem az aut6zési szandékat, inkabb az lizemanyag-vasarlasat csokkenti hossza
tavon.” Rugalmatlanabb ennél a haztartasi és fiitési energia alapvetd 1étsziikséglet jellege és a
valtoztatas magas beruhazasi igényessége miatt. Altalanos tapasztalat az Europai Unidban,
hogy a gazdasag viszont élénken reagdl az energia arvaltozasara, s ezért az energiaadok
nagyon jol felhasznalhatok az energia-racionalizalasi programok elinditasara és az
energiahatékonysag novelésére.

Hossztavon tehat az lizemanyagok magasabb fogyasztasi adojanak csdkkentenie kellene az
lizemanyag-vasarlast és a kdzlekedés volumenét. Ennek azonban ellentmond az az elemzés,
mely az lizemanyagok fogyasztasi adojanak szintjét és a személygépkocsi-hasznalatot
hasonlitotta 6ssze orszagonként. ,,Pl. az Egyesiilt Kirdlysagban a legmagasabb az 6lmozatlan
benzin és a dizel fogyasztasi adoja az 0sszes EU-tagallam koziil (0,67 USD/liter 1998. januar
1-jén), de a személygépkocsik részesedése is a szarazfoldi kozlekedésben (87,7% 1997-ben).
Ugyanakkor Gérdgorszagban mindkét mutato a legalacsonyabbak kozott van.”** Ezek arra
utalnak, mintha nem lenne inverz 6sszefiiggés az lizemanyag-adok szintje és a
gépkocsikozlekedés kozott. Valdjaban sok mas tényez6t is figyelembe kell venni, €s az
{izemanyagok keresleti arrugalmassaga elssorban egy orszagon beliil értelmezends. igy pl.
az Egyesiilt Kiralysagban csokkent a kozuti szallitds lizemanyag-fogyasztasa azt kovetden,
hogy bevezették az un. fuel duty escalator-t (az lizemanyagok fogyasztasi addjanak évrdl-évre
torténo rendszeres emelését).

Az energiaadok kornyezeti hatékonysagat nehéz kimutatni (mint barmilyen mas
kornyezetvédelmi ado hatékonysagat — pontosabban hatdsossagat — , hiszen az ad6 a
kornyezetpolitikdnak csak egyik eszkoze, és az esetek tobbségében mas eszkdzokkel egylitt
alkalmazzak. De biztosan allithato, hogy a kornyezetvédelmi célokat jol szolgaljak.”
Kornyezetgazdasagi szempontbol viszont nem mindig az ad6 a legmegfeleldébb eszkoz, a
szennyezés elhdritdsanak hatarkoltsége sokszor magasabb az add, mint més eszkoz
alkalmazésa esetén.

3. Energiaarak

Hossza tavon — legalabb is a nyolcvanas évek 6ta — az Europai Unidban az energiaarak
csokkennek. Ez az 4svényi tiizel6anyagok vilagpiaci artrendjének tulajdonithato, de az utobbi
években szerepet jatszott benne az unids energiapiacok liberalizalésa is. Az olajarak
vilagpiaci aringadozasa olyan nagy mértéki, hogy az ujabb energiaadok (széndioxid- vagy
szénadd) tobbnyire eltorpiilnek mellettiik. 1985 ¢és 2001 kozott a GJ-ra atszamitott ipari
energiadrak felére csokkentek (a nehéz flitdolaj 54, a foldgaz 41, a villamosenergia 48%-kal).
A haztartasokban 1/3 ardnyu volt ez az arcsokkenés (fiitdolaj -35%, foldgaz -30%,
villanyaram -29%). A motoriizemanyagok realara viszont ugyanezen iddszak alatt nétt: a

2 Ezek az értékek azt mutatjak, hogy az ar 1%-os emelése mekkora valtozast idéz el6 a keresletben. Teljesen
rugalmas a termék akkor, ha a kereslet visszaesése -1,0; rugalmatlan, ha 0, azaz semmi sem torténik az aremelés
hatésara.

* EEA 2000, 45. old.

*Uott.

* Lasd errél: Kiss Karoly: Koryezetvédelmi adéreform Nyugat-Eurépéaban, 11/1. pont.
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dizel¢ csak 2,6, de a motorbenziné 32%-kal. (Az energiaarakkal részletesebben az ,,A”
melléklet foglalkozik.)

Ez a helyzet kifejezetten elkeserito; filléres nagysagu energiaadokat nem lehet bevezetni a
kohézids orszdgokban akkor, amikor az energiadrak ilyen nagy mértékben csokkennek. A
fejlett északnyugat-eurdpai orszdgokban is csak a siillyedd olajarak idején ,,merészelnek” a
politikusok gyakran csak jelentéktelen nagysagl energiaaddkat bevezetni.

A végso felhasznalok energiaarai
(euro/GJ, 1995-0s arakon)

szazalékos
iizemanyag 1985-6s ar 2001-es ar arvaltozas
(1985-2001)
ipar
nehéz fiitdolaj 11,2 5,1 -54%
foldgaz 8,6 5,1 -41%
villamosenergia 26,2 13,6 -48%
haztartasok
fiitdolaj 17,- 11,- -35%
foldgaz 16,7 12,2 -30%
villany4ram 43,6 30,8 -29%
kozlekedés
dizel lizemanyag 757 772 2,6%
o6lmozatlan benzin 699 922 32%

Forras: EEA 2002, 55. old.

Hogy az energiaadoknak mennyire elhanyagolhato a szerepe az energiaarak alakulasaban, azt
a kovetkezd adatok jelzik: ugyancsak az emlitett masfél évtizedes idészakban az ipari
villanyaram adodjanak kivételével (mely kdzel 10%-kal csokkent), mind a hét mésik
energiahordozé addja nétt, leginkabb a motoriizemanyagoké. A nyolc energiaféleség
végfelhasznaldi araban 1985-r61 2001-re minden esetben nétt az adok aranya. Ennek ellenére
— mint latjuk — az addéemelés csak a motoriizemanyagok arara volt hatassal.

Amikor az energiadrak esése hosszu tavon ilyen nagymeértékii, kornyezetvédelmi szempontbol
az energiaadokra hallatlanul nagy szerep harul (harulna).
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Az adok aranya a végsé felhasznalas energiaaraiban (%)
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Forras: EEA 2002, 56. oldal.

Az iizemanyagokra Kivetett adok abszolut értékének valtozasa
(1985 és 2001 kozott, %)
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4. Externaliak®®

Ha azt szeretnénk tudni, hogy az energiaadok mennyire szolgaljak a polluter pays principle-t,
meg kell ismerni az okozott karok nagysagat. Ilyen jellegli szamitasok elsGsorban a
kozlekedési externaliakra késziilnek, és a GDP 3-8%-a kozotti fedezetlen kart mutatnak ki.

Abrank azt szemlélteti, hogy a vasit és a kozit altal okozott kiilsd koltségek mekkora részét
fedezik a kozlekedésbol szarmazo bevételek az EU tagorszagaiban. A vasut esetében 10 és
55% kozotti savokat latunk, azaz: 45-90%-ban fedezetlenek a vasuti externaliak;
Franciaorszag, Spanyolorszag és Ausztria vasuti bevételei fedezik a legnagyobb mértékben az
okozott infrastrukturalis és kdrnyezeti karokat. A kozatnal rosszabb a helyzet: a legtobb
orszagban lényegesen nagyobb a fedezetlen karok aranya.

A bevételekkel fedezett externalis koltségek aranya az EU-tagorszagok
kozlekedésében (%)

O vasat O kozat
60 -
50 - __ w _
40 - El = —
30 - | — —
20 A
10 A ‘l «l
0 T _] T T T T T T T T T T T T T 1
< g < o0 on on on o0 o0 o0 < < o0 o0 o0
-: o o o -1 < < -1 S o = -1 < o
= = = N N N N N N = ° = N N @
N o ‘< @»n @»n @» @» @ @ = = Y @ @ >
> o0 a [ [ - [ [ — < — [ —
= > S S 8 S S S £ = ] S S s
< /M g 8 o 2 5 3 9 S = s o g
o= 2 g = S = = ~ z >
= = Q :Q =) - g wn .3
= z O 2 )
2 <3

Forras: EEA 1999, 27. oldal.

A kovetkez0 tablazat a kiilonb6z6 energiahordozokbol eldallitott villamosenergia termelése
soran keletkezett externalis koltségeket hasonlitja 0ssze az arakkal. A szén- és az olaj-alapti
villamosenergia eldallitdsa oly mértékben szennyezi a kdrnyezetet, hogy e kiils6 koltségek a
legtobb esetben feliilmuljak az arat.

% A megszokott szohasznélat szerint. Az externalium szo6 tobbes szama ugyanis externalia. (Lasd: médium,
média.)
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A villamosenergia eléallitasa soran keletkezo becsiilt kiilso koltségek és az arak dsszehasonlitasa
a kiilonboz6 felhasznalt energiahordozok esetében
(euro cent 1995-6s arakon)

externalis koltségek arak
szén | koolaj | foldgaz | nuklearis | biomassza | vizieromi |szélenergia| ipari haztartasi
és energia vill. vill.
lignit energia energia

EU - - - - - - - 5,6 11,1
Ausztria - - 1-3 - 2-3 1,1 - 7,8 12,5
Belgium 4-15 - 1-2 0,5 - - - 6,3 12,4
Dénia 4-7 - 2-3 - 1 - 0,05 7,6 16,7
Németorszag 3-6 5-8 1-2 0,2 3 - 0,1-0,2 6,2 13,9
Spanyolorszag 5-8 - 1-2 - - - 0,2 5,7 8,1
Finnorszag 2-4 - - - 1 - - 43 6,7
Franciaorszag 7-10 | 8-11 2-4 0,3 1 1 - 5.5 10,6
GoOrogorszag 5-8 3-5 1 - 0-1 1 0,2-0,3 4,0 5,1
frorszag 6-8 - - - - - - 4.9 6,6
Olaszorszag - 3-6 2-3 - - 0,3 - 7,0 16,8
Hollandia 3-4 - 1-2 0,7 0,5 - - 5.4 14,6
Portugdlia 4-7 - 1-2 - 1-2 0,2 - 4,7 9.1
Svédorszag 2-4 - - - 0,3 0,03 - 3,3 9,0
Egyesiilt 4-7 3-5 1-2 0,3 1 0-0,7 0,1-0,2 5,9 7,5
Kiralysag

Forras: EEA 2002, 58. old.



5. Tamogatasok

Energiaaddzasrdl 1évén szo ki kell térniink a timogatasokra, mint negativ energiaaddkra is.
Annak ellenére, hogy az energiatermelés ¢€s -felhasznalas a leginkabb kdrnyezetterheld
tevékenység, még mindig igen jelentds mértékli tamogatasokban részesiil.

A European Environmental Agency a kovetkezd allami tdmogatasokat kiilonbozteti meg:

— kozvetlen pénziigyi timogatas az energiatermeld agazatoknak
— allami felvasarlasi kvotak

— kedvezd fetétell kolcsonok

— az energiatermeldk feleldsségének atvallalasa

— artamogatas

— kedvezd adozas

— fedezetlen externdlis kéltségek

— K+F tamogatas.”’

Mint latjuk tehat, az EU éaltal is elismert tamogatasnak mindsiil az is, ha a felhasznalok nem

fizetik meg az okozott externalis karokat.

Becsiilt kozvetlen energiataimogatasok megoszlasa (1990-95-6s évek atlaga, %)
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Forras: EEA 2002, 59. oldal

1990 és 1995 kozott a kozvetlen energiatdmogatasok az abran lathatd modon oszlottak meg:
tobb, mint 50% a fosszilis energiahordozodkra jutott és tobb, mint 20% a nuklearis energiara.
A maradék 1/3-on az energiahatékonysag javitasa (az energiafelhasznalas csokkentése) és a
megujuld energiaforrasok fejlesztése oszlik meg, az utobbi joval kisebb részaranyhoz jutva. A
villamosenergia szektor részaranya minimalis. Ez a tAmogatasi politika teljesen ellentétes a
kornyezetvédelmi szempontbol kivanatossal; amikor is az 4svanyi energiahordozokat

2TEEA 2002, 59. old.
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egyaltalan nem lenne szabad tdmogatasban részesiteni, s a forrasokat a megajuld energiak
fejlesztésére és az energiakonzervalasra kellene forditani.

Az EU hosszutavu indikativ célja értelmében 2010-re az 0sszes energiafogyasztas 12%-a a
megujuloktol kell szarmazzon (a villamosenergiat és a hotermelést is beleértve). Ehhez az
1990-99 kozott tapasztalt ndvekedési litem tobb, mint kétszeresére kellene gyorsuljon. A
brutt6 villamosenergia-fogyasztas tekintetében a hosszatavia, 2010. évi cél az, hogy annak
22,1%-a szarmazzon a megujulo energiaforrasokbol. Ehhez szintén legalabb dupla olyan
gyors novekedésre lenne sziikség. ™

A megujuld energidk eldallitdsanak tAmogatasara vannak jo példék is. A dan, a német és a
spanyol szél- és napenergia-termelés gyors sikereiben (Danidra csak a szélenergia
vonatkozik) az olyan halozati betaplalasi megoldasok jatszottak szerepet, melyek garantaltak
a kedvezd fix arat. 1990 és 99 kozott az EU-ban Ausztria, Németorszag és Gorogorszag
szolgéaltatta az 1j napenergia hasznositd rendszerek 80%-at. Ausztridban és Németorszagban a
napenergia elterjesztésének ligyét a proaktiv kormanypolitika karolta fel, mely
tamogatasokkal és megfelel6 kommunikacios stratégiaval egésziilt egésziilt ki. A
gorogorszagi kedvezd fejleményeket is a kdzponti timogatasok taplaltak.*

Az EU szamos programot inditott be az energiahatékonysag fokozéasara és a megtjulo
energiaforrasok fejlesztésére. Ilyenek voltak a SAVE, ALTENER, JOULE ¢és a THERMIE.
Ezt a célt szolgalta az elektromos késziilékek energiahatékonysagi sztenderdjeinek bevezetése
az egységes piacon.>’

B EEA 2002, 17. old.
2 Uott.
39 EEA 2000, 28. old.
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IV. Felvaltjak-e a szennyezési jogok az energiaaddkat?

1. Tervezet az EU-n beliili szennyezési jogok kereskedelmének Iétrehozdsdra’

2001. oktoberében a Bizottsag direktiva-tervezetet tett kozz¢ a szennyezési jogok
kereskedelmének bevezetésérol. Ennek hatokdre az IPPC-direktiva altal érintett nagy
kibocséjtokra terjed ki (tovabba az IPPC-direktiva altal nem érintett 20-50 MW teljesitményii
kisebb erémiivekre is), EU-szerte kb. 4000-5000 1étesitményre, melyektdl a CO,-kibocsajtas
46%-a szarmazik. A vegyipar €s a hulladékégetés nem tartozik a direktiva hatésa ala,
adminisztrativ nehézségek miatt. A részvétel a tagorszagok szamara kotelezo, és véllalataik
szabadon kereskedhetnek a jogokkal a k6zos bels6 piacon.

A 2005-2007 kozotti 3 éves iddszak probaido lesz, mig a 2008-2012 kozotti az elsd 6téves
periddus. Ezt kdvetden tovabbi 6téves szakaszok valtjadk majd egymast. Az idézités nem
véletlenszerii: 2008-2012 a kiotoi egyezmény teljesitésének az ideje. Az EU e rendszert a
kiotoi vallalasok teljesitésének céljabol hozza 1étre, de nem kéti ossze a kiotoi
mechanizmussal, attol kilonallo lesz.

A szennyezési jogok a probaiddszakban ingyenesek lesznek, s azokat az egyes tagorszdgok
osztjak ki vallalataiknak, az IPPC direktiva engedélyezési mechanizmusa keretében. A
probaidoszakban a kiosztott jogok mennyisége nem lesz harmonizalva. Ez abbol kovetkezik,
hogy a kiotoi teenddket az EU-n beliil eloszté Kotelezettségvallalasi Egyezmény (Burden
Sharing Agreement) csak a 2008-2012 kozott elérendd célokra vonatkozik, de nem tartalmaz
kotelezettségeket az oda vezetd tra. Mindazonaltal kidolgoztak egy Un. kozos elosztasi
modszert, melynek betartasa kotelezd. Ez azt az alapvet6 kritériumot fogalmazza meg, hogy a
jogok kibocsajtasanak konzisztensnek kell lennie a kiotoi kotelezettség-vallalassal és a
teljesités elérehaladasaval, a tagorszag létesitményeinek szennyezéscsokkentést meghatarozo
technologiai potencialjaval, tovabba: nem bocséjthatok ki jogok olyan
szennyezéscsokkentésre, mely a megujuld energidk fejlesztésére vonatkozo kozosségi
kotelezettségekbdl szarmazik.

A rendszer minden iiveghazhatdsu gazra vonatkozik, de a probaidészakban csak a CO;-re
terjesztik ki.

A jogok mennyiségét a tagorszag hatdsaga a harom, illetve 6téves periddusra hatdrozza meg,
de évente osztja ki, és az elszdmolas is évente torténik (az év elmultaval, az éves
kibocsajtasok ismertté valasaval 0sszevetik azt a kibocsajto vallalat adott idoszakban birtokolt
szennyezési jogaival). A jogosulatlan kibocsajtas tonndjaért 100 euro (a probaiddészakban 50
eurd) birsagot kell fizetni, vagy a jog piaci aranak kétszeresét. Lehetdség van a fel nem
hasznalt jogok megtakaritasara (banking), atvitelére a kovetkezd évre, sot, a kovetkezo
periodusra is. (Technikailag a kibocsajto hatdsag azokat atvaltja tjakra.)

A szennyezési jogok utjat k6zosségi regiszter kdveti nyomon: valahdnyszor ,,atlépi” egy jog
az orszaghatart, a vasarlo vallalat orszaganak kibocsajtasi lehetoségét megnovelik, az eladoét
pedig csokkentik vele.

3! A vonatkozo direktiva-tervezet alapjan: COM 2001/0245 (COD).
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Lényeges a Bizottsagnak a szennyezési jogok kereskedelme €s a kornyezetvédelmi ad6zas
viszonyarol kialakitott allaspontja. Ezek szerint a kdrnyezetvédelmi adozast tovabbra is
fontosnak tartja, és siirgeti az eldrehaladast a Monti-javaslattal, az energiaadok
harmonizalésat. ,,A széndioxid-kibocsajtasra kivetett energiaadokat és a szennyezési jogok
kereskedelmét ugy kell megtervezni, hogy egymast kiegészito eszkdozokként az 6sszes
emissziot lefedjék” ** — kezdédik az ide vonatkozo magyarazo rész. Ezt kovetéen a bekezdés
megallapitja, hogy egy agazaton beliili egyidejli alkalmazasuk rontané a versenyképességet,
ezért a jogok kiosztasakor tekintettel kell lenni az addzas szintjére.

2. A direktiva-tervezet vitdja*

Az Europa Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga 2002. szeptember 10-én targyalt a
javaslatrol. Allaspontja szerint korlatozni kell a tagorszagok azon hataskorét, hogy felmentést
adjanak vallalataiknak a rendszerben val6 részvétel kotelezo jellege alol, be kell vonni a
vegyipart és az aluminiumipart is, €s a direktivat ki kell terjeszteni minden ,,kiotdi gazra”. A
Kornyezetvédelmi Bizottsag nem kivan valtoztatni a jogok ingyenes szétosztasan. Javaslata
szerint azoknak a létesitményeknek, amelyek dnkéntes megallapodast kotottek, a briisszeli
Bizottsag felmentést adhat a rendszerben valo részvétel alol.

2002. oktober 10-én az Eurdpa Parlament plenaris iilése elfogadta a Kornyezetvédelmi
Bizottsdg valamennyi javaslatat. Amellett szavazott, hogy az EU szennyezési jogok
kereskedelmi rendszere mar 2005-6s probaszakaszatol kezdve kételezd legyen.™ Az elsé
harom évben korlatozott lehetdséget adnak az érintett vallalatoknak a kiviilmaradasra,
amennyiben azonos mértékli csokkentést hajtanak végre és a briisszeli Bizottsag ehhez
beleegyezését adja. Megjelent az EP dontésében két alapvetd fontossagu, 1), eléremutatd
elem is. Az egyik: a szennyezési jogok egy kis hanyadat (15%-at) drverésen kell kiosztani, a
bevételeket pedig visszajuttatjak (visszaforgatjak) az iparnak. A masik: az eredeti javaslathoz
képest — amely valtozatlanul hagyta volna — csokkenteni kell a tényleges kibocsajtashoz
képest az §sszes szennyezési jogot.

A jogi procedura kovetkezd 1épcséfoka a Miniszterek Tandcsa lesz. Itt keriilnek majd
teritékre az egyes orszagok altal képviselt eltérd allaspontok; mindenekeldtt az, hogy
mikdzben minden orszag a kotelezd részvétel mellett van, Németorszag és az Egyesiilt
Kiralysag (esetleg még Daénia is) a probaidészakban — tehat 2007-ig — a részvételt
onkéntessé kivanja tenni. Hamarosan ki fog deriilni, hogy az a klauzula, amelyben az EP
meghatarozta a kiviilmaradas feltételeit, kielégiti-e a németeket és az angolokat. Ha nem, e
két nagy orszag tdvolmaradasa a rendszer egészét veszélyezteti.

3. A javaslat koérnyezetgazdasagi kritikaja

A szennyezési jogok kozospiaci kereskedelme — amennyiben legalabb akkora szennyezés
elhéritasat célozza meg, mint az egyes tagorszagok adoi dsszességiikben — hatékony
moddszer, minimalizalja az egységes piac szintjén az Osszes szennyezéscsokkentési koltséget.
Az EU-t bizonydara az energiaad6zas kiterjesztését célzo torekvéseinek (Monti-javaslat)

32 COM 2001/0245 (COD), 7. old.
33 EEB, Fourth EFR campaign workshop, October 11-12, 2002.
3 Environment Daily 1305.
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eddigi kudarca késztette arra, hogy 0j eszkozt alkalmazzon. Ugy tiinik, hogy az ipar is
tdmogatja a szennyezési jogok kereskedelmét, ezt azonban az ad6zassal szembeni averzioi és
valdsziniileg az a hite taplalja, hogy ebben a rendszerben kdnnyebben megtalalja a kibuvokat
¢s az elkertil6 utakat, mint az adézasban. Kétségtelen, hogy a szennyezési jogok
kereskedelme minden mas rendszerhez képest rugalmasabb eszk6z, de — majd mint erre
hamarosan kitérek — az ad6zéssal azonos feltételek mellett azonos a hatésa és koltsége is,
illetve a beldle szdrmaz6 bevételek.

Az egyik vitatott kérdés a komplementaritds és a kitelezd részvétel. Az elképzelések szerint a
kisméretii és a diffuz szennyezdkre (tehat kdzlekedés, haztartasok, kis- és kdzepes vallalatok,
szolgaltatasok) tovabbra is a kornyezetvédelmi adozas vonatkozik majd.*> A nagy ipari
kibocsajtok nemzeti szintli megadoztatasa mindeddig sikertelen volt, mert az egyes
kormanyok igen nagy mértékben adtak e vallalatoknak kedvezményeket, illetve mentesitették
Oket az energia- vagy kornyezetvédelmi adoztatas alol. Az energia-ad6zas kozosségi
direktivajanak felajitdsa és megszigoritasa koriili vitdk (melyek ismertetésének egy kiilon
fejezetet szantam) szintén nem kecsegtetnek tl sok reménnyel a sok mentesitési és
csokkentett ratara irdnyulo torekvések miatt. A Bizottsag elsOsorban éppen emiatt szeretné a
szennyezési jogok kereskedelmét bevezetni, de a kotelezd vagy dnkéntes részvétel és a
tavolmaradasi klauzura koriili vitak, és a német és angol torekvés éppen e szandékot
torpeddzzak meg, €s kisérlik meg atiiltetni a korabbi rendszerek hianyossagait és kibuvoit.

Mindenesetre latni kell, hogy ha a szennyezési jogok piacdnak bevezetése ugyanolyan
mennyiségl és jellegli mentesitéssel €s csokkentett kotelezettséggel lenne csak
megvalosithatd, mint az eddigi ad6zasi torekvések, akkor nem jelentene elérelépést. Azonos
feltételek mellett a két rendszer azonos hatdssal mitkodik.

A kiilonbség abban van, hogy ad6zasnal a hatdsagnak tokéletesen informaltnak kellene
lennie, hogy tudja, milyenek a vallalatok (¢s igy egy egész agazat) szennyezés-elharitasi
hatarkoltségei, hogy ezaltal meg tudja hatdrozni azt az adoszintet, amely mellett a kivant
szennyezés-csokkentés elérhetd.

Az emisszios kereskedelemnél viszont a hatdsag a kivant szennyezéscsokkentésbdl indul ki, s
a jogok ara — fliggetleniil attol, hogy kezdetben kellett-e fizetni értiik €s mennyit — a piacon
alakul ki, az atlagos szennyezéselharitasi hatarkoltségnek megfelelden.

Igen nagy a jelentdsége annak, hogy a szennyezési jogok piaca a kordbbi §sszes szennyezés
csokkentése mellett valosuljon meg, nevezetesen kevesebb szennyezési jogot osszanak ki
(vagy adjanak el) a tényleges szennyezésnél. E sziikités, e kényszer teremti meg valdjaban
magat a piacot; a kibocsajtasok valtozatlan volumene mellett az eladasi és vételi szandék
joval kisebb, a piac csak pang, alig miikodik. (Az amerikai szennyezési jogok piacanak
gyakorlatabol e helyzet jol ismert.)

A kérdések kérdése a szennyezési jogok leosztdsa. Elméletileg ez sokféle modon torténhet, de
az elsé elagazas az ingyenes vagy a fizetd megoldés kdzott van. Mint a direktiva-tervezet
eddigi sorsabol lathattuk, a kezdeti ingyenes szétosztastol eljutottak a 15%-nyi rész arverésen
torténd elosztasaig. Az orszdgokon beliili ingyenes szétosztas is sokféleképpen torténhet (pl. a
tényleges kibocsajtasok aranyaban, a hatékonysag figyelembe vételével, a GDP/f6 alapjan

3% Ezt még a tervezetet megel6z6en, 2000 marciusaban a Bizottsag altal kiadott Z51d Kényv (Green Paper)
szogezte le.
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mért fejlettségi szintekhez képest degressziv jelleggel, a szennyezéselharitasi 6sszkoltségek
egalizalasat megcélozva, stb.)® A fizetés is kétféleképpen torténhet: a hatosag altal
meghatdrozott aron, vagy a t6zsdén, a szennyezési jog bevezetésének kezdeti aran. Barhogyan
is osztottak le a jogokat €s barmennyi is volt a kezdeti aruk, a kereskedelem soran kialakul az
a hatékony ar, amely az atlagos kibocsajto szennyezéscsokkentési hatarkoltségével egyenld,
ezért a kezdeti leosztastol és araktol fiiggetleniil a rendszer egyforman hatékonyan fog
miikddni.

Tovabbi kritikus kérdés, hogy mennyi bevételt general az 0j rendszer és mi térténjen a
szennyezési jogok eladdsabol szarmazo bevétellel (értelemszeriien a hatdsag bevételérdl van
sz0).

A valasz elott ki kell, hogy térjek a téma kornyezetgazdasagtani alapjaira, mellyel feltehetoleg
még a szakmabeliek sincsenek mind tisztaban. A dolog lényege, hogy a kérnyezetvédelmi
adozds és a szennyezési jogok kereskedelme technikailag eltéro, de lényegiiket tekintve azonos
eszkozok: mindkettovel ugyanazt a szennyezés-csokkentést lehet elérni, ugyanazt a hatosagi
bevételt, és a vallalatok szamara is azonos koltségeket jelentenek, megfelelo feltetelek
mellett. Ezek a kévetkezok: a hatosag ismeri a gazdasagi-kornyezeti optimum eléréséhez
sziikséges ,, arat”( mely ugyanazon adoszintet, mint szennyezésijog-drat jelent); a szennyezési
jogokat minden évben ujra kiosztjak, és ezért minden évben ki kell fizetni a fenti arat (mely
megegyezik az externdlia optimdlis szintjével).’

Ha tehat az el6bbi feltételek teljesiilnek, a hatdsag arbevétele ugyanannyi lesz, mint ad6zas
esetén. Lattuk azonban, hogy az eredeti direktiva-tervezet a jogok ingyenes leosztasat
tartalmazta, és a legutobbi valtozatban is még csak 15% arverésérdl van sz6. Amilyen
mértékben nem teljesiilnek a fenti feltételek, olyan mértékben valik kedvezobbé a szennyezési
jogok piaca a vallalatoknak, és olyan mértékben csokken a hatosag tényleges (vagy
hipotetikus) adobevétele.

Ez a perspektiva nyilvanvaléan nem lelkesiti a kdrnyezetvédoket, akik a kornyezetvédelmi
adoreform keretében bevételsemleges adoatvaltast szeretnének elérni. Adoatvaltasra,
kornyezetvédelmi és energia-racionalizaldsi programokra, és minden olyan egyéb
felhasznalésra, amelyet a kdrnyezetvédelmi adok lehetdvé tettek, csak olyan mértékben lesz
lehetdség, amilyen mértékben a jogok leosztasa fizetés ellenében torténik, évente sor keriil ra,
¢s e fizetés nagysaga megegyezik a korabbi (vagy a hipotetikus) adokéval.

Egyes elképzelések szerint a rendszerben vald részvételt megtagaddkra automatikusan az
adozas fog vonatkozni, a jogosulatlan kibocsajtok pedig a szennyezési jogok aranal
lényegesen nagyobb biintetést fognak fizetni.

A gyakorlati alkalmazas soran a kétfajta technika abban kiilonbdzik, hogy az emisszids
kereskedelemnél a kornyezeti hatas garantalt, hiszen a kibocsajtasok egy meghatarozott
mennyiséggel torténd csokkentése a kiinduld pont.

36 Lasd errél: Kiss Karoly, Valosag, 1995/6.
37 Ez a téma a BKAE Kornyezetgazdasagtani tanszéke altal tanitott 4 kornyezetazdasagtan alapjai nevii
tantargy része. A leirtak fiiggvény-abrazolasat lasd a ,,C” mellékletben!
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4. Az eszk6z6k kombinalt alkalmazasa

Erdekes, és a kornyezetgazdasagtan eszkoztaraban uj fejezetet nyit6 fejlemény az
energiaadok, az onkéntes megallapodasok és a szennyezési jogok piacanak kombinadldasa. A
Bizottsag altal kiadott 0j Guidelines on State Aid méasodik valtozataban az energia-intenziv
ipardgaknak adott mentességek megadasat 2010-ig tették lehetdvé azzal a feltétellel, ha azok
6nkéntes megéllapodasokat kotnek az energiahatékonysag javitasa érdekében.”

Megjelennek az eszk6zok kozott az onkéntes megallapodasok is. Ezt a megoldast mar a
kornyezetvédelmi adoreformok soréan is alkalmazzak: pl. Anglidban az ad6 aloli részleges
mentesités feltétele egy ilyen megallapodas megkotése. Daniaban az dnkéntes
szennyezéscsOkkentok adovisszatéritést kapnak. Szerepelt az ,,0nkéntes megallapodas fejében
adokedvezményt” javaslat a Monti-tervezet megvaldsitasat eldésegiteni szandékozo spanyol
elképzelések kozott is. (Franciaorszag kidolgozott, de a gyakorlatban még nem alkalmazott
rendszerében is ez a helyzet.)

A szennyezési jogok piacanak eurdpai-unios kifejlesztésében is szerepet kaphatnak az
onkéntes megéllapoddsok, mint amelyek mentességet adnak a rendszerben val6 kotelezd
részvétel alol. Az liveghazhatast gazok elleni harcban igy kombindltan fogjak alkalmazni a
kornyezetpolitika eszkdztarat: a szennyezési jogok piacanak rendszerébdl kimaradokra az
adozas fog valtozatlanul vonatkozni, de az 6nkéntes megallapodasok megkotésével
mentességet lehet szerezni a rendszerben valo részvétel alol.

3% Théne, 2002.
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Osszefoglalas

Az EU-ban az energiaadok a kornyezetvédelmi adok 75%-at teszik ki, ezért a
kornyezetpolitika meghatarozo elemei. Harmonizalasuk azonban hianyos és alacsony szinti.
A 92/81/EEC ¢és 92/82/EEC direktivak minimalis fogyasztasi adoratakat (excise duty) irnak
eld az dsvanyolaj eredetii lizemanyagokra ¢s flitdolajokra, valamint a hajtéanyagként hasznalt
foldgazra. Mas energiahordozok (szén, villanyaram, fiitési foldgaz) megaddztatisa a
tagallamok hataskorébe tartozik. Mikozben a kohézios orszagok éppen csak a harmonizalt
minimalis ratdkat alkalmazzak, a fejlettebb tagorszagokban az energiaadok ennél tobbnyire
joval magasabbak.

E jelentOs eltérések kerékkotdi a magasabb energiaadozast sziikségesnek vélo
kornyezetpolitikanak, hiszen a dragabb energia — legalabb is révid tavon — rontja a
versenyképességet. A kornyezetvédelemben €lenjard orszagok (foként a skandinavok,
hollandok, németek) a ri6i cstcsot kdvetden CO,-, illetve szénado bevezetésével is
igyekeznek eleget tenni a klimavédelmi kdvetelményeknek. A Bizottsag és az Eurdpai
Parlament tobbszori probalkozésa sem tudta elérni azonban, hogy ezek a kezdeményezések
altaldnossa valjanak.

1997 6ta az in. Monti-javaslat all a vitdk kozéppontjaban, mely pl. az 6lmozatlan benzin 287
eurd/1000 literes adojat 500 eurodra, a dizelét 245-r61 szintén 500-ra, a fiitdolajként hasznalt
gazolajét 18-rol 26 eurora, a foldgazét és a szénét 0-rol 0,7 eurd/GJ-ra és a villanyaramét 0-
6l 3 eur6/MWh-ra szeretné felemelni. A javaslat jelentds mentesitéseket és visszatéritéseket
tesz lehet6vé, melyek a tobb éves kicsinyes alkudozasok soran oly mértékben elszaporodtak
¢s uralkodova valtak, hogy jelenlegi (2002 év végi) valtozatuk mar csak 15-20%-o0s
addemelést tartalmaz. Az energiaintenziv dgazatok eleve mentesiilnek az adéfizetés alol, de a
sok egyéb halasztasi és mentesitési lehetdség révén gyakorlatilag az iizleti/ipari felhasznalast
alig érintik a magasabb adoratak. Bolkestein kozdspiaci fdmegbizott talaldan nevezte a
javaslatot olyan lyukacsosnak, mint a gruyere-i sajt.

A 2002 nyéri barcelonai cstics azonban ugy dontott, hogy a Monti-javaslat harmonizalasanak
2002 végére mindenképpen meg kell torténnie, hiszen ha e mégoly minimalis, de a jelenlegi
allapothoz képest mégis csak eldrelépést jelentd valtoztatasokban nem tudnak megegyezni, a
bdvités utan arra mar nem lesz lehetdség.

Ha azt nézziik, hogy 1985 és 201 kozott az Eurdpai Kozdsségben az ipari energiaarak
nagyjabol felére, a haztartasiak pedig 1/3-aval csokkentek, €s csak az 6lommentes benzin ara
no6tt 32%-kal (a dizelé pedig 2,6%-kal), a Monti-javaslat koriili kicsinyes vitdk rendkiviil
lehangoloak. (Igaz, az adok aranya a végsd felhasznalas energiadraiban emelkedett, és
abszolut nagysaguk is nétt, de az ipari és haztartasi energiaarak hatalmas zuhanasa ennek
ellenére kovetkezett be.) Az energidk eldallitasa €és felhasznaldsa sordn keletkezd negativ
kornyezeti externalidk mértéke is joval magasabb addkat indokolna, a mindezek ellenére
meglévo jelentds energiatdmogatasok pedig kifejezetten visszatetszdek.

A kiotoi vallalasok teljesitésének allasa sem ad alapot a tul nagy bizakodasra. 1999-ben a
részaranyos teljesitést tekintve a tagorszagok tobb, mint fele elmaraddsban volt. Kiilonosen
aggasztd, hogy a kohézios orszagok annak ellenére, hogy 13 és 27% kozotti tobblet-
kibocsajtasi lehetdséget kaptak, az un. ,,masodik nemzeti kozlést” alapul véve is jelentdsen el
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fognak maradni a kiot6i vallalastol (azaz még a megengedettnél is nagyobb mértékben
novelik majd tiveghazhatasu gazkibocsajtasukat).

Mindemellett el kell ismerniink, hogy — az Egyesiilt allamokkal 6sszevetve — az EU komoly
erofeszitéseket tesz az liveghadzhatast gazok kibocsajtasanak csokkentésére, s nemzetkozi
viszonylatban élenjar mind a célok kdvetésében, mind az alkalmazhaté eszk6zok
kifejlesztésében.

A hosszutava (2020-ig sz616) energiaprognézisok szerint az EU-ban Iényegesen tovabb fog
emelkedni az energiafogyasztas, ezzel egylitt a CO,-kbocsajtas is, a megujulok 2010-re
tervezett 12%-os részaranya pedig nem tinik redlisnak. Valamennyi gazdasagi szektor végso
energiafelhasznalasa nd, de a legjobban a kozlekedésé, mely 2020-ra eléri majd az 1/3-o0s
részaranyt. A teherforgalom intenzitasat (tkm/1000 euré GDP) valamelyest fékezhetonek
vélik (bar abszolut volumenét nem), de a személyi kdzlekedésé tovabbra is dinamikusan ndni
fog. A kornyezeti, energiafogyasztasi problémak igy ndvekvo mértékben a kozlekedéssel
lesznek kapcsolatosak. Mindez az energiaad6zas novekvo fontossagara utal.

Egy ideje a szennyezési jogok kereskedelmének a bevezetését tervezik az EU-ban a
széndioxidra. A 2001 végén kiadott direktivatervezet értelmében a nagy stacionarius
fogyasztokat kapcsolndk be a jogok kereskedelmébe, mig a diffuz szennyezdkre (kdzlekedés,
haztartasok, szolgaltatasok) és a kis és kdzepes vallalatokra tovabbra is az energiaad6zas
vonatkozna. A jogokat a 2005-2007 kozotti probaiddre a tagorszdgok osztanak ki, egységes
elvek alapjan, kiotdi vallalasaikra tekintettel, és a rendszer 2008-t61 mitkodne végleges
jelleggel. A rendszer ,,beinditasat” megnehezitheti, ha egyes tagorszagok nem csokkentik a
kibocsajtott jogok szdmat a megel6zo kibocsajtashoz képest, hiszen ekkor nem mitkddne a
piac, de a Bizottsag bizik abban, hogy a kiotdi kitelezettség €s az egységes kibocsajtasi elvek
athidaljak e problémat. A jogok ingyenes kiosztasa ellen fellépd kornyezetvéddk hatasara a
dolgok jelenlegi allasa szerint 15%-ukat aukcion értékesitenék.

Ezek a feltételek nyilvanvaldan kedvezdbbek a nagy kibocsajtok szamara, mint az
energiaadodzas, s igy az elképzelést nagy stllyal timogatjak. Kiilondsen a jogok ingyenes
kiosztasa jelentene indokolatlanul nagy kedvezményt, hiszen az egyenld az ado
elengedésével. Elméletileg ugyan (mindkét esetben tokéletes informaciot feltételezve) a két
rendszer a koltségek €s az allami bevétel szempontjabol is azonosan miikddik, de a nagy
kibocsajtok abban biznak, hogy az 0j rendszer bevezetésekor a feltételeket szdmukra
kedvezden befolyasolhatjak. Ha ez valdban igy lesz, az allami bevételek is alacsonyabbak
lesznek (egy adorendszer feltételezett alkalmazasahoz képest), s igy a kdrnyezetvédelmi
adoreformhoz fiizott remények is részben szertefoszlanak.

Megjelennek az eszkdzok kozott az onkéntes megallapodasok is. Ezt a megoldast mar a
kornyezetvédelmi adoreformok soran is alkalmazzak. A szennyezési jogok piacadnak eurdpai-
unios kifejlesztésében is szerepet kaphatnak az 6nkéntes megallapodasok, mint amelyek
mentességet adnak a rendszerben vald kotelez részvétel alol. Az tiveghazhatast gazok elleni
harcban igy kombinaltan fogjak alkalmazni a kornyezetpolitika eszkoztarat: a szennyezési
jogok piacanak rendszerébdl kimaradokra az addzés fog valtozatlanul vonatkozni, de az
onkéntes megéllapoddsok megkotésével mentességet lehet szerezni a rendszerben vald
részvétel alol.
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Mellékletek:

(A) Az energiafogyasztas el6rejelzése az EU-ban

1. Makrogazdasagi mutatok és energiaar

Az energiaadok jovendd sulyéanak, alkalmazasi esélyének, a harmonizélas elérehaladdasanak
eldre latasahoz, felbecsiiléséhez képet kell alkotnunk arr6l, hogy hogyan fog alakulni a
jovOben az energiafogyasztas az EU-ban. Ehhez a Koppenhagaban mikddé European
Environmental Agency (EEA) ,, The ShAIR scenario” elnevezésl anyagat hasznaltam fel,
mely 2020-ig ad eldrejelzést az EU makrogazdasagi folyamatairdl, az energiafelhasznalasrol
és az iiveghézi gazok kibocsajtasarol.'

Az alapvaltozat 1999-ben késziilt, a legutolso tényadatai 1997-bdl valok. A kiadvany azonban
kozol egy felujitott prognozist is, mely modositja az alapvaltozatot az azdta tortént fontosabb
valtozasokkal. Ezek a kovetkezOk:

— avilagpiaci olajarak 2000 6szén az 1999. éviek kétszeresére szoktek fel;

— Ujra felbecsiilték a mobilitasi igényeket, ugyanis a 2000-re jelzett 299 milli6 toe
kozlekedési energiasziikségletet az EU mar 1998-ban elérte;

— figyelembe vették az EU Bizottsaga €s az eurdpai autdogyartok szovetsége kozotti
megallapodast is, melynek értelmében a személygépkocsik kibocsajtasat a jelenlegi
186 g/km-r6l 2012-re 120 g/km-re csdkkentik;

— feliilvizsgaltak a megujuld energiaforrasok fokozottabb fejlesztésének a lehetdségét;

— szambavették az energiapiac folytatodo liberalizalasanak a kdvetkezményeit.

A ShAIR eldrejelzés szerint az EU GDP-je 1995 és 2020 kozott évi 2,2%-kal novekszik,

melyen beliil az energiaintenziv feldolgozdipar atlagosan évi 1,8, a nem energiaintenziv 2,0, a
szolgaltatasok pedig 2,4%-kal béviilnek.

Az EU makrogazdasagi mutatoinak alakulasa

1995 2000 (2010 (2020 |évi %-os valtozas
1995-2020 kozott
GDP (millié 1999-es euro) 7374 | 8394 | 10649 | 12767 2,2
szektorok részaranya (%)
energia-intenziv feldolgozoipar 6,0 5,8 5,6 5,4 1,8
nem-energiaintenziv feldolgozoipar | 20,5 20,1 19,6 19,2 2,0
szolgéltatasok 63,3 64,1 65,3 66,1 2.4
népesség (millio) 372 377 383 384 0,1

Forras: EEA ShAIR 2002, 25. old.

"EEA ShAIR 2002.
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A ShAIR prognoézis az olaj és a foldgaz jelentds aremelkedésével szamol: eredeti valtozata
szerint a kéolaj 2000. évi 91 eurds (1999-es toe) ara 2020-ban 133 euro lesz, a foldgazé pedig
82-r0l 126-ra emelkedik. A szén ara valtozatlan marad. A 2000. évi 6szi olajaremelkedés
azonban — amikor is az olajarak az 1999. évihez képest megkétszerezddtek, s a kettd
Osszekapcsoldsa miatt a gadzarak is meredeken felszoktek — jelentOs korrekciora
kényszeritette készitdit: 2020-ra az olaj arat 133 eurod/toe helyett 176-ra becsiilték, a foldgazét
pedig 126 helyett 171-re. Ez 32, illetve 36%-0s aremelkedést jelent az alapvaltozathoz képest.

Az energiahordozok vilagpiaci arprogndzisa
(1999-es elorejelzés és modositasa)

atlagos arak az EU-ban évi %-os novekedés modositas
(1999-es euro/toe)*

1995 (2000 |2010 (2020 [1995- |2000- |2010- 2000 | 2010 | 2020
2000 (2010 [2020

kéolaj 106 | 91 112 133 -3,1 2,1 1,8 160 148 176

foldgaz 101 82 104 126 -4,0 2,3 1,9 131 141 171

szén 67 65 66 68 -0,6 0,2 0,3 65 66 68

Megjegyzés: * hatarparitas
Forras: EEA ShAIR 2002, 27. és 45. old.

2. Elsodleges (bruttd) energiasziikséglet

Elsodleges energiafogyasztas: elorejelzés 2020-ig (alapvaltozat)

200
180 4 GDP
160 A
140 A
elsddleges energiasziikséglet
120 A : .
1 fore jutd energiasziikséglet
100
80 - X. .. elsddleges energiakinalat
e
60 Keoon energiaintenzitas

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Forras: EEA ShAIR 2002, 28. old.
A GDP, az elsddleges energiasziikséglet, az egy fore jutd energia-felhasznalas és az
energiaintenzitds a mar két évtizede tartd kedvezo trendeket kovetik: az energiasziikséglet és

az egy fore jutd energiafogyasztas ugyan még mindig nd, de lényegesen lassubb iitemben,
mint a GDP (ezt a jelenséget nevezik decoupling-nek, azaz szétkapcsolddasnak), a GDP
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energiaintenzitasa viszont jelentdsen csokken (a ,,szétkapcsolodas” ez esetben teljes). Ez a
helyzet természetesen jobb, mintha az emlitett mutatok a GDP-hez hasonldan emelkednének,
de kornyezetvédelmi szempontbol rendkiviil aggasztdak: a fejlett nyugat-eurdpai orszagok
energiasziikséglete és egy fore jutod energiafogyasztasa 2020-ban még mindig ndni fog.

Az elébbi trendek szdmokban (az alapvaltozat szerint):

— az egy fore jutd primer energiaigény az 1990. évi 3,6 milli6 toe-r61 2020-ban 4,1-re nd;

— a GDP energiaintenzitdsa ugyanezen idészakban 191 toe/milli6 eurordl 146-ra
mérséklodik;

— az Osszes energiafelhasznalds 1314 milli6 toe-rél 1609-re emelkedik.

Elsodleges (brutté hazai) energiasziikséglet
(a felujitott valtozat szerint)

millio toe részarany (%)

1990 | 2000 | 2010 | 2020 [1990 | 2000 | 2010 | 2020
brutté hazai fogyasztas 1314 | 1441 | 1544 [ 1605 100 100 100 100
szilard lizemanyag 301 212 192 219 | 229 | 14,7 | 124 | 13,6
folyékony lizemanyag 544 | 565 613 631 | 414 | 39,2 | 39,7 | 393
foldgaz 222 | 349 | 408 | 434 | 16,9 | 24,2 | 26,4 | 27,0
nukledris energia 181 223 226 202 13,8 | 15,5 | 14,6 | 12,6
megujuld energia 64 91 103 117 49 6,3 6,7 7.3
osszes CO, 3068 | 3063 | 3228 | 3426
bttd hazai en.sziikséglet/GDP
(toe/1990-es millio eurd) 2404 | 223 188 163
szén-intenzitas
(t CO, /toe) 2,2 2,1 2,1 2,1

Forras: EEA ShAIR 2002, 47. old.

A 2000. évi energia-aremelkedés €s az ezt tiikr6z6 arprognézis az alapvaltozat elsddleges
aggregalt energiasziikségletében csak alig észrevehetd csokkenést okozott: 2000-ben -0,7,
2010-ben -0,5, és 2020-ban mar csak -0,2%-ot. Ez a kdolajsziikségletet az alapvaltozathoz
képest -6,5, -6,1 és -4,4%-kal vetette vissza az elobbi harom évben, mikdzben a szén, a
foldgaz és a megujuld energidk iranti kereslet nott. A legszembetindbb véltozas a megujuld
eroforrasok felhasznaldsanak, €s igy részaranyanak a ndvekedése. A korrigalt valtozatban ez
2020-ban mar 17,5%-kal magasabb az eredetinél.”

A szilard tiizeldanyagok részesedése az 1990. évi 22,9%-r61 2000-ben 14,7%-ra csokkent,
majd — a prognozis szerint 2020-ra kissé tovabb mérséklddik. Az olaj részaranya valtozatlan
marad (40% koriili), a foldgazé az 1990. évi 16,9%-r61 2000-ben 24,2%-ra ugrott, és 2020-ra
27%-o0s részesedést jeleznek. A nuklearis energia 13,8%-o0s részesedése 15,5%-ra nétt (2000),

2 Lm., 47. old.
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de hosszabb tavon csokkenni fog (2020: 12,6%). A megajul6 energidk ardanya a
felhasznaldsban e szerint a prognozis szerint 2000 és 2020 kozott csak 1 szdzalékponttal
emelkedik (6,3-r61 7,3%-ra). Ez jocskan elmarad attol az unids hosszitavu indikativ céltol,
miszerint 2010-re az 0sszes energiafogyasztas 12%-a a megujuloktol kell szarmazzon.

3. Végso energiafelhasznalas

A 2000. évi valtozasokat kovetd korrekcid — az elsddleges energiasziikséglettel ellentétesen
— a végso energiasziikségletet kissé felfelé modositotta. Ennek mértéke az alapvaltozathoz
képest 2000-ben 0,9, 2010-ben 0,8 és 2020-ban 1,0%. Ez nem azért tortént, mintha az
elsddleges és a végso energiasziikséglet ellentétesen mozogna, hanem mert kozben
ujraértékeltéek a mobilitasi sziikségleteket is, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
lényegesen magasabb lesz. A kozlekedés energiaigénye a modositott valtozatban ennek
megfeleléen 2000-ben 5,6, 2010-ben 3,2 és 2020-ban 3,7%-kal magasabb, mint az
alapvaltozatban. Ez annak ellenére igy van, hogy a személygépkocsik fajlagos energiaigénye
a szobanforgo6 harom évben 5,9, 14,4 ¢s19,3%-kal kisebb (!) lesz, mint az alapvaltozatban.
Ezt az EU Bizottsaga és az eurdpai autogyartok szovetsége (European Automobile
Manufacturers Association — ACEA) koz6tti megallapodas rogziti.”

Ami az egyes szektorok végsd energiafelhaszndlasdnak novekedését illeti:

— az alapvaltozat szerint a leggyorsabban a tercier szektoré n6 (157%-ra),

— ezt koveti a kozlekedés energiaigénye eldszor magas, majd csokkend novekedési iitemmel
(147%-0s novekményt elérve 1990-hez képest),

— a haztartdsoké atlag alatti (122%-o0s),

— aleglassubb az iparé (113%), de valamennyié né!

Az eldrejelzés érdekes (és eléggé kétséges) megallapitasa, hogy mikdzben a kozlekedés
energiaigénye nd a leggyorsabban, a személygépkocsi-forgalomé csdkken (!?), 96%-ra (azaz
tobb, mint 4%-kal).

A fentieknek megfeleléen 2020-ra a kozlekedés részardnya lesz a legmagasabb a végso

energiafelhasznalasban (33,2%), ezt koveti az ipar 25,9%-kal, a haztartasok 25,3%-kal, és a
tercier szektor 15,5%-kal.

A prognoézis az alabbi kozlekedési igényekre épiil:

1995 (2000 [2010 [2020
személykozlekedés
(1000km/16) 12,3 | 134 | 15,7 | 18,1
teherforgalom
(tkm/1000 eur6 GDP 1990-es | 280 293 289 282
arfolyamon)

Forras: EEA ShAIR 2002, 46. old.

> L.m. 48. old.

42



A nukleéris erémuveket tekintve a progndzis a tagorszagok deklaracioibol indult ki. Ezek
szerint csak Franciaorszag ¢s Finnorszag tartja fenn maganak a lehetdséget az 01j erémiivek
¢épitése szdmara, a tobbi orszadg onkéntes korlatozast fogadott el.

A végs0 energiasziikségletet szolgaltatd energiahordozok dsszetételében a legszembetiindbb
valtozas: a villamosenergia részaranyanak 18,3%-r6l 23,1%-ra torténd emelkedése, valamint
a megujulok aranycsokkenése. Megjegyzendd azonban, hogy a kinalati oldalon a megujulok
részesedése joval nagyobb: 1990-ben 8,2% volt, és ez 2000-ben, 2010-ben, illetve 2020-ban
9,4, 10,4, illetve 11,6%-ra nd.*

A végso energiasziikséglet és a GDP alakulasa
(alapvaltozat, 1990=100)

200

180

160

140 -
végso energiasziikséglet
120 haztartasok
@ ipar
100
80 T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Forras: EEA ShAIR 2002, 30. old.

*1L.m. 49. old.
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Végso energiasziikséglet, szektoronként és energiaforrasként
(a felujitott valtozat szerint)

millié toe részarany (%)

1990 {2000 {2010 (2020 | 1990 |2000 |2010 |2020
Osszes energia 852 | 962 | 1060 | 1119 | 100 | 100 | 100 | 100
szektoronkeént
ipar 257 | 257 | 282 | 290 | 30,2 | 26,7 | 26,6 | 25,9
tercier szektor 110 | 137 | 156 | 173 | 12,9 | 14,2 | 14,7 | 15,5
haztartasok 232 | 253 | 268 | 283 | 27,2 | 26,3 | 25,3 | 25,3
kozlekedés 253 | 316 | 355 | 372 | 29,7 | 32,8 | 33,5 | 33,2
-ebbdl személygépkocsi 139 | 148 | 143 | 133 | 16,3 | 154 | 13,5 | 11,9
energiaforrasok
szilard 71 37 26 19 83 | 38 | 2,5 1,7
folyékony 378 | 430 | 474 | 486 |44,4,| 44,7 | 44,7 | 43,4
foldgaz 157 | 202 | 225 | 233 | 184 | 21,0 | 21,2 | 20,8
g0z 68 76 90 101 | 80 [ 7,9 | 85 | 9,0
villamosenergia 156 | 193 | 224 | 258 | 18,3 | 20,1 | 21,1 | 23,1
megujuld energiak 22 24 22 20 26 | 2,5 2,1 1,8
- ebbdl biomassza 21 23 22 19 25 | 24 | 2,1 1,7
CO; kibocsajtas (m6 tonna) | 1800 | 1920 | 2057 | 2085 | 100 | 100 | 100 | 100
ipar 424 | 381 | 377 | 354 | 23,5 19,8 | 183 | 17,0
tercier szektor 193 | 199 | 209 | 199 | 10,7 | 104 ] 10,2 | 9.5
haztartasok 447 | 421 | 438 | 451 | 24,8 | 21,9 | 21,3 | 21,6
kozlekedés 735 | 920 | 1033 ] 1081 | 40,8 | 47,9 | 50,2 | 51,8

Forras: EEA ShAIR 2002, 48. old.

4. A CO-kibocsajtas alakulasa

Az Osszes, az energiaval kapcsolatos CO,-kibocséjtast a ShAIR a kovetkezok szerint becstili
meg:

1990: 3114 millié tonna
1995: 3222 ,, ’
2010: 3274 ,, ’
2020: 3484 ,, ’

Ez kismértékben eltér az 4gazatonkénti osszes CO,-kibocsdjtastol. A korrigalt valtozat szerint
2000-ben 2,1, 2010-ben 1,9 ¢és 2020-ban 2,1%-kal lesz kevesebb a széndioxid-kibocsajtas az
alapvaltozathoz képest, de a novekedés még igy is tetemes.
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Agazatonkénti CO,-kibocsajtas az EU-ban
(alapvaltozat és korrekcidja)

millio t CO, évi novekedés (%)

1990 2000 | 2010 2020 90-00 | 00-10 | 10-20
Osszesen 3068 3127 | 3289 3500 0,2 0,5 0,6
(alapvaltozat)
ipar 424 384 378 354 -0,1 -0,2 -0,6
tercier szektor 193 219 220 203 1,3 0,1 -0,8
haztartasok 447 449 444 448 0,0 -0,1 0,1
kozlekedés 735 869 994 1033 1,7 1,4 0,4
villanydram- és 1212 1148 | 1201 1418 -0,5 0,5 1,7
gdztermelés
energiaszektor 57 57 52 43 0,0 -1,0 -1,9
index (1990=100) 100 101,9 | 107,2 | 114,1
osszesen (korrigalt 3068 3063 | 3228 3426
valtozat)

Forras: EEA ShAIR 2002, 41. és 47. old.

A korrigélt valtozat szerinti CO,-kibocséjtasban a 2000. évi szint nem emelkedik az 1990-es
fole, és attol kezdve minden évben alatta marad az alapvaltozatban elérejelzetthez képest.
1990-ben a villanyaram- és gbztermelés adta a CO,-kibocsajtas 39,5%-4t, és a kozlekedés a
24%-at. 2020-ban az eldbbi 40% fol6tti, az utdbbi kozel 30%-o0s részaranyt fog felmutatni.

5. Specifikus variansok
(a) Az energiapiac liberalizalasanak hatasai’

Az energiapiac liberalizalasat sajatos modon oriasi fiziok sora kiséri; az iparag igy reagal a
liberalizalas okozta bizonytalansdgokra. A felgjitott valtozat a jelenlegi tendenciak
folytatasaval szamol, mig a ,,fokozott liberalizacids” variansban az dgazaton beliili verseny az
elérevetitett idészak végéig folytatodik.

A gyorsitott liberalizacios valtozat elsdsorban a kinalati oldalon okoz valtozasokat: 2010-ben
1,7, 2020-ban 1%-kal megndveli a fosszilis energiahordoz6 inputokat a villamosenergia- és
gbztermelésben, mely eltolodas ugy megy végbe, hogy a foldgaz felhasznalésa 4,3, illetve
10,6%-kal n6 az adott években, a széné pedig 1,6 és 7%-kal csokken, és csokken a
biomasszaé is (0,2 és 3,5%-kal). A kinalati oldal output oldalén a vizienergia és a megujuld
energiak részesedése 5,7, illetve 5,6%-kal csokken. Ezen eltoloddsoknak az az oka, hogy a
fokozott liberalizacid miatt a tokeigényes energiatermelés veszit stilyabol (tehat a
széneromiivek és a vizierémuvek).

’L.m., 50. old.
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(b) Kedvezétlen fejlemények a kozlekedésben®

Ha meghitsulna az EU-ACEA megallapodas, 2010-ben 20, 2020-ban 5 milli6 toe-val lenne
magasabb az energiaigény. (Azért ilyen erdsen csokkend mértékben, mert az idé mulasaval
egyébkeént is bekovetkeznének azok a miiszaki fejlesztések, amelyeket az EU-ACEA
megallapodas elébbre hozott.) Ha pedig a modositott valtozathoz képest is tovabb néne a
légiforgalom aranya, 27 és 11 milli6 toe lenne a tobblet energiaigény.

Az 6sszes energiaigényt ez csak 2,5, illetve 1%-kal emelné meg. Tekintve azonban, hogy a
valtozasok kizardlag a kdolajtermékekre korlatozddnanak, az azok iranti kereslet 2010-ben
5,7%-kal, 2020-ban pedig 2,3%-kal lenne magasabb.

A COs-kibocsajtasra gyakorolt hatas: 2010-ben +2,6% (+84 mo t CO;), 2020-ban +1% (+36
mo t CO,). Az energiaprognézist mas vonatkozasban — az olajon kiviil — e varidnsok nem
érintik.

(¢) A megujul6 energiak fokozott hasznositisa’

Ez a varians szinte kizardlag a szélenergia hasznositasanak gyorsabb miiszaki fejlesztésén
alapul, s azon tul csak csekély mértékben novelt napenergia-hasznositast tételez fel a felujitott
valtozathoz képest (olyat, amely tovabbra sem n6 tul a piaci ,,résekbe” torténd
benyomulason.)

A megujuld energidk aranya az alapvaltozatban az elsddleges felhasznalasban 2010-ben
6,7%, 2020-ban 7,3% volt. Ebben a valtozatban ez az arany 7, illetve 8,9% lesz, de
figyelembe kell venni, hogy a megujul6 energiak fokozottabb hasznositasaval szdmold
variansban az Osszes elsddleges energiaigény is alacsonyabb (2010-ben 1541, szemben az
1544-gyel, 2020-ban 1581, szemben az 1605-tel). A CO,-kibocsajtas 0,8, illetve 3,8%-kal
kevesebb a két idopontban (de az 6sszmennyiség itt is kevesebb).

Azt, hogy a megujul6 energidk fokozott felhasznélasa esetén csokken az dsszes elsddleges
energiaigény, a ShAIR prognézis onmagaval a ténnyel magyarazza.

A megljulok fokozott fejlesztése 1,9 és 7,7%-kal csokkenti 2010-ben, illetve 2020-ban a
fosszilis tiizel6anyagok input-részaranyat a villamosenergia-termelésben; ennél joval nagyobb
mértékben a szénét és kisebb mértékben az olajét €s a gazét.

6. Kovetkeztetések

Mi kovetkezik mindebbdl az energiaadokra (vagy az azokkal egyenértéki, szintén az
energiafelhasznalast csokkenteni hivatott més kornyezepolitikai eszkdzokre) nézve? Az
energiasziikséglet €s energiafogyasztas hosszu tavon is tartosnak igérkezd ndvekedése azt
tamasztja ald, hogy az energiaaddkat a kornyezetpolitika belathato idon beliil nem csak nem
nélkiilozheti, de szlikség lesz jelentdsebb alkalmazasukra. Mas jellegli vizsgalatokbdl is eldre
lathatd, hogy a kézlekedés a jovoben még a jelenleginél is nagyobb gondot fog okozni, a

®1.m., 46. old.
"L.m., 53. old.
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kornyezetvédelem legkritikusabb teriiletéve valik. Lévén a kozlekedés a diffuz szennyezok
terepe, ahol elsdsorban az addzas a legkézenfekvdbb kornyezetpolitikai eszkdz, szemben a
stacionarius szennyezokkel, ahol az ad6zast valoszintileg hattérbe szoritja majd a szennyezési
jogok piaca, az energiaadok alkalmazasanak a kdzlekedés hosszl tavon is nagy lehet6ségeket
tartogat.

Vannak olyan elképzelések is, melyek a kozlekedésben is alkalmazhatonak vélik a
szennyezési jogok piacat. Az egyik valtozat szerint az autogyartoknak kellene megvennitik
azokat a szennyezési jogokat, melyekre autdik kibocsajtdsa miatt van sziikség. Egy masik
varians egy adott térség autosainak kollektiv testiiletét tekintené annak a kozegnek
(,,ouboréknak™), amely rendelkezne a szennyezési jogokkal.

Az Eurdpai Bizottsag ¢s az ACEA kozotti megallapodas azt a felismerést tiikrozi, hogy —
1évén az lizemanyagok kereslete rovid tavon rugalmatlan az aremelkedésekre, és mivel az
lizemanyagok aranak mar igy is kb. 80% az addtartalma — az ad6zdson kiviil mas eszkdzoket
is kell talalni a személygépkocsi-kozlekedés energiafelhasznalasanak a csokkentésére. Az
autozasi szokasok megvaltoztatasa sem kecsegtet sok sikerrel, ezért j6 megoldasnak tlinik a
viszonylag kisszamu termeldvel kotott megéallapodas.

Akarhogy is alakuljon a helyzet az eszkdzokkel, az energiafelhasznalas novekedése és a
széndioxid-kibocsajtas fokozodasa a jelenleginél nagyob mértékii beavatkozast tesz
sziikségessé. Ha viszont azt tekintjiik, hogy 1985 és 2001 kozott — annak ellenére, hogy az
ipari energiaarak kozel 50%-kal, a haztartasiak pedig 1/3-dal csokkentek — e két szektorban
mégsem vezettek be jelentdsebb energiaadokat, optimizmusunk megalapozatlannak tiinhet.
Igaz, a motorbenzin dra ugyanezen iddszak alatt a jelentds ad6zasnak tulajdonithatéan 1/3-dal
emelkedett, de a dizel lizemanyagé¢ szinte valtozatlan maradt.

Reméljiik, hogy a kornyezeti tudat gyokeres valtozasa (a jo iranyban) az energiaadoknak

(vagy mas, azokkal ekvivalens eszkdzoknek) az eddigieknél 1ényegesen fontosabb szerepet
fog adni.
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(B) A kiotéi célok kévetése'

Az 1992-es ridi megallapodas értelmében 2000-re nem volt szabad tullépni a CO,-kibocsajtas
1990-es szintjét. Az Eurdpai Kozosség ezt sikerrel teljesitette; tagorszagai 1999-ben mar 4%-
kal az 1990-es szint alatt voltak. Az 1997-es kiotdi egyezmény keretében — ugyancsak az
1990-es szintbdl kiindulva — a 2008-2012 kozotti idészakra az Eurdpai Kozosség az
iiveghazi gazok 8%-o0s csokkentését vallalta. Mint tudjuk, ez az atlag a tagorszagok igen
eltérd kotelezettségei mellett valosul meg. Valojaban csak Németorszag, Dania (egyarant -
21%), Ausztria (-13%), és az Egyesiilt Kiralysag (-12,5%) vallalt jelentds csokkentést (nem
szamolva Luxembourg specifikus -28%-aval); Belgium, Olaszorszag ¢és Hollandia pedig 6-
7%-osat. Franciaorszagnak és Finnorszagnak az 1990-es szintet kell tartania, mig az dsszes
tobbi orszag lehetdséget kapott kibocsajtasnak novelésére. (Gorogorszag 25, Portugalia 27,
Spanyolorszag 15, frorszag 13, Svédorszag 4%-kal.)

Az EU orszagainak kiotoi vallalasa
(iiveghazhatasa gazok CO;-egyenértékben)

1990 1999 valtozas célok 2008-2012-re, eltérés az 1999-es
millié t | millio t | 1990-99, % | % (kiot6i egyezmény | idészakos teljesités-
és EU tehermegosztas) | t6l (szazalékpont)

Ausztria 76,9 79,2 2,6 -13,0 8,5
Belgium 136,7 | 1404 2,8 -7,5 6,1
Dania* 70,0 73,0 4,0 (-4,6) -21,0 13,5 (4,9)
Finno. 77,1 76,2 -1,1 0,0 -1,1
Franciao. 545,7 544.,5 -0,2 0,0 -0,2
Németo. 1206,6 | 9824 -18,7 -21,0 -9.3
Gorogo. 105,3 123,2 16,9 25,0 5,7
Irorszag 53,5 65,3 22,1 13,0 16,3
Olaszo. 518,3 | 541,1 4,4 -6,5 7,3
Luxemb. 10,8 6,1 -43.3 -28,0 -30,7
Hollandia 215,8 230,1 6,1 -6,0 8,8
Portugalia 64,6 79,3 224 27,0 10,2
Spanyolo. | 305,8 | 380,2 23,2 15,0 16,5
Svédo. 69,5 70,7 1,5 4,0 -0,3
Egy. Kir. 7419 | 6379 -14,0 -12,5 -8,4
EU-15 4198,7 | 4029,6 -4,0 -8,0 -0,4

Megjegyzés: * A dan zarojeles adat a villamosenergia-kereskedelmet is tiikrozi.

Forras: EEA 2001, 22. old.

" A European Environmental Agency: European Community and Member States greenhouse gas emission
trends 1990-1999, Topic report 10/2001 c. kiadvanya alapjan. Copenhagen, 2001.
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Uveghazhatasu gazok (UHG) tényleges kibocsajtasa az EU-ban,
oOsszevetve a rioi és kiotoi vallalassal*

—¢— CO2 tényleges --®--CO2cél
UHG tényleges % - - UHG cél 2010-re
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Megjegyzés: A foldhasznalatban végbement valtozasok és az erdészet hatasat nem tartalmazza.
Forras: EEA 2001, 5. old.



A kovetkez0 abra szerint Franciaorszag, Svédorszag ¢és Finnorszag az eldirdnyzott litemben
halad, az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag, de leginkabb Luxembourg jelentdsen
tulteljesitette az ,,idéaranyos” feladatot, de a tobbieknél elmaradas tapasztalhato. Leginkabb
Spanyolorszag, frorszag, Dénia és Portugalia maradt le a részteljesitéstdl. Mivel
Spanyolorszagnak, Irorszdgnak, Portugalianak, Olaszorszagnak és Gorogorszagnak tobblet-
kibocsajtasi lehetdsége van, az iddszakos elmaradas az ¢ esetiikben azt jelenti, hogy még a
megengedett tobbletnél is tobb liveghazhatast gazt bocsajtottak ki.

Spanyolorszag
frorszag
Dania (1)
Portugalia
Hollandia
Ausztria
Olaszorszag
Belgium
Gorogorszag
Franciaorszag
Svédorszag
Finnorszag
Egyesiilt Kiralysag
Németorszag
Luxemburg

EU-15

Elorehaladasi mutatok 1999-ben
(indexpontokban)
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[ 188
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-0,4

-40

-30 -20
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Megjegyzés: (1) Dénia esetében a villamosenergia-kereskedelem CO,-tartalmanak figyelembe vétele rontja

teljesitményét.

Forras: EEA 2001, 8. old.
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Az EU az iiveghazhatasu gazok 14 kulcsfontossagu forrasat hatarozta meg, melyek az sszes
CO»-kibocsajtas 95%-at adjak — ezeket a kovetkezo tablazat tartalmazza, a kibocséjtas
nagysaganak sorrendjében. Ezekhez még hozzavettek 4 kategoriat, az azokra jellemz6

figyelemre mélto fejlemények miatt.

Az iiveghazhatasu gazok legfontosabb forrasai
(kibocsajtas millio tonna CO;-egyenértékben)

forras gaz agazatok kibocsajtas |kibocsajtas | kumulalt
1990, m6t (1999, mét |osszesen
1999, %
energiaipar CO, energia 1147 1044 25,9
kozlekedés CO, energia 698 825 46,4
egyéb agazat CO, energia 631 631 62,1
feldolgozoipar CO, energia 638 582 76,5
mezogazdasagi N.O mezdgazd. 194 188 81,2
talajok
belsé fermentacio CH4 mezdgazd. 142 131 84,4
asvanyi termékek CO, ipari 108 108 87,1
folyamatok
szilard CH4 hulladék- 136 106 89,7
hulladéklerakas gazdalkodas
vegyipar N-O ipari 110 48 90,9
folyamatok
HFC-k freongazok ipari 26 43 91,9
folyamatok
mezégazdasagi CH4 mezdgazd. 42 40 92,9
tragya
olaj és gaz fugitiv CH4 energia 34 32 93,7
emisszioi
mezogazdasagi N>O mezdgazd. 28 29 94,5
tragya
kozlekedés N,O energia 12 25 95,1
szilard fiitdanyagok CH4 energia 51 24 95,7
fugitiv emisszioi
SFs freongazok ipari 8 11 95,9
folyamatok
PFC-k freongdzok ipari 14 8 96,2
folyamatok
egyéb CO, energia 20 7 96,3

Forras: EEA 2001, 25 old.
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Az egyes liveghdzi gazokat tekintve 1990 és 1999 kozott a kozlekedés kb. 130 millié tonna
széndioxid-ekvivalens tiveghazi gazzal novelte kibocséjtasat. Gondot okoznak még a HFC-k
¢s a kozlekedési eredetti dinitrogénoxidok. Ezzel szemben jol teljesitett az energiaipar, a
vegyipar a dinitrogénoxidok tekintetében, a feldolgozodipar és épitdipar (széndioxid), a
hulladéklerakas (metdn) és jo a fugitiv szénhidrogének visszafogéasa. (Lasd az abrat.)

Uveghazhatasu gazok kibocsajtasa 1990-1999 kozott

a kulcsfontossagu forrasokbol

(mé t CO,-ekvivalens)

k

CO, egyé

k¢zlekedési CO,

tragypkezelés (N,0O)

HFC-k
zlekedési N,O
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b agazatokban

)
I
I

I

asvanyi termékek CO,-je

-150

Forras: EEA 2001, 26. old.
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A kovetkezo tablazat a kiotoi célok varhato teljesitését mutatja be az un. ,,masodik nemzeti
kozlés” alapjan. Ezek szerint Déaniat és Franciaorszagot kivéve minden EU-tagorszag bajban
lesz e véllalasok teljesitésével. Ausztria, Németorszag, frorszag, Hollandia, Spanyolorszag és
az Egyesiilt Kiradlysag esetében egyjegyli elmaradéasra (pontosabban a kioto6i vallalast
meghaladod kibocsajtasra) lehet szamitani, Belgiumnal és Svédorszagnal 10% folottivel,
Olaszorszag, Luxembourg és Portugalia 20% koriili értékkel szennyez tobbet, Finnorszag és

Gorogorszag pedig 30%-kal.
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A Kkiotdi vallalasok és a varhato teljesités

kibocsajtas | kiotoi cél kiotoi cél 2010: elorevetités | szazalékpont
1990, mo t mo to 1990 %-aban | a 2. nemzeti koz- | a Kkiotoéi cél
lés alapjan felett

EU 15 4291,9 39485 -8,0 4267,0 7,4
Ausztria 77,8 67,7 -13,0 70,4 3,5
Belgium 140,1 129.,6 -7,5 145,6 11,4
Dania 80,7 63,8 -21,0 63,4 -0,4
Finnorszag 64,8 64,8 0,0 85,5 31,9
Franciaorszag 540,1 540,1 0,0 5423 0.4
Németorszag 1214,3 959,3 -21,0 985,1 2,1
GoOrogorszag 101.,4 126,8 25,0 156,9 29,7
frorszég 56,9 64,3 13,0 66,5 39
Olaszorszag 551,6 515,7 -6,5 623.6 19,6
Luxembourg 14,0 10,1 -28.,0 12,5 17,3
Hollandia 225,4 211,9 -6,0 2342 9,9
Portugdlia 67,0 85,1 27,0 97,8 19,0
Spanyolorszag 312,6 359.,5 15,0 375,1 5,0
Svédorszag 66,5 69,2 4,0 76,4 10,9
Egyesiilt Kir. 778,7 681,4 -12,5 731,8 6,5

Forréas: EEB Campaign Platform 2001, 14. old.
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(C) A szennyezéselharitasi 6sszkobltségek minimalizalasa (fiiggvény-abrazolas)

1. Norma alkalmazésakor az elhdritasi feladatok egyenlden oszlanak meg: Q-Q*/3

2. Adé alkalmazasakor

(a) az egyes szennyezOk elhdritasi feladata MAC-gorbéjiik meredekségétol fligg:

Q-Q* = (q1-q1™)+(q2-q2™)+(q3-95™);

(b) az 0sszes szennyezéselharitasi koltség az egyes szennyezok elharitasi koltségeinek
osszege: 3 TAC = TAC|+TAC,+TACGC;, €s

(c) a maradék szennyezés utan adéznak: STAX=p* x Q* = (p* x q1*)+(p* x @2*)+(p* x q3*)

3. Szennyezési jogok piaca esetén

(a) az egyes szennyezok mindaddig, amig szennyezéselharitasi hatarkoltségiik alacsonyabb,
mint a jogok 4ra, tisztitanak, és az igy felszabadult jogaikat eladjak; ezaltal akkora bevételhez
jutnak, mint amekkora ado6t ad6zés esetén nem kell kifizetniiik (megegyezik a 2/b-vel);

(b) a maradék szennyezésre jogot vesznek (ez megegyezik az addzassal — 2/c);

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ad6zas és a szennyezési jogok piaca ugyan kiilonb6z6
technikék, de a jovedelmi poziciok mind a hatdsagra, mind a vallalatra nézve mindkét esetben
ugyanazok. Mindennek feltétele, hogy a hatdsag tokéletesen informalt legyen, €s mind az
adokat, mind a jogok arat azon az optimalis szinten allapitsa meg, ahol a szennyezéselharitasi
hatarkoltégek azonosak.

(Ez a levezetés a BKAE Kornyezetgazdasdagtani és technoldgiai tanszékén tanitott Kerekes
Sandor: A kornyezet-gazdasagtan alapjai c. tantdrgy része.)
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Forrasok és irodalomjegyzék

Az EEB (European Environmental Bureau), a kdrnyezetvédelmi NGO-k briisszeli szervezete
2001 6szén kampanyt inditott a koltségvetési adoreform népszeriisitéséért és kiterjesztéséért
az Europai Unidban és a csatlakozo orszagokban. A kornyezetvédelmi adéreform sarkalatos
pontja az energiaadok unios harmonizalasa. A kampany magyarorszagi részvevdje a Levegd
Munkacsoport. Az e témardl tartott szeminariumokon (melyek részben szakmai kérdésekkel,
részben kampanyfeladatokkal foglalkoztak) a Levegd Munkacsoport képviseletében vettem
részt. Dolgozatom jelentds részben azon anyagokon alapszik, melyek az EEB-ben késziiltek a
kampény sordn. Kiilon meg kell emlitenem Sylvain Chevassus-t, a kampany briisszeli
szervezOjét, aki az EU kiilonb6z6 szervei vonatkozé anyagainak dsszegytijtésével,
kivonatoldsaval és kozreadasaval igen nagy mértékben segitette szakirodalmi-szakmapolitikai
tdjékozottsagomat. Az elsd tanulmanyt a kornyezetvédelmi adéreformokrol irtam.

Ajanlasok az 1999. évi allami koltségvetési torvényjavaslathoz és a 2000. évi koltségvetési
koncepciohoz. Levegd Munkacsoport, 2000.

Az éallamhaztartas 6koszocialis szemléletli reformjanak lehetoségei. Ajanlasok a 2001. évi allami
koltségvetéshez. Levegdé Munkacsoport, 2000.

Az allamhaztartas 6koszocialis reformjanak sziikségessége és lehetoségei. Ajanlasok a 2003. évi
allami koltségvetéshez. Levegdé Munkacsoport, 2002.
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Environmental Fiscal Reform in Germany: A Simulation Study. DIW, University of Osnabriick and
GWS, University of Oldenburg. 2001a.
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Summary

As energy taxes make up 75% of all environmental taxes in the EU, they are a decisive factor
of environmental policy. But their harmonization is not complete and at a low level.
92/81/EEC and 92/82/FEEC directives prescribe minimum level excise duties on motor fuels
and heating fuel of mineral oil, and on natural gas for motor fuel. Taxing other energies
(coal, electricity and gas for heating) is the competency of member states. While cohesion
countries apply excise duties just above the harmonized levels, taxes in developed countries
are generally much higher.

These substantial differences are drawbacks of more accentuated environmental policies
needing higher energy taxation, because more expensive energy undermines competitiveness
— at least in the short run. The forerunners in environmental policy (mainly the
Scandinavians, the Dutch and the Germans) began to introduce CO; or carbon taxes after the
Rio Summit to comply with obligations of abating greenhouse gases. But no repeated efforts
on the part of the Commission and the European Parliament could cause these initiatives to
become general practice.

Since 1997 discussions concentrate on the Monti proposal. It provides for the following
increases in harmonized energy taxes (including both excises and CO/carbon taxes):
unleaded petrol from 287 euro/1000 litre to 500 euro, diesel fuel from 245 to 500, gas oil for
heating from 18 to 26 euro; natural gas and coal from 0 to 0,7 euro/GJ; electricity from 0 to
0,7 euro/MWh. The proposal allows for substantial exemptions and refunds. During the petty-
minded bargaining of the past years the number of exemptions and refunds has increased,
their size become even greater. As a result, the present version (end of 2002) contains only a
15-20% increase, energy intensive branches are exempted and due to other stipulates
business and industry practically do not pay any environmental energy tax. Rightly, internal
market Commissioner Bolkestein described the present version as a gruyere cheese.

However, the Barcelona summit in summer 2002 ruled that the harmonization of the Monti
proposal must be completed by the end of the year, because if there is no agreement even in
these minimum changes (even if minor, but a step further in energy taxation), no hope
remains at all after the enlargement.

Bearing in mind that between 1985 and 2001 energy prices for industry roughly halved and
became 1/3 cheaper for households, and only the price of unleaded petrol increased by 32%
(and that of diesel by 2.6%), the petty-minded discussions about the Monti-proposal are
rather disillusioning. (True, the share of taxes in the prices of final consumption increased, as
they did in absolute value as well, notwithstanding the large drop in industrial and household
energy prices.)

Negative externalities from energy production and use would also give ground for much
higher energy prices (and taxes), but instead, high energy subsidies continue to be granted on
a regular basis (mainly in coal mining). This further adds to our scepticism.

The present state of fulfilment of the Kyoto obligations gives little reason for optimism. In
1999, distance- to-target indicators of more than half of member states were lagging behind.
1t is especially disquieting that cohesion countries, despite the fact that they were allowed to
further increase their emissions by a comfortable 13 to 27%, will score a substantial lag,
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according to the second national communications (namely, they will emit GHGs much above
the permitted increase).

Despite all the above complaints, we have to acknowledge that on an international level —
especially compared to the USA — the EU makes remarkable efforts to decrease its member
states’ GHG emissions both in fulfilling the targets and developing adequate instruments.

According to long term (2020) energy forecasts, energy consumption in the EU will
substantially increase together with CO; emissions, while the indicated 12% share of
renewables in energy consumption will not be realized. Final energy consumption in all
sectors will increase, that of transport being the highest, to reach 1/3 share in 2020. A slight
reduction in the intensity of freight hauling is considered to be possible (in terms of tkm/1000
euro of GDP), but that of personal mobility is forecast to increase dynamically. As a result, to
an increasing level growing environmental and energy use problems will be caused by
transport. All this underlines the growing urgency of energy taxation.

In recent years the introduction of emissions trading for CO, has been envisaged in the EU.
According to the directive proposal published at the end of 2001, large stationary polluters
will be included in this scheme, while diffuse polluters (transport, households), services and
small and medium size firms remain within the regime of taxation. Allowances for the 2005-
2007 period will be distributed by the member states, according to common principles, with
regard to the Kyoto obligations. Beginning with 2008, the scheme will take a final character.
The introduction of the scheme may be halted if the aggregate number of allowances were not
reduced, as the market may function only under the short supply of allowances. But the
Commission hopes that the Kyoto obligations and the common principles of emitting
allowances will serve as conditions for creating the market. Under the objection of
environmentalists against the free allocation of allowances, 15% of them will be auctioned.

These conditions are evidently better than energy taxes for the big polluters, therefore they
prefer and support the scheme of emissions trading to taxation. Especially the free
distribution of allowances would mean an unjustly big advantage because it is as if zero tax
rates were implemented. Supposing perfect information, theoretically the two systems
(taxation and emissions trading) result in equal income positions both for the firms and the
state. But the big polluters hope that they will be able to positively influence the conditions of
the introduction of the new scheme to their advantage. If this is to be happen, state budget
revenues will be lower (compared to applying taxation) and hopes attached to an
environmental fiscal reform will partly disappear.

Voluntary agreements also emerge among the instruments combating global warming. These
are optional even when realizing environmental fiscal reform. In the UK, e.g., voluntary
agreement is a condition to be exempted from environmental taxation (and the same holds
true for the French system which, although has already been elaborated but not yet
implemented). Denmark gives tax relieves if emissions decreased under voluntary obligations.
Voluntary agreements may serve as an excuse for exemption in the system of emissions
trading as well.

As a result, a combined implementation of instruments will take place in the battle against
GHG gases. Those, not covered by the scheme of emissions trading, will pay tax, and
voluntary agreements may give exemptions from being included in the scheme of emissions
trading.
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