Politika és percepcio: magyar és osztrak (kiil)politika
az atalakulas éveiben (1988-1991)"
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Ausztria és Magyarorszdg a megosztott és hatdrait légiesito
Kozép-Europa peremén

»perem” torténelmileg valtozd geopolitikai mintdinak a megosztott, majd ré-

szeiben egymashoz kozeledd Kozép-Eurdpaban. A kelet-nyugati kapcsolatok
keretében a valtozo geopolitikai helyzet a két orszag politikdjanak és identitdsanak val-
tozo percepcidjaval kapcsolodott Ossze. A hatalompolitikai valtozasok ellenére a ma-
gyar tudatban egyfajta geokulturalis folytonossag — a kozos multra vald visszatekintés
a hideghdaboru idején és azt kovetden is — éppen gy jelen volt, mint az osztrak nép
1956-ban tanusitott szolidaritasanak emléke és (az dsszehasonlitas geopolitikai mérté-
keként) az osztrak fejlédés iranti figyelem.?

Az 1955. évi osztrak allamszerzddést kovetden a magyar-osztrak kapcsolatok a
mélyrehat6 atalakulas jegyében fejlodtek, kiilonds tekintettel az osztrdk semlegességi
politika kialakulasara és a magyar '56-nak a kelet-nyugati és a kelet-keleti kapcsola-
tokra gyakorolt hatasara. A hideghaborti hatalompolitikdja az Alpok-Duna kozponti,
belsd régiojat peremzonava valtoztatta, s a kelet-nyugati geopolitikai megosztottsagot
az 1956-0s magyarorszagi szovjet intervencié még inkabb megerdsitette. Ausztria azon-
ban az 1960-as évek elejétdl képessé valt arra, hogy aktiv semlegességi politikdjanak
és kialakuld szolgaltatdi diplomacidjanak koszonhetden novelje mozgasterét, amelynek
szubregionalis jellege id6rdl iddre jol felismerhetd volt. Mindazonaltal, mas kozép-
eurdpai orszagokhoz hasonldan, Magyarorszag és Ausztria egyarant a kontinentalis
megosztottsag geopolitikai peremallamait testesitette meg.

Magyarorszagnak a keleti tombbe torténd betagolodasa és ezzel egyiitt kozép-eu-
ropai jellegének visszaszoruldsa a két dllam mind ellentétesebbé valo fejlédésében ju-
tott kifejezésre. Bécs — és nem Budapest — lehetett az a szerepld, amely mint ,hidf6
és megfigyelési pont”, illetve mint a ,szabad vilagra nyitott ablak”, a peremhelyzetbdl

ﬁ magyar—osztrak kapcsolatok szakaszai jol megfeleltethetdek a ,kozép” és a
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hasznot htizhatott. Ausztrianak fliggetlen és semleges allamként megvolt a lehetésége
arra, hogy az eurdpai fejlédés nyugati centrumaval fenntartsa a politikai és gazdasagi
kapcsolatokat. Tovabba Ausztria és nem Magyarorszag lehetett az a ,potyautas” sem,
amely — semlegességi statusa ellenére — képes volt biztonsagi osztalékot nyerni a nyu-
gat-eurdpai-atlanti biztonsagi rendszerbdl. Ezzel szemben Magyarorszag az 1956. évi
forradalmat kovetden a Szovjetunio altal dominalt kelet-eurdpai zart regionalizmus
része maradt, egytitt azzal a kérdéssel, hogy , ki véd meg minket a védelmezdénktdl?”.>

A kétoldalt kapcsolatok és a kolcsonds percepcio tovabbi alakitd tényezdje volt a
két allam egymassal komplementer viszonyban allo belpolitikai fejlodése: az osztrak
keleti és a magyar nyugati nyitas politikdja. A kadari reformkommunizmus pragmati-
kus vondsai - a tdrsadalom fogyasztds révén torténd, aktiv depolitizalasa és az alkal-
mi liberalizalas politikdja — a nyugati nyitas nélkiil elképzelhetetlenek voltak. Ausztria
ugyanakkor semlegessége ellenére sohasem volt a két tomb kozotti in between: nyugati
berendezkedése nem akadalyozta meg abban, hogy mint a nyugati vildg pereme, az
aktiv kelet-nyugati ,hidépités” politikdjanak képviselje legyen. Ehhez kapcsolod-
tak Ausztridnak a torténelembdl atorokolt specidlis ismeretei a régiordl, az un. ,keleti
kompetencia” (Ostkompetenz), illetve a keleti tombben a pragmatizmussal egyiitt jaro
lengyel és magyar ,nyugati kompetencia” kialakuldsa. Nem véletlen, hogy a kétolda-
It kapcsolatok — sokszor mint témboket atfogo egyiittmiikodési formak — mindig szé-
lesebb politikai kontextusba helyezddtek, és ilyen modon kozvetve vagy kozvetleniil
szubregionalis jelleget Oltttek — legyen sz a legkiilonbozdbb kooperacids tervekrdl
vagy a geopolitikai egyittmiikodési kisérletekrdl, az Alpok-Adria Munkakozosségtol
a Kozép-eurdpai Kezdeményezésig (CEI). A két kis allam mindenkori gazdasagi érde-
kei ugyanakkor politikai tartalom hordozdi is voltak, és mint ilyenek, hozzajarultak az
ideologiai-politikai hatdrokat meghalado kétoldalti kapcsolatok dinamikdjanak fenn-
maradasahoz.

Az 1960-as évek kozépétdl Ausztria valt a magyar kiilpolitika nyugati hidverésé-
nek ,elsé kisérleti terepévé”, és mint ilyen, ,gyakorlotérként” szolgalt a magyar kor-
manynak a tomboket atfogo elsd, ,probalépései” szamara.* Ausztria az NSZK mellett
a magyar kiilpolitika aktiv koegzisztenciapolitikajanak f6 célorszaga volt. 1968 utan a
magyar gazdasagi reform a kiilpolitika 6konomizalddasat erdsitette, és ez a folyamat
egy nyitott gazdasaggal rendelkezd kisallamként hatarozta meg Magyarorszag speci-
fikus érdekeit.

A kialakult magyar—osztrak bilateralizmus azt bizonyitotta, hogy a két orszag kozti
,kiilonleges kapcsolatok” az 1970-es és az 1980-es években — a kelet-nyugati viszony
negativ hatdsai ellenére is — képesek voltak bizonyos fokig 6nallésodni — anélkiil azon-
ban, hogy ez modellként mas allamokra is atvihetd lett volna. Ehhez jarult, hogy a
kétoldalu kapcsolatokban a sajatos torténelmi tényezok mindig az egyiittmtikodést
élesztden és a felmeriilt konfliktusokat korlatozéan hatottak, még akkor is, ha a kozos
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multban a konfrontdcid és a termékeny egyiittélés, a kulturalis megosztottsag és a
gyiimolesoz6 szimbiodzis egyarant jelen volt. Ausztria semleges orszagként a nyugati
demokracidkkal alkotott értékkozosségben képes volt arra, hogy a tavolsagtartas po-
litikajat a kommunista rezsimekkel torténd kozeledés politikajaval kosse dssze — még
akkor is, ha ebbdl 1956 utan sok tekintetben a Kadar-kormany huzhatott nagyobb
politikai hasznot.> A bilateralis kapcsolatok ingadozé geopolitikai dinamikdja mind a
két allamnak valtozo helyi értéket kdlcsonzott a nemzetkozi politikaban, és ebbdl ko-
vetkezden a kapcsolatok percepcidjanak a dinamikaja is valtozott.

Ausztria, Szovjetunio és a magyar-osztrak kapcsolatok

A semleges Ausztria és a Szovijetunio, valamint Ausztria és a keleti tomb kis allamai ko-
z0tti kapesolatok jol beleillettek a Hruscsov-féle ,békés egymas mellett élés” és (ennek
részeként) a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok élénkitésének stratégidjaba. Moszkva
arra is kisérletet tehetett, hogy a ,szuverenitds a semlegességben” osztrak modelljét
az NSZK-nak is felkindlja, attol a torekvésétdl vezérelve, hogy azzal a bonni allamot
a NATO-n kiviil tartsa. Ha ez a torekvés nem is jart sikerrel, az osztrak semlegesség-
nek megvolt az a potencialja, hogy éket verve Olaszorszag és az NSZK kozé, tovabba
modellt kinalva mas nyugati orszagok szamadra, megnehezitse a NATO mikodését.
Ezzel egytitt Moszkva szempontjabol a semlegesség abban segitett, hogy Ausztria elta-
volodjon hagyomanyos patrénusatol, az Egyesiilt Allamoktol, sét ezzel egyidejlileg az
osztrak semlegesség garanciahatalmaként a Kreml eszkozt is kapott az osztrak politika
ellendrzésére.® Sztalin halalat kovetéen a szovijet kiilpolitikdaban a semlegesség mint
egy viszonylag 0j koncepcid, eszkozként szolgalt a NATO befolyasanak csokkentésére
és belsd kohézidjanak gyengitésére. A szovjet felfogds szerint egy allam semlegessé-
gi kotelezettsége magaban foglalta a katonai szovetségi rendszerektdl valo tdvolmara-
dast és a szovjet enyhtiléspolitika kezdeményezéseinek a tdmogatasat is.” Az osztrak
kiilpolitikdnak mar az 1950-es évek elejétdl axiomajava valt a szomszédsagi politika
(Nachbarschaftspolitik) Kozép- és Kelet-Eurdpa irdnyaba torténd eldmozditasa, ami aztan
hozzajarult az enyhtiléspolitika és a keleti kereskedelem (Osthandel) kialakulasahoz, és
mindez kedvezd feltételeket teremtett mind a nemzetkdzi, mind az osztrak biztonsag
szdmara. Az osztrak Ostpolitik két korai ,épitésze”, Julius Raab kancellar (1953-1961) és
Bruno Kreisky kiiligyminiszter (1959-1966) realista politikusként tisztaban volt azok-
kal a korlatokkal, amelyeket a nyugati diplomacia szdmara a kelet-eurdpai szovjet be-
folyas jelentett.

Valdjaban a Szovjetunio mar 1940-es évek végétol batoritotta Ausztriat, hogy tegye
szorosabba kapcsolatait a Kelettel. A szovjet politika abbol indult ki, hogy a ,népi de-
mokracidkkal” szorosabbra flizott kapcsolatok nemcsak a keleti tomb elszigeteltségét
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torik meg, hanem egy kicsit Ausztriat is eltavolitjdk a Nyugattol. A szovjet politi-
kai elit tagjaként Anasztasz Mikojan mar 1957-ben kifejezetten {idvozolte az osztrak
Ostpolitikot, s6t az allamszerzddésrol folyo targyalasokon a szovjet politikusok korében
osztrak kollégaik bizonyos bizalmi viszonyra is szert tehettek. Nem véletlen, hogy az
Ostpolitik és az Osthandel elsé szamu cimzettje a Szovjetunio, nem pedig Magyarorszag
volt: ezzel elkertilték azt a benyomast, hogy Bécs szomszédsagpolitikdja a keleti tomb
meggyengitésére iranyul. Az osztrak Nachbarschaftspolitik 6sszhangban volt a szovjet
érdekekkel, és a semleges allam tobbé-kevésbé megbizhato partnernek szamitott. Emel-
lett Ausztria nem volt elég erds ahhoz, hogy a Kreml politikusaiban gyanat ébresszen,
s azok a szomszédsagi politikat a keleti tombbel szembeni fenyegetésként érzékeljék.
Ennek megfelelden ezen allamok sem tekinthettek tigy Ausztridra, mint a szovjetura-
lommal szembeni veszélyforrasra.

A kelet-eurdpai orszagok Ausztridban egy kapitalista allamot lattak, de egyben egy
barati partnert is, amely semleges statusanak koszonhetden mas nyugati allamoknal
progresszivebbnek tekinthetd. Mindez nem jelentette ugyan az ideoldgiai tényezdk tel-
jes figyelmen kiviil hagyasat,® de azt mindenképpen, hogy azok korantsem jatszottak
olyan nagy szerepet, mint a sztalini idokben.” Mindebbdl kovetkezett, hogy Moszkva
Ausztria Magyarorszaghoz f(iz6dd , kiilonleges kapcsolatait” a kozép-europai békéhez
és stabilitashoz valo hozzéjarulasként értékelhette.!” Amikor Mihail Gorbacsov 1985-
ben hatalomra jutott, a magyar-osztrak ,kiilénleges kapcsolatok” mar kiprobalt mo-
dellnek szadmitottak. Az 1975. évi megallapodas lezardsa utan a kétoldalu kapcsolatok
intézményesedésében kiilondsen nagy eldrehaladas kovetkezett be, mivel a felek egy
sor olyan kérdésben megegyezésre tudtak jutni, amelyek a két orszag polgarait koz-
vetlentil érintették. Elegendd példaként megemliteni a vizumkényszer megsziintetését,
a nyugdijfizetések kolcsondsségeét, az iskolai végzettségek kolesonos jogi elismerését.
A média — nem minden irdnia nélkiil - a ,k.uk. iddszak visszatérésérdl” értekezett
annak a két politikusnak, Kreiskynek és Kadarnak a szerepével kapcsolatban, akik az
uralkodd pragmatizmus képviseldinek szamitottak. Aligha tulzas azt allitani, hogy a
kiilonleges magyar—osztrak kapcsolatok kialakuldsa, valamint az 1980-as években a
Mitteleuropdrol mint egy transznacionalis kulturalis térségrdl kibontakozott vita annak
a hatarokat légiesitd folyamatnak a kezdete volt, amely a magyar—osztrak hatar 1989.
évi megnyitasaval érte el csticspontjat.

Diplomadcia és percepcio az atmenetben

A kozép- és kelet-eurdpai atalakulas éveiben az osztrak kiilpolitika magyar per-
cepcidja részben a valtozasban 1év6 magyar kiilpolitika percepciojat tiikrozte. Ily
modon annak kiilsé képe részben a magyar politika képe is volt. Az 1989. 0szi
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hatarnyitas elsddlegesen Magyarorszag és a két német allam torténete volt. A csak
korlatozottan rendelkezésre allo forrasok kovetkeztében ebben a folyamatban az oszt-
rak szerep bemutatdsa meglehetdsen hidnyos. Ez az egyik ok, amiért az elemzés még
ma is inkabb egy kisérlet - nem annyira a torténelem rekonstrualdsara, mint inkabb
konstrualasara."

A diploméciai anyagokbol jol kiolvashatd, hogy a felgyorsult belpolitikai valtoza-
sok kozepette a magyar diplomatak mennyire a status quo irdnyultsagu gondolkodas
befolyasa alatt alltak, és a maguk modjan elkeriilhetetleniil belpolitikai szerepléként
is felléptek. Félreérthetetleniil arra torekedtek, hogy a partpolitikai status quo fenn-
maradasat erdsitsék. Mindent megtettek annak érdekében, hogy az Osztrak Szocial-
demokrata Pért (SPO) politikusait lebeszéljék arrdl, hogy azok felvegyek és kiépitsék
a kapcsolatokat a Magyarorszagon alakuld szocidldemokrata parttal, és ilyen modon
a szocialista allampart (MSZMP) monopolhelyzetét gyengitsék. Amikor az 1989-ben
Ujraalakult Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) vezet6i Heinz Fischer szo-
cialdemokrata politikust'? arra kérték, hogy a majus elseji budapesti tomeggytlésiikon
beszédet tartson, a Bécsben tevekenykedo magyar diplomatdk minden befolyasukat
latba vetették, hogy — az SPO és az MSZMP kozott elmélyiil6 kapcsolatokra hivatkoz-
va — Fischert lebeszeljek a latogatasrdl.”® Valgjaban az SPO nem torekedett arra, hogy
az MSZMP-nek és a Kadar-Kreisky-korszak eredményeinek hatat forditson, inkabb
abban volt érdekelt, hogy az MSZMP-hez f(iz6d6 munkakapcsolatai fennmaradjanak.
Heinz Fischer kezdeményezésére elozOleg, még 1989. januar 21-én rendezték az elsé
magas szint(i konferenciat az MSZMP és az SPO kozott, a bécsi Renner Intézetben. Ez
a lépés a maga modjan jol mutatta, hogy az osztrak szocialdemokratak részérdl véget
ért a magyar reformkommunistakkal szembeni tartdzkodas politikaja. A konferencian
a meglevo nézetkiilonbségeket kiilondsen jol mutatta, hogy a magyar kommunistak
- kozottiik Nyers Rezs6 — a tdrsadalmi rendszerek konvergenciaja helyett a kettéhasadt
munkdasmozgalom partjai — nevezetesen a szocidldemokratak és a reformkommunistak —
kozotti kozeledésre helyezte a hangsulyt. Ezzel egyidejlileg az osztrak szocidldemokra-
tak arra figyelmeztettek, hogy a kibontakozo kelet-eurdpai reformpolitika nem annyira
a valdsagos szocialdemokrata gyakorlattal, mint inkabb a ,liberal-kapitalista piacgaz-
dasag” példajaval mutat hasonlosagot. A magyar kovetseg akkori feljegyzései szerint
az SPO alig titkolta, hogy elégedettséggel toltené el, amennyiben az MSZDP a valaszta-
sokbdl megerdsodott erdként kertilne ki, és az MSZMP-bdl is egy valddi szocidldemok-
rata part alakulna ki."*

Fontos emlékeztetni arra, hogy a diplomaciai jelentések status quo 1ranyu1tsaga sza-
mos esetben megegyezett az SPO uralkodé véleményével. Ok ugyanis a felgyorsult
belpolitikai valtozasok kozepette az MSZMP felbomlasat az ellendrizhetetlen kéosz ki-
alakulasaval azonositottak, és szamos politikus a reformkommunista médon megujult
MSZMP-t tekintette az ellendrzott atmenet egyetlen olyan biztositékanak, amely képes
arra, hogy a valtoztatdsokat megnyugtatoan kézben tartsa.
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Erwin Lanc szocidldemokrata politikus, a masodik koztarsasag kilencedik kiiliigy-
minisztere ugy nyilatkozott, hogy az egyes nyugat-eurdpai csoportok nemcsak a ma-
gyarorszagi anarchiatdl tartanak, hanem attdl is, hogy a valtozasi igények dinamikéja
Nyugatra is tterjed, és igy olyan, immadron negyven-6tvenéves értékrendek omolhat-
nak Ossze, amelyek problémait a jolét eddig elfedte.”®

A magyar diplomatak nem feledkeztek meg arrdl sem, hogy Alois Mock osztrak kiil-
tigyminiszternek a finn Paasikivi Tarsasagban tartott eldadasarol tuddsitsanak. Mock
arrol beszélt, hogy a Szovjetunidban a valtozasok feliilrdl, Lengyelorszagban alulrol,
mig Magyarorszagon egyidejlileg feliilrdl és alulrdl indulnak. Hozzaflzte: a Nyugat a
masodik vilaghabora 6ta most keriilt a legfelel6sségteljesebb feladata elé, amely abban
all, hogy egyfeldl a beavatkozast elkeriilje, és a lehetséges instabilitast ne a sajat érdekei
javara hasznalja ki, masfeldl azonban a pozitiv keleti fejlddést tdmogassa is.'

A diplomadciai feljegyzések értékelésekor a torténészben az a benyomas alakul ki,
hogy a diplomatak olykor a sajat véleménytiket adtak beszélgetopartnereik szajaba, és
ez a szocidldemokratdkra vonatkozo aggodalmakat tekintve nem is volt nehéz. Ilyen
modon a magyar diplomatdk a tarsadalmi atalakuldsban korantsem elfogulatlan sze-
replok: az eseményekben sokkal inkabb részt vevé megfigyelok, mintsem megfigyeld
résztvevok voltak. Nem kérdés, hogy a politikai talakulds bizonytalansagai kozott ma-
guk sem tudhattak pontosan, hogy hol végzddik az ,utazas”, és személyes palyafutdsu-
kat mennyiben fogjak érinteni az események elére nem lathato fordulatai.

A diplomadciai jelentésekbdl az is kittinik, hogy a magyar kiilpolitikdnak a rendszer-
valtassal egyiitt jard transznacionalizaloddsa — azaz a demokratikus dtmenetben a nem
allami szerepl6k novekvd aktivitdsa — szokatlan, addig kevéssé ismert feladatok elé alli-
totta a magyar diplomaciat. Egyfeldl az olyan nem allami szerepldk, mint a Bés-Nagy-
maros vizi erdmt ellen protestald Duna-kor aktivistai, ausztriai tartozkodasuk soran
diplomaciai szolgaltatasokat igényeltek. Masfeldl a bécsi magyar kovetség 1988/89. évi
jelentése megallapitotta, hogy ugyan a kétoldalt kapcsolatok decentralizalodasa és di-
verzifikdloddsa egy orvendetes tény, 4m hiba lenne elhallgatni a kritikus megjegyzé-
seket. A magyar nagykovet arrdl irt, hogy szamos probléma és félreértés onnan ered,
hogy az atalakulo Kiiliigyminisztérium a kovetséget a legmagasabb szinten sorra kerii-
16 kétoldalt megbeszélések elokészitésébe nem vonja be."”

Ausztria a vdltozdsok metszéspontjaban és a reformkommunista
magyar kiilpolitika

Az 1980-as évek végén az osztrak kiilpolitikdnak harom mélyrehatd kihivassal kellett

szembestilnie; nevezetesen: az eurdpai belpiac megteremtésével felgyorsult integracios
folyamattal, a kozép- és kelet-eurdpai atalakulassal és a német egyesiiléssel. Mindezek
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a folyamatok egy olyan Osszetett kiilpolitikai kornyezetet jelentettek, amely az osztrak
kiilpolitika kiigazitasat és revizidjat kovetelte meg. Szamos teriileten a hideghabort jol
ismert koordindcids rendszere felbomlott. Ausztria a valtozasok geopolitikai metszés-
pontjaban helyezkedett el, és mint ilyen, mind Keleten, mind Nyugaton a kihivasok egy
soraval nézett szembe. A nyugati peremhelyzet és ezzel Ausztria hagyomanyos kozve-
titd, diplomadciai szolgaltatd szerepe elveszitette geopolitikai alapjat, €s a megosztottsag
megszlinésével a kozép-eurdpai szubrégié kdzéppontjdban tjonnan kialakult szerepe
egy Uj geopolitikai napirend meghatarozasat tette sziikségessé. Ausztria szdmara leg-
alabb két, egymassal szorosan 0sszefiiggd kérdés fogalmazddott meg: az, hogy miként
lehet a felgyorsult geopolitikai valtozasokbol hasznot htizni, 4am ezzel egyidejiileg az
is, hogy miként lehet a gyors valtozdsokat a stabilitas kovetelményeivel 6sszhangban
ellendrizni.

1989 marciusaban Thomas Klestil, az osztrak kiiliigyminisztérium fotitkara, a Horn
Gyula magyar kiiliigyi allamtitkarral folytatott beszélgetése soran kijelentette, hogy
az osztrak hidfunkcid elveszitette geopolitikai alapjat: ,Senki nem akar a hidon élni!”
Klestil kifejtette tovabba, hogy Ausztria egy 0j Eurdpaban csak akkor tehet eleget a
feladatanak, ha tarsadalmilag, politikailag és gazdasagilag szildrdan a Nyugathoz kap-
csolodik. Azaz az orszag a kordbbi kdzvetitd szerepét csak az Eurdpai Kozosségek (EK)
szilard alkotorészeként érizheti meg.'®

A magyar diplomatdk szamos jelentésiikben azt a kérdést vizsgaltak, hogy az eu-
ropai integracios folyamat miként érintheti Ausztria szomszédsagi politikdjat, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két pilléren, a szomszédsagpolitikan és az Eurdpa-
politikdn nyugvd osztrak kiilpolitikat a koncentrikus korok elméletének alkalmaza-
sa valtja fel. Ennek a politikdnak a kozéppontjaban az EK-tagsag, kozépso korében a
kelet-eurdpai allamokkal valo egyiittmiikodés kialakitasa allt, mig a kiils6 kor a vilag
més allamaihoz fiz6d6 kapcsolatokra vonatkozott. Az osztrak kiilpolitika tudatosan
arra iranyult, hogy a kis allamok képesek legyenek arra, hogy kiilpolitikai jatékterii-
ket bdvitsék, és megakadalyozzdk az amerikai-szovjet kapcsolatoktdl valé egyoldala
fiiggdségiiket. Az 1980-as években ez az osztrak kiilpolitika nem allt tdvol a magyar
kiilpolitika percepciditol.

Egy meglehet6sen elterjedt vélemény szerint Magyarorszag az 1980-as években a
keleti tombon beliil a ,nyugatosodas uttoréjének” szamitott, a kiilpolitikarol mint ,si-
keradgazatrdl” beszéltek, ahol a valtozas az ,elore valo menekiilés” stratégidjanak értel-
mében mdr a tényleges ,rendszervaltas” el6tt megkezdddott. Az MSZMP , kiilpolitika-
ja” az évtized kezdete dta novekvo érdeklddést tanusitott a nyugati szocidldemokracia
iranyaba,” és a hivatalos kiilpolitika teriiletén is szaporodni kezdtek az ideoldgiai
tombpolitikaval szemben a pragmatikus érdekpolitika jelei. Errdl tantskodott Magyar-
orszag 1982. évi belépése a Vilagbankba és a Nemzetkozi Valutaalapba, s nem kevésbé
az 1980-as évek kozepének , karkorlatozo” magyar kiilpolitikaja, amely a tombon beliili
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szolidaritassal szemben a , kis hideghdboru” feltételei kozott a kelet-nyugati kapcsola-
tok folytonossaganak adott elsébbséget (mikrodétente). A kozép-hatotavolsagu rakétak
koriili vita miatt ugyan megszakadt a szovjet-amerikai parbeszéd, am Magyarorszag
ennek ellenére a nyugat-europai politikusok egy sorat fogadta. Az ,eurdpaizalodas”,
valamint az ,eurdpai szolidaritds” hangstlyozdsa a magyar kiilpolitika szétaraban egy
,kis orszdg” individudlis torekvéseinek a szinonimajava valt.”

Ausztria tekintetében a bilateralis megbeszélések visszatérd toposza volt az az ag-
godalom, hogy a status quo lehetséges valtozasai és az elére nem lathat6 geopolitikai
dinamika kovetkeztében Bécs veszélyeztetve latja kedvezd kiilpolitikai helyzetét és a
regionalis stabilitds egészét. A bécsi magyar nagykovet 1990-ben arrol szamolt be, hogy
a magyar valtozasokat Ausztridban nagy szimpatiaval fogadjak ugyan, azonban attdl
is tartanak, hogy a reformok megvaldsitdsa még a legkedvezdbb feltételek mellett is
fesziiltségeket és konfliktusokat hozhat magéaval. Az ilyen és ehhez hasonlo értékelések
szerint a gazdasagi helyzet és az etnikai fesziiltségek kiélezodése az egész régid desta-
bilizalédasahoz vezethet.! Nem volt kétséges, hogy az osztrak politikusok aggodalma-
it a novekvd magyarorszagi munkanélkiiliség és az inflacid, valamint a Magyarorszag
és Romania kozotti etnikai konfliktusok taplaltak.

Egy diplomaciai vacsoran Friedhelm Frischenschlager, az osztrak Szabadsagpart
(FPO) frakciojanak vezetdje arrdl szamolt be, hogy partja nagy figyelemmel, de egytttal
aggodalommal koveti azokat a magyar kijelentéseket, amelyek a semlegességi opcidnak
adnak els6bbséget, és a finn utat tartjak a kovetésre mélto példanak. Frischenschlager
egy szélesebb alapon all6 véleménynek adott hangot, amikor arrdl beszélt, hogy az eu-
rdpai stabilitdsnak a status quon és az (egyre alacsonyabb szinten allo) er6egyenstlyon
kell alapulnia. Ha valaki ez ellen tesz, akar Nyugaton, akar Keleten, akkor egy be-
lathatatlan kovetkezményekkel jard, felel6tlen politikét folytat — fejtegette az osztrak
politikus.?

Az osztrak politikai élet képviseldi attol is tartottak, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
valtozasok felgyorsult dinamikdja, nem utolsdsorban az NDK politikai rendszerének
erdzidja, valamint az EK bdvitésére irdanyuld eréfeszitések hatranyosan fognak hatni or-
szaguk aktiv semlegességi politika altal fémjelzett pozicidira. Ezért az osztrak diploma-
cia 6sszehangolt akcidival azon faradozott, hogy a csatlakozasi targyalasokat Briisszel-
lel olyan gyorsan nyélbe iisse, ahogy az csak lehetséges, és lehetdség szerint elhdritsa
annak a veszélyét, hogy Bécs a geopolitikai valtozasok vesztese legyen. Alois Mock az
emlitett finnorszagi el6adasaban arrdl is beszélt, hogy a katonai tombok feloszlatdsaval
Ausztria tobbé mar nem lesz hatdrvidék, hanem az tij Eurdpa kozponti teriiletévé valik,
azaz Bécs a geopolitikai valtozdsok nyertese lesz.®

Az 1989-1991 kozott — elsdsorban Magyarorszagon és Lengyelorszagban — felgyor-
sult politikai valtozasok mértéke sok tekintetben meglepetésként érte Ausztriat: azok
esélyeit a Kelet-Eurdpahoz f(iz6d6 kapcsolataiban sok tekintetben nem is volt képes
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felbecsiilni, jollehet Erhard Buseknek, Bécs akkori alpolgarmesterének és mas politi-
kusoknak is kiépiiltek mar a kapcsolatai a kozép-eurdpai demokratikus ellenzékkel.
Az osztrak politikusok status quéhoz ko6t6do gondolkodasaban jelen voltak azok a mo-
tivumok, amelyek Bécs hagyoméanyos kozvetitd szerepében rejlettek a hideghaboru
,hidegebb” szakaszaiban, tovabba a helsinki folyamatban felértékel6dott n+n, azaz a
semleges és az el nem kotelezett allamokat magaban foglald egyiittmiikddés kereté-
ben. Jellemzd modon, Ausztria szamara a nagy ceztrat a nyugat-eurdpai integracidval
szembeni szovjet politika megvaltozasa és annak a megtapasztaldsa volt, hogy Moszk-
va mind kevésbé képes az akaratat mas allamokra rakényszeriteni. 1988-ban, harminc
évvel az eurdpai integrdcio fennallasa és 15 évi targyalds utan, a Szovjetunid elismer-
te a nyugat-eurdpai integraciot. A hideghdborus iddszaktdl eltéréen, Moszkva az EK-t
nem tekintette tobbé , gazdasagi NATO-nak”, és elismerését sem tette fliggové a KGST-
nek mint egyenrangt integracios szervezetnek a nyugati elismerésétdl. Bécs szamara
ez a fordulat azt igérte, hogy a de facto mar létez6nek tekinthetd integracids megfelelését
kovetden a kozeli tagsag a valtozasok kozepette megszilardithatja Kozép-Eurdpaban
élvezett geopolitikai helyzetét.

Korantsem volt véletlen, hogy a konzervativ Osztrak Néppart (Osterreichische
Volkspartei, OVP) programja a magyar diplomaték 1atszogébe keriilt. Az ugyanis abbél
indult ki, hogy a Kelet nyitasi politikaja és az Gjra aktualissa valt németkérdés, vala-
mint a kelet-eurdpai atalakulasi folyamat az EK bdvitését gyorsitani fogja, ezért a Bécs
és Briisszel kozotti csatlakozasi targyaldsokat gyorsan, ha csak lehet, még 1992 el6tt
meg kell kezdeni.

Az elérendd eurdpai kozosségi tagsag gy jelent meg az osztrak koztudatban, mint
egy minden gazdasagi és politikai baj meggyogyitasara szolgalé panacea. Szamukra az
osztrak tizleti koroknek és a szocidldemokrata—népparti kormanynak az integraciohoz
t(1z8do6 szorosabb kapcsolata és maga a tagsag a gazdasagi modernizacio és a struktu-
ralis reformok megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele volt. A gazdasagi tényezdk
mellett nem elhanyagolhato szerepet jatszott az a koriilmény, hogy ebben az idében el-
mélyiilt Ausztria identitasvalsaga is, amit egyesek a ,normalizacid valsagaként” hata-
roztak meg, jelezve, hogy a nemzetkozi kornyezet atalakuldsa egyre kevésbé kedvezett
egy semleges kis orszag korabban sikeres kelet-nyugati szolgaltatdi szerepének. Mind-
ehhez jarult egy tovabbi tényezd, nevezetesen az Ausztridrdl kialakult, meglehetdsen
negativ nemzetkozi imazs hatasa.*

Az osztrak csatlakozasi kérelmet 1989. julius 17-én nyujtottak at Briisszelben, dm a
targyalasok elkezdésének meggyorsitasat célzd faradozasok hidbavalénak bizonyul-
tak. A Ballhausplatz politikai és diplomaciai koreiben az a vélemény uralkodott, hogy
a keleti nyitassal Ausztria Briisszelbe vezet$ utja is konnyebbé valik — de az ezzel
kapcsolatos reményekben csalodniuk kellett.”> Az Eurdpai Bizottsag csak két évvel
késdbb reagalt hivatalosan a kérelemre, és az osztrak politikusok értésére adta, hogy
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a csatlakozasi targyalasok nem eldzhetik meg az egységes belpiac létrehozasarol szo-
16 szerzédés életbe 1épését. Emellett az osztrak semlegességgel szembeni fenntartasok
éppen Ugy érezhetdek voltak, mint azok a francia aggodalmak, hogy az osztrakok be-
lépésével a Kozosség ,german jellege” er6sodni fog. Ezzel szemben Thomas Klestil és
masok is azon az allasponton voltak, hogy a megerdsodott osztrak identitas kovetkez-
tében Ausztriat tobbé mar nem lehet a harmadik német allamnak tekinteni.

A magyar diplomatak a német egyesiiléssel kapcsolatos osztrdk véleményt négy
pontban foglaltak 6ssze. Az els6, hogy szerintiik minden nemzetnek, igy a németnek
is megvan a joga az onrendelkezésre, azonban az addig hatalyba lépett szerzddése-
ket — beleértve az Odera—Neisse-hatdrrol szolo szerzddést — tiszteletben kell tartani.
Tovabba kivanatos, hogy a két német allam egyesiilése az Eurdpai Egyiittm{ikddési és
Biztonsagi Konferencia altal meghatarozott folyamat keretében menjen végbe, dam az
nem varhato el, hogy a Szovetségi Koztarsasag kilép a NATO-bdl, és a katonai tom-
bok belathaté id6n beliil feloszlanak. A mar korabban ismert aggodalmak is el6térbe
keriiltek — nevezetesen azok a megfontoldsok, hogy az egyesiilt Németorszag Euro-
pa legnagyobb gazdasagi hatalmaként szellemi és politikai hegemonidra tehet szert,
és Kozép-Kelet-Eurdpat — ilyen modon Ausztriat is — konnyen befolyasolhatd ,hatso
udvaravd” véltoztathatja. Figyelemre méltd, hogy a Szabadsagpart 20. kongresszusa-
rol késziilt tuddsitasok koziil tobb is kiemelendonek tartotta, hogy a német Friedrich
Naumann Alapitvany képviseloje tobbek kozott ugy nyilatkozott, hogy , Ausztridban
is németek élnek”. A magyar diplomatak véleménye szerint Ausztridban a kiilpolitikai
identitds altalanos problémai éppugy felszinre keriiltek, mint a nagynémet ideoldgia
megnyilatkozdsai.”

A kovetségi jelentések az OVP programijénak kdzponti tételeit is idézték. Az Oszt-
rak Néppart politikusai — a programmal 0sszhangban — azt hangstlyoztak, hogy az
osztrak kiilpolitika célja az EU-ban elérendd, mielébbi teljes tagsag. Kovetkezésképp
Ausztria tobbé nem funkcionalhat a Kelet és Nyugat kozotti sziirke zonaként vagy a
kozép-eurdpai regionalis egyiittmiikodés részeként. Ugy vélték, nincsen Mitteleuropa
mint a Kelet és Nyugat kozotti kiilonleges egység. [lluzorikus lenne kisérletet tenni
arra, hogy az egykori kuuk. régiot ntn régioként vagy egy osztrak vezetésti kozép-
eurdpai konfoderacioként helyreallitsak. Egyidejlileg a program nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a kelet-eur6pai piacok még sokaig nem lesznek képesek arra, hogy a nyu-
gatiak jelentdségével versenyezzenek.”

Az osztrak politikusok egyetértettek abban, hogy a kozép- és kelet-eurdpai valtoza-
sok egyik legnagyobb haszonélvezdje Ausztria lesz. A magyar diplomatak kozott pedig
egyetértés volt abban, hogy Bécs a kelet-eurdpai atalakulasban kettds szerepet jatszik.
Egyfeldl az osztrék févaros azoknak az amerikai és nyugat-eurdpai cégeknek az eldre-
tolt timaszpontjaként szolgal, amelyek meglehetésen bizalmatlanok a kelet-kozép-eu-
rdpai régioval szemben. Masfeldl az osztrak politikusok felismerték, hogy a Kolcsénos
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Gazdasagi Segitség Tandcsa (KGST), a Szovjetuni6 altal dominalt gazdasagi szervezet
felbomlasabol a legnagyobb hasznot 6k htizhatjdk, amennyiben az orszag a kezdemé-
nyez0 szerepet magara vallalja. Nem sokkal késobb fény dertilt arra, hogy az EK-atlagot
meghaladé osztrak novekedési rata a kelet-kozép-eurdpai régidval kialakult expanziv
kiilkereskedelmi politika eredménye volt, amely a hideghadborut kovetden a gazdasagi
,miniglobalizalodas” jellegét dltotte.?®

Ausztria a Kozdsség kapui elott és a magyar-osztrik kapcsolatok

1988 nyaran az MSZMP Kiiliigyi Osztalyanak az osztrak kiilpolitikaval foglalkozd ta-
jékoztato anyaga még abbol indult ki, hogy az EGK-hoz torténd osztrak csatlakozassal
az n+n csoport egysége véget ér. Az anyag hangsulyozta, hogy az osztrak csatlakozas
lehet6sége az EGK tagallamaibol korantsem valt ki osztatlan lelkesedést. Egyuttal arra
hivta fel ,0sztrdk bardtaink” figyelmét, hogy érdekeik védelmében mas opcidkat is,
igy példaul az EFTA-alternativa fenntartasat is mérlegeljék. A tajékoztato azt a kér-
dést is felvetette, hogy vajon mi torténik a magyar—osztrak ,kiilonleges kapcsolatok-
kal”, amennyiben Bécs csatlakozna az EGK-hoz. Erre javaslatként azt fogalmazta meg,
hogy — a Bécs és Budapest kozotti torténelmi szalak alapjan és a két német allam kozotti
kapcsolatokhoz hasonldan — mind tobb és tobb ,visszafordithatatlan elemet” kellene
a bilateralis kapcsolatokba beépiteni, és ily mddon olyan sok kész tényt kell teremteni,
amennyit csak lehetséges.”

Az osztrakok EK-s csatlakozasi kilatasai szinte kezdettdl fogva azt a magyar aggo-
dalmat erdsitették, hogy az integracié minden boviilése a harmadik orszagok karara
torténik.* Ezzel szemben az osztrak politikusok nem gyézték hangsulyozni, hogy a jo-
szomszédi kapcsolatoknak nem szabad kart szenvednitik az EK-hoz val6 kozeledésiik
és lehetséges késGbbi csatlakozasuk miatt. Alois Mock kiiliigyminiszter és alkancellar
az 1988. majus 26-28-an Budapesten tett ldtogatasa soran kijelentette, hogy az esélyeket
optimistan itéli meg, de adott esetben Bécs kész arra, hogy lemondjon a csatlakozasrol,
amennyiben a Briisszel Ausztria semlegességét és joszomszédi kapcsolatainak fontos-
sagat nem fogadna el.”!

Ugyanabban az évben Peter Jankowitsch, 1986-1987-ben Franz Vranitzky szocialis-
ta kancellar kiiliigyminisztere, majd 1990 és 1992 kozott az eurdpai tigyek allamtitka-
ra, a gmiindeni konferencian részt vevé magyar partnerének gy nyilatkozott, hogy
Ausztria a tagsagot csak abban az esetben fogadja el, ha a Magyarorszaghoz fiz6d6
joszomszédi kapcsolatai azt kovetden sem szenvednek kart. Az esetre vonatkozoan
Jankowitsch a Német Szovetsegi Koztarsasag peldajat emlitette, amelynek az NDK-val
fennallt kiilonleges kapcsolatait sikeriilt belnémet kereskedelem formajaban elismer-
tetnie és az EK kereteiben is folytatnia. Magyar részrdl azt hangsulyoztak, hogy nem
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csupan a kapcsolatok adott formajanak a megdrzésérdl, hanem azok Gj rendszerének a
létrehozasardl van szd. A magyarok elfogadtak azt az allaspontot, hogy Ausztridnak
az EGK-hoz val6 kozeledése nem annyira politikai kérdés, mint alapvetéen gazdasagi
sziikségszerliség.

Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak egy belsé anyaga — az SPO kiiliigyi titkarara
hivatkozva — meglehetdsen jozan elemzést nytjtott Ausztria valodi motivacioirdl. Az
elemzés megértden utalt arra, hogy az integracids tagsag nélkiil az osztrak kivitel jo
kétharmadat jelentd kozos piaci exportra termeld/szallitd cégek az 1992-ben hatalyba
lépd belpiaci rendelkezések kovetkeztében kedvezotlen helyzetbe keriilnének, és az
osztrak keleti kereskedelem (Osthandel) mintegy 10 szdzalékos részesedése e vilaggaz-
dasagi térvesztés kompenzaldsara nem lenne képes. Az anyag szerzdje megallapitotta
tovabba, hogy az osztrak iparnak a belpiachoz valo kozeledése tobb lehetdséget biztosit
ahhoz, hogy Bécs a strukturalis valtozasok folyamatat meggyorsitsa, és nagyobb alkal-
mazkodassal a hatékonysagat novelje. Az elemzés azt prognosztizalta, hogy a béviild
kozosség fejlodésében nagy valdszintiséggel lefékezddik a szupranacionalis irdny, am
ezzel egylitt tobb lehetdség adddik arra is, hogy a semlegesség és a kelet-nyugati kap-
csolatok kiilonbozo érdekei és gyakorlati megoldasai egy multicentrikussa valo kozos-
ségben érvényre jussanak.®

Az a tény, hogy Ausztria elkételezett volt a keleti nyitds politikaja mellett, jol megmu-
tatkozott az Egyesiilt Allamokkal valé konfliktusaban. Semleges &llamként Ausztria
csak vonakodva vett részt a COCOM-lista embargopolitikdjaban, amely arra iranyult,
hogy megakadalyozza a keleti tomb allamainak a fejlett technoldgiahoz valo hozzafé-
1ését, és igy — a technoldgiaimport mint reformpotlék ttjanak elvagasaval — a valodi
reformok irdnyaba egyengesse az utat, tovabba elejét vegye a nyugati technika kele-
ti katonai céli felhasznaldsénak. Az 1980-as évek elején az Egyesiilt Allamok azzal
fenyegette az osztrak acélipart, hogy az Ausztridba iranyuld fejlett technika export-
jat leallitjak, amennyiben a COCOM:-lista eldirasait nem teljesitik. Ebben az iddben az
osztrak acélipar allami nagyvallalatai versenyképességének novelése érdekében azok
megUjitasa volt a napirenden, és tartani lehetett attdl, hogy a magas szinvonalt techni-
kahoz valo kozvetlen hozzaférésiik megneheziil vagy akar lehetetlenné is valhat. Ezért
a szocidldemokrata vezetésti osztrak kormany vonakodva ugyan, de végiil mégis kész-
nek mutatkozott arra, hogy az eléirasokat teljesitse. Kiilondsen jellemzd volt az a meg-
fogalmazas, ahogyan Peter Jankowitsch, az SPO vezet§ politikusa az aktiv semlegesség
osztrak kiilpolitikdja és a NATO-allamok kiilpolitikdja kozott hatarvonalat vont:

Bizonyos, hogy Ausztridnak a szovjet befolyasi zonaban 1évd allamokkal
és magaval a Szovjetunioval fenntartott kapcsolatainak természete nagyon
kiilonbozd volt attdl, ahogyan a nyugati katonai tombhoz tartozo allamok-
hoz f(iz8d6 kapcsolatait felfogta és folytatta. Ausztria tartdzkodott sok olyan
intézkedés végrehajtasatol, amelyet a hideghdboru kovetkeztében ez utdbbi
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allamok gazdasagi teriileten hoztak annak érdekében, hogy a Keletet gyen-
gitsék és elszigeteljék, ezzel szemben a nyitas és a normalizalddas politikajat
kovette.**

Nem véletlen, hogy a Kreisky-korszak kiilpolitikajat a Nyugattol és a Kelettol valo
egyenld tavolsag politikdjaként tartottdk szdmon, és az osztrak Ostpolitikrdl mint a ke-
leti kommunistakkal fenntartott appeasement politikarol beszéltek.*

A magyar-osztrak kapcsolatok lényegi sajatossaga abban rejlett, hogy az érdekek
és az intézmények az egyetértés magas fokat mutattak. Ezek kozott érdemes megem-
liteni: a geostratégiai helyzet azonossagat; a kisallamként az azonos, illetve hasonld
,sulycsoporthoz” tartozast; az eurdpai kapcsolatok irdnyaiban és sulypontjaiban vald
megfelelést. Tovabba az unios teljes tagsag elérésének kozos céljat és azt a hitet, hogy a
katonai tomboket egy 0sszeurdpai biztonsagi rendszer valthatja fel. Végiil, de nem utol-
sosorban a két allam kozott kifejlodott joszomszédi kapesolatok boviild és stabilizalddd
teriiletét. Ezzel szemben a kétoldalt kereskedelmi kapcsolatok aruszerkezete meglehe-
tosen komor képet tiikrozott. Az e relaciok fejlédési koncepcidjaval foglalkozo elemzés
egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gazdasagi teriileten a két allam kozott
Jfélgyarmati allapotok” uralkodnak: a magyar exportforgalom 85 szazalékat ugyanis
félkész termékek és alapanyagok alkottak, mig a gépipari termékek exportjanak aranya
csupan 3 szazalékot ért el, és ezen nem sokat valtoztatott a kooperacids kapcsolatok
novekvod szama sem, mivel azok a legtobbszor olcsd bérmunkan és nem a fejlett egytitt-
miikodési formakon alapultak.®

A ,,percepcio percepcidja”, avagy a magyar dtalakulds percepcioi

Az 1988 és 1991 kozotti iddszakban az osztrak politika magyar percepcidja sok tekin-
tetben a magyar belpolitikai valtozadsok osztrak percepcidjaval kapcsolddott Ossze.
A magyar diplomatak rendszeresen tuddsitottak arrdl, hogy miképpen itélik meg az
osztrak politikusok és a média az itteni fejlodést. Az osztrak percepcidt folyamatosan
egy sajatos ambivalencia alakitotta: egyfeldl az osztrak politika partoktol fiiggetleniil
elkotelezett volt abban, hogy a tobbpartrendszerhez vezetd titon a demokratikus valto-
zasokkal osszefliggd folyamatokat tdmogassa, masfeldl azonban az aggodalmak abban
a tekintetben mindig jelen voltak, hogy a belpolitikai fejlodés kiszamithatatlan modon
ellendrizhetetlenné valik.

Andreas Khol, az Osztrak Néppart tagja és az Eurdpai Demokratikus Uni6 (EDU)
titkdra a Magyarorszagon végbemend véltozasok iitemét ugy itélte meg, hogy az ag-
godalomra ad okot, és barmilyen furcsanak is tlinhetett, a nemzeti konszenzus terén
elért eredményeket tekintve — a sztrajkok és a sorozatos tiintetések ellenére — azt hang-
stlyozta, hogy a lengyelorszagi fejlodés elobbre tart, mint a magyar.*” Szamos olyan
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politikus és politikai megfigyeld, mint Thomas Chorherr, a Die Presse cimti lap fészer-
kesztdje, abbeli aggodalmat fejezte ki, hogy az MSZMP felbomlasaval egyiitt jar¢ el-
lendrizhetetlen fejlddés kaoszhoz vezet. Chorherr a magyar diplomataknak arrdl nyi-
latkozott, hogy az osztrak politikai osztaly vezetd személyiségei annak oriilnének, ha
a reformkommunista erdk a parton beliili kiizdelmekbdl megerdsodve keriilnének ki,
és igy az MSZMP képessé valna arra, hogy a tobbpartrendszert ne csupan deklaralja,
hanem hosszt tavon szilardda is tegye. A Die Presse foszerkesztSje mindehhez azt is
hozzaftizte, hogy nincsen olyan felel6s politikus sem Ausztridban, sem az EU-ban, aki
amagyar semlegességben és a fenndllo tarsadalmi rendszer radikalis megvaltoztatasa-
ban érdekelt lenne. Mindamellett tidvozlendonek tartott minden olyan 1épést, amely a
polgari-demokratikus fejlodés iranyaba mutatott.?®

1989. februdr 13-an Franz Vranitzky szovetségi kancelldr a Németh Miklés magyar
miniszterelndkkel folytatott beszélgetésében azt a kérdést vetette fel, hogy vajon a
magyarorszagi reformfolyamat tempdja nem tul gyors-e, és azt is hozzaftizte, hogy a
,reformeufdria” veszélyes lehet. Vranitzky arra figyelmeztetett, hogy a keletkezd tarsa-
dalmi fesziiltségeket — éppen tigy, mint a reformokhoz sziikséges id6t — figyelembe kell
venni, és fontos, hogy a haladds optimalis mértékét megtalaljak.*

Az ilyen értékelés aligha szamitott kivételnek. Helmut Kohl 1987 dszén tigy fogalma-
zott George Bush amerikai elnoknek, hogy Kadar gulyaskommunizmusa az ,egyetlen
ésszerli fejlodési ut a keleti tombben”, mig Gorbacsovval szemben tovabbra is szkep-
tikus volt, kiilondsen a szovjetrendszer megreformalhatdsaga tekintetében.*® Hasonld
irdnyba mutatott Hans-Dietrich Genscher német kiiliigyminiszter Horvath Istvan bon-
ni nagykovettel 1989. szeptember 13-an folytatott beszélgetése. Genscher tgy tajékoztat-
taa magyar nagykovetet, hogy

a német kovetség informacioi szerint Mark Palmer amerikai nagykovet
azon faradozik, hogy az Egyesult Allamok politikai vezetését ugy befo-
lyasolja, hogy az ellenzéket tamogassa, annak érdekében, hogy a hatalmat
megszerezhesse. Genscher azt mondta, hogy a kérdést Baker kiiliigymi-
niszterrel kiilon is megbeszélte. Informécioi szerint az Egyesiilt Allamok
vezetdi — Bush, Baker — nem osztjak a véleményt. A Szovetségi Koztarsasag
kormanyaval egyetértésben az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Olaszor-
szag kormanyai is abban érdekeltek, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart
reformszdrnya a demokratikus valasztdsok eredményeként megdrizhesse
hatalmi pozicigjat.*!

Joggal juthatott Borhi Laszl6 torténész arra a kovetkeztetésre, hogy a nyugati poli-
tikusok valdjaban nemigen oriiltek annak, ami Magyarorszagon és Lengyelorszagban
1989-ben lezajlott. Szamos politikus ugyanis attdl tartott, hogy a ,kiils6 birodalom” el-
vesztése nyoman Gorbacsov helyzete gyengiilhet, ami a reform irdnyultsagu szovijet

2013. nydr 115



Kiss J. Ldszlo

fotitkar bukasahoz és a keményvonalas politika megerdsodéséhez vezethet.*” E véle-
mények mogott az is ott volt, hogy ugy érezték, szamukra a reformkommunista , ha-
tarnyitok” sokkal kevesebb kockazatot jelentenek: sokukat Nyugaton mar jol ismerték,
mig az ellenzékiek koziil szamosan teljesen ismeretlenek voltak, sok esetben kiszamit-
hatatlan és tapasztalatlan nacionalistaként kategorizaltak dket.

Az atalakulas folyamataban Gorbacsov azt a reményt taplalta, hogy a ,kiilsé biro-
dalom” kozép- és kelet-eurdpai allamai élnek ugyan az onrendelkezési jog jelentette
lehetdséggel, azonban végiil 6k is a peresztrojka szovjet utjat fogjék jarni. Ez a varako-
zas kiilondsen Magyarorszag esetében bizonyult hibasnak, mert a peresztrojka a kadari
reformok szintjét nem lépte tul. S6t, Kadar a peresztrojkabol azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a gorbacsovi vonal sajat reformkurzusat erdsiti, ezért nincsen sziikség a ,re-
form reformjara” — azaz, paradox modon, a peresztrojka sikerei egy ideig a kadarizmus
konzervalasahoz, nem pedig a reformok gyorsitisihoz jarultak hozza. Eppen a kadari
reformkommunizmus ,sikerei” voltak felel6sek , sikeres kudarcaért”.*’

Mindez a kiilpolitika teriiletén is éreztette hatasat. Az 1980-as évek kezdetén az
MSZMP-n beliil a reformkommunista szarny egy idére magahoz ragadta a kezdemé-
nyezést annak érdekében, hogy az EGK-val torténd szerzddéses kapcsolatok lehetd-
ségét a Bonnban regnald német szocidldemokrata kormany segitségével kipuhatolja.
1982 aprilisaban, Kadar bonni latogatasa soran Helmut Schmidt kancellar hatarozottan
ovta 6t a Briisszelhez valo kozeledési politika folytatasatol, és a Szovjetunioval szem-
beni 6vatossagra intette.** A kadari vonal és a német kancellar stratégiai megfontolasai
talalkoztak. A lengyel valsag soran és a késébbiekben is jol megfigyelhetd volt, hogy
a német szocidldemokracia id6rdl idore hajlamosnak mutatkozott arra, hogy a keleti
tomb allamaihoz fiz6d6 kétoldalu kapcsolatait a Szovjetunidval fenntartott stratégiai
viszonyanak aldrendelje.

Ausztria az aktiv semlegességi politika bazisan a hideghdboru fesziiltségeit ugyan-
akkor a sajat szerepének az erdsitésére hasznalhatta fel, s igy olykor szembement a
nyugati allamok politikdjaval. Alig telt el néhdny honap az 1956. évi magyar forrada-
lom leverése utan, amikor azzal keltett felttinést, hogy — megtdrve a Szovjetunio elleni
nyugati bojkottot - magas rangu politikusai Moszkvaban tettek miniszteri és kancellari
latogatast. 1957-ben Bécs volt az elsé nyugati fovaros, amely vezetd szovjet dllamférfit
fogadott. Késébb ugyanez ismétlodott meg az embargok és a nemzetkozi elszigetelodés
idején is. Rudolf Kirschschlager kiiliigyminiszter volt az elsé nyugati politikus, aki
— csupan hat héttel a gdanski atrocitasokat kovetoen — 1971-ben latogatast tett Lengyel-
orszagban. Ausztria fontossaga megmutatkozott a COCOM-listan szerepeld termékek
kereskedGjeként is, de jol megfigyelhetd volt, hogy a Gorbacsov altal elinditott reform-
folyamat kovetkezményeként ez a szerepe egyre csokkent.
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A hatdrok atalakuldsa — a hatdrok vdltozo percepcioi

1989. junius 27-én Sopron kozelében Horn Gyula magyar és Alois Mock osztrak kiil-
tigyminiszter hivatalosan is atvagta a vasfiiggonybdl maradt keritést. Az errdl késziilt
képek a hideghabort végét jelképezd, leggyakrabban publikalt dokumentumok kozé
tartoznak, bar az valdjdban egy post festam megrendezett, szimbolikus esemény volt.
Am a szimbSlumok és a percepcidk tartos jelenségekké valhatnak, onéllo életet élhet-
nek, és gyakran fontosabbak lehetnek, mint maga a megtortént valosag. A valosag-
ban a vasfiiggony lebontasanak folyamata ebben az idében mar annyira el6rehaladott
volt, hogy meglehetdsen nehéznek bizonyult a két kiiliigyminiszter szdmara egy még
érintetlen részt taldlni. Az eseményt tehat valdjaban ,Ujrajatszottak”, és az ily modon
a politika mediatizaldsanak korai példdja lett. Ma mar ez mindennaposnak szdmit: a
média olyan események sokasagat kozvetiti, amelyek nem, nem gy és val6jaban nem
akkor zajlottak le. A hatdrnyitas mint médiaesemény, kovetésre mélto latvanyossagnak
bizonyult. Néhany honappal késébb hasonld ceremoniat rendeztek a drotvagoval az
also-ausztriai-cseh hataron, immaron a Cseh Koztdrsasag kiiliigyminiszterének, Jiri
Dienstbiernek a részvételével.

Valdjaban a vasfiiggony lebontasanak folyamata mind politikai, mind technikai
értelemben sokkal korabban, az 1980-as évek kozepén kezdddott. Az els6 kezdemé-
nyezések nem a politikusoktol szarmaztak, hanem a hatardrség vezetésétdl: 6vatosan
megfogalmazott megfontoldsaik arrdl szoltak, hogy a technikai hatarzar miszakilag
mar kiszolgalta az idejét, és csak magas koltségekkel jard, keményvalutat igényld im-
porttal lehet feltjitani. Ehhez tarsult késbb az a politikai dontés, melynek értelmében a
magyar llampolgérok ,vilagutlevélre” timaszthattak igényt. lgy joggal fogalmazddott
meg a kérdés, hogy van-e egyaltaldban értelme a nyugati hatar miiszaki lezarasanak,
ha a miiholdak és a kibontakozd informadcios tarsadalom koraban mindenki legalisan
elhagyhatja az orszagot.*

Ebben a folyamatban Német Miklds politikdja dontd szerepet jatszott. Németh 1988.
november 24-én, negyvenévesen vette at a miniszterelnoki hivatalt. A konzervativ Grosz
Karoly, aki 1987 juniusaban lett kormanyfd, és 1988 mdjusa ota allt az MSZMP élén, az
el6bbit feladta, &m tovabbra is a part fétitkdra maradt. Németh egy 1j kurzusnak lett a
megszemelyesitGje, s erre mar a hatarnyitast megel6z6 honapokban is egyre tudatosab-
ban torekedett. Ezt mindenekel6tt az jelezte, hogy igyekezett a kormanypolitikat a part-
tol mind fiiggetlenebbé tenni. Egy késdbbi, a hatarnyitast taglalé nyilatkozataban arrdl
beszélt, hogy a politikai bizottsag tagjaként a partvezetés a kormanyt a mar meghozott
dontésérél timogatta. Am més bizonyiték is van arra, hogy a miniszterelnsk mar vi-
szonylag koran 6nalldan cselekedett.*® 1989. februdr 13-an Németh els6 ttja — a szoka-
soktdl eltéréen — nem Moszkvaba, hanem Ausztridba vezetett, ahol arrdl tajékoztatta
Franz Vranitzky osztrak kancellart, hogy Magyarorszag a technikai hatarzarat el fogja
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tavolitani. Arrdl — a latogatast roviddel megel6z6 — dontésrdl is beszamolt a kancellar-
nak, amely a tobbpartrendszer bevezetésére és a Nyugat-Magyarorszagon allomdsozo
szovjet csapatok eldiranyzott csokkentésére vonatkozott.*”

Magyar-osztrak osszehasonlitdsban a hatarnyitds percepcidjat a mediatizalt megje-
lenités és a mindennapi tapasztalatok kozotti konvergencia, mig az esemény belpoliti-
kai sulyat tekintve jelentds aszimmetria jellemezte. A konvergencia abban rejlett, hogy a
hatarnyitasnak a média és a politika altal tortén6 megjelenitése nagyjaban és egészében
egybeesett a hatarrégioban él6 osztrak polgarok pozitiv mindennapi tapasztalataival.
Csak kés6bb, Ausztria 1995. évi unios belépését kovetden, de még inkabb az EU 2004-
es keleti boviilése nyoman kezdte az osztrak tarsadalom a keleti hatart problematikus
kérdésként érzékelni. A hatdrnyitas 1989. évi eufdridjat egy negativba forduld kép val-
totta fel. Azota az osztrak lakossag a hatart a hétkdznapokban masként érzékeli, mint
a média és a politika. Ezenfeliil alapvetd kiilonbség alakult ki a hatarrégiok osztrak
és magyar lakossaganak tilnyomo tobbsége és — f6ként — a Délkelet-Europabdl szar-
mazo lakossag kozott: azaz kideriilt, hogy a mentalis hatarok a (nyugat)-eurdpaiakat
tovabbra is elvalasztjak a délkelet-eurdpai régiok lakoitdl — azoktol, akiket altalaban a
Balkan negativ sztereotipidival kapcsolnak dssze. A diskurzusokban - a politikai és a
medialis abrdzolastol eltéréen — vilagosan kifejezésre jutott, hogy az EU Ausztria keleti
szomszédjaival tortént kibSviilése a régio lakossaganak perspektivajabol tekintve mar
a tényleges esemény el6tt Iényegében megtortént, am a ,Kelet” és a ,Nyugat” kozott
egy mentalis valasztdvonal fennmaradt, még akkor is, ha ez az allamok politikai hata-
raival tobbé nem vag egybe.*®

A kelet-nyugati hatdrok jrameghatarozasardl szolé empirikus kutatasok igazoltak
a vasfiiggony lebontasa, Ausztria unids tagsaga, valamint a schengeni szerzddés meg-
valdsitasa utan, nem kevésbé a varhato keleti bovités perspektivajaban megvaltozott
tarsadalmi percepciokat. Egy 2001-ben megjelent osztrédk vizsgalat azt jelezte, hogy az
orszag lakossaga nem tdmogatja a korabbi kommunista allamok unios tagsagat. Ez alol
csak Magyarorszag jelentett kivételt. Egy 1999. majus-juniusi felvétel szerint a megkér-
dezetteknek még egyharmada sem tdmogatta a keleti bovitést, 44 szazalék kifejezetten
ellenezte; ezzel ellentétben, az osztrakok 52 szdzaléka tidvozolte Magyarorszag leendd
unios tagsagat. E magatartas hatterére mar az 1990-es évek elején folytatott vizsgalatok
ravilagitottak. A felméréssorozat arrdl szamolt be, hogy tulbecsiilték a potencialis be-
vandorlok szdmanak ,redlis” nagysagat és ezzel a blinozés bedramlasanak a veszélyét,
igy a tomeges bevandorlastol valo félelmek a politikai vitak fontos témdjava valtak.*
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A hatdrnyitds aszimmetridi:
kis nyitds , alulrol” — nagy nyitds ,, feliilr1”

A hatarnyitds aszimmetrikus észlelése a rakovetkezd belpolitikai események stlyara
és hatdsaira vonatkozik. Aligha lehet lebecsiilni azt az Ausztriat érint6 geopolitikai
kihivast, amely az EGK-tagsag elérése és a kozép- és kelet-eurdpai atalakulds egyideji-
ségével kapcsolodott Ossze, am lényeges ramutatni arra, hogy ebben a folyamatban - a
magyar viszonyoktol eltérden — az osztrak belpolitikai rendszer nem forgott kockan.
Magyarorszagon azonban egy valdsagos politikai atmenet zajlott. A vastiiggony atva-
gasa és a hatar megnyitasa mélyen a belpolitikai valtozasok folyamataba illeszkedett,
egyuttal a magyar (kiil)politika atalakulasanak politikai-diplomaciai el6torténetét al-
kotta, s végiil a politikai rendszervéltozashoz vezetett. Valdjaban két lényeges dontés-
18l volt sz06: 1988 végeén, illetve 1989 elején az a hatdrozat sziiletett Budapesten, hogy
a hatarrégioban megsziintetik a miiszaki zarat; 1989 augusztusaban pedig a magyar
kormany keletnémet polgarok ezreinek engedte, hogy a hatdron 4t Ausztridba — és azon
keresztiil a Szovetségi Koztarsasagba — jussanak.

A vasfliggony lebontdsa és a hatarnyitas elsésorban a magyar kiilpolitika kialaku-
lasat jelentette, amely a lopddzd kertiléutak gyakorlata helyett azon volt, hogy vissza-
nyerje dontési szabadsagat és — a messze hato eurdpai kovetkezményeket is szamba
véve, és ha csupan egy rovid iddre is — politikacsindld (policy maker) szerepet vallaljon,
az események alakitdja legyen. A magyar kiilpolitikat hagyomanyosan olyan fogalmak
jellemezték, mint az ,,alkalmazkodas”, a ,kovetés” és az ,aldrendelés” — roviden: egy
policy taker sajatossagai. Az orszag hidnyzd hatalma és az érzékeny stratégiai helyzet
hazankat kozvetve-kozvetleniil egy olyan kornyezettdl tette fiiggévé, amelyre nem,
vagy csak nagyon korlatozottan volt képes befolyast gyakorolni. Egy aktiv, kifelé ira-
nyuld vagy a sajat sorsat alakitani képes policy maker pozicio csak nagyon ritkan és dra-
mai feltételek kozott alakulhatott ki. 1989 nyaran a magyar politika sorsdont6 valasztas
elé keriilt: az NSZK a keletnémet polgarok Nyugatra vald szabad tavozasat, az NDK
viszont a kitoloncolasukat vagy legalabbis Kelet-Németorszagba torténd visszatérésiik
tamogatasat kovetelte. A magyar kormany mindkét kivansagot nem teljesithette. Soka-
ig azt az allaspontot képviselte, hogy a menekiiltvalsag alapjaban vége német-német
tigy, amelyet a két német allamnak kell megoldania. Idével azonban mindinkabb felis-
merhetdvé valt, hogy hidbavalo egy ilyen megallapodasra varni, és Magyarorszag nem
keriilheti el, hogy maga cselekedjen.

A végleges dontésre az 1989. augusztus 19, , kis hatarnyitasnak”, tesztnek tekintett
paneurdpai pikniket kovetden, augusztus 25-én, a Bonnhoz kozeli Gymnich-kastélyban
keriilt sor, ahol Németh Miklds miniszterelndk és Horn Gyula kiiliigyminiszter tajé-
koztatta Helmut Kohl kancellart és Hans-Dietrich Genscher kiiliigyminisztert a ma-
gyar hatarozatrol.
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El6szor, az 1989. augusztus 24-re virradd éjszakan, azokat az NDK-bol érkezett me-
nekiilteket szallitottak Nyugatra, akik mar hetek ota a budapesti nyugatnémet kovet-
ségen tartozkodtak. A mivelet a Voros Kereszt Nemzetkozi Bizottsaganak égisze alatt
zajlott: a cél Bécs volt, ahonnan a menekiiltek Nyugat-Németorszagba folytathattak az
utjukat. Joggal allapitja meg Oplatka Andrds, hogy a magyar félnek az akcidval kettds
szandéka volt. Mindenekel6tt azt kivanta, hogy ezek az emberek még a bonni talalkozd
elétt elhagyjak a kovetség épiiletét (és az orszagot), hogy ezzel is kihangsulyozza: a
magyar kormany autonom doéntésérdl van szo. Ugyanakkor — és ezzel az események
lancolataban az osztrak szerepre is fény deriilt — egy harmadik orszagnak, nevezete-
sen Ausztridnak a bekapcsoldsaval azt lehetett kifejezésre juttatni, hogy Magyarorszag
nem kozvetleniil a Szovetségi Koztarsasaggal allapodott meg. A magyar kiiliigymi-
niszter — egyébként eredménytelen — augusztus végi kelet-berlini latogatasa pedig an-
nak a bizonyitasara szolgalt, hogy a kormany mind a két német allamot szigort parhu-
zamossagban, egyenranguan kezeli.”’

Budapest szdmara ez a helyzet csak részben lehetett 0ij. Az 1960-as évek vége ta Ma-
gyarorszag mind gyakrabban kényszeriilt rd, hogy ellentétes elSjel(i valasztasi opciok
Osszeegyeztetésével foglalkozzon: a KGST-hez, a vilaggazdasaghoz és a belpolitikdhoz
val6 egyidejti alkalmazkodas kovetelményeit megkisérelje egy kisallam kiilpolitikaja-
ban egyszerre teljesiteni.”! A hatarnyitds torténelmi kontextusaban azonban Magyaror-
szagnak végso soron arrol kellett dontenie, hogy a jovében hova kivan tartozni.

Magyarorszagon a hatarnyitas 1989. szeptember 11-e utan nem valtott ki nagyobb re-
zonanciat, és ez jorészt annak a kovetkezménye volt, hogy az orszag a sajat bels6 valto-
zasainak a kérdéseivel volt elfoglalva. Mindazonaltal a reformkommunistak arra tore-
kedtek, hogy — az ,.el6re vald menekiilés” politikdjanak szellemében — a hatarnyitasbol
sajat politikai tokét kovacsoljanak, és a német politikdban vald jartassagukat (,Német-
orszag-kompetencidjukat”) bizonyitsak. Ezzel szemben az alakuld polgari partok nagy
hangsulyt fektettek a paneurdpai piknik alulrol jov6 ,kis hatarnyitdsara”. Ezt a Ma-
gyar Demokrata Forum (MDF) mint nagy ellenzéki gytijtdpart és (Otto von Habsburg
védnoksége alatt) a Paneurdpai Unid rendezte 1989. augusztus 19-én. Mock és Horn
szimbolikus , hatdrnyitdsat” kovetden a paneurdpai piknik volt az elsé tomeges kitorés
a burgenlandi hatdron at, és mint ilyen, a lehetséges szovjet reakciok kipuhatolasanak
kisérlete is. Ily modon az egy iranyba mutatd, de mégis megosztott hatarnyitas kettés
narrativaja alakult ki: , hatarnyitas feliilrél” és ,hatdrnyitds alulrol”, s ennek megfele-
16en egy megosztott emlékezet is, amely aztdn a kovetkezd évek magyar belpolitikai
vitadiban tiikr6z6dott. Ebben a percepcioban a ,hatarnyitas feliilr6l” a magyar allam
reformkommunista politikdjaval, mig a paneurdpai piknik - a ,hatdrnyitas alulrdl” - a
keletkezdben 1év0 polgari partokkal és a megélénkiild civil tarsadalom mozgalmaival
kapcsolodott Ossze.
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1989. szeptember 12-én a még uralkodé MSZMP Kozponti Bizottsdganak tilésén az
elnokld Nyers Rezsé javasolta, hogy ne inditsanak vitat a hatarnyitas kérdésé-
r0l. A szeptember 24-i tilésen azonban mégis szovaltas tortént a keményvonalas Grosz
Kéroly, az MSZMP fétitkara és Németh Miklds, a reformbarat miniszterelndk kozott.
Grosz azt allitotta, hogy a Szovjetuni6 a magyar kormany lépését helytelenitette, tovab-
ba nehezményezte, hogy az NDK aktiv bevonasara nem kertilt sor. Németh ezzel szem-
ben azt hangsulyozta, hogy a targyaldsokat egyidejiileg folytattdk mind a két német
allammal. A hatdrnyitast kovetéen az NDK a korabbi allapot helyreallitasat kivanta
elérni, mig a magyar torekvés arra iranyult, hogy a keletnémetekkel meglévo szerzo-
déseket az Uj nemzetkozi kotelezettségekhez igazitsak. A Harry Ott német helyettes
kiiligyminiszterrel folytatott megbeszélések kudarcnak bizonyultak. Ahogy Oplatka
Andras konyvében a magyar Kiiligyminisztérium feljegyzéseit idézi: Ott fejtegetései-
ben nem lehetett 6nkritikus elemet felfedezni.”

Nem kétséges, hogy a vasfiiggony 1989. jinius 27-i szimbolikus lebontdsa, majd ke-
vesebb mint 6t honap mulva, 1989. november 9-én, a berlini fal leomlasa mind az oszt-
rak, mind a magyar kdzvéleményben és politikai tudatban nyomokat hagyott. A politi-
kai tér megvaltozott érzékelése a magyar-osztrak hatdr mindkét oldaldn sokkal inkabb
érzékelhetévé valt, mint a tavolabb esé régiokban. Am a torténtek ellenére Ausztria
Briisszelbe vezetd ttja — a Ballhausplatz politikai és diplomaciai koreinek minden va-
rakozasa dacdra — nem valt konnyebbé. Az osztrak politikai dontések értelmében Bécs
mar a hatarnyitds el6tt a Briisszel felé vezetd utra lépett, és a csatlakozasi kérelmét is
benyuijtotta. Valdjaban a ,kis hatarnyitds” — mint az eurdpai hatarok légiesitése felé
mutatd elsé 1épések egyike — nem gyorsithatta meg Ausztria Briisszelbe vezetd utjat.
Az EU-ban elérend? teljes tagsag — a hatarok megsziinésének nagy eurdpai projektje —
azonban az osztrak politikai napirend siirget prioritdsa maradt — sokkal inkabb, mint
korabban barmikor. Ezzel egyidejiileg azonban nem volt kétséges, hogy a berlini fal
leomldsa a vilagtorténelem egy nagyobb valtoallitasat jelezte, amely politikai metafora-
ként a posztmodern torténelem meghatarozo részévé valt. Ahogy Helmut Kohl német
kancellar megfogalmazta: Magyarorszag iitGtte ki az elsd téglat a berlini falbol. Am az
osztrak tudatban a magyar—osztrak hatarnyitds emlékezete a berlini fal leomlasanak
arnyékaban elhalvanyodott. Magyarorszagon ugyanakkor a hatarnyitas a rendszer at-
alakulasanak egyik szimbdlumaként élt tovabb, és a magyar-német kapcsolatokban a
ko6zos emlékezéskulttra alapjava valt.
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Résumé

Politics and Perception:
Hungarian and Austrian Foreign Policy in the Years of Changes (1989-1991)

After the conclusion of the Austrian State Treaty of 1955, the main features of bilateral
relations between Hungary and Austria were subjects to the changing patterns of
geopolitical “centre” and “dual periphery” in a divided and then in a more and more
borderless Central Europe. Between 1955 and 1962, the neutral, independent Austria
and the Soviet-dominated Hungary had the specific role of peripheral states between
two worlds. From the early 1960s, as the post-1956 repression came to an end, a special
Austrian-Hungarian bilateralism emerged as a mean of an active coexistence in terms
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of pragmatic Ost- and Westpolitik. In the framework of East-West relations the changing
geopolitical situations were closely related to the changing perceptions of politics and
identity of two countries. Based on Hungarian archive documents the essay describes
the main features of mutual perceptions of the two countries which have taken shape
especially around Austria’s European policy and Hungary’s domestic transformation
process. The international change Austria faced were the accelerated reforms process
in Eastern bloc, the impact of German unification and last but not least Vienna’s efforts
to join the EC as soon as possible in order to preserve its geopolitical advantages. The
essay sheds light on the “perception of perception”, namely how the Austrian political
class perceived the domestic development in Hungary and how Hungary’s Austrian
perception was perceived and reported by the Hungarian diplomats. The Austrian
politicians were concerned of the accelerated domestic development and the missing
transparency in domestic rearrangements. Several times they tended to identify the
collapse of the Hungarian Socialist Workers” Party with emergence of uncontrollable
chaos. Due to the changes in the former Eastern bloc, Austria lost the geopolitical
base for its role of traditional East-West mediator and diplomatic service provider.
Furthermore, the essay discusses how the politicians of two countries perceived the
impact of Austria’s accession to EC on the bilateral relations and what was advised to be
done in order to preserve the achievements of good-neighbourly policy following the
Austrian membership. Finally, the essay takes a closer look at the changed perception
of borders following the opening of the Iron Curtain and examines the asymmetries of
opening of the Hungarian—-Austrian border in both Austrian and Hungarian domestic
systems.
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