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Bevezetés

A kornyezetpolitika elméleti és gyakorlati megalapozasat nem pusztan a kornyezetvédelem
specialis kérdéseire szakosodott diszciplindk szolgaljadk, hanem olyanok is, amelyek altalaban
a kozpolitika elemzésével (public policy analysis) foglalkoznak. A kozpolitika elemzésének
szakirodalma hosszi multra tekinthet vissza, s természetesen kdnyvtarnyira rag. A kozpolitika
diszciplindja egyesiti magaban a kozgazdasagtani, szocioldgiai és politikai kutatdsokat,
elméleti modelleket, s6t napjainkban egyre inkdbb megihleti a menedzsment, a szervezetek

elemzésének és vezetésének tudoménya is.

A kornyezetpolitika ugyancsak sokat profitalhat abbol, ha a kozpolitikai elemzések altalanos
modelljeit igyeksziink alkalmazni e teriiletre. Jelen tanulmany erre tesz kisérletet a
kozpolitikai elemzések egy viszonylag kevésbé kutatott, de igen jelentds elemének a
kornyezetpolitika vizsgalatara torténd kiterjesztésével. Jelesiil, a tanulméany a kozpolitikdk
alakitdsdnak és végrehajtdsanak (az implementacionak) a szintjén kivan vizsgalddni. A
kozpolitikai szakirodalom eme szinten végzett elemzéseinek fOszerepldje az un. street-level
bureaucracy; vagyis azok a kozpolitikai szerepldk, akik a kozszolgalat és kozigazgatas
legalsé szintjén helyezkednek el, napi interakcidokon keresztiil kozvetlen kapcsolatban allva az
igyfelekkel vagy ,,szabalyozottakkal”. Ennek a szintnek a kiilonleges jelent0ségét egyrészt az
adja, hogy ezt nevezik mindenféle kozpolitika, igy a kdrnyezetpolitika végrehajtasi fazisanak.
Ez a kornyezetpolitika kimenete, végeredménye. Tulajdonképpen itt realizdlédnak a
kornyezetpolitikai elvek, szabalyok, eldirasok — itt keriilnek be vagy ,iiltetddnek at” a
gyakorlatba. Nyilvanvalo tehat e szint kiemelkedd szerepe a kornyezetpolitika hatékony és
hatdsos megvaldsitdsaban. Masrészt azért is eltérd a kdzpolitika eme szintje a tobbitdl, mert ez
a kozpolitika (a szabdlyozo) ¢és ,jigyfele” (a ,,szabalyozott” fél) kozott lezajlé szemtdl
szembeni kapcsolatok legfobb szintere. Kétségtelen, hogy a szabalyozd és a szabalyozott
magatartdsi normainak és repertodrjainak fOlépitése a lezajlo tarsas interakcidk soran
befolyasoljak a kornyezetpolitika eredményeit, hatasait. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
teljeséggel valdsagidegen az a feltételezés, hogy a kornyezetpolitika (vagy barmilyen mas
kozpolitika) egyszeriien csak valamiféle fontrdl lefelé tartod, linearis folyamat lenne, amelyben
a legfelsd, torvényhozési szinten meghatarozott elvek és szabalyok egyértelmii gyakorlati
megval6sitasardl lenne sz6. Ennél sokkal gazdagabb a kozpolitikai folyamat valdsaga. A
jogszabalyok ¢és elvek értelmezése szamos szinten zajlik a kornyezetpolitika folyamatéaban is,

¢s ez kiilondsen nagy jelentdséggel bir abban a fazisban, ahol a gyakorlati értelmezés ¢és



megvaldsithatosag kertl teritékre. Ez a street-level szintje. Itt mintegy az lgyfelek, a
szabalyozottak el6tt ,,méretik meg” a kornyezetpolitikai szabdlyozds, valamint itt nyer
gyakorlati értelmet maga a kdrnyezetpolitika a kliensekkel folytatott interakcidkban. Réviden
a kornyezetpolitika valésaganak sajatos folépitése zajlik. Eppen ezért meglepd, hogy — bar
szinte minden kornyezetpolitikai szakir6 hangsulyozza a végrehajtas fontossagat — viszonylag

kevés elemzés foglalkozott behatdan ezzel a szinttel. Jogos Collins és Earnshaw megjegyzése:

»A kornyezetpolitika végrehajtasa, csakiigy, mint a formalasa, alapvetden politikai
folyamat, amelyen az egyedi programok sikere és kudarca mulik. Mindazonaltal a
dontéshozok — elkeriilhetetleniil belegabalyodva a térvényhozas folyamatdba —
altalaban hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a kozpolitika megvaldsitasat.” (idézi
Gouldson—Murphy, 1998: 13)

EIlméleti attekintés a street-level bureaucracy szakirodalmardl

A street-level bureaucracy kifejezés meghatarozasa és a hozzdkapcsolodo tarsadalomelméleti,
illetve kozpolitikai elemzés Michael Lipsky, amerikai szociologus és kozpolitika-kutatd
nevéhez flizédik (Lipsky, 1980). Lipsky meggy6zéen mutatja be a témanak szentelt
konyvében, hogy a kozpolitika barmely teriiletén (igy a kornyezetpolitikaban is) a koz-
szolgéalati biirokrécia legalso szintje, ahol a kozpolitika a tényleges megvaldsitas fazisaba 1ép,
¢s az ugyfelekkel folytatott napi kapcsolatokban realizalddik, sajatos és kiilonleges vildga a
kozosségi szakpolitikak ¢életének. Nyilvanvaldan ez a szint vagy ennek a szintnek a vizsgalata
a kozpolitika hatékony ¢és hatdsos végrehajtasanak kérdéseit veti fol egyfeldl. Masfeldl
azonban maganak az adott szakpolitikanak a gyakorlatba iiltetése a joganyagok és eldirasok
»eletre keltése” vagy ,.¢élettel valdo szembesitése” torténik itt. Ez utdbbi tehat azt is jelenti,
hogy példaul a kornyezetpolitikai szabalyok, normak, elvek és eldirasok a szabalyozo
hatosdgot képviseld szakértO-biirokrata ¢és a szabdlyozott személy vagy szervezet
(képviseldinek) interakcidiban nyernek értelmet. Ez utdbbi jelenség elemzése az, amely
Lipsky vizsgalodasait Gjszeriivé tették az eladdig féleg a szakpolitika (kornyezetpolitika)
hatékony végrehajtasat vizsgalod kutatdsokkal szemben. Mindezt a street-level bureaucracy

altala adott definicidja szemléletesen tiikrozi:

wtreet-level biirokrataknak azokat a kozszolgalati alkalmazottakat nevezziik, akik
kozvetlen kapcsolatba keriilnek, illetve vannak mindennapi munkdjuk sordn a
kozpolitika ligyfeleivel (allampolgarokkal, vallalatokkal és egyéb szervezetekkel),
valamint akiknek jelentds diszkrecionalis hatalmuk van munkajuk végzésében.”
(Lipsky, 1980, p. 3)



A street-level biirokratak (tovabbiakban: SLB-k) szerepe jobban érthetévé valik, ha — Lipsky
(1980)-t kovetve — szisztematikusan végiggondoljuk, munkajuk milyen sajatossagokkal

jellemezhetd.

Egyrészt a szabalyozo és szabalyozott (vagy ligyfél) szemtdl szembeni kapcsolata emelendd

ki. E tekintetben a SLB-k munkdja a kdvetkezdkkel jellemezheto:

e kozvetlen interakcidban allnak az ligyfelekkel;
e sokszor a helyszinen/terepen kell meghozniuk dontéseket;

e rOgtdn szembesililnek a kliensek reakcioival.

E jellemzdk egyben azt is jelentik, hogy a SLB-k rendszerint olyan munkaszitudcidkban
talaljak magukat, ahol a problémahelyzetek emberi dimenzidjara is valaszt kell adniuk;
munkajuk érzelmileg telitett, némelykor egyenesen talfiitott. Mindez természetesen magasabb

foku stressz helyzeteket is jelent egyuttal.

Az a tény, hogy a SLB-knak hatalmas mennyiségli munkat kell elvégezniiik viszonylag sziik
eréforras-ellatottsag mellett, azt eredményezi, hogy kiilonféle in. talélési mechanizmusokat
dolgoznak ki, amelyek lehetévé teszik a munkafolyamat leegyszertsitését és a gyorsabb

igyintézést (Lipsky, 1980, p. 18)

A SLB-k szakeértdk jelentds diszkreciondlis hatalma magatol értetddd. A szakértoktdl ugyanis
azt varjuk, hogy szaktertiletiilkon diszkrecionalis itéleteket hozzanak (Lipsky, 1980, p. 14). A
kornyezetpolitika SLB szintjén ilyen lehet példaul, hogy adott megoldast elfogadnak-e a
szennyezést az eldirasoknak megfeleld mértékben csokkentoként stb. A szakértdk pedig — és
igy a SLB-k — gyakran olyan kdrnyezetben dolgoznak és hoznak dontéseket, amelyek un.
rosszul strukturalt dontési helyzetek (ibid., p. 15). Diszkrecionélis hatalmuk abbol ered, hogy
feladataik, munkajuk kifinomult megfigyelést ¢és itéletalkotdst kdvetel meg, amely
szitudciofiiggd — az esetek, ligyek sokféleségét semmilyen torvény vagy jogszabaly lefedni
nem képes. Az esetek besoroldsa, kategorizalasa minden esetben a SLB-k diszkrecionalis

itéletei alapjan zajlik.

Sajatos jellemzoje a street-level szintnek, hogy az itt dolgozoknak a szakértékkel szemben
tamasztott elvarasok mellett egyuttal a biirokratakkal szemben tdmasztottaknak is meg kell
felelniiik. Ezt a SLB-k oldalarél megfogalmazva ugy is interpretalhatjuk, hogy az itt dolgozok
identitasa egyszerre kotddik autondm szakértdi 1étiikhoz, valamint a hierarchikus

kozigazgatési szervezetben betoltott beosztotti mivoltukhoz.



A SLB-k tehat a kozpolitika formaloi kozé tartoznak. A kozpolitika formalasaban betoltott
szerepiiket mindazonaltal pozicidjuk két, egymassal 0sszefliggd jellemzdje hatarozza meg:

diszkreciondlis hatalmuk foka, valamint a szervezeti autoritastol valo fliggetlenségiik mértéke.

Ha a SLB-k szerepét érdekelvarasok és viselkedési elvardsok rendszereként értelmezziik,
akkor néhany sziikségszerti ellentmondasra is folfigyelhetiink. Ellentmondast jelent a SLB-k
szdmara, hogy egyszerre rendelkeznek szakmai-szakértdi statussal, illetve biirokrata statussal.
Az eldbbiek természetes modon élvezik a diszkreciondlis hatalom adta munkavégzési
szabadsdgot, mig az utobbiaknak meg kell felelniiik feljebbvaloik (és szervezetiik)

utasitasainak, eldirasainak, szabalyainak, eljarasainak és elvarasainak (Lipsky, 1980, p. 19).

Tovébbi ellentmondast sziil a SLB-k érdekeit tekintve az, hogy folyamatos interakcidban
allnak kliensekkel. Ugyanis a modern biirokrécia legitimitasa abbol fakad, hogy az tigyfeleket
azonos szabalyok szerint kezeli, azaz méltanyossag (eljarasi igazsagossag) érvényesiil. Amde
az ,utca szintjén” dolgozo, szakértd SLB-k éppen hogy a kliensi helyzetekre jellemzo
eltérésekkel, sokféleséggel konfrontdlodnak nap mint nap, ebbdl kovetkezdéen pedig az

egyforma kezelés (eljaras) méltanytalansagéval is (ibid., p. 22).

A SLB-k jellemz6é modon még a kovetkezdkkel néznek szembe munkdjuk soran:

e az er6forrasok az elvégzendé munkahoz képest nagyon sziikdsek és elégtelenek;

o szervezetiik célelvarasai jellemzé modon nem egyértelmiiek, rosszul definialtak, illetve
konfliktusosak;

e a célok teljesitését és altaldban a teljesitményt nagyon nehéz, ha nem lehetetlen mérni;
e a kliensek jellemzdéen nem Onként tamasztanak keresletet eme kozszolgaltatdsok irdnt
(ibid., pp. 27-28).

A kozszolgalati célok jellemzden j6 adag idealizmussal telitettek, ami miatt azonban elérésiik
meglehetdsen nehéz, kezelésiik vagy értelmezésiik pedig bonyolult és nem egyértelmil.
sajatos bizonytalansag jellemzi. Nem vilagos ugyanis, hogy pontosan mi az vagy mi lesz az,
ami a kiilonb6z6 megoldési lehetdségek koziil a gyakorlatban is mikodni fog, illetve
eredményes lesz. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a SLB-k diszkrecionalis dontési hatalma n6

(ibid., p. 41)

Mint utaltunk ra, a SLB-k kiilonbozé érintettek (referenciacsoportok) eltérd szerep-

elvarasainak ,terében” dolgoznak. Ez nyilvanvaldéan sajatos konfliktusokat sziilhet, mint



példaul amilyen az ligyfél-kdzpontu célok konfliktusa a tarsadalom-mérndki célokkal vagy a
szervezeti célokkal (ibid, 46—47). A kozszolgalat hierarchikus szervezetében dolgozva a SLB-
ktél mint beosztottaktdl a ,,jo biirokrata” szerepének betdltését varjak el a felettesek.
Ugyanakkor a SLB-knak jellemzdéen kollégaik (és adott esetben egy szélesebb szakmai
kozosség) elvarasainak is meg kell felelniiik. A kézvélemény vagy bizonyos civil szervezetek
elvardsai ugyancsak tobb-kevesebb erdvel, nyomdasgyakorldssal jelenhetnek meg. Nem is
beszélve magukrol az tligyfelekrdl, akikkel folytatott személyes interakcidk szintén sajatos

szerepek konstrualasat eredményezhetik.

A SLB-k és az tigyfelek kapcsolatat nagymértékben meghatdrozza, hogy a kliensek nem
onként veszik igénybe a kozszolgaltatast. Ebbdl az kovetkezik, hogy az tigyfelek nemigen
tudjak ,biintetni” a maguk részér6l nem megfeleldnek tartott kdzszolgéltatast ny1jtod
szervezetet vagy SLB-t. A SLB-knak — gy tlinik — nem sok vesztenivaldjuk van akkor sem,
ha nem elégedettek veliik a kliensek. Mégis, a SLB-k ugyancsak fiiggenek tigyfeleiktdl, s nem
csak klienseik toliikk. Ugyanis az tligyfelek rendelkeznek olyan erdéforrasokkal, amelyekkel
kiilonbozé koltségeket okozhatnak a SLB-knak. Ez abbol ered, hogy a SLB-knak el kell
érnitik, hogy tigyfeleik teljesitsék eldirdsaikat, kiilondsen akkor, ha teljesitményiiket az
igyfeleik magatartdsa (magatartdsanak valtozasa) alapjan is mindsitik. A SLB-k tehat
hatékonyabban tudjak végezni munkéjukat €s teljesiteni szervezetiik céljait, ha sikeriil
egylttmiikodést kialakitaniuk {iigyfeleikkel. Az ellenségeskedd kapcsolat, az iigyfél

bizalmatlansdga nagyon megnehezitheti a SLB-k mindennapos munkavégzését.

A SLB-k mindazonaltal uraljak az tligyfelekkel folytatott kapcsolatot. Valamilyen modon
tulajdonképpen megprobaljak ravezetni az ligyfeleket vagy ,,szabalyozottakat” a helyes vagy
elfogadhato viselkedésre, azaz nevelik, tanitjdk dket. A SLB-k ugy igyekeznek alakitani az
tigyfeleikhez fliz6d6 kapcsolatot, hogy minél nagyobb kontrollt gyakorolhassanak klienseik
magatartasa folott fliggetleniil a kozpolitikai céloktol. A SLB-k iigyfelek folott gyakorolt

kontrolljanak négy dimenziojat kiilonboztethetjiik meg:

a felligyelOségek altal adhato hasznok ¢€s szankciok elosztésa,

e az lgyfelekkel folytatott interakcidik, illetve a felligyeldséghez fiz6d6 kapcsolat
strukturalasa,

e az iigyfelek megtanitasa arra, hogy kell ,,ligyfélként” viselkedni,

e pszichologiai jutalmak ¢s szankciok az tligyfeleknek, illetve azokkal szemben (Lipsky,
1980, p. 60).
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Nyilvanval6, hogy a SLB-k hatarozzdk meg az iigyfelekkel folytatott interakciok fontos
jellemzo6it, mint példaul mikor keriil sor személyes talalkozasra, milyen gyakorisaggal, milyen
kortilmények kozott (hol) stb. (ibid., p. 61). Az tligyfelek jellemzden nincsenek kapcsolatban
egymassal — bar folvethetd, hogy néhany ipardgi szervezet, pl. a kornyezetpolitika
befolyésolasa érdekében komoly lobby tevékenységet fejt ki, ami érintheti adott esetben a

SLB-k munkéjat is.

Sajatos jellemzdje tovabba a SLB-k és ligyfeleik kapcsolatanak sokszinli szerepelvarasa. A
SLB egyfeldl mint szabalyozé biirokrata 1ép {6l a ,,szabdlyozottal” szemben — ,bekatego-
rizalva” igyfelét a szabalyok és eldirasok adta keretbe, majd eszerint intézkedve. A SLB
masfeldl azonban ,,segitdje” is az iigyfélnek: megprobalja a lehetd legjobb szabalyozasi
megoldast megtalalni (,,kategoridba” besorolni) a szabalyozott fél szamara. S6t, némelykor —
szakértoi statusanal fogva — akar ,,tandcsadoi” szerepszituacioba is keriilhet: a szabalyozott fél
javaslatot var téle a szabalyozasnak legjobban megfeleld technikai megoldast illetéen (lasd

ibid., 72-74).

Osszefoglalasul vegyiik sorra a SLB-k sajitos jellemzdit:

e személyes interakcio az tigyfelekkel,

e sokszor azonnali dontést és itéletet igényld helyzet,

e (sszetett munkafeladat, rosszul strukturalt dontési szituaciok,
e nem egyértelmii és/vagy ellentmondasos teljesitménycélok,

e technikai, technologiai bizonytalansag,

e nem Onkéntes tigyfelek (az tigyfelek , kotelezettek™).

Ugyancsak érdemes jra hangstlyozni a SLB-k munkéjaban rejlé ellentmondésokat:

szabvanyok kontra egyedi elbiralas,

nagy terhelés kontra sziikds eréforrasok,

biirokrata kontra szakérto,

o cllendrzés, szankcionalas kontra segités, tanacsadas.

A kozpolitika formalasanak ¢és megvaldsitasanak legalsd (street-level) szintjén folmeriild
kérdéseket néhany szerzd a ,tokéletes végrehajtds” elméleti feltételeinek meghatarozasaval

igyekezett megvilagitani. Hogwood és Gunn felvetéseit foglalja 6ssze a kdvetkezo tablazat:
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1. tablazat: A kornyezetpolitika végrahajtdsanak elméleti feltételei s gyakorlati akadalyai

Tokéletes végrehajtas feltétele

Gyakorlati problémak, akadalyok

A végrehajtasért felelds szervezet munkajat kiilsd
koriilmények nem befolyésoljak kedvezotleniil

A kornyezetpolitika  hatastalannd  valik, ha
elfogadhatatlan olyan érdekcsoport szamara, amely
képes megvétdzni azt

Kelld 1d6
végrehajtast

és erbforras-ellatottsag  jellemzi a

Megvalodsithatatlan ~ hataridék ~ vagy  elégtelen
eréforrasok gatoljak a végrehajto szervezetet a kitlizott
célok elérésében

Az erdforrasok sziikséges kombinacidja rendelkezésre
all

A pénziigyi vagy egyéb erdéforrasok idéleges hianya
késlelteti a megvalositast

A megvalositandé program vilagos és érvényes ok-
okozati Osszefliggésekre alapozott

A program céljainak elérését meggatolja, ha nem eldzte
meg a probléma gyokerének megértése

Az ok-okozati kapcsolatok kozvetlenek, kevés a
kozbiilso valtozoé vagy tényezd

Ha az oksagi lancban tul sok a 1épések és a célok
kozotti kapcsolat, a végrehajtas kudarcba fulladhat

A végrehajtas fazisdban elhanyagolhaté a felelds
szervezet fliggése mas aktoroktol, szervezetektdl

A kornyezetpolitika nagyobb valdszintiséggel zérul
eredménytelentil, ha a végrehajtas fazisaban sok egyéb
aktor beleegyezését kell megszerezni

A célokat mindenki érti, és mindenki ugyantgy
értelmezi, illetve kivanatosnak tartja

A célok eltérd értelmezése, elfogadottsaganak hianya
meggatolja a megvalositast

A célok elérése érdekében elvégzendd feladatok és
sorrendjiik egyértelmien kijeldlt

Ha bizonyos 1épések kimaradnak a végrehajtas soran,
vagy rossz sorrendben  valosulnak meg, a
kornyezetpolitika kudarcot vall

Tokéletes az egyiittmiikodés és a kommunikécié a
végrehajtasban érintett felek kozott

Az egyiittmiikodés €s a kommunikacio hidnyossagai
rontjak a teljesitményt

A feljebbvaldk és iranyitok tokéletes engedelmességet
varnak és kapnak a beosztott poziciokban 1évoktdl

Az  ellenbrzés és  monitoring
megbuktathatja a kdrnyezetpolitikat

hatastalansaga

Forras: Gouldson—Murphy, 1998: 14 alapjan

A tablazat sorai alapjan az is jol lathat6, hany helyen, illetve tekintetben befolyasoljak
potencidlisan a kdrnyezetpolitika végrehajtasaért felelds szervezetek és aktorok (igy a SLB-k
elsésorban is) értékei, céljai és magatartasa a folyamat végsd kimenetelét. Erre hivatkoztunk
fentebb — Lipsky (1980) nyoméan — a SLB-k diszkrecionalis hatalmaként. Ezért hangsulyozza
Gouldson és Murphy (1998) is, hogy a kornyezetpolitika kialakitasa és végrehajtasa kozott
elmosddik a hatdr — azaz a kornyezetpolitika teljes folyamatdban alakul és valtozik,
értelmezddik wjra (lasd pp. 13—-17). Itt ismét sziikséges hangstulyozni, hogy mindez nem
feltétlen és kizarolag negativum, sot sokszor és bizonyos tekintetben kedvezd, hiszen ekként
»finomodik™ és ,hangolodik rd” a vald vilagbeli esetek sokféleségére a sziikségképpen
standardizalt és homogenizalt kdrnyezetpolitikai jogi és szabalyozé rendszer. Azt sem szabad
azonban feledni, hogy a kedvezd hatdsok csak akkor érvényesiilhetnek, ha a diszkrecionalis

befolyassal rendelkezd végrehajto szervezetek és aktorok megfeleld eréforras-ellatottsaggal és

szakértelemmel rendelkeznek.
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A nemzetkdézi empirikus kutatasok fobb eredményei

Nagyon kevés empirikus kutatas iranyult eleddig a SLB-k kdrnyezetpolitikai szerepének
foltarasara. Ebben az alpontban az altalunk ismert két empirikus kutatds (Lowe et al., 1997 ¢és
Fineman, 1998a, illetve 1998b) fobb eredményeit, megallapitdsait mutatjuk be roviden.
Mindkét kutatds Nagy-Britannia (azon belill is Anglia és Wales) terililetére és az ottani
kornyezetpolitika SLB szintjére vonatkozik. Lowe et al. (1997) empirikus munkaja a kis
méretll tejgazdasagok szennyezésére €s a szennyezésnek a kiilonb6zo érintett szerepldk altali
sajatos ,konstrukcioira” iranyult. Fineman (1998a) ¢és (1998b) Anglia és Wales

Kornyezetvédelmi Ugynoksége SLB munkatéarsainak tevékenységét elemezte.

Lowe és szerzbtarsai (1997) Ofelsége Szennyezés-ellendrzési Hatosaga (Her Majesty’s
Inspectorate of Pollution) munkatdrsainak a tejgazdasagok viz- és hulladék szennyezését
ellendrzd tevékenységét vizsgaltadk. Kutatasi kérdésiik arra iranyult, hogy foltarjak, a
kiilonboz6 szereplék — elsésorban a SLB-k és a farmerek, de részben a kornyezetvédd
szervezetek is — hogyan értelmezik a tejgazdasagok szennyezését (tulajdonképpen: Mi a
szennyezés?). Ennek érdekében egyfel6l historikus perspektivaba  helyezik a
mezdgazdalkodas okozta kornyezetvédelmi problémak kornyezetpolitikai kezelésének nagy-
britanniai torténetét. Torténeti elemzésiikbdl kelld ralatast nyeriink a mezdégazdalkodas
kornyezetvédelmi aspektusainak politikai szintéren torténd megjelenésére. Masfeldl
mélyinterjikon és a hatdsagi munkatarsak terepi munkéjanak (azaz a szabdlyozo és a
szabalyozott személyes interakcidinak) részvevd megfigyelésén keresztiil adnak alapos

valaszt kutatasi kérdésikre.

A hatosdgi munkatarsak a SLB-k elméleti irodalom targyalta szdmos megkiilonboztetd
jegyével rendelkeznek. Munkdjukat egyediill — a szervezeti hierarchiatél viszonylagos
fliggetlenségben — végzik, szakértéi stitusuk miatt szakmai autondémidjuk magas foku,
diszkrecionalis hatalmuk ugyancsak. Ugyanakkor, mint a kornyezetpolitikai igazgatds —
legalsé szintii — részei, blirokratak is egyuttal, akiknek komoly adminisztraciés munkat kell

végezniiik, igazodniuk kell a biirokratikus eljarasok eldirta eljarasokhoz, kategoriakhoz.

Lowe ¢és szerzOtarsai tobb jelentdségteljes és figyelemre méltd megallapitasra jutottak a
hatésag munkatarsainak — a SLB-knek — a szennyezést ellendrzd tevékenységét vizsgalva. A
SLB-k munkajukban nagymértékben tamaszkodnak helyismeretiikre — elsdsorban is a

teriiletiik vizrajzi adottsagainak behatd ismeretére. Szakmai képzettségiik és gyakorlatuk adja
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az alapjat vizmindségre vonatkoz¢ itéleteik meghozatalanak, am a helyi vizrajzi adottsagok és
jellemzdk ismerete nélkiilozhetetlen szamukra ahhoz, hogy gyorsan és pontosan tudjak

beazonositani az észlelt szennyezések lehetséges forrasat.

A SLB-k jdl elkiiloniil6 kategoriakba soroltak a tejgazdasadgok farmereit: (i) ,,meggydzhetd”
farmer €s (ii) ,,problémas” farmer. Az elnevezésekbdl rogton latszik, hogy nem feltétlentil és
kizardlag a szennyezés mértéke az a dimenzid, amely meghatirozza egy-egy gazdalkodo
besorolasat, bizonyos attitiidinalis jellemzOk nagyobb sullyal esnek latba. Nevezetesen az,
hogy a hatésdg embere hogyan észleli, milyen itéletet alakit ki a farmer egyiittmiikddési
készségérol, hozzaallasarol. A kovetkezd tablazat foglalja Gssze ebben a vonatkozasban a

kutatas sokatmond6 eredményét:

2. tablazat: A gazda-uigyfelek csoportositasa, jellemzése

»Vieggy6zheto” farmer »Problémas” farmer

Fizikai tenyezok
Tiszta, rendezett porta Rendetlen porta
Nagyobb farm Kisebb farm
Tarsadalmi tényezok
Fiatalabb farmer Id6sebb farmer

Attitiidindlis tényezok

Csak arra var, hogy megmondjak, mit Nem szereti, ha megmondjak neki, mit

tegyen tegyen

Baratsagos, nyitott az eszmecserére Megprobal kodositeni, €s abban bizik,
hogy majdcsak megoldodik a szennyezés
magatol

Egyenes, nyilt Laviroz, olyan, mintha rejtegetni valdja
lenne

Tajékoztatast, informacidkat kér Sohasem kezdeményez kapcsolatot

Kész a cselekvésre Ellenall

Forras: Lowe et al. (1997): 105

Mindebbdl az is sejthetd, hogy a SLB-k munkéja nemcsak egyszeriien a vonatkozo kornyezet-
védelmi torvény, eldirdsok betartatdsa, hanem a gazdalkodokkal valé egyiittmiikddés
megteremtése. Nyilvanvalo az is, hogy a SLB-k kiilonb6zd szerepeiket és az azokhoz tartozo
»eszkozkészletet” masképpen hasznaljak attol fiiggden, hogy a farmer melyik kategoridba
tartozik. A ,,meggy6zhetd” gazdalkodokkal szemben kevésbé kell alkalmazni a birdsagi
eljaras kezdeményezésének fenyegetését, mint a ,,problémas” farmerekkel szemben. A
»-meggydzhetdkhoz” fliz6d6 kapcsolatokat sokkal inkabb jellemzi a segités, a tandcsadas, mint

a ,,problémasokhoz” flizddéeket. Mindazonaltal mindkét gazdalkodoi csoport vonatkozasaban
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alapvetd célja a SLB-knak, hogy ,,megértessék” sajat szennyezésrol alkotott folfogasukat az
érintett gazdalkodokkal — vagyis ,,neveljék”, ,,oktassak™ Oket. Munk4juk nagy részében kell
olyan érvkészletet alkalmazniuk, olyan szerepeket betdltenilik, amelyek a neveld vagy
tanacsado szerepére és érvelésére hasonlitanak. Bizonyos értelemben a gazdalkodok erkolcsi

felel0sségérzetét igyekeznek folkelteni a szennyezések elkeriilése érdekében.

Kétségtelen tehat, hogy a SLB-k nagyon fontos szerepet jatszanak a gazdalkodok
,»okitdsdban” a szennyezések mibenléte és elkeriilése vonatkozasdban. Ahhoz azonban, hogy a
gazdalkodok egytittmiikddését elnyerjék, nekik is sokat kell tenniiik. Egyfel6l nagy hangsulyt
fektetnek a személyesség kialakitasara (pl. még akkor is név szerint ismerve és kdszontve a
farmereket, ha egy-egy évben alig-alig jutnak el hozzajuk, ha egyaltalan). Méasfeldl csinjan
bannak a jogi utra terelés fenyegetésével a szennyezések esetén, és eldtérbe helyezik a
meggy0zes, segités, id6t hagyas taktikait (mas szempontbdl tehat élnek diszkrecionalis
hatalmukkal). A birdsagi uttal fenyegetés inkabb csak implicit van jelen tevékenységiikben, és
maguk is nagyon meggondoljak, hogy ¢ljenek-e vele annak biintetd és kétélli volta miatt (ez
utobbi abbol ered, hogy a peres eljardsokban nagyon preciz bizonyitékokat kell
folvonultatniuk — ami tekintve a problémék természetét nem konnyt feladat). Ez arra is utal,
hogy a gazdalkodok kozosségének egyiittmikddése nélkiil nagyon megneheziilne munka-
végzésiik, a szennyezés csokkentése céljanak elérése. Ebben a tekintetben az is lathato, hogy a
farmerek képesek bizonyos addicionalis koltségekkel ,,megdragitani” a SLB-k munkajat

(ahogyan arra az elméleti attekintésben utaltunk).

Erdemes kiemelni, hogy az elméleti irodalom targyalta ellentmondasok is felszinre keriilnek a
SLB-k munkéjaban. A biirokrata ¢és a szakértd, valamint az ellendrzé-szankcionald és a
segit-tanacsadd szerepek egyarant foltlinnek tevékenységeikben. Mindazonaltal a brit
kornyezetpolitika szervezeti rendszerében a HMIP SLB-inek diszkrecionalis hatalma
viszonylag nagy, autondmiajuk csakugy — bar munkajuk formalis, biirokratikus aspektusai is
jelentések. Tanacsado szereplik annyiban mindenképpen fontos, hogy az adott szituacidban
elérhetd legjobb megoldasokra vonatkozé tandcsaikra igény van — dm az is igaz, hogy a
technikai megoldasok bizonytalan kimenete miatt (vajon tényleg az-e a j6 megoldas?)
ovatosak eme szereplikben, és inkabb mas szakért6khoz, szervezetekhez utaljak az érdeklodo

gazdalkodokat.

Fineman (1998a) és (1998b) kutatisai Anglia és Wales Kornyezetvédelmi Ugynokségének

munkatarsaira iranyultak. Osszesen 82 munkatarsra terjedt ki vizsgélata, akik Anglia és Wales
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munkéja kozben részvevd megfigyeloként kovetett is az angol kutatd. Fineman kutatasi
kérdése arra vonatkozott, hogyan teremtik meg a kornyezetvédelmi feliigyelok — tarsa-
dalmilag ¢és retorikailag — a szabalyozast, a szabalyozo6i tevékenységet. Hogyan konstrualodik

a SLB-k fészereplésével a kornyezetpolitikai szabalyozas tarsadalmi gyakorlata?

Fineman mint szervezetkutatd kiemeli, hogy a SLB-k jellemzd moddon szervezetiik hataran
allnak ¢és tevékenységeik is ekként értelmezhetdk (boundary spanning) (l4sd Fineman, 1998a
¢és 1998b). Empirikus kutatdsanak tovabbi megallapitdsait a kovetkezd rendben targyalja: (i)
stilus (meggy0zés, alku, bloff), (i1) kikényszerités (,,bekeményités™), (iii) tanadcsaddi szerep,

(iv) mikro-politikai kontextus és (v) emocionalis, illetve tarsas kontextus.

A ,stilust” illetéen Fineman észrevétele szerint a kornyezetvédelmi feliigyeldk a szabalyozé
tevékenység megkivanta taldlkozasaikat az iparvallalatokkal Gigy tekintetik, mint a meggy6zés
¢s alku lehetdségét a tobbé-kevésbé ellenalld szabalyozottakkal szemben. Mindannyian
sokkal inkabb a megeldzés utjait-modjait keresik €s részesitik eldnyben, a birdsagi eljaras
kezdeményezésé¢hez csak legvégsd esetben fordulnak — amikor mar minden mas csatorna
eltdmddni latszik. Az egylittmikodoé kapcesolatok kiépitését a hatékony szabalyozés alapvetd
¢és nélkiilozhetetlen elemének tartjdk, ezért a bizalom és partneri viszony létrehozasan
faradoznak. Ugyanakkor — ha sziikségesnek vélik — sok esetben alkalmazzak a targyalésok,
személyes interakciok sordn a bIoff lehetdségét. Nevezetesen a kevésbé jol informalt
szabalyozottal szemben azt a lehetdséget igyekeznek kihasznalni, hogy még jobb szennyezést
csokkentd megoldast alkalmazzanak, mint amit a jogszabalyok minimalisan megkovetelnek.
A kornyezetvédelmi feliigyelok szakértdi statusa €s identitasa — Fineman szerint is — nagyon

eros.

Ami a szabdlyozas kikényszeritését illeti, ez a ,legkényelmetlenebb” oldala a feliigyelok
tevékenységének. Lowe et al (1997) idevonatkozod megallapitasait Fineman is megerdsiti: a
kornyezetvédelmi feliigyelok igyekeznek elkeriilni ameddig csak lehet a birdsagi eljaras
kezdeményezését, annak koltséges volta és bizonytalanabb kimenetele miatt. Ugyancsak
hasonlé megallapitasra jut Fineman, mint Lowe és szerzdtarsai a kdrnyezetvédelmi feliigyelok
tanacsadoi szerepe tekintetében. Talan még jobban hangsulyozza azonban, hogy mennyire
ovatosak igyekeznek lenni a SLB-k a konkrét technikai megoldasok ajanlasat illetéen (ami a

szakmai etika egyik fontos elemét képezi).
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Fineman (1998b) résztvevd megfigyeléses kutatasara alapozva hangsulyozza példaul az Un.
integralt szennyezés-csokkentés (integrated pollution control) definidldsdnak alku jellegét,
amely sajatos mikro-politikai kontextust, retorikai taktikakat, mandvereket foglal magéba.
Egyik nagyon fontos megallapitdsa szerint — bar akadnak ugymond ,radikalisabban”
kornyezetvédd értékeket és attitlidoket valld kornyezetvédelmi feliigyelok is — tobbségilik
hajlamos elfogadni a szabdlyozott iparvallalatok standard ideologiajat és értékeit.
Nevezetesen, az ipari fejlodés sziikségességébe és értékébe vetett hitet, a kornyezetvédelmi és

az ipari érdekek kompromisszumos megvalositdsanak egyediili lehetségét.

Ugyanakkor a személyes interakciokon keresztiil zajlo (street-level) szabalyozasi folyamatnak
meghatarozo eleme érzelmi és tarsas kontextusa is. Fineman ramutat a szerepldk (feliigyeldk
¢s szabalyozott szervezetek képvisel6i) altal eme interaktiv szabdlyozési folyamatban
alkalmazott ritudlis és dramai elemekre. A szabdlyozds — jogi eldirdsok nyujtotta —

csontvazara igy keriil ol ,,hus és vér” tartalom.

Fineman (1998b) szamos jellemzd tevékenységét foglalja Ossze a street-level

kornyezetvédelmi feliigyel6knek:

e az cellendrzések, az azokkal vald fenyegetés, a figyelmeztetések, hivatalos levelek
ritualizalasa,

e a,jo0”,,megbizhatd” iparvallalatok (szabalyozottak) meghatarozasa,

e a birdsagi eljaras kezdeményezése csak végsd eszkdzként hasznalatos,

e a feliigyelok ,,maganyos” munkavégzése, ezzel elkiiloniilés a tobbi feliigyel6tdl és magatol
a szervezettdl (autonoémia),

e sajat szakmai, gyakorlati etikajuk létrehozasa, illetve a szabalyozottaktol elvart erkolcsi,
magatartasbeli normak kialakitasa és feléjiik kozvetitése,

e tanicsadoi, segitdi szerepek betdltése stb. (p. 970).

Fineman (1998a) és (1998b) a street-level kornyezetvédelmi feliigyel6 mint a kornyezet-
politikai szabalyozas egyik fontos létrehozdja portréjat rajzolja fol. Hangstlyozza, hogy
mindaz az emocionalis és tarsas, interaktiv kontextus, amelyben a szabalyozo6 tevékenység
zajlik, alapvetd része magénak a szabalyozas folyamatanak (ebben az értelemben pl. az is,
hogy mit gondol a szabalyoz6 a szabalyozottrol, és viszont). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
személyes interakciok kezelésének képessége (a kommunikécios és kapcsolatteremtésé,
illetve-épitési képességek) rendkiviil fontos erdforrdsok a kornyezetvédelmi feliigyelok

munkéjaban.
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A kérnyezetvédelmi feliigyel6ségek szerepe és helye a magyar

kornyezetpolitikaban

Kornyezetvédelmi felligyel6ségek feladatai

A kornyezetvédelmi feladatok teriileti és hatdsagi megosztasarol a Kornyezetvédelmi torvény

(1995 évi LIII. tv.) rendelkezik az alabbiak szerint:

,»A kornyezetvédelmi hatosagi feladatok ellatasa

65. § (1) A kdrnyezetvédelmi hatosagi feladatokat elsé fokon

a) a helyi onkormanyzat hataskorébe nem tartozd iigyekben - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - a terlileti kornyezetvédelmi hatosag (a tovabbiakban: feliigyeléség),

b) a helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartozo ligyekben - kiilon jogszabalyok rendelkezései szerint -
a polgarmester (fopolgarmester), illetve a jegyzd (févarosi féjegyz6) (a tovabbiakban egyiitt:
onkormanyzati kdrnyezetvédelmi hatosag),

c) az olyan iigyekben, amelyekben a hatosagi feladat targyat képezd vagyontargy telepiilési
onkormanyzat tulajdonaban vagy tobbségi telepiilési onkormanyzati tulajdonban van, a feliigyeldség
latja el.

(2) A feliigyeldség - e torvényben nem szabalyozott - feladat- és hataskorét a Kormany, illetékességi
teriiletét a miniszter rendeletben allapitja meg.

(3) A feliigyelOség a helyi onkormanyzatok feladat- és hataskorét érintd kornyezetvédelmi ligyekben
egyiittmiikodik az illetékességi teriiletén mikodd onkormanyzati kornyezetvédelmi hatosagokkal, €s
segiti 6ket kornyezetvédelmi feladataik ellatasdban.”

A kornyezetvédelmi feliigyeldség a miniszter iranyitdsa alatt miikodo allamigazgatasi
intézmény, O6nalld jogi személy, Ondlléan gazdalkodd, kozponti koltségvetési szerv. Az
allamigazgatasban felettes szerviik a Fofeliigyeldség és a Kornyezetvédelmi Minisztérium

(Pénziigyi FScsoport).

A feliigyeldség szervezeti felépitését az alabbi abra mutatja:
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Allami feladatként alaptevékenységiik korében gyakoroljdk a kiilon jogszabalyokban

meghatarozott els6 fok kornyezetvédelmi hatosagi jogkoroket, melyek a kovetkezok.

1. Hatbsagi engedélyek kibocséatésa az alabbi kérékben:

kornyezetvédelmi engedélyek a 20/2001 korm.rend. alapjan
mikddési engedély 20/2001 korm.rend. alapjan

egységes kornyezethasznalati engedély 193/2001 korm.rend. alapjan (2002-t6l
kornyezetvédelmi engedélyek és egységes kornyezethasznalati engedély is kell a veszélyes
anyagok tekintetében a BAT megkdvetelése mellett, de a mar miikodo tizemek esetében 7
¢év haladék adhato)

bizonyos engedélykoteles tevékenységek végzésének engedélyezése:

veszélyes hulladék kezelési engedély, melyet a 2000 évi
Hulladéktorvény szabalyoz,
hulladék kezelési engedély

aktiv bérmunka engedélyezése.

hatarértékeket meghatdrozd engedélyek, melyeket hatésagi hatarozatba foglal a
feliigyeldség.

A kornyezetvédelmi engedélyekrdl, a kornyezetvédelmi miikodési engedélyekrdl €s egyéb —

kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben kiadott — hatdsagi hatarozatarol, szakhatosagi

allasfoglalasarol nyilvantartast vezetnek.

2. Szakhatosagi feladatok (véleményezés)
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telepengedély, melynek kiaddsakor a lehetséges kornyezetkarosodasokat kornyezeti
elemenként kell vizsgalni

¢épitési, bontési és fennmaradasi engedély
egy¢b szakhatdsagi vélemények

Térshatosdgok: Onkormanyzat
ANTSz
Bényakapitanysag
Viziigyi Hatosag
Hirkozlési Feliigyelet
Miiemlékvédelmi Hatosag

véleményezik a kiemelt térségekre vonatkozd, a megyei €s a kistérségi teriiletfejlesztési
koncepcidt €és programot, valamint a kiemelt térségek és a megyei teriiletrendezési
terveket;

¢leményezik a felszamolasi, végelszamolasi eljarasban a kornyezeti karosodasok, terhek
rendezését elrendeld hatarozat végrehajtasara a felszamold altal kotott szerzddést,
kozbensd mérleget, vagyonfelosztasi javaslatot;
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egylttmiikodnek a Minisztérium illetékes teriileti f6épitészeivel a teriileti f6épitészek
jogszabalyban meghatarozott teriiletrendezési, épitészeti értékek védelmével és épitésiigyi
igazgatassal kapcsolatos egyes feladatait illetéen

. Hat6séagi kérnyezetvédelmi szankciok

helyszini ellendrzés és onellendrzés feliilbiralasa
birsag kivetése, melyet szintén dllamigazgatasi hatarozatba kell foglalni

hatdsagi kotelezések, melyek a kovetkezdok lehetnek:

karelharitasi itemtervre kotelezés

allapot felmérésére és karfeltarasra kotelezés

A kotelezések nem teljesitésekor a feliigyel6ségnek modjaban all
végrehajtasi birsag kivetni a hataridd lejarta utan, melynek értéke
akar 100 000 Ft is lehet.

korlatozas, felfiiggesztés €és bezéards kezdeményezése, valamint iigyészhez fordulhat a
feliigyeldség blintény észlelésekor

. Egyéb feladatok
termékdijas feladatok

KAC feladatok

Teriiletrendezési tervek véleményezése

részt vesznek a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek
egyeztetési eljarasaban

szakmailag feliigyelik az 6nkormanyzatok kdrnyezetvédelmi intézkedéseit:
véleményezik a telepiilési onkormanyzatok koérnyezetvédelmi targya rendelet-
¢s hatarozattervezeteit, a kornyezet allapotat érintd terveinek tervezetét és a
kornyezetvédelmi programokat

Végelszamolasi, felszamolasi eljaras soran a karelharitas érvényesitése

bejegyeztetik a jogerds hatosagi hatarozattal megallapitott tartos
kornyezetkarosodas tényét, mértékét €s jellegét az ingatlan-nyilvantartasba,
illetve annak megsziinésekor, valamint valtozasakor intézkednek a torlés vagy
modositas feldl

Kornyezeti adatszolgaltatés

adatszolgaltatas: hozzaférhetdvé teszik a kdrnyezet allapotardl szerzett
adatokat, ¢s tajékoztatast adnak azokrol

ellatjak az Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszerhez (OKIR)
kapcsolodo feladatokat: a kdrnyezet allapotanak és hasznélatanak figyelemmel
kiséréséhez, igénybevételi és terhelési adatainak méréséhez, gylijtéséhez,
feldolgozasahoz és nyilvantartasahoz kialakitott kornyezetvédelmi mérod-,
¢szleld-, ellendrzd halozat, valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi
Informaciés Rendszer (OKIR) mitkddtetéséhez szlikséges teriileti feladatok,
tovabba egylittmiikodés mas ellendrzo és informacios rendszerekkel;
Osszegytjtik és az OKIR rendelkezésére bocsatjak az annak miikodéséhez
sziikséges adatokat
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e Kapcsolattartas civil szervezetekkel, egyetemekkel
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részt vesznek a kornyezeti tudat- és szemléletformalo feladatok ellatasaban,
kozremiikddnek a kornyezetvédelmi kutatasi, oktatasi, nevelési €s
ismeretterjesztési tevékenységekben

kozremiikddnek a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitését szolgald
nemzetkdzi feladatok végzésében

egylittmiikddés a kornyezet védelme érdekében a helyi dnkormanyzatokkal, a
természetes személyekkel és szervezeteikkel, a gazdalkodo szervezetekkel és
mindezek érdekvédelmi szervezeteivel és mas intézményekkel



4. tablazat: A kornyezetvédelmi felugyelOségek feladatai

Kornyezetvédelmi feliigyeloségek feladatai

1. Hatosagi eng.

a)
b)

¢)

d)

e)
f)

kornyezetvédelmi eng. 20/2001 korm.rend.

mitkodési eng. 20/2001 korm.rend.

egységes kornyezethasznalati eng. 193/2001 korm.rend. 2002-t61 a+c szinten kell engedély a
veszélyes anyagok tekintetében, BAT megkdvetelése (7 év haladék)

tevékenység végzésének engedélyezése

veszélyes hulladék kezelési eng. 2000 évi Hulladéktorvény

hulladék kezelési engedély

aktiv bérmunka eng.

Hatarértékeket meghatarozo engedélyek — hatosagi hatarozatba foglalt

2. Szakhatosagi feladatok (véleményezés)

a)
b)

¢)

telepengedély — kornyezeti elemenként vizsgalja

épitési, bontasi, fennmaradasi eng.

Egyéb szakhatosagi vélemények

Térshatosagok: Onkormanyzat
ANTSz
Banyakapitanysag
Viziigyi Hat6sag
Hirkozlési Feltigyelet

Miiemlékvédelmi Hatosag

3. Hatosagi kornyezetvédelmi szankciok

a)
b)
©)

d)

helyszini ellenérzés — 6nellendrzés

birsag kivetése — allamigazgatasi hatarozatban
hatdsagi kotelezések

készitsen karelharitasi iitemtervet

allapot felmérésére kotelezés — karfeltaras
végrehajtasi birsag kivetése hatarid6 lejarta utan

korlatozas, felfiiggesztés, bezaras — ligyészhez fordulhat a feliigyeldség biintény bejelentésével

4. Specialis feladatok

a)
b)
©)
d)
e)
f)

termékdijas feladatok

KAC feladatok

Tertiletrendezési tervek véleményezése

Végelszamolasi, felszamolasi eljaras soran a karelharitas érvényesitése
Kornyezeti adatszolgaltatas

Kapcsolattartas civil szervezetekkel, egyetemekkel
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A felsorolasbol kitlinik, hogy a feliigyeldségek milyen szertedgazd €s sokrétli kompetenciaval
rendelkeznek. Sok esetben egyéb tarshatosagok (pl. ANTSz) szakvéleményét is figyelembe
kell venniiik dontéseik soran, valamint bizonyos esetekben csupan szakhatosagi véleményt

kell adniuk az adott kornyezetvédelmi iigyben a felelds hatésagnak.

A kornyezetvédelmi illetékesség ilyen mértékii megosztottsaga és felaprozasa kovetkeztében
né¢ha a kompetenciak atlathatatlan szovevénye alakul ki, mely igen megneheziti a hatékony

munkavégzést.

Az EU-hoz vald csatlakozds és az azzal jar6 ujabb és Ujabb szabalyozasok atvétele és

végrehajtasa pedig Onmagaban is nagy terhet jelent a feliigyel0ségek szamara.

Magyarorszagon a 12 kornyezetvédelmi feliigyeldség 12 elséfoku illetékességi teriiletre osztja
az orszagot. A kornyezetvédelmi felligyeldségek illetékességi teriileteit az alabbi térkép

mutatja:

A KORNYEZETVEDELM FELDGYELOSEGEK 1L ETERESSES TERILETE

I. Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség, Gyor
II. K6z¢ép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, Budapest
III. Als6-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, Baja
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IV. K6zép-dunantali Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség, Székesfehérvar
V. Dél-dunantili Kérnyezetvédelmi Feliigyeloség, Pécs

VI. Nyugat-dunantali Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség, Szombathely
VII. Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, Nyiregyhaza
VIII. Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség, Miskolc
IX. Tiszantali Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, Debrecen

X. Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeloség, Szolnok

XI. Also6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, Szeged

XII. Koros-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, Gyula
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A feliigyel6ségek human eréforras és technikai ellatottsaga

Tanulmanyunkban a kivalasztott kornyezetvédelmi feliigyel6ség erdforras-ellatottsagat és az
ebbdl fakado problémakat is megvizsgaltuk human kapacitas és technikai ellatottsag szerinti

bontasban.

Human kapacitas
A feliigyeldség az orszagban a leginkabb leterhelt, ugyanis illetékességi teriiletén talalhaté az
orszagos ipari teljesitmény 40 %-a. A maradék 60 %-on a tobbi 11 feliigyeldség osztozik.

Ehhez a teriilethez kb. a jelenlegi 1étszam duplajara lenne sziikség.

Jelenleg 192 6 engedélyezett alkalmazottat foglalkoztathatnak, de ebbdl csak 188 hely
betoltott.

A Feliigyeldséghez 42 mérdallomas is tartozik, melynek feladatait a jelenlegi munkaerdvel is
el tudja latni. Itt ugyanis elsOsorban laborans technikusok dolgoznak, akik munkaideje
viszonylag rugalmas, de természetesen mérnokok is végeznek labor munkét. Ezen

munkateriileten a fluktuacié nem jelentds, melynek oka elsdsorban a kdtetlen munkaidd.

A szakmai osztalyok (Vizvédelmi, Hulladékgazdalkodas, Kornyezetértékelés, Levego-
tisztasagi €s Zajvédelmi Osztaly) munkaerd ellatottsdga a leggyengébb. Itt a legnagyobb a
fluktuacio is. A fiatal munkatarsak rovid idén beliil jobb fizetés reményében elhagyjak a
feligyeldséget, ,,ugrodeszkanak” hasznalva a hivatalt. A kézépkord munkatarsak aranya
nagyon alacsony, ami tovabb gyengiti a human kapacitast. A jol felkésziilt kollégakat tizszer
annyi fizetésért nagyvallalatok csabitjak el. Végzettség tekintetében a szakmai osztalyok

elsdsorban felsdfokt mérnok munkatarsakat foglalkoztatnak.

Az tigyiratkezelés, ligyfélszolgalat és a gazdasagi hivatal munkaerd ellatottsaga kielégitdnek
mondhato. Itt a fluktuacio is alacsony. Természetesen a szakmai osztalyok létszamanak

novelésével aranyosan alkalmazottaik szdmat is novelni kell.

Az informatikai szakemberek megfizetése szintén gondot jelent, bar itt a fluktuécié nem olyan

magas, de mindenképpen tobb munkatdrsra lenne sziikség.

A jogész kollégak megtartasa a legnehezebb, hiszen a kornyezetjogot jol ismerd jogaszok a

vallalatok korében igen keresettek. Ezért itt a fluktuacidé szintén magas. Elmondhatd, hogy
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szinte csak palyakezdd jogdszok jonnek, akik a szakvizsga letétele utan mashol keresnek

munkat. Ezért a legfontosabb cél lenne a fluktuacié csokkentése.

A legutobbi bérrendezés a fiatal munkatarsak bérét és a nyugdijazas el6tt allo szakemberek
bérét emelte leginkabb. Ezért a felliigyeldség inkabb fiatalokat vesz fel, mert a kdzépkora

szakembereket nem tudja eléggé megtizetni.

Jellemzd, hogy a munkatarsak tobbsége tovabb képezeti magat, diplomat vagy masod-
diplomat szerez. A tovabbképzés idejére szerzédést kot a feliigyeldséggel, melynek
értelmében a tovabbképzés ideje alatt nem hagyhatja el munkahelyét. Ez az egyetlen eszk6z a

feliigyeldség kezében, hogy munkatarsait hosszabb-rovidebb idére megtartsa.

Altalanossiagban elmondhat6, hogy a feliigyeldség munkaeré Osszetétele igen vegyes és az

atlagéletkor viszonylag magas, 45-50 év.

Az alacsony létszam orszagos szinten is gondot jelent, melyet tovabb nehezit, hogy a tarca
»leveszi” a szamara sziikséges teriileti 1étszamot és a j6 munkatarsakat is a kozpontba csabitja.
Ezzel a teriileti szervek kevesebb munkatarsat vehetnek fel ellentétben a kézponttal, ahol Un.

,»vizfej” alakul ki.

Miiszerezettség, technikai ellatottsag

Uj miiszereket csak Phare és KAC palyazatokbol tudtak beszerezni, mivel a koltségvetésiik
nem tartalmaz folyamatos miiszerpotlast. Ezen mindenképpen véltoztatni kellene, mivel a
miszerek a nagy igénybevétel miatt 3-4 évente lecserélenddek. A miszerek gyors
elhasznalodasahoz jarul hozza, hogy a feliigyeldség bevételi forras teremtése végett térités

ellenében allamigazgatasi méréseket is végez.

Gépkocsik terén kis frissitésre lenne sziikség, hiszen 4 autdjuk 1997-ben 0-ra irédott. Ezeknek
a gépkocsiknak a szervizelési koltsége egyre nagyobb tételeket emészt fel. Altalanossagban a
feligyeldség autdinak futasteljesitménye 300 000 km, ami szintén jelentds mértékii terhelésre
utal. Véleményiik szerint a gépkocsi beszerzéseket a futasteljesitmény alapjan kellene
meghatarozni, de sajnos ez nem igy torténik. Elsdsorban ismeretség és kapcsoltatok
hatarozzak meg, hogy mely felligyeldség hany és milyen gépkocsit kaphat. A magas gépkocsi
leterheltséget bizonyitja, hogy a sziikséges és tényleges ellendrzések aranya 9:1 és 2 kozott

mozog.
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Az irodai felszerelés leginkabb a szamitogépek terén fejlesztendd. Jelenleg bar majdnem
minden alkalmazottra jut egy szamitogép (130 db gép), de ezek nagy része elavult. Ez
nagyban veszélyezteti a feliigyeldség belsé haldzatanak miikodését, mai elengedhetetlen a

hivatali munkéban.

A telefonellatottsig még a mobiltelefonok tekintetében is kielégité és GPS rendszerrel is

rendelkeznek.

Altaldnossagban orszagos szinten a technikai ellatottsagot illetéen a feliigyeldségek igen nagy
szorast mutatnak. Vannak ugynevezett ,nyaloka” feliigyel6ségek, melyek ellatottsaga
kiemelkedd a tobbihez képest. Ez is bizonyitja, hogy az ellatds nem feladatsulyozott, hanem

kapcsolatok alapjan torténik.

28



A magyarorszagi empirikus kutatas eredményei

Az orszag egy tetszOlegesen kivalasztott feliigyeldségén készitettiink mélyinterjukat 2002.
augusztus kozepén. A kivalasztott a feliigyeldségen Gsszesen kilenc interju késziilt el, négy a
levegdtisztasagi, hdrom a vizvédelmi és kettd az engedélyezési osztalyon. Az interjik hossza
a hasz percestdl a haromoérasig terjedt. Valamennyi interjut magnoszalagra rogzitettiik és
szordl szora legépeltiik. A legépelt szoveget tObb szempont szerint végigelemeztiik, és az
elemzések eredményeit egyeztettiik. Az elemzés soran kikristalyosodott kritériumok alapjan

késziilt el az alabbi értékelés.

A kornyezetvédelmi felligyel6ség munkatarsainak szerepei

Egymastol tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd szerepeket kell a kornyezetvédelmi feliigyeldség
(tovabbiakban: KoOFe) munkatarsainak betolteniiik egyfeldl a kiilonbozd szabalyozasi
helyzetekben, masfeldl a kiilonféle szereplékhoz fliz6dd kapcsolataikban. Ezen szerepek a
kovetkezok:

1. ellendr vagy feliigyeld,

2. adminisztrator vagy hivatalnok,

3. kornyezetvédelmi szakérto,

4. jogszabaly végrehajto,

5. jogész vagy jogszabaly értelmezd,

6. pszichologus vagy pedagogus,

7. tanacsado vagy segitd.

A KoFe munkatarsak 1. szerepiikben a hatosag képviseloi, s ebbéli mivoltukban ellendrzik,
feliigyelik a szabalyozott dgenseket, engedélyeket adnak ki nekik, sét az ismeretlen szennye-
zéseket megkisérlik folderiteni (beazonositani a szennyezés okozojat). Hatalmi poziciojuk e
szabalyozd-szabalyozott viszonyban egyértelmii: a masik félnek ,,adatszolgaltatasi kotelezett-

sége van”, lehetové kell tennie a ,,helyszini ellendrzéseket”, ,,hidnypotlasra” kotelezhetd stb.

Hltt a feligyeloségen hatosagi jogkorrel rendelkezik a levegds csoport. Tehat
feliigyelok és tulajdonképpen engedélyezok is vagyunk.” (1. interji)
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»Bgyrészt szakhatosdg vagyunk. Tehat a viziigynek, az dnkormanyzatoknak adunk
szakhatosagit... Ezenkivill a feliigyeléségen belill egyedi hatarértékeket adunk,
elsésorban szennyviztisztito telepeket ellenérziink. Van, ahol az ANTSZ-szel kozosen
megyiink... és a mérés eredménye alapjan birsagot vetiink ki. (7. interji)

Az ellendr vagy feliigyeld szerepében a KoFe a helyszinen ellendriz, ki- és megvizsgal (pl.
panaszokat), bejarja a telephelyet, kérdéseket tesz f6l, mintavételez, méréseket végez. Ugyan-
akkor a fenti méasodik idézetbdl lathatod, hogy feliigyeldi és mas szerepei egybefonddnak.
Engedélyezd tevékenysége mas hatdosdgok munkdjaval is Osszekdti — ezeknek a
tarshatésagoknak pedig a KoFe szakért, ,,szakhatdsagi” formajaban véleményt ad, ,,folhivja a
figyelmet, hogy mirél van szo, milyen kotelezettsége van” (lasd 3., szakértdi szerep). Az
ellendrzések utani kovetkezd 1€pésben 1j szerepben jelenik meg. Ez mar az adminisztrator
vagy hivatalnok szerepe (2. szerep), aki attanulmanyozza a benyujtott dokumentumokat,
Osszevetve a jogszabalyokkal ellendrzi azok tartalmat, kategoridkba sorolja a szabalyozott
felet (,,egyedi hatarértéket ad”), majd — a szakérté véleményét formaba ontve és a megfeleld

eljarasi szabalyokat kdvetve — szankciot alkalmaz, ha sziikséges.

»El kell olvasnunk a benyujtott dokumentaciot, ami az engedélykérelemhez van
csatolva. S ennek alapjan, meg a rendeletek alapjan — mert a rendeletek eldirnak
bizonyos betartandé feltételeket — ezeket mi ellendrizziik. (...) Vannak szamitasok —
azokat nekiink ellendrizni kell. Jobbik esetben vannak mérési jegyzOkonyvek — azok
mar jobbak, mert nyilvan egy mérés pontosabb, mint egy szamitas —, azokat is le kell
ellendrizni. A mérés [esetében] rendeletileg eld van irva, hogyan kell [elvégezni], ki
végezheti; szabvanyok vannak a mintavételezésekre... Az engedély megfogalmazasa
ugy torténik, hogy az engedélyezési osztalyon vannak iigyintézok, akik egy-egy
teriiletért felelések. Ok fogalmazzak meg, és hatarozati formaban vagy engedély
formajaban alairasra készitik el6.” (1. interju)

Hivatalnokként és adminisztratorként a KoFe munkatérsa rendeleteket kdvetve jar el, eljarasi
szabalyokat tart be. Tulajdonképpen az egyedi ligyeket sorolja be az elére megadott,
lehetséges kategoriakba (,,ligyintéz”), a hivatalos nyelvezetet alkalmazva irja le és fogalmazza
meg a helyzeteket, és a biirokratikus szervezetben foljebbvaldi szdmara eldkésziti a dontést.
Mint adminisztratornak tehat az eldirasok kovetésével dontés-elokészitési joga és hataskore

van — a végso dontés azonban mar nem az 6 kezében nyugszik.

Kornyezetvédelmi szakértoként (3. szerep) masképp tliinik fol a KoFe munkatarsak

feladatkore:

,»Van szakmai véleménye [a feliigyelének], és azon belill a lehetéségeket kell
vizsgalni; hogy hol kell, hol sziikséges, hol [van] lehet6ségiink és hol kotelességiink
1épni...” (6. interji)
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Szakértoként elsdsorban a kornyezetvédelmi érdeket képviselik, és a kornyezetvédelmi
szakmai tudast testesitik meg. Munkatarsként is egymdsnak szakmai ismereteket, vélemé-

nyeket és itéleteket adnak at:

»...mi  természettudomanyos alapon vagyunk, tehat mi ebbe [a természet
korforgasaba] valdé beavatkozast hagyjuk jova vagy nem hagyjuk jova. S
tulajdonképpen ezért dolgoznak itt kiilonbozo tipusu szakemberek -egyiitt...”
(6. interju)

Eléfordul azonban, hogy a szakértd szerepét korlatozzak a hatdsagi jogosultsdgok, a

hivatalnoki lehetdségek:

»-.. hidba tud annal sokkal jobb szakmai dontést hozni, az megtamadhato,
megsemmisithetd... annak ellenére, hogy lehetséges sokkal jobb megoldas is
szakmailag, mint hatésag nem teheti meg, mert a mostani jogosultsaga nem [teszi
lehetdvé], nincs ra lehetdsége...” (6. interju)

»Szakmaisag” és ,,jogisag” ellentmondésa jelenik itt meg. A KOoFe munkatarsak egyfeldl
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd kornyezetvédelmi szakértdk, s mint ilyenek, hatarozott
szakmai véleményt, itéletet tudnak formdlni, am egyuttal hatdsdgi emberek, hivatalnokok,
akiket kotnek a biirokratikus eljarasi szabalyok, illetve a jogszabalyok, eléirasok.

»Ha jogszabaly el6irja, akkor nekiink meg kell csinalnunk. Mi jogszabaly végrehajtok

vagyunk. (...) A jogszabalyok egzaktak — legalabbis ezen az oldalon —, tehat nem
adnak lehetdséget [egyedi elbiralasral.” (2. interju)

»A hatarértéket mindig figyelembe vessziik, ehhez ragaszkodnunk kell. (...) A
hatarértéket tudni kell teljesiteni — ehhez ragaszkodunk...” (2. interju)

»-..nincs olyan jogszabaly, ami teljes mértékig tartalmazza, hogy mit kell benyujtani,
¢és hogy kell beadni.” (6. interju)

A jogszabaly végrehajtoi szerep (4. szerep) abban nyilvan nagyon hasonlit a hivatalnokéhoz,
hogy vilagos szabalyokat, eldirasokat kovet, s nincs modja a kivételezésre, az eltérésre.
Mindez védi a KO6Fe munkatirsat és az ligyfelet egyarant. A méltanyossag eljarasok
formdjaba, paraméterekbe van Ontve. Ugyanakkor a jog nem mindig szolgal egyértelmii

utmutatassal, néha szinte jogaszi szerepbe kényszeriilnek a K6Fe munkatarsak:

»Az embernek mindig kell gondolkozni, hogy a jogalkotd szandéka és a sajat
értelmezése megegyezik-e. Ilyen kérdések mindig felmeriilnek, és ezeket nagyon
nehéz helyre tenni.” (6. interj)

Mit minek mindsitenek, abban kétségteleniil van némi jatékteriik a K6Fe munkatarsaknak — az

esetek egyediségében rejld gazdagsagot nyilvan semmilyen jogszabdly tokéletesen lefedni
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nem képes. Ez az értelmezés bizonyos értelemben ,,jogdszi” feladat (5. szerep): a torvény

vagy rendelet betiijének szellemmel valo foltoltése.

A helyszini ellendérzések, a terepi munka sajatos, szemtdl szembeni, gyors helyzetfelismerést
¢s reakciokat igénylo szituacioba helyezi a KoFe munkatarsakat. Ennek megfelelden alakul 6.

szerepiik:

,Ha az ember kimegy vagy egy ligyfél bejon, ... a helyzet hatdrozza meg, hogy
valakivel [hogyan] lehet megbeszélni, mert olyan a személyisége. Van, akivel rogton
keményen kell, hatosagilag... (...) Ez pszichologia... Nem biztos, hogy az ember
eltalalja; mindig az kell, hogy erre kiélezve legyen, mert nyilvan vannak szabalyok —
aszerint kell dolgozni. ... egyébként mindig a jogszabalyok mentén. Csakhogy vannak
kiilénb6z6, hogy mondjam, kiilonb6z6 iigyek, €s van, ahol hamarabb a szankcid felé
kell nézni... Ez a gyakorlat kérdése... (...) Ez olyan, mint egy pedagogus [feladata]...
De ez mindig jogszabalyok mentén van. Csak hat mivel emberek dolgoznak
egymassal, ennek is van szubjektiv [része]...” (2. interja)

Egyfajta stratégiai, szemtdl szembeni szituacioban van a KoFe terepen dolgozé munkatérsa az
tigyféllel. Ertelmeznie kell a helyzetet, az tigyfél szandékait, jo- vagy rosszhiszemiiségérol
gyors itéletet kell alkotnia. Ennek megfeleléen kell megvalasztania alkalmazott taktikajat: az
engedékenység vagy a szigor mértéket, a kooperativ vagy a ,.kemény” fellépést. Am nemcsak
kell valasztania. Ha ez nem sikeriil, céljat sem érheti el, mivel ellenségeskedésbe fajulhat a

kapcsolat, szemben a gyiimolcs6zébb kolcsonds egylittmiikodés kialakitasaval.

»Szigorinak kell lenni, de azért annyira nem, hogy kiutaljanak, mert akkor nem
segitenek.” (1. interju)

,Bgy feligyelének nem az a dolga, azt hiszem, kdrnyezetvédelmi teriileten sem, hogy
azt keresse, hogy lehet Oket [a szennyezbket] megbiintetni, hogy Ilehet 6ket
lehetetlenné tenni, hanem az a célja, hogy lehetdleg korrekten, a mi résziinkrdl is meg
az 6 részérdl is, a probléma... megoldddjon.” (2. interju)
A repertoarban a 7. az iigyfélnek tanacsot ado, segitd szerep, ami nyilvanvaloéan Gsszefligg a
Ko6Fe munkatarsak kornyezetvédelmi szakértd mivoltaval, valamint jogszabaly értelmezdi

szerepével:

»- .. Ok kérdeznek, és mi valaszolunk..., ... hogy milyen igénylink van, mit szeretnénk,
részletesebben, mert nem irunk le a hianypdétlasban tobb oldalas magyarazatot. S amit
nem értenek, jonnek és megkérdezik...” (1. interji)

Ez a szerep is ellentmondasokba keriilhet a K6Fe munkatarsak mas szerepkorével, elsdsorban
a biirokratikus, allamigazgatasi szervezetben betdltott beosztott adminisztratori, hivatalnoki

helyzetiikkel:
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»-.. az ugyfélnek tligye van, errdl tajékoztatni kell lehetdleg. De a masik nagy
probléma az ligyfelekkel kapcsolatban..., hogy dontésiinkrél nem tajékoztathatjuk
elére... Lehet tajékoztatni, de nem lehet a dontésrdl tajékoztatni. Arrol, hogy milyen
iigyben gondolkodunk, mit fogunk megvizsgalni, milyen kérdések jonnek eld, arrol
igen [lehet tajékoztatni]. De a dontés egyszemélyes..., mert gyakorlatilag az igazgato,
illetve az igazgaté altal éppen megbizott helyettesitd személy alairasaval lesz dontés.
(...) Ez a dontés nalunk, de kdzben bizonyos dolgokrol tajékoztatni kell, de ugy, hogy
nehogy véletleniil két dontés legyen...” (6. interj)

Az lgymenet gyorsitdsa érdekében a felligyelok megkeriilve a hivatalos eljarast inkabb

folhivjak az iigyfelet és telefonon kérik meg a sziikséges kiegészitéseket:

»--- ha van valami olyan probléma, amit egyszeriien meg lehet oldani, akkor felhivom
és megkérdezem — sokkal gyorsabb, mint hogyha elkiildom az engedélyezési
osztalyra...” (7. interju)

A feliigyelok pedagdgiai tevékenységét mutatja az a hozzaallds, ahogy elmagyardzzak az

tigyfélnek, hogy mit kell tennie, ismertetik vele a rd vonatkozo6 szabalyokat:

»... nekik nem dolguk, hogy ismerjék a szabalyokat, azért vagyunk mi...” (5. interju).

Ugyancsak a pedagogiai szerep egyik oldala jelenik meg, ha az iligyfél kevésbé veszi

figyelembe kotelezettségeit:

»... van, amikor nem tudod kikeriilni, hogy ne dorrents rajuk keményebben...” (7.
interja).

A kornyezetvédelmi feliigyel6ségek munkajanak természete

A kornyezetvédelmi feliigyeléségek munkdja sokrétii. Adodik ez sokféle szerepiikbdl is —
amit az eldzéekben targyaltunk. A KoFe-k végrehajtoi feladatkdre adminisztrativ, ellendrzési
¢és szakértdi munkafeladatokat foglal magaba. Munkajuk mas vonatkozéasban pedig a belsd
egyeztetések ¢és a fOlsébb allamigazgatasi szerveikhez fiiz6d feladatokbol all. Az

adminisztrativ munka folyamatat jellemzi a kdvetkez6 idézet:

... engedélyezd munkat végziink. A cégeknek adatszolgaltatasi kotelezettsége van,
adatlapokat nytjtanak be hozzank. Ezt az informatika foldolgozza, (...) és a
[szamito]gép adja ki a hatarértékeket. S azt mi az engedélyezési osztily felé
tovabbitjuk. Tulajdonképpen mi az informatikai €s az engedélyezési osztaly kozott
ellendrzést végziink. Az informatika kiadja, mi ellenbrizziik és tovabbitjuk az
engedélyezési osztalyhoz.” (1. interju)

... elsosorban a kornyezetvédelmi torvény szellemében hatdsagi dontéseket hozunk,
vagy mint szakhatosag kozremiikddiink mas, engedélyezé hatdsadgoknal, vagy pedig
sajat hataskorben adunk ki hatirozatokat. Az iligymenet lényege — akar hatdsagi
dontést hozunk, akar szakhatosagit — adminisztracios lépcsokon keresztiil [vezet],
[igy] keriil hozzadm az iigyirat, ami igen hosszadalmas.” (5. interja)
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Ugyan az ellendrzés kétségtelen szakmai feliilvizsgalatot, hitelesitést jelent, mégis a munka-
folyamat adminisztrativ jellege az uralkodd az interjialanyok szavai szerint. Az esetleges

kornyezetvédelmi birsagok megallapitdsaval ugyanez a helyzet:

,Ezen kiviil birsagokat ugyanigy adatlapok alapjan [06n]bevallas alapjan allapitunk
meg. S a gépi feldolgozas soran megallapitanak egy hatarértéket, ezt mi ellendrizziik
¢s tovabbitjuk.” (1. interji)

A Ko6Fe munkatarsak szakmai munkdja elsdsorban a helyszini ellendrzésekhez kothetd. Ez
utobbi munkafeladatok sok esetben hattérbe szorulnak a rengeteg adminisztracids teendo

miatt.

,»A lényeg az, hogy tobbet kellene kint lenni a telephelyen — ellendrizni, ellendrizni és
ellendrizni, és segiteni kint is, mert nyilvan egy csomd ismeret halmozddik f6l az
emberben.” (3. interju)

A helyszini munka hozadéka tehat nagy, am a befektetett energia sem csekély:

,»Ha ki akar menni az ember egy telephelyre, ol kell késziilni. Tehat el6 kell venni az
el6z6 anyagokat, milyen problémak voltak... Altalanos attekintéssel kell rendelkeznie
[az Gigyrol].” (3. interju)

»Nalam ugy torténik, hogy [miel6tt] kimegyek... el6szor felkésziilok. Az
adatlapokbol, meg az informatikatol elkérem, hogy milyen technologiai vannak és
milyen légszennyez6 forrasok. Azért, hogy tudjam, mit jelentett be, mi van az
adatbazisunkban. S akkor kimegyek, s viszem magammal, le is irom meg el is
olvasom — felkésziilok. Ott a helyszinen megnézem, egyeztetek az illetével, aki ott
fogad engem, és aki szakmailag tudja, hogy melyik kémény hol van, melyik kémény
milyen technologiahoz tartozik. Elvisz oda, megmutatja, s leellendrzom azt, hogy a
bejelentett technologidk ¢és a bejelentett adatok megfelelnek-e a helyszinen
latottaknak. Ami pedig nincs bejelentve, azt jegyzokonyvezziik.” (1. interji)

A helyszini ellendrzések kétfélék lehetnek: bejelentett vagy bejelentés nélkiili ellendrzések.

Az esetek tobbségében az ellendrzést eldre bejelentik.

,Lehetséges bejelentés nélkiili ellen6rzés. Ezt ritkan szoktuk alkalmazni, altalaban
panasz kivizsgalasanal. Akkor sem mindig, att6l fiigg, milyen jellegii a panasz. Nincs
értelme a bejelentés nélkiili ellenérzésnek, illetve ritkan vezet célra. Nincs ott [a
vallalatnal] olyan, aki alairja a jegyzokonyvet. Nincs ott olyan, aki esetleg el tudja
nekiink mondani, amire kivancsiak vagyunk. (...) Sokkal hasznosabb, ha jol elé van
készitve...” (2. interju)

Vannak azonban olyan szakteriiletek, ilyen példaul a szennyviz-telepek ellendrzése, ahova

jogszabalyi eldirds miatt mindig bejelentés nélkiil, ,,varatlanul betoppannak™ a feliigyeldk:

,Tehat jogszabaly elbirja, hogy nekem teljesen varatlanul kell betoppannom. Ok [a
vallalat] nem tudhatnak roéla, mert eléfordulhat, hogy vizeznek. Tehat ha latjak, hogy
megjelent [a feliigyeld], akkor slagot be, és elkezdenek higitani.” (7. interju)
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A helyszini ellenérzé munka jelentoségét tobb interjualany is alahuzta:

»~A cél az volna, hogy egyszerlsitsiik a hatosdgi munkat..., hogy arra tudjunk
fokuszalni, ami tényleg lényeges..., a nagy szennyezl egységekre... Foleg annak
kellene motivalnia, hogy a nagy légszennyez6t, nagy veszélyes hulladéklerakot, nagy
veszélyes hulladékkezelOket vegyiik szemiigyre, itt legyen a jelenlétiink... Ez sajnos
nincs meg. (...) Az volna jo, ha itt volna egy nagyon-nagyon er0s csapat, aki
reflektorfényben tudnd tartani a [szennyezd] tevékenységet, €s ra tudna kényszeriteni
ezeket a nagyvallalatokat arra, hogy tobbet aldozzanak a kornyezetre...” (3. interji)

»--. Nagyon-nagyon sokat kellene teriileten lenni. ... fokuszalni kellene a nagyok][ra]
[értsd: nagyvallalatokra], hogy azokkal foglalkozzunk, ... ne kis telepengedélyekkel
meg egyéb dolgokkal. (...) Nagyon fontos dolga volna a rendeleteknek, hogy
tehermentesitsenek, fokuszaljanak, s akkor tobbet tudnank kint lenni, és tobbet
tudnank segiteni. Meg tobbet latnank mi is, hogy mik azok a dolgok, amire tényleg azt
kell mondani: *Uram, ezt ne csinalja tovabb, mert ezt nem lehet csinalni!” ” (3. interja)

Természetesen a helyszini ellendrzésekkel is jar adminisztrativ jellegi munka — a

jegyzokonyv elkészitése:

Az ellendrzések tobbségét lehet tipizaltan végezni. Amit picike hibanak latok az az,
hogy a helyszini ellenérzési formula, amit a feliigyeldség kialakitott vagy atvett, az
eleve iranyt szab az ellen6rzési munkanak, tehat hogy milyen dolgokat nézzen meg a
feligyeld — lehetne jobb. (...) Nagyon nagy oOnallésag van benne meghagyva, és
gyakorlatilag ez jelenik meg j6 vagy rossz iranyban, hogy mennyire felkésziilt a
kolléga, aki ezt a helyszini ellenérzést végzi. Ez mindig is meg fog jelenni az
ellendrzési munkanal, mert nyilvanvald..., de ha egy jegyzokonyv-sillabusz lenne
hozza, akkor (...) jobban tudndk ezt mankoként hasznalni. ... nyilvan ha kimegy,
akkor nemcsak a sajat szakteriiletén 1év0 problémakat érzékeli, hanem észre vesz mast
is, €s ha mast nem, akkor ezt megjegyzésként beleteszi a jegyzokonyvbe, hogy a
masik szakag is tudja hasznalni...” (4. interj)

A jegyzOkonyv alapvetd fontossaghi dokumentum, amely a feliigyeld altal latottakat és
tapasztaltakat rogziti, az ellenérzott megjegyzéseivel, észrevételeivel kiegészitve. A KoFe
munkatarsak szerint kétféle probléma neheziti e vonatkozasban munkdjuk hatékony

elvégzését. Egyfeldl:

»Probléma, hogy a leterheltség miatt altalaban csak szakmai eléadok tudnak részt
venni a hatosagi ellendrzéseken, ritkadn hatosagi eldadok. Pedig fontos [lenne], mert
gyakran ezek a jegyzokonyvek alapozzak meg... a késébbi hatosagi dontésiinket vagy
barmit, amit foganatositani szeretnénk. (...) Az a f6 gond [tehat], hogy hatosagi
eléadonak ritkdn van alkalma veliink jonni, és ez fontos lenne, hogy olyan dolgok is
rogzitésre keriiljenek, a tényeken kiviil, ami alapjan utana hatésagi dontés hozhat6.”
(5. interju)

Masfeldl:

... aZ Uj agazati jogszabalyok értelmében sok olyan ellen6rzési feladat is harul rank,
ami nekiink konkrét mérési vagy konkrét talajminta-vételezéseket [jelent]. Itt a
laborhattér igen fontos, €s erre nem mindig vannak meg az alapfeltételek, hogy ezt
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megfelelden végrehajtsuk. Pedig a nem jol elkészitett mintavételezés és vizsgalat

szintén olyan hatarozatot sziilhet, ami utana megfellebbezve nem allja meg a helyét.”

(5. interj)
A Ko6Fe munkatarsak tehat adminisztrativ (hivatali) és kornyezetvédelmi szakmai munkat
egyarant végeznek: engedélyeznek, dokumentumokat kérnek be és tanulmanyoznak at,
onkontroll szerzddéseket kotnek, hatarértékeket allapitanak meg, helyszinre mennek ki,

ellendriznek, mintat vesznek és mérnek, hatarozatot hoznak és — ha kell — birsdgolnak,

egyiittmiikddnek tarshatosdgokkal és a KoFe-n beliili tobbi osztéllyal.

,~Egyrészt szakhatosag vagyunk, tehat a viziigynek, az Onkormanyzatoknak adunk
szakhatosagit: épitési engedélyt, telepengedélyt... [stb.] Ezen kiviil a feliigyeloségen
beliil egyedi hatarértéket adunk, elsésorban szennyviztisztitoé telepeket ellendrziink. ..
félévenként egyszer kotelezoen ki kell menni, mintat venni. (...) Van, ahol az
ANTSZ-szel kozosen megyiink, ... s a mérés eredménye alapjan birsagot vetiink ki.”
(7. interju)

A belsd, szervezeten beliili egyiittmiikodés megszervezése fontos része a K6Fe munkatarsak
munkajanak:
»--. mindig van koordinal6 csoport, aki dsszefogja a véleményeket, és olyankor nekik

kell 6sszegyogyitani a szakvéleményt. S ha az egyik hozzajarul, a masik meg nem,
akkor meg kell egyezni, hogy végiil is mi legyen a végs6é dontés.” (5. interji)

A szervezési lgyek mellett egyértelmilen a k6z0s munka gyiimolcse a kollektiv tudas
1étrehozasa, amelynek legfébb utja-modja a tudas dtadasa a munkatarsak kozott. E tudasatadas
fontos szerepet jatszik a kollektiv kategoriaképzésben is (azaz az tgyfelek, esetek

besoroldsaban, értelmezésében, megkonstrualasaban):

»A gyakorlat, a tapasztalat, megbeszélés a kollégakkal, fonokokkel. Meg szoktuk
beszélni a kollégakkal, mert lehet, hogy neki volt mar olyan esete. Mégis egyforman
csinaljuk, ne ahanyan annyiféleképpen.” (1. interju)

A kornyezetligy szemléletbeli kérdései szorosan kapcsolodnak ehhez a belsd egyiitt-

mukoddéshez:

... az osztalyon az egyes szakvélemények minden egyes teriiletnek a véleményét
tartalmazzak — elsGsorban ez volt a feladat. (...) Tehat az osztalyok és az egyes teriileti
eldadok feladatkore abbol all, hogy az 6 viszonylag sziikebb teriiletiiknek minden
kérdésére szamot adjanak. Egy kiils6bb szemlélettel lehet segiteni abban, hogy
ténylegesen mas teriiletek is bekeriiljenek, mert a kdrnyezetvédelem egységes egész az
Osszes komnyezeti elemmel [egyiitt]. A sajatos teriiletek Osszefogéasat ujabb
szemlélettel kellett segiteni, hogy a koordinacid6 minden egyes tekintetben
0sszejojjon.” (6. interji)
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»--. kiilonbozd tipust szakemberek dolgozunk egyiitt. Mindenki a sajat teriiletét
ismeri... a kollektiv gondolkodast kell elGsegiteni, amit az egyéni munkavégzés
mellett nagyon nehéz megoldani.” (6. interji1)

Bar a munkatarsak szakmai képzettsége és tudasa alapvetd eréforras a KoFe-k szamara, és ez
befolyasolja a munkamenetet, mindamellett belsé miikodésiiket tekintve mégiscsak

burokratikus szervezetek:

»Nem mindig egyezé a véleményiink... (...) [De] nem demokratikus, hanem
hierarchikus egy feliigyeldség. Tehat mindig vannak dontéseldkészitok meg fonokok,
akik alairnak, és nem mindig egyezik a vélemény, illetve vannak koordinalok, [mert]
egy-egy ligy tobb kornyezeti elemet is érint, tehat tobb csoport is véleményezi.” (5.
interju)

Ugyanez a probléma folvetddik az iigyfelek tdjékoztatasa, segitése és a hivatalos dontés

meghozatala (a biirokratikus szervezet dontéshozatali mechanizmusa) kozott:

,Lehet tajékoztatni, de nem lehet a dontésrdl tajékoztatni... A dontés egyszemélyes...
A kozigazgatasban vald Osszekapcsolasa nagyon nehéz, az iigyfelekkel vald
kapcsolattartasnal a legnehezebb kérdés, és altalaban mindenkinek problémat okoz.
(...) Az igazgatd, illetve az igazgatd altal megbizott helyettesitd személy alairasaval
lesz dontés. ... itt lesz dontés, ha Ok alairtak, elfogadtak. De kdzben bizonyos
dolgokral tajékoztatni kell, de ugy, hogy nehogy két dontés legyen...” (6. interju)

E fenti konfliktus nyilvan a K6Fe munkatarsak korabban emlitett tobbféle szerepébdl adodik,
nevezetesen a tanacsaddi szerepilkk ¢és a beosztott hivatalnoki szerepiik kozotti

ellentmondasbdl.

Szerepl6k a kornyezetvédelmi feliigyel6k munkajaban és a veliik valé kapcsolat
jellemzoi

A feliigyeldség szakemberei igen kiilonboz6 szereplokkel, személyekkel allnak kapcsolatban.

E szereploket két nagy csoportba oszthatjuk: kiils6 szereplokre és belsd szerepldokre.

Kiilsé szereplék

A kiils6 szereplket tovabbi négy nagy csoportba oszthatjuk:

1. tigyfelek,
2. felettes szervek,
3. civilek,

4. dnkormanyzatok.
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A kornyezetvédelmi feliigyelok iigyfelekrol kialakitott altalanos képét, a veliikk kialakitott

viszonyat az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze.

Altalanosan kimondhat6, hogy az tigyfél hozzaallasanak megfeleléen véltozik a feliigyel6ség
hozzaallasa is. Ha az ligyfél segitokész, a felligyeld is segit a rendeletértelmezésben, illetve a
jogszabaly adta kereteket figyelembe véve kedvez az ligyfélnek, valamint a hivatalos eljarast
megkeriilve gyorsithatja az ligymenetet (példaul telefonon vald egyeztetéssel levelezés
helyett). Ezzel a felligyel6 kompromisszumot keres hivatalnoki és tandcsadoi szerepe kozott
(,,a feliigyeloségi feladat mar eleve kompromisszum” 6. interju). Ha azonban az {igyfél nem
segitokész, nem muikddik kozre az ellenérzés és az engedélyezési eljaras soran, a feliigyeld
targyilagossaggal vag vissza, €s a ,legszabalyosabb” eljarast igyekszik megvalositani.
Ilyenkor nincs lehetdség kedvezményekre és kooperativ munkara, a feliigyeldség kizardlag

jogi lehetdségeire tdmaszkodva igyekszik végrehajtani feladatat.

Az tgyfelek tilnyomo része azonban mégis partnert lat a feliigyeldségben, akinek kikérheti
véleményét akkor is, ha végil mégis az ligyfélnek kell megoldast taldlni a jogszabalyi

eldirasok megvalositasara.

,Altalaban j6 a viszony az ellenérzottekkel. Nem talalunk tul sok szabélytalansagot, és
még ahol talalunk, ott is — az esetek tulnyomo részében — elismerik azt, hogy vagy
nem ismerték a rendeletet €s ezért nem tartottak be, vagy elsiklottak felette, vagy nem
tulajdonitottak akkora jelentdséget neki. [Ezekben az esetekben] is pozitiv irdnyba
mozdul el a dolog. Ez az esetek tobbsége.” (4. interju)

»--. senki sem szereti a hatosagot. Miért szeretné, ugye...? Eleve ugy allnak hozza;
nekiink ezt tudni kell, és nem szabad azt varni t6liik, hogy milyen lelkesek. De
altalaban korrektek, és mi is igyeksziink lehet6leg korrekten és a célnak megfelelden
[eljarni].” (2. interju)

,JO a kapcsolat az ottaniakkal, tehat a cégeknél a kornyezetvédokkel...” (1. interji)

Az én gyakorlatomban nem 6dzkodnak nagyon az ellendrzéstél. Ok is szivesen
veszik, ha a kornyezetvédelem kint van, [mert] meg lehet beszélni a dolgokat. Ok is
varjak az iranyvonalat, a segitséget... Ok is szeretnék latni, hogy mi hogyan
dolgozzuk fel az anyagokat, mi a f6 szempont, tehat hogy 6k miket tartsanak be.” (3.
interju)
Néhany problémas 1tigyfél ennek ellenére mindig van, akik altalaban valamilyen
kornyezetvédelmi problémat takargatnak viselkedésiikkel, és ezért el akarjak keriilni a
feliigyeldséggel vald kapcsolatfelvételt (pl. nem engedik be a telephelyre). Ilyen ligyfelek

gyakran hangoztatjak a feliigyel0ség iranyitottsagat, és kétségbe vonjak partatlansagat.
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»Azokon a helyeken, ahol valamiféle probléma van, kornyezeti artalom vagy
rendellenesség, szabalytalansag, ott nem segitenek minket. S altalaban ott valamiféle
ellenszenv is kiséri a munkankat, s bizonyos értelemben 6k személyes dolognak
veszik, hogy d6rajuk van kimérve ez az ellenérzés. Tehat valamiféle hatteret probalnak
keresni, hogy célzatossadg van ezekben.” (4. interji)

»Mindenre volt itt mar példa. Volt erre is meg arra is, s6t olyan is, hogy be sem enged
a telephelyre... Néhany dilis mindig van...” (2. interju)

Sajatos stratégiakat alakit ki mindkét fél, amelyeket személyes talalkozasaik soran vet be
azért, hogy a szituaciot sajat javara forditsa. A masik jol érzékelhetd felmérése folyik a terepi
talalkozasokkor, sajatos egyensulyozgatds a ,,mit lehet” és ,,mit nem lehet” kozott, alahuzva

azt, hogy mindkét fél a masikra utalt abban, hogy eredményes legyen céljait tekintve:

»dzigorunak kell lenni, de azért annyira nem, hogy kiutaljanak onnan, mert akkor nem
segitenek. (...) Egy nagy cégnél, egy nagy gyarnal, ahol el6szér vagyok, ugy
elvisznek... Otszor visz ugyanarra a helyre, és nem tudom, hogy ott jartam. Ez az
igazsag, mert vannak olyan nagy gyarak, ahol nagyon oda kell figyelni, hogy hova
visznek, merre visznek. Mert 0k ismerik, mi nem ismerjiik a teriiletet. (...) Viszont ha
[a feliigyeld] késziil, és megvan a listaja arrdl, hogy miket jelentettek be és [van]
térképe, akkor annyira nem tajékozatlan... De azért nem jo, hogyha tal szigoruak meg
utalatosak vagyunk. (...) Kolcsonds segitségrol van szo6, mert én is azt akarom, hogy
azt a kéményt vagy kiirtét, amit nem jelentett be, jelentse be, hogy ne legyen nekem
bajom vele, legyen rendbe téve.” (1. interji)

Az tugyfeleket a feliigyel6ség szakemberei a munkajuk soran felhalmozodott tapasztalatok
alapjan tobb csoportra osztjak, ahol az egyes csoportok jellemz6i €s a feliigyeldséggel
kialakitott kapcsolatuk jelentésen kiilonbozhet. Igy harom kategéria kiilonithetd el: nagy

tigyfél, kis ligyfél és panaszos.

A nagy tigyfélre jellemz6, hogy altatdban tajékozott és ért a kdrnyezetvédelmi kérdésekhez.
Ha mégsem lenne igy, van pénze kiils0 szakérté alkalmazasara. Mivel a nagy tigyfelek
altalaban visszatéré iigyfelek, érdekilk a jo kapcsolat fenntartisa. Ugyeiket teljes
hatarozottsaggal képviselik a feliigyeldséggel szemben, és ha az hibazik, azt azonnal szova is

teszik (,,hamar leteremtik™ a feliigyel6séget — 7. interju).

»Nagyobb, fontosabb szennyezéseknél, ahol gyarakat, felszamolt teriileteket,
iizemeket ellendrziink, ez [atrocitds, ellenallas] nem jellemz6, mert 6k azért mar
tovabb tudnak gondolkodni.” (5. interju)

Azon nagy lgyfelek azonban, ahol valamiféle komolyabb megoldatlan kornyezetvédelmi
probléma all fenn, nem toérekednek jo kapcsolatra a feliigyeldséggel. Megtesznek mindent az
tigy elhuzasa és érdekeik felligyeldséggel szembeni érvényesitése (fellebbezés, reklamalas)

érdekében.
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A kis tigyfelek a nagy iligyfelekkel ellentétben nem ismerik a rajuk vonatkozd kornyezet-
védelmi szabdlyozést, sok esetben ,még pénziik sincs kozlonyt venni” (1. interju), ezért
gyakran tajékozatlanok, és joval kiszolgaltatottabbnak érzik magukat a feliigyeldséggel
szemben. Egyszerlibb emberek 1évén batortalanok és szinte ,,megilletddnek a hatésagtol” (7.
interji). Ezért nem reklamdalnak, inkabb elfogadjak a felligyel0ség dontését, jollehet az egyes

feliigyeldségi dontések 1étiikben veszélyeztethetik Oket.

,Ha az ember kimegy egy kisvallalkozashoz, az abszolut nem tudja, nagy résziik nem
tudja, hogy mit és hogyan kellene csinalni.” (3. interju)

A harmadik csoportba a panaszosok tartoznak, akik igen sok kis tiggyel (,,flilemiile perekkel”
— 6. interju) terhelik meg a feliigyeldséget, melyeknek — a feliigyeldk szerint — nem is kellene
a feliigyeldség hataskorébe tartozniuk. Altalaban maganemberekrdl van szo, akiknek kifogasa
van a szomszédjuk valamely tevékenysége ellen (,,szomszédok acsarkodasa” — 7. interja).
Ilyenkor a feliigyeldség megprobal békiteni és rabirni a feleket arra, hogy egymas kozott
oldjak meg a problémat. Abban az esetben, ha ténylegesen valamilyen kornyezetvédelmi
probléma all fenn, a feliigyelok munkéja nehéz, mivel a felek takargatni probaljak hibaikat, és

nem akarnak egyliittmiikddni a feliigyeldséggel.

Sokszor eléfordul, hogy a panaszos nem elégedett a feliigyeloség fellépésével és nehez-
ményezi, hogy a feliigyeléség nem képviseli eléggé érdekeiket, és csak fogyasztja az
adofizetok pénzét. Ilyen személyeskedd iigyekben nehezebb a jogszabalyok adta keretek

kozott tisztdzni az ligyet a panaszossal, mivel az nem is akarja tisztan latni az adott problémat.

5. tablazat: Az uigyfelek csoportositasanak kritériumai

Meéret

Egyiittmiikédeési | Nagy/egyiittmiik6do Kicsi/ egyiittmiikodo

kézsé g . g
& Nagy/ nem egyiittmitkodo Kicsi/ nem  egyiittmitkodo

(panaszos)

Az tigyfelek és a KoFe viszonya azonban korantsem kiegyensulyozott. Az ligyfél ,,kotelezett”,

kényszer-ligyfél”, s ez korlatozza stratégiai jatékterét:

»Az tigyfél jol felfogott érdekében nem igazan fog odacsapni az asztalra, mert tudja,
hogy holnap is iigyfél lesz, meg holnaputan is.” (5. interju)
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A masodik kiilsé csoport a felettes szervek csoportja. Ide tartozik a Kérnyezetvédelmi Minisz-
térium, a Kornyezetgazdalkodasi Intézet (KGI) és a Kornyezetvédelmi Fofeliigyeldség. A
Minisztérium és a KGI els6sorban jogszabaly-értelmezési segitséget nyujt a feliigyelo-
ségeknek, mely abbdl all, hogy elmagyarazzak, mi volt a céljuk az adott jogszaballyal, és mit

értenek az egyes fogalmak alatt:

»... nem feladatunk a jogalkotot biralni... Az lenne a dolgunk, hogy mindent jol
tudjunk alkalmazni, de hogyha valami tigy van megcsinalva, hogy nem konnyti, azért,
szerintem, nekik kell korrigalni. Egyébként ebben parbeszéd van kozottiink,
folyamatosan kiildjiik véleményezésre a modositasi javaslatokat...” (8. interj)

A feliigyeldség jelzi, ha probléméja van a jogértelmezéssel és a végrehajtassal, de ezt nem
kivanja kritikaként eljutatni, hiszen felettes szervrél van szo. Igy a visszajelzések sokszor nem

Oszinték, nem teljes koriiek.

Ez sok esetben azonban nem elegendd segitség, mivel a felettes szervek nem érzékelik a
végrehajtas gyakorlati problémait. Ezért a jogszabalyok gyakran ,,papiriziiek”, ,,a gyakorlat és

az elmélet kozott szakadék™ tatong:

»... a jogszabaly elokészitésnél a tarshatosagoktol kezdve a civil szervezeteken at meg
a végrehajtd hatésagokon [KoFe] keresztiil egy csomod hatésagot meg kellene keresni
a minisztériumoknak, bekérni a véleményiiket, hogy minél életszertibb legyen a
jogszabaly. (...) tudjuk, hogy nem veszik figyelembe a véleményiinket.” (5. interj)

Tovabba hianyolja a feliigyeldség a kompetencidk pontosabb lehataroldsat és a ,.koncepcio-
zusabb” vezetést a felettes szervek részérdl. Sokszor a szakma ,legylirve” érzi magat a

politika altal:

»A probléma — ami koztudott, gondolom, minden teriileten —, hogy a fontosabb
dontések mindig politikai dontések. A szakmai szempontok olyankor hattérbe
keriilnek, ezt gyakran tapasztalom.” (5. interji)

A Fofelligyeloség feladata egyrészt a feliigyeloség szakmai feliigyelete. Ennek keretében a
fellebbezett ligyeket érdemi feliilbiralat nélkiil formai hibara hivatkozva kiildik vissza a

feliigyeldséghez. Ez sok esetben rontja a feliigyeldség tekintélyét az tigyfelekkel szemben.

»A felsofokt hatésag ... mindig nagyon koriiltekintéen képviseli az tigyfelek érdekeit.
Gyakran elutasitja, utasitja uj eljarasra a feliigyelGséget, és nem hagyja helyben a mi
els6foku hatarozatainkat, [csak] ha mar nagyon kicsi esélye van annak, hogy az
igyfélnek van igaza...” (5. interju)

A harmadik kiilsé csoport a civilek, a helyi civil szervezetek csoportja. Roluk meglehetsen

negativ kép terjedt el a feliigyeloségen. A feliigyelok szerint szakmai hidnyossagaik miatt
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nehéz egyiittdolgozni velilk, melyet tovabb nehezit, hogy rovid tava helyi érdekeket
képviselve a felligyeldséggel gyakran szembehelyezkednek.

»Szintén tipikus, hogy Magyarorszagon a civil kornyezetvédelmi szervezetek
szakmailag nincsenek olyan szinten — ezt gyakran tapasztaljuk —, amilyen szinten
szerintem komolyan lehetne Oket venni, tisztelet a kivételnek. (...) Mondjuk, mi
mindig csak a problémak kapcsan talalkozunk velik... Mindig helyi érdekeket
képviseld, veliink szembehelyezkedd szervezetek. Nem a kdzos megoldas mellett
kardoskodunk, hanem egymads ellen dolgozunk, és ez nem helyes. (...) Persze az ¢
dolguk, hogy a helyi lakossag érdekeit képviselve [lépjenek f6l], de nem szabad
feltételezni azt, hogy mi ezt abszolut figyelembe sem vessziik... Csak nekiink,
mondjuk, (...) orszagos szinten kell adott esetben gondolkodnunk.” (5. interju)

A civilekkel szemben abban is eltérének latja magat néhany KO6Fe munkatars, hogy neki
kompromisszumot kell keresnie a kornyezetvédelmi és a szliken vett gazdasagi érdekek

kozott, mig a ,,z0ldek™ altalaban radikélisan a kérnyezetvédelem érdekeit képviselik:

,,Olyan kérnyezetvédelmi eldirasokat kell mindig tenniink, amelyek végrehajthatdak
is, és ezt nem szabad a szakmai [értsd: kdrnyezetvédelmi] szempontoktol kiilon
kezelni. ... a civil szervezetek ¢és a polgari lakossag felé altalaban ugy csapddik le,
hogy mi nem képviseljik az 6 érdekeiket elég harcosan. De nemcsak erds
z6ldkozponta gondolkodasra van sziikség, hanem ésszerli gondolkodasra. Tehat
mérlegelni kell azt, hogy mi az, ami megvaldsithat6, mert hidba prébalom meg egy
adott eljarasban a maximumot kihozni, hogyha ezzel, mondjuk, cs6dbe sodrom azt az
adott céget, aki aztan, mivel ellehetetleniil, semmit sem tud végrehajtani... Ezért kell
tudni mérlegelni.” (5. interju)

A fenti idézet jol mutatja a K6Fe munkatarsak szerepkonfliktusat is, hiszen eltérd stakeholder-
elvarasok terében kell munkdjukat végeznilik. Mast var el t6lik a civil szféra, mast az
tigyfeleik, az iizleti szféra, s nyilvan 4ltalanos kormanyzati elvardsok is hatnak rajuk felettes

szerveiken keresztil.

Utolso kiilsd csoportként az onkormanyzatok jelolhetok meg. Veliik kapcsolatban
elmondhat6, hogy — a K6Fe munkatarsak szerint — mind a jegyzok, mind a polgarmesterek
kornyezetvédelmi  szabdlyozéssal  kapcsolatos ismeretei meglehetdsen  hidnyosak,
nyomtatvanyaik elavultak. Ezért inkabb a feliigyeldségre hagyjak a dontést, mert nem merik

érte vallalni a felelosséget.

Belsé szerepl6k

A belsé szereplok kozott a szakmai osztalyokhoz és az engedélyezési osztalyhoz valo tartozas

alapjan tehetiink kiilonbséget.
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A szakmai osztalyok feliigyeloi a szakmai szabalyozast figyelembe véve véleményeznek és
készitik el¢ dontésre a kompetencidjukba tartozd ligyeket. A szakmai véleményezés utan az
tigyiratok az engedélyezési osztalyra keriilnek — mondvan, ,,mi nem vagyunk jogaszok™ (1.

interju).

Ezért, bar a szakmai osztalyok is ismerik az eljardsjogi szabdlyozast, a jogszabaly adta
lehetdségek tisztdzdsa és az egyes dontések hatdrozatba foglaldsa teljes mértékben a

tulnyomorészt jogaszokbdl allo engedélyezési osztaly feladata.

Ennek alapjan a masodik csoport a jogdszok csoportja, akik az iigyiratok menetét kisérik
figyelemmel jogi szempontbdl, és az egyes ligyek jogi lehetségeit tartjak szdmon a szakmai
osztalyok ¢és az tligyfelek felé is. Az engedélyezési osztdly munkatdrsai keveset tudnak
ellendrzéseken részt venni, bar erre nagy sziikség lenne, mint ahogy arra mar fent utaltunk.
Esetlikben mar eleve problémas tigyfelekkel alakul ki kapcsolat, akiket meg kell gy6zniiik a
jogi szabalyozas helyességérol:

»--- €2 a jogszabaly, ezt kell teljesiteni, kérem. Nincs mese. Szépen elmagyarazom, és

igy probaljuk kezelni az esetlegesen kialakul6é konfliktust... El kell neki magyarazni,
hogy csak igy mehet a dolog...” (8. interju)

A végsé megoldas abban az esetben, ha az ligyfél nem akarja belatni hibajat, a jogorvoslati ut

felajanlasa:

»... ha nem érti meg, akkor ott a jogorvoslati lehetdség, hogy ha valami kifogasa van
az intézkedésben...” (8. interju)

Az alabbi tablazat Osszefoglalja az interjuk soran a szereplokkel kapcsolatban folmertilt

problémakat, tanulsagokat.
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6. tablazat: Az egyes szereplok és jellemzoik

Szereplok Jellemzok
Kiils6 szereplok Azon egyének vagy csoportok, akik nem alkalmazottai a feliigyel6ségnek

Kisiigyfél: nem ismerik a rendeleteket, nem szakemberek — nem értenek hozza,
nincs pénziik k6zlonyre, félnek — 1étiikkben veszélyezteti ket a kdrnyezetvédelmi
szabalyozas, altalaban megilletddnek a hatésagtol, batortalanok, nem reklamalnak,
inkabb elfogadjak a feliigyeloség dontését,

Nagyiigyfél: van pénziik szakértore, visszatérod iigyfelek — érdekiik a jo kapcsolat
Ugyfél fenntartasa, hatarozottak ¢s gyakran ,.hamar leteremtik™ a feliigyeldséget; ,,ahol
komolyabb gondok vannak”, ott az tigyfél minden lehetdséget kihasznal a
reklamalasra, fellebbezésre,

Panaszos: altalaban maganemberek, tobbnyire a szomszédok acsarkodasa, a
feligyel6ség megprobal békitent,

Atlagiigyfél: segitségkérés a rendeletértelmezésben — viszonzasul segitékészek az
ellendrzés lefolytatasaban, ahol nem adnak segitséget ott altalaban nincs rendben
valami, ilyenkor a feliigyel6ség mereven ragaszkodik a szabalyozashoz
(,,legszabalyosabb ellendrzés™) és targyilagossaggal vag vissza, az ligyfél
hozzaallasa befolyasolja a feliigyel6ség eljarasat — erdszakos vagy udvarias, a
személyes kapcsolat megkonnyiti a magyarazatot és meggyorsitja a megegyezést.

Felettes szervek , . . , . o S
Utmutatast adnak az egyes jogszabalyok értelmezésében. Koncepcidzus iranyitas

hianyzik. El kell donteni, milyen problémakat nem kell elséfoku hatdsagi szinten
vizsgalni, mert rengeteg a jelentéktelen panaszos iigy.

Civilek Szakmai hianyossagaik miatt nehéz egyiittdolgozni veliik, rovid tava helyi
érdekeket képviselve a felligyeldség ellen dolgoznak.

Onkorményzatok Kornyezetvédelmi szabalyozassal kapcsolatos ismereteik hidnyosak, inkabb a
feliigyelségre hagyjak a dontést, mert nem merik vallalni a feleldsséget.

Belsé szereplok

Szakmai osztalyok »Szakértenek”; tobb szakvéleményt kell 6sszefogni a felelds szakmai osztalynak,
chhez egyeztetés kell.

Jogaszok Az ligyiratok menetét kisérik figyelemmel jogi szempontbdl, a jogi lehetdségeket
tartjak szamon a szakmai osztalyok és az tigyfelek felé is. A kapott szakvéleményt
jogilag feliilbiraljak és hivatalos formaba ontik — hatarozat.

Alkalmazott stratégiak

A felligyelok az tigyfelekkel szemben kialakuld attitiidjét elsOsorban az tigyfél altal keltett

elsé benyomas adja:

,»... a jogszabalyok nagyon ritkan engednek ebben... A hatarértéket tal 1épte, vagy
[példaul] olajszennyezést csinalt, biintetni kell, nincs mese. Csak az, hogy most a
biintetésnek milyen formajat [valasztom], és hogyan fogom vele ezt lerendezni...
[Példaul] adok neki esélyt arra, hogy 6 ilyen meg olyan beépitéseket csinal[jon]...
Latom, 6 ebbdl tanult, €s nem lesz még egyszer eset, hanem megteszi, amit [kell]...
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Vagy pedig h6zong... Ez mindig adja..., hogy hogyan lehet [fellépni a szennyezovel
szemben].” (2. interju)

,»Az nagyon valtozo. Az attol fiigg altalaban, hogy milyen maga az tigyfél, 6 hogy all
hozza az ligyh6z, hogy intézi, esetleg erészakosan vagy udvariasabban...” (8. interju)

Emellett a feliigyelék fontosnak tartjak, hogy befolyasoljak is az iligyfelek hozzaallasat és
megalapozzdk az egyiittmiikddést. A szereplokkel valo kapcsolat elemzése alapjan
nyilvanvalo, hogy a feliigyelok az iigyfelekkel vald egyiittmiikdésre torekednek akar
kompromisszumok aran is, hiszen ezzel nagyban megkonnyithetik sajat munkéjukat és a

kornyezetvédelmi célok elérését egyarant, elkeriilve a végelathatatlan jogi huzavonat:

»--. ha negativan allunk a dologhoz, szerintem, az nem jo... Az egyiittmiikddés sokkal
egyszeriibb... [Ha] negativan allunk hozza, akkor [sz iigyfél] betart, s akkor nem
biztos, hogy megmondja ugy, ahogy van...” (2. interju)

»Mi ugy probaljuk megfogni 6ket, megfogni... Nem. Egyiitt dolgozni veliik...” (2.
interja)
Az tgyfelek azonban csak akkor hajlandéak kozremiikodni, ha egyrészt még nem tettek
semmit a kornyezetvédelmi szabalyozas ellenében, illetve belattdk, hogy mas lehetdségiik
nincs, mint aldvetni magukat a szabalyozasnak. Az utobbi eset gyakran csak a fent emlitett
jogi huzavona utan kovetkezik be, ezért a feliigyeldk célja a kornyezeti kadrok megeldzése kell

legyen.

Az interjuk alapjan a feliigyelok két alapvetd stratégiat alkalmaznak munkajuk soran. Az

egyik az egyiittmiikodés, a masik a kikényszerités.

Az tigyfelek kategorizalasa képezi az elsd 1épést az alkalmazando stratégia kialakitdsdban. A
feliigyeld célja az egyiittmiikodés fenntartasa vagy az ligyfél meggy6zése az egyiittmiikodés
pozitiv oldalair6l. Ennek alapjan az egyik legfontosabb stratégia az egyiittmiikédés, melynek
erdsitésére és apolasara a feliigyelok kiilonb6zo, a jogszabalyok adta lehetdségek kozott

engedményeket, kedvezményeket és tajékoztatast, tanacsot adnak iigyfeleiknek:

»- .. 8z0Ini szoktunk, felhivjuk a figyelmet...” (1. interja)
»- - megprobalunk kiilon engedélyt adni..., csak [az] nem helyes...” (2. interju)

Ha az egylittmiikodés fenntartdsa nem lehetséges, a kikényszerités stratégidja kovetkezik,

melyet a ,,nehezebb” tigyfeleknél kell alkalmazni, elsdsorban fenyegetéssel:'

! Természetesen a fenyegetés az egyiittmiikodés fenntartdsaban is alkalmazésra keriil, mellyel a szabélyozés alél
kibujni akar¢ tigyfelek fékezhetdek meg.
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»Neki kotelessége is megmutatni, ez rendeleti kotelesség, és megmutatjak... Nyilvan
soha nem volt ilyen gond.” (1. interju)

»--. hataridén beliil nekik valamit csinalni [kell], vagy felfiiggesztés [lesz]... Ehhez
ragaszkodunk..., engedni nem engediink beldle...” (2. interju)

,... be kell zarni a céget... Ez egy nagyon kemény dolog...” (3. interji)

A fenyegetést tobbnyire a szankciok kilatasba helyezésével teszik, de még adnak lehetdséget

az iddben valo teljesitésre.

A szankcidk alkalmazédsa a kikényszerités kovetkezd Iépése, ahol az iigyfél, nem véve
komolyan a fenyegetést, kiprovokalja a szankcidt. Természetesen a szankciok alkalmazasa
igen nehéz és a kornyezetvédelem céljat tekintve nem biztos, hogy hatékony dolog, hiszen a
bilintetés a kornyezetvédelmi beruhdzastol vonja el a pénzt, és komoly terheket rohat a

gazdasagra. Ezt a feliigyelok belatjak:

,»Csak az a fura..., hogy igazabdl be kellene ruhaznia, viszont ha kifizeti a birsagot,
mondjuk, 10 milliét, akkor mibdl ruhaz be. Tehat itt megint van ellentmondas...” (7.
interju)

A felhdborodott és fenyeget6zd ligyfelek esetében a targyilagossag €és a jogszabalyokra vald

hivatkozas szokott eredményre vezetni és csillapitja le a kedélyeket:

,... ha er6szakosabb, akkor (...) én inkabb targyilagossaggal probalom ezt
helyrerakni, tehat ugy..., hogy akkor ez a jogszabaly, ezt kell teljesiteni, kérem...
Szépen elmagyarazom, és akkor igy probaljuk kezelni az esetlegesen kialakulo
konfliktust...” (8. interju)

,»... nekiink ki kell allni a jogi dolgok mellett...” (8. interji)

Végsd esetben, amikor az tligyfél nem hajlandé végrehajtani a szabalyozast és elfogadni a
feliigyeloség dontését, folajanljak neki a jogorvoslati lehetdséget, mely a feliigyelség

dontésének foliilbiralasat, illetve uj eljaras meginditasat eredményezi:

»... ha nem érti meg, akkor ott a jogorvoslati lehetdség, hogyha kifogasa van az
iigyben...” (8. interju)

... fellebbezze meg a mi engedélyiinket, de jogilag tamassza ala...” (9. interju)

Az alabbi tablazatban az alkalmazott stratégidkat és a hozzdjuk kapcsoldédd eszkozoket

foglaltuk ossze.
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7. tablazat: Alkalmazott stratégiak

Egyiittmiikédeés

Kedvezés

Segités, tajekoztatds

Tandcsadds

Fenyegetés

Kikényszerités

Fenyegetés

Szankcio

Targyilagossag, jogszabalyra hivatkozds

Jogorvoslati lehetoség — fellebbezés
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Problémak és javaslatok

A feliigyelok munkdjukkal kapcsolatosan két nagy problémas teriiletet jeloltek meg. Az elsé a

munka szervezését érinti, a masodik a jogi szabalyozast és jogértelmezést.

A munkaszervezéssel kapcsolatos problémak és javaslatok

A szakmai osztalyok korében legnagyobb probléma a kompetencidk és a feleldsségi korok
meghatdrozasanak pontatlansaga. Ennek egyik oka, és ezt tobben is hianyoltak, hogy nincs
muszaki igazgatohelyettes, akinek feladata lenne az iigyiratok szakmai szempontok szerinti
kiszignaldsa és a szakmai iranyitds. Mivel nincs miszaki igazgatohelyettes, a miiszaki
problémékat az amugy is tulterhelt engedélyezési osztidlynak kell ellendriznie. A maésik ok,
hogy a jelenlegi koordinéacios lista nem jo. Ez szintén csokkenti a munkavégzés hatékony-
sagat. Probléma tovabba, hogy a jogszabalyok értelmezése nem egységes, ezért azonos iigyek
esetén az egyes dontések eltérhetnek egymastol. Sziikséges lenne tehat egy intenzivebb

egyeztetés és harmonizacio, valamint egyes ligyekben szakmai értelmezésbeli segitség.

A nyilvantartasi rendszer jelenleg nem teszi kelldképpen lehetévé, hogy a feliigyeldk jol
iitemezhessék munkajukat, ellenérzéseiket, mivel az nem napra kész, és igencsak lassitja a

feladatok elvégzését.

Rontja tovabba hatékonysagukat az, hogy a feliigyel6ség szdmara nincs az ligyeknek alsé
illetékességi hatara; vagyis minden, a kornyezetvédelmet érintd barmilyen kis jelentdségii tigy
esetében a feliigyeloség az illetékes. Ez nagyban elvonja a felligyeldség kapacitasait a
nagyobb horderejii kornyezetvédelmi problémaktol. Kénytelenek ,,olyan tevékenységekkel
foglalkozni, melyek elapr6zzak az idét, [és] a komolyra [ligyekre] mar nem nagyon jut” (2.

interju).

Hatarozottan ugy tiinik, hogy tobb id6t kellene a helyszini ellenérzéssel tolteni. Am a KSFe
munkatarsak keveset tudnak terepre kijutni, mivel ez a benti, adminisztracidés teenddk
rovasara megy. Ugyanakkor a kornyezetvédelmi szabalyozas csak kelld ellendrzés mellett
hozza meg a vart eredményt. Fontos lenne tovabba, hogy hatdsagi eléadok is részt vegyenek a
helyszini ellenérzéseken a végrehajthatd hatosagi dontés kelld6 megalapozasa miatt (pl.
tulajdonviszonyok tisztazasa). Az ellendrzési jegyzokonyv atalakitasdra ugyancsak sziikség
van, mivel az jelenleg nem elég konkrét. Az ellendrzési munkat tovabb neheziti, hogy a kelld

laborhattér is hianyzik.
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»Gond az, hogyha jol felkésziilt, jol ellatott laborral tudnank kiszallni [a helyszini
ellendrzésekre], akkor nem lenne sokszor vita, hogy, mondjuk, én most lattam
szennyezést vagy sem. Mindig masodlagos jelekbdl probalunk kovetkeztetni, (...)
hogy van-e szennyezddés vagy nincs. Egyszeribb lenne, ha kimehetnénk [és]
mérhetnénk... Olyan labor allna mogoéttem, ami nagyon megbizhato, és akkor nem
lenne kétség, vita. Utdna nem huzddnanak el ezek az tigyek.” (5. interji)

Altalanos probléma a létszam és eszkozallomany aranytalanul alacsony hanyada az
elvégzendd feladatokhoz képest. Els6sorban a szamitogéphiany égetd, mely nemcsak lassitja
a munkat, hanem személyes fesziiltségekhez is vezet. SOt, az iigyviteli szabalyzat és ligyrend
kialakitasat is lehetetlenné teszi, mivel az egyes szamitogépek nem kompatibilisek egymassal.
Ugyanakkor egyre tobb kornyezetvédelmi jogszabdly jelenik meg, melynek kovetkeztében
egyre tobb tipusu iigy keletkezik, egyre nagyobb mennyiségben. Ezzel az adminisztracio és a
biirokracia is folyamatosan nd, novelve a felligyel0ségre nehezedd elvarasok nyomasat,
hiszen egyre tobbet és egyre szakszertibben kell teljesiteniiik. Ennek kovetkezménye, hogy az
igyintézés nem képes kovetni a szabalyozottak gazdasagi, természeti koriilményeinek

valtozasait.

Megoldas lenne, ha az eldadok személyi feleldsségét ndvelve egyszeriibb {igyekben
egyszemélyes dontést hozhatnanak, melynek eredményeként az egyszeriibb szakhatosagi
vélemények az eldado alairasaval is kimehetnének. Ehhez azonban meg kell valodsitani a kelld
mértékll belsd ellendrzést, a hanyagsagot is ellendrizve. A jelenlegi szervezeti hierarchidt a

nagyobb fokll demokratikussag és egyéni feleldsség iranyaba kellene elmozditani.

Erre més feliigyeldségeken mar volt is példa, ugyanis egyes feliigyeldségeken megszokott,
hogy az iigymenet gyorsitasa érdekében a kisebb ligyek nem kerlilnek az engedélyezési
osztalyra, hanem maga a szakmai ligyintéz0 irja meg a megfeleld hatarozatot vagy hozza meg

a dontést.

Egyes osztalyokon beliil a munkaszervezési hianyossagokat enyhitend6 kialakultak bizonyos
»Szobakra” jellemz6 dontési normak, melyet a szoba minden tagja elfogad, és a normanak
megfelelden dont az egyes ligyekben. Ennek a megoldasnak nagy eldnye, hogy legalabb egy
szobdra vonatkozolag azonos dontések sziiletnek, és a szobatirsak nyugodt szivvel

atvallalhatjak egymas munkait, hiszen azonos elvek alapjan dontenek.

Jobb munkavégzést tenne lehetéveé a csoportmunka bevezetése is, melynek keretében minden
szakteriiletrél egy felligyeld és az engedélyezési osztaly egy képviseldje egyiitt dolgozva

egylitt hataroznanak egy iigyben (,,egyszeriibb, ha egy kupacban lennénk”). Ezaltal javulna a

49



hatékonysdg, az Tligymenet Iényegesen gyorsithatd lenne, mivel az egyes szakmai
osztalyoknak nem kellene kiildozgetni egymads részére véleményezésre az iigyeket, és nem

kellene annyi id6t az egyes szakmai osztalyok kozotti egyeztetésre forditani.

Az tugyfélszolgalat bevezetésének megitélése vegyes: az ligyfélszolgalat és ligyfélszolgalati
1d6 bevezetésével az lgyfelek kevésbé zavarjdk ugyan a feliigyelok munkéjat, de az
egyeztetés lényegesen nehezebbé valt (,,sokkal egyszerlibb, ha leiiliink megbesz€lni, mint

levelezgetni” — 7. interju).

Jogi szabélyozassal kapcsolatos problémak, javaslatok:

Altalanos vélemény, hogy a jelen idészakban jogszabalydomping van, melynek egyik oka az
EU-csatlakozas elokészitése, masik oka pedig a hazai jogszabdlyok hianyossagai,
toldozgatasuk-foldozgatasuk. Ilyen koriilmények kozott igen nagy feladat a jogszabalyok
Osszhangba hozésa, mely jelenleg sok kivannivalot hagy maga utan. Sok joghézag és szakmai
hézag betdmése varat magara. A problémat sulyosbitja, hogy a rendeleti szabalyozas nem
egységes, nem vilagos, ugyanis elszort rendeletrészek vonatkoznak ugyanazon témaéra (,,nincs
egy helyre 0Osszehozva”). Ezért nehéz Osszekeresgélni az egy teriiletre vonatkozd

jogszabalyokat.

A jogszabalyokkal kapcsolatban folmeriilt mésik problémakor a jogszabalyok érthetetlensége,
a jogszabalyok jogi és szakmai ellentmondasai, valamint az, hogy az allamigazgatési
eljarasban a kiilonbozd szakteriiletek jogszabalyai nincsenek Osszhangban, nem épiilnek
egymasra. Ennek kovetkeztében az értelmezés sok tobbletmunkat jelent a feliigyeloknek. A
jogszabalyokat folyamatosan egyeztetni kell a fels6 vezetéssel és a munkatarsakkal. Tovabb
neheziti a helyzetet, hogy az EU-s jogszabalyforditdsok nincsenek raépitve a magyar
allapotokra. A jogszabalyok ellentmondasai sok parhuzamos tligyintézést okoznak elsésorban
a vizligy és a kornyezetvédelem teriiletén. Ez folyamatos vitdk forrasa (pl. a vizig és a

felligyel0ség egymasnak adnak szakhatosagi véleményt egyazon iigyben).

A jogszabalyokkal kapcsolatban kialakult helyzet kilatastalansagat noveli, hogy béar a
jogalkoté kikéri egyes szakmai csoportok véleményét, de a jogszabalytervezet
véleményezésére nagyon kevés id0 van, és a véleményliket gyakran nem is veszik
figyelembe. Ennek végeredménye az, hogy ,,papirizii” jogszabalyok sziiletnek, amelyek nem

kozérthetéek ¢és nem pontosan fogalmaznak. Az ,¢letszeribb” jogszabalyok alkotasa
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érdekében minden érintett végrehajtdo hatdsagtol és a civil szervezetektol kell6 idében

véleményt kellene kérni.

A feliigyeléségen beliil is hidnyos a jogértelmezési gyakorlat. A feliigyelok tobbsége
hianyolta, hogy a munkatarsak kozott nem kielégitd a jogszabalyok megbeszélése,

értelmezése, az alkalmazas 0sszehangolasa.

A fenti tapasztalatokat foglalja 6ssze az aldbbi tablazat.

8. tablazat: A munkaszervezéssel kapcsolatos problémak, illetve javaslatok az egyes belsd
szereplok szerint

Szakmai osztalyok Kevés az egyeztetés, megbeszélés, nem egyforman értelmezik a jogszabalyokat és
dontenek hasonl6 tigyekben, a lehetdségek-eszkdzok sokszor nem adottak —
,.hiaba tudjuk, mit kéne tenni, nem tudjuk végrehajtani” — ,,a feliigyeldség feladata
mar eleve kompromisszum”, vannak joghézagok és szakmai hézagok, nem
szakmai szempontok szerint térténik az iigyiratok kiszignalasa, hanem tematika
alapjan. Pontosabban kellene szabalyozni az iigyben érintett tarsosztalyokat. Nem
kapjak meg a kelld szakmai iranyitast — egyes ligyekben kellene szakmai
értelmezésbeli segitség.

Jogaszok Team-munkéban el lehetne keriilni az osztalyok k6zotti idéigényes iratmozgast.
Gyakran meg kell gy6zni egymast az értelmezéseket illetden.

Szobatars Sokat lehet tanulni a kollégatol — mashogy latja, egyeztetnek, hogy egységesen
alkalmazzék a jogszabalyokat, és egységes feltételeket irjanak eld. Ezaltal at
tudjak vallalni egymas tigyeit, €s javul a munkamegosztas.

Mas feliigyeldségek Sok mindent masképpen csinalnak, pl. kisebb iigyek nem keriilnek az
engedélyezési osztalyra.
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Osszefoglalés

Szakmai berkekben kézhelyszamba megy, hogy a hazai kérnyezetpolitika legfobb gyengesége
a végrehajtas fazisaban mutathat6 ki. A jelen kutatas egyértelmiien azt jelzi, hogy e gyengeség
nem a kornyezetvédelmi feliigyeldségek munkatarsainak tudasbeli vagy elkdtelezettségbeli
hianyara vezetheté vissza. Eppen hogy azt lathatjuk, hogy a feladataikhoz mérten sziikos
eroforrasokkal rendelkezé KOoFe munkatarsak erejiiket megfeszitve dolgoznak a kornyezet-
védelem érdekeinek minél hathatdsabb képviseletén. A hidnyossagok sokkal inkabb magéban
a kornyezetpolitika kialakitasaban és szervezetében rejlenek. Egyfel6l a hazai kornyezet-
politika nem hasznalja fol azt a gyakorlati és szakmai tudast, amelyet a KoFe-k folhalmoztak,
nem vonjak be id6ben és kelld alapossaggal a kornyezetvédelmi feliigyeldségeket a torvény-
¢s jogszabalyelokészitd munkaba. Ennek kovetkeztében valoban tapasztalhat6 a gyakorlat és a
jogi hattér egymadstol valod elszakadasa, ami tulajdonképpen aldassa a kornyezetpolitika
megvalosithatosagat és hitelét. Ezt a helyzetet kiilonosen folerGsitette az a jogszabaly-
domping, amely az EU csatlakozas utjan a magyar kornyezetpolitikara szakadt. Ugy tiinik,
megfeleld eldkészitettség, iitemezettség, s tervezés hijan, a terhek ismét csak a kornyezet-
politika legalsébb szintjére hullottak — a végrehajtas vallara terhelddtek. Masfeldl a
kornyezetpolitika szervezeti rendszerében éppen a kornyezetvédelmi feliigyeldségek — ahol
pedig a munka dandérja 6sszpontosul — rendelkeznek a legsziikosebb eréforrasokkal, mely
helyzet tulajdonképpen mar a milkodésiiket veszélyezteti. Sem az infrastrukturalis, sem a
személyzeti feltételeket nem teremtette meg vagy rendezte a hazai kormanyzat és kornyezet-
politikai iranyitas a feladatoknak megfeleléen. Tovabb rontja a KoFe-k helyzetét, hogy a
magyarorszagi dnkormanyzati rendszerbe sem integralodott kelloképpen a kornyezetvédelem
— sem szakmailag, sem intézményileg. Pedig az Onkormdanyzatoknak és a megyei vagy
regiondlis szerveknek dontd feladataik és lehetdségeik lehetnének a fenntarthatd fejlédés
megvalositdsaban, amely akar szdmos terhet levenne a feliigyeldségek vallarol. Ez a szituéacio

nyilvanval6an nem maradhat fenn az EU csatlakozas utan.

Kutatasunk azt is megmutatta, hogy a KoFe munkatarsak szamos olyan ,,ttlélési technikat”
alkalmaznak, amellyel az ardnytalanul magas munkaterheket igyekeznek a lehetd legkisebb
szakmai kompromisszum mellett csokkenteni. Sajatos, informalis munkavégzési modszereket
dolgoznak ki annak érdekében, hogy munkajukat sikeresen elvégezhessék. Ezzel maganak a

kornyezetpolitikanak a hatékonysagat is novelik.
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A nemzetkozi kutatasokkal 6sszhangban, ugyancsak azt az eredményt kaptuk, hogy a KoFe
munkatarsak szamos szerepet betdltenek, amelyek idérdl idére konfliktusba keriilhetnek
egymdssal. Ezek a szerepek nyilvanvaléoan Osszefliggnek a KoFe-k stakeholder-
kornyezetével. A kiilonbozo érintettek eltérd elvarasokat tdmasztanak a KoFe munkatarsakkal
szemben. A feliigyeloknek kiilonféle szituaciokban kell megallniuk a helyiiket, megtalalniuk a
megfeleld szerepet, amely a lehetd legkisebb érdekiitkdzéssel és a lehetd legnagyobb
megelégedéssel jar valamennyi stakeholder szempontjabol. Mindez kiilonleges pszichés

terheket is 16 adott esetben (pl. a helyszini ellendrzések soran) a K6Fe munkatarsakra.

Ezek a kiilonféle szituaciok €s szerepek azt is jelentik, hogy a KoFe-k szintjén nemcsak a
kornyezetpolitika végrehajtasa folyik, hanem — ahogy azt a nemzetkodzi kutatdsok ugyancsak
bizonyitottdk — a kornyezetpolitika formalésa, értelmezése, tartalommal ¢és élettel vald
foltoltése is. A KoFe munkatarsak mindennapi munkavégzésiik sordn értelmezik és alakitjak a
kornyezetpolitika valos gyakorlatat. Ez az értelemadas pedig — mint hangstlyoztuk — eltérd

stakeholder-érdekek erdterében zajlik.

Jelen kutatds eredményei megerdsitettek minket abban a hitlinkben, hogy a hazai kornyezet-
politika hatdsosabbd ¢és eredményesebbé tétele érdekében tovabb kell tanulményozni a
kornyezetvédelmi feliigyeldségek munkdjat, és feltétleniil le kell vonni a sziikséges szervezeti
¢és kornyezetpolitikai kovetkeztetéseket a hazai gyakorlatban is (ezekbdl j6 néhanyat tartalmaz

fentebb a ,,Problémak és javaslatok™ c. fejezetpont).

Befejezésiil szeretnénk megkdszonni valamennyi felligyel6ségi munkatars segitokész
hozzaallasat, amellyel munkank végzését lehetdvé tették. Semmilyen megallapitds vagy
hidnyossag nem tulajdonithatdé kozvetleniil egyetlen egy KoFe munkatarsnak sem. A

fentiekért minden tekintetben a két szerzd viseli a feleldsséget.
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