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I. Bevezetés

A helyi élelmiszer, és ehhez kapcsoléddan a rovid élelmiszer-ellatasi lancok egyre
nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztdk, fogyasztoi képviselettel és vidékfejlesztéssel
foglalkozé civil szervezetek, termelSi érdekképviseletek, és a kilonboz8 szintli déntéshozdk
korében egyarant. A konvencionalis élelmiszeripar sokféle fenntarthatdsagi problémat vet
fel (kornyezeti artalmak, a multinacionadlis kiskereskedelmi lancok eréfolénye okozta
gazdasagi és etikai problémak, élelmiszer-biztonsagi vonatkozasok, stb.) ezekre jelenthetnek
megoldast a rovid elldtasi lancok mind a fogyasztok, mind a termel6k szdmara (Farnsworth
és szerzGtarsai, 1996).

E rovid ellatasi lancok lehataroldsa nem konny( feladat. Az egyik jellemzé
megkozelités a helybeliségre helyezi a hangsulyt (Baldzs és Simonyi, 2009) annak ellenére,
hogy a helybeliség lehataroldsa a térben problematikus: a kontextustdl fliggéen a tavolsag
30 km-t6l egészen mintegy 650 km-ig terjedhet (Edwards-Jones és szerz6tarsai, 2008;
Ostrom, 2006; Pirog és Rasmussen, 2008). A hazai jogszabalyok megyehataron belil, illetve
40 km-es tavolsagban jeldlik ki a helyi termékek korét (Budapest esetében helyi az orszagon
belll elGallitott termék; lasd a 2005. évi CLXIV. torvényt a kereskedelemrdl, illetve az azt
madositd 4/2010. (VII. 5.) VM rendeletet)’. A masik tipikus megkdzelités szerint a hangsuly a
kozvetlen értékesitésen van (Juhasz, 2012), a termels és a fogyasztd kozvetlendl talalkozik
egymassal, illetve a kozbeiktatott szerepl6k (pl. keresked6k) szama alacsony. A kilonféle
megkozelitésekbbl adddo tipizalasi lehet6ségeket Benedek (2013) részletesen attekinti.

Jelen tanulmanyban a rovid ellatasi lanc (REL) kifejezést hasznaljuk, primer
kutatasunk soran a kdvetkez§ értékesitési csatornakra fokuszaltunk elsésorban:

e ,Hagyomanyos” (6nkormdnyzati fenntartasu) piac vagy vdsarcsarnok termel&i részén
torténd arusitas

® TermelGi piacon torténé arusitas

e Biopiacon torténd arusitas

® Online, sajat honlapon keresztil torténd értékesités.

Valasztasunk f6 oka az, hogy a piac a legf6bb kozvetlen értékesitési csatorna (Juhasz,
2012; Juhasz és Szabo, 2013), illetve varakozasaink szerint az online értékesités szerepe is
egyre jelent&sebb lesz. A képet arnyalandd a kutatas soran tovabbi csatornak haszndlatat is
vizsgaltuk:
e Kozétkeztetésbe torténd beszallitas

e Falusi vendégasztal szolgdltatas, szallashely-nyujtas és étkeztetés

! Szabadkai (2011) vitatja a 40 km-es korzet életképességét, ramutatva, hogy a megyék eltéré mérete és az
orszaghatar menti fekvés egyes megyék termeldinek komoly versenyhatranyt okozhat, raadasul egy-egy
tipikus tajtermék (pl. békési dinnye, szabolcsi alma) felvevépiaca nem feltétleniil kizardlag helyben (vagy
Budapesten) van.



e \Vendéglatasba (éttermeknek, szallodaknak) torténd beszallitas

® Gazdaudvari értékesités

e Ut melletti rusitas

e Fesztivalokon, rendezvényeken torténd arusitas

® Mozgé arusitas

e  Szedd magad”

® Bevasarlo kozosségeknek torténd beszallitas (pl. Szatyor, Etyeki Batyu, stb.)

e Hagyomanyos vagy termelGi piacon megjelend beszerzési tarsulasnak, értékesitési
szovetkezetnek, egyesiiletnek torténd beszallitas

I.1. A rovid ellatasi lancok altalanos jellemzo6i

A tovdabbiakban Benedek (2013) alapjan tekintjik at a rovid ellatasi lancok altalanos
jellemzéit. Valdszinlsithet6, hogy a kilonbozé REL-ek (vagyis a kulonbozé értékesitési
csatornak) mas-mas fogyasztdéi korben Orvendenek nagyobb népszerliségnek. A
hagyomanyosabb formakat, pl. a piacokat, termel6i piacokat inkdbb az id6sebb korosztaly
latogatja, mig az Ujszerlbb, ,szokatlanabb” tipusban (pl. kozdsség 4dltal tdmogatott
mez6gazdasag, bevasarld kozosségek) inkdbb a fiatalabbak vesznek részt, csakiugy, mint az
internet-alapu értékesitési formakban. Altaldban igaz, hogy a REL irant érdekl6dé fogyasztok
magasabban képzetek, mint az atlag (ez a termékek az atlagosnal magasabb araval is
Osszefliggésben lehet).

TermelGi oldalrdl is kirajzolddik egy gazdakor (elsésorban a ,formabonté” REL-tipusok
esetében), amely nyitott az Uj piacszerzési lehetGségekre és megvan a kell6 szakismeret (és
batorsag) is a valtashoz. Ez a kor ugyanakkor heterogén: a nemzetkozi kutatasok azt
mutatjak, hogy példaul a bio és a hagyomanyos termel6k motivacioi, tarsadalmi hattere,
technoldgiaja és hatékonysaga kilénbdzhet egymastal.

A REL-ek sokféle fenntarthatdsagi problémara hivatottak megoldassal szolgalni,
paradox madon azonban tudomanyos igényességgel sokszor nem igazolhat6 egyértelmden a
REL-ek pozitiv kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi hatasa. EIGallhat akar olyan helyzet is, hogy a
hagyomanyos élelmiszeripar raciondlisabb (olcsébb, kdrnyezetbaratabb) megoldast kinal.
Sok mulik magan a terméken (pl. novényi vagy allati eredet(-e), valamint az el6allitas és a
terjesztés maddjan is (pl. szezonalitas, termeszthet6-e az adott termény szabadfoldon az
adott klimatikus viszonyok kozott), stb. A méretgazdasagossag, vagyis nagy mennyiségek
hatékonyabb termelése, elosztasa kovetkeztében egy jol felépitett és  menedzselt
hagyomdnyos lanc is ,versenyképes” lehet kdrnyezeti szempontbdl, s6t, meg is elézheti a
helyben termelt élelmiszereken alapuld csatornakat. Osszességében, a REL-ek barmilyen
jellegl el6nye nem magatdl értet6ds, hanem mindig a konkrétumok fliggvénye.



A kételyek miatt dontéshozdi szempontbdl felmeriilhet a kérdés, hogy jé-e, szabad-e,
kell-e a kilénb6z6 REL-ek mindenaron térténd erdsitése? Valoszinlsithetd, hogy amig lokalis
szinten, termelGi-fogyasztoi, illetve civil szervezeti szinten marad az elmozdulas a helyi
rendszerek iranyaba, addig nem kell kdros, el6re nem latott folyamatok beindulasatél
tartani. Veszélyes lehet ugyanakkor, ha az Uj trendet felkapja a politikai elit, mert gyors és
erGltetett atrendez6déshez vezethet, ami globalis szempontbdl jarhat varatlan és
kellemetlen kovetkezményekkel elsGsorban azon fejléd6 orszagok szamiara, amelyek az
élelmiszer exportjara rendezkedtek be. Ezt elkeriilend6 feltétlentl sziikséges a pro és kontra
bizonyitékok megismerése, a helyi és globalis rendszerek alaposabb vizsgalata.

1.2. A kozvetlen értékesités hazai helyzete és az igy értékesité gazdak jellemzoi

A nemzetkoézi trendekkel parhuzamosan hazankban is egyre nagyobb érdekl6dés
ovezi a kozvetlen értékesitést. Az elmult években egyes csatorndk (elsésorban a piacok)
szisztematikus kutatdsa is megindult, bar a témakérben publikalt kézlemények szama még
mindig viszonylag alacsony (és a vizsgalt mintdk kisszamuak, illetve nem reprezentativak).
Ebben a fejezetben a jelen kutatas hazai el6zményeit mutatjuk be.

Csikné Macsai Eva (2011) 6nkényesen kivélasztott vidéki és budapesti termeldi
piacokon 0Osszesen 21, zo6ldség-gyimolcs szektorban dolgozé termel6t kérdezett
személyesen, illetve telefonon keresztil. A kérdezettek tobbsége fb6foglalkozasu
mezGgazdasagi vallalkozd volt, vagyis bevételiik tobb, mint 90%-a a mezdgazdasagbdl
szarmazott. A gazdak tobbsége kozépfoku, nem szakiranyu végzettséggel rendelkezett,
fels6foku végzettséggel csak olyan termel6k gazdalkodtak, akiknek szakirdnyu végzettsége
volt. A tébbnyire 10 hektarnél kisebb?® gazdasagok nagy része csaladi alapon szervezgdott,
segitséget csak alkalmi jelleggel vettek igénybe. A megkérdezett gazdasagok csaknem fele
kizardlag kdozvetlen modon értékesitette termését, a teljes mintaban a termés mintegy 73%-
at értékesitették kdzvetleniil. 2. legnépszer(ibb csatornanak a TESZ bizonyult (az értékesitet
mennyiség 11,4%-aval). Az arusitas rendszerességét illetéen harom csoport kérvonalazédott:
heti rendszerességgel és heti tobb alkalommal értékesit6k (ezen belil elkiilonilnek azok,
akik egész évben értékesitenek, Gstermeldi tevékenységiiket egyéni vallalkozasi formaval
kiegészitve, els6sorban a téli id6szakban a nagybani piacrél beszerzett aruval). A 2. nagy
csoportot azon termelSk alkottak, akik alkalomszerten (pl. idényjellegl kinalattal)
értékesitettek piacon, a harmadik csoportba pedig olyan 6stermel6k kerltek, akik eleve a
ritkdabban (hetente, kéthetente) megrendezésre keriil6 piacokon értékesitettek. E csoportra
jellemz8, nagy teriileten, kevés féleséget termesztenek, és a kozvetlen értékesités csak
mellékes, a felvasarldktol vald fliggés csokkentésére jelenik meg. A megkérdezett termel&k

2 (14 hektaros atlaggal, de nagy szdrassal jellemezhetd, 0,2 és 100 ha kozotti)



kozul csak egy foglalkozott feldolgozott termék értékesitésével, a termelék zéme 60 km-es
korzetbdl érkezett.

A koOzvetlen értékesités hazai helyzetének feltardsat tlzte ki célul Juhasz (2012),
amely részben Csikné Mdcsai itt bemutatott kutatasaira éplilt, részben kiegésziti azt sz616-és
bor-, valamint tejtermel6k kdrében végzett felmérésekkel, illetve a kdzvetlen értékesitéssel
Osszefliggésbe hozhatd statisztikai adatok elemzésével. Fontos megallapitasa, hogy piac,
mint értékesitési csatorna 2000 és 2011 kozott megérizte 5% korili ardanyat a napi
fogyasztasi cikkek haztartasi fogyasztdsabol. A megkeresett 26 boraszat esetében a
kozvetlen értékesités a bevétel mintegy 15%-at tette ki, ennek nagy része (90%) pincénél
torténd értékesités volt. A tejtermelSk korében végzett megkérdezés (amellett, hogy feltarta
a kozvetlen értékesités egyre novekvs szerepét) elsGsorban a mobil értékesitésre fokuszalt.

A kovetkezd, fontos allomas a kozvetlen értékesités kutatasaban Juhasz és Szabd
tanulmanya (2013), amely a piacok termelGi és fogyasztéi megitélést vizsgdlja. A kutatds
soran a szerz8k oOsszeallitottdk a hazai piacok, vasarcsarnokok, termeldi piacok stb.
adatbdazisdt 2012 juniusdig bezardlag. A legjelentGsebb piaceltarté korzetnek a kozép-
magyarorszagi régio bizonyult, feltehetéen a fizet6képes kereslet legnagyobb meértékd
koncentraldddsa kovetkeztében. A szerz6k, noha a felmérés jellegénél fogva szintén nem
reprezentativ, a korabbihoz képest joval nagyobb mintan végeztek kérdGives felmérést. A
tdlnyomdrészt online kitoltés®, illetve az ezt kiegészité személyes megkeresés dsszesen 202
érvényes kitoltést eredményezett. A valaszaddk 68,5%-ban férfiak, legnagyobb aranyban
(29,6%) 50-59 év kozottiek, 42,5%-ban rendelkeztek szakiranyu fels6foku oklevéllel (az AKI
korabbi becslései szerint ez az arany orszagosan 10% koril volt 2010-ben). A valaszaddk
60%-a csupan egyféle vevének értékesitett, a legtdbb iranyban értékesitd is csupan Ot
értékesitési csatornat jeldlt meg®. A gazdalkoddk 17%-a kizardlag kdzvetleniil, mig 35%-a
kozvetlenll is értékesitette a termését, termékeit. 54% foglalkozott kizardlag
novénytermesztéssel, 10% kizardlag allattartassal. (A kozvetlen értékesitésben részt vevé
termel6k orszagos aranya az AKI becslései szerint 7% koril van.) A piacon (is) arusité
termel6k tobbségének a piac volt a f6 értékesitési csatornaja. E termel6k kozott az
atlagéletkor 51 év volt, és a fels6foku oklevéllel rendelkezék aranya alacsonyabb volt, mint a
teljes mintaban. A kutatas egyik f6 tanulsaga, hogy a piacon értékesité termel6k altalaban a
kisebb gazdasagok kozul kerltek ki: a kdzvetlen értékesit6k altal mdvelt atlagos terilet 19,9
ha volt®, mig a kdzvetlendl és rovid ellatasi lancon keresztil is értékesit6k esetében 40,5 ha,
a hosszabb lancokon keresztil (is) értékesit6k atlagosan még ennél is nagyobbak voltak. A

® A termelSket az AKI termelGi adatbazisa alapjan e-mailben hivtak meg a kutatasban torténé részvételre.

* Ez az &t csatorna: online, haztdl, rendezvény, vendéglatds, szakbolt, vagyis kozvetlen és rovid ellatasi lancok
keverednek.

> Csikné Méacsai (2011) kutatasaihoz hasonldan ebben az esetben is nagy volt a szoras, a legkisebb gazdasag 1, a
legnagyobb 400 hektaros volt.



piacozdk atlagosan 3 és fél napot toltottek a piacon, jarmuveik atlagosan 18.385 km-t tettek
meg aruszallitassal 2010-ben.

A piacokon tulmenden a tobbi csatornatipus kozil egyediil a kozosség altal
tamogatott mez6gazdasagot (community supported agriculture, CSA) vizsgaltak
szisztematikusan®. A hazai kezdeményezések szama jelenleg 6sszesen 10 korul van, de
folyamatban van Ujabb gazdasagok atalakuldsa (Réthy és Dezsény, 2013). Elhelyezkedésiiket
tekintve elsGsorban nagyvarosok koril taldlhatdk, az atvételi pontoktdl atlagosan 40
(legfeljebb 100) km tavolsagra. A gazdasagok egy kivételével ellen6rzott biogazdalkodast
folytatnak, terlletiik 1-10 ha kozé esik. A termesztett fajok és fajtak szama magas, akar 100
folotti is lehet.” A jelenleg miikods (tobbnyire még mindig kisérletezési fazisban 1év6) CSA-k
tanulsaga, hogy 6nmagaban a rendszer egyik gazdanak sem tud megélhetést biztositani, bar
a gazdak varakozasai szerint a rendszer (ha a gazdasagvezetének vannak kordbbi termelési
tapasztalatai) 1-3 év alatt valhat rentdbilissa (Baldzs Balint, személyes kozlés). A CSA-kra
jellemz6, hogy zart kozosségek, a fogyasztok hosszabb tavon elkdtelez6dnek egy-egy gazda
mellett. A fogyasztoi igény nagy, de mivel a miikédé gazdasagok szama alacsony, ezért az
érdekl6d6k jelenleg csak vardlistara tudnak feliratkozni.

Ami a kozétkeztetésbe torténd beszdllitast illeti, jelenleg is zajlik a kozétkeztetés
reformja. A jogszabdlyi akaddalyok elhdrultak (Balazs és szerz6tdarsai, 2010), elvileg a helyi
termel6k szdmara adott a lehet6ség a kozétkeztetésbe szallitasra. A Nemzeti Vidékstratégia
2012-2020 kulon programot vazol fel ,Egészséges helyi terméket a kozétkeztetésbe” cimmel,
hangsulyozva a helyi termel6k el6nyben részesitésének sziikségességét. A Védegylet
Egyesiilet kiadott egy kozbeszerzési utmutatdt, hogy segitse a kérdésben elkbtelezett
onkormanyzatokat (Perczel, 2012). Bar megindultak kedvezd folyamatok, kérdéses ezek
eddigi eredménye, vagyis hogy a kozétkeztetésbe torténd beszallitds mennyiben valds
alternativa a , tipikus” helyi termel6 szamara. Olyan tanulmannyal, amely e kérdést elemezte
volna, nem talalkoztunk.

Osszességében a korabbi hazai termel8i vizsgalatok elsésorban (hagyomanyos)
piacokon arulé termel6kkel foglalkoznak. Az internet-hasznalat és az online vasarlas
folyamatos béviilése nyoman® azonban megkezd6détt a termelSk internet-hasznalati

®A CSA-koncepcid lényege altalanossagban (amely a gyakorlatban sokféle valtozatban megvaldsulhat), hogy a
fogyaszték egy-egy termel6 koré gylilnek és hosszu tdvu szerz6dést kotnek vele. Az idény elején befizetnek
egy kozosen megallapitott 6sszeget, amiért cserébe a szerz6dés ideje alatt hetente friss aruhoz jutnak. A
gazdak szamara ez biztos bevételt jelent, rdadasul a kockazatot (pl. idGjarasi széls6ségekbdl eredd karok)
kozosen viselik a felek. A gazdasagok legtobbszor szamos kdzosségi programot is kindlnak, pl. 6nkéntes nap,
szliret, piknik, izemlatogatas, stb.

7 Az OMKI kiadvanya (Réthy és Dezsény, 2013) minimum 50-100 faju, fajtaju novény termesztését javasolja a
folyamatossag és valtozatossag biztositasara. Az egyik hazai CSA-gazdasag, az Evkerék Okotanya 2012-re
tervezett listaja 117 tételt tartalmaz (http://evkerek.blogspot.hu/p/termenyeink-2012.html, 2013.06.12.)

® Hazankban az otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezé haztartasok aranya 2007-ben 38%, 2012-ben 69%

volt (KSH), mig e két évben az aktiv internetezék 36%, illetve 81%-a valaszolt ugy, hogy vasarolt online az
elmult 12 hénapban (Gyérfi, 2013).



szokasainak, és az online értékesitési csatorndaknak a feltérképezése is. E kutatasok
elsésorban arra irdnyultak, hogy piacon darusité termel6k milyen online (és egyéb) marketing
eszkdzoket hasznalnak, illetve hanyan rendelkeznek koziiliik honlappal. Csikné Mdcsai Eva
(2011) kutatasa soran azt tapasztalta, hogy csupan harom gazdasag rendelkezett honlappal
(ezek kozil is inkdbb a nagyobb méretliek), és 6k is elsGsorban a vevdikkel vald
kapcsolattartasra, informalasra hasznaltdk a felliletet, nem pedig értékesitésre. Az AKI
tanulmanya (Juhdsz, 2012) szerint honlappal tipikusan leginkabb csak a boraszatok
rendelkeztek. A 26 megkérdezett (Egri borvidékhez tartozd) boraszat kozil csak 1-2
hasznalta értékesitésre a honlapot, a tobbiek esetében a kapcsolattartds-informalas volt a
jellemzé. Juhasz és Szabd kutatdsai (2013) a piac, mint értékesitési csatorna termelGi és
fogyasztoi megitélésére vonatkoztak. A kutatds soran egy részmintat (27 piacon arusito
termel6t) személyesen is megkérdeztek (az nem deril ki a tanulmanybdl, hogy hagyomanyos
vagy termel&i piacokon vették a mintdt). A 27 f6bdl 11 jelezte, hogy rendelkezik honlappal.
Egy masik részmintan belll, amely a kozvetlenil (is) értékesit6ket tartalmazta, 70 f6bdl
Osszesen 7 termel6 valaszolta, hogy online is szokott értékesiteni. Az itt bemutatott
kutatasok (a kutatdsok jellegébdl adéddan) nem reprezentativak, ezzel egyitt lathatéva
teszik, hogy az online termel8i értékesités mar hazankban is jelen van, jelent6sége az
internethasznadlat trendjei alapjan varhatéan névekedni fog.

A kozvetlen értékesités kapcsan (kielégitendé a tudatos fogyasztok egészséges
élelmiszer iranti igényét) gyakori a bio (vagy ahhoz kozeli) gazdalkodas, ezért réviden szdlunk
a biogazdak, mint kilon gazdakér jellemzdivel kapcsolatos nemzetkdzi és hazai
tapasztalatokrdl is. Az eurdpai mezégazdasagra vonatkozé empirikus vizsgalatok szerint a
biotermel6k altalaban fiatalabbak, képzettebbek és nagyobb teriileten gazdalkodnak, mint a
hagyomanyos technologiat alkalmazé gazdak (Albisu és Laajimi, 1998; Burton és szerzGtarsai,
2003; Burton és szerzG6tarsai, 1999; Costa és szerzGtarsai, 2005; Gardebroek, 2002; Genius és
szerz6tarsai, 2006; Rigby és szerzGtarsai, 2001). FertS és Forgdcs (2009) vizsgalatai a magyar
helyzetre csak részben erdsitették a fenti eredményeket, a magyar biotermel6k inkabb
idésebbek, ugyanakkor képzettebbek, teljes munkaidében dolgoznak és diverzifikalt
termelési szerkezettel rendelkeznek.

I.3. Célkitiizések, fo kérdések

Miért lehet érdekes a piacok kiilonboz6sége? Az élelmiszerlancokat vizsgald,
tranzakcidos koltségek elméletén alapuld elemzések a termel6k értékesitési (marketing
csatorna valasztdsi) dontéseinél harom lehet6séget kilonboztetnek meg: piac, hibrid forma
(pl. szerz6dések) és vertikdlis integracié (Fert6, 2011). Ezek a kutatdsok azonban nem
kiilonboztetik meg a kilonbozd piactipusokat, implicit modon azt feltételezik, hogy ezek
homogének a masik két f6 marketingcsatorna tipushoz képest. A REL-ek megjelenése
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azonban ravilagit arra, hogy Ujabb piactipusok megjelenése mogott eltérd piaci igények és a
kordbbiaktdl eltér6 termelSi motivacidk jelenhetnek meg.

A helyi termelGi piacok nyitasat szabalyozd — megkonnyité — rendelet 2012
juniusaban lépett hatdlyba, azota is sorra nyilnak ezek a piacok orszagszerte. A korabbiakban
bemutatott Juhdsz-Szabd (2013) tanulmanyt megalapozd kutatasi id&szak lezdrasa a
jogszabaly hatalyba Iépésével egy id6be esett, igy az nem is lehetett tekintettel a kiilonb6z6
piactipusokra, és a kozottuk, illetve a kilonb6z6 piactipusokon értékesité termel6k kozott
|évb esetleges kulonbségekre.

Amerikai tapasztalatok (Stephenson és szerz6tarsai, 2008) arra utalnak, hogy az Uj
piacok fennmaraddsa bizonytalan, az els6é 3-4 év kiilonosen sérilékeny, ezek alapjan a
kovetkez6 idGszakban a hazai piacok termeldi tekintetében folyamatos atrendezddés
valdszinUlsithetS. A varhato valtozasok fényében fontos feladatunknak tekintettiik a kezdeti
allapot dokumentalasat.

Erdekes (és nemzetkdzi szempontbdl is relevans, amde maig megvalaszolatlan)
kérdés, hogy milyen jellemz6 kilonbségek vannak a hagyomanyos és termel6i piacok kozott.
Példaul kik arulnak az egyes piactipusokon: a termelGi piac ugyanazon gazdalkodéi kérnek
egy tovabbi értékesitési csatorna, vagy egy teljesen mas, jol elkilonithetd gazdalkodoé-tipus
él-e az Uj lehet&ségekkel? Milyen tényez6kkel magyardzhato a kiilonb6z8 piactipusok, mint
jol elkilonithetd értékesitési csatornak valasztasa? Milyen a kétféle piactipus vonzaskorzete,
kiilonos tekintettel a jogszabaly altal huzott 40 km-es kor figyelembe vételével? Van-e
kildnbség e tekintetben févarosi és vidéki piacok kozott?

Jelen tanulmdanyban célunk e kérdések megvalaszolasa, hogy ily mdédon atfogd képet
kapjunk e csatornak mikodésérdl, illetve f6 hasznaldirdl. A mikddés megértése a
tovabbiakban kidolgozandd tamogatdsi rendszerek kidolgozasanak alapvets feltétele.
Ugyanilyen fontos a gazdak ,tipizalasa”, jellemz6 csoportok elkilonitése: az érdekességen,
altaldnos megismerésen tul ez azért is fontos, mert feltételezhet6, hogy az eltéré csoportok
mas-mas igényekkel és motivacidkkal jellemezhet8k, eltéré mddon lehet ket megszdlitani,
adott esetben kiilonb6z6 tdmogataspolitikat, palyazati lehetfségeket igényelnek.

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, az utdbbi években hazankban is megjelent az online
termeldi értékesités. Nincs azonban egyel6re olyan tanulmany, amely e szektort 5nmagaban
is szisztematikusan vizsgalta volna. Célunk a jelen keretek kodzott az volt, hogy becslést
tegylink az online is értékesit6 termel6k ardnyara, valamint dsszehasonlitsuk gazdasagaikat
azokkal a gazdasagokkal, amelyek vezetGivel személyesen is talalkoztunk a kutatas soran.
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II. Adat és modszer

I1.1. A kérdoéives lekérdezés - személyes megkeresés

A kérdések megvalaszolasara kérdGives kutatast terveztiink. Kiindulépontunk az volt,
hogy kozvetlen értékesitésben részt vevs termelbket keresiink meg, ezért semmilyen olyan
hattéradatot (pl. termelGi adatbazist) nem hasznaltunk a megkeresések soran, amelyhez egy
internet-hozzaféréssel rendelkezd atlagembernek ne lenne hozzaférése. A lekérdezés két 6
részbdl épult fel. Az elsé részben személyesen kerestik meg a termel6ket kiilonboz6
teleplilések kiilonb6z6 piacain. A telepiilések és piacok kivalasztdsa onkényesen tortént, a
rendelkezésre 4llé6 id6 rovidsége miatt a kutatdcsoport hozzaférési lehetGségei
fiiggvényében. Budapesti, debreceni és turai piacokat latogattunk meg, ily médon a mintaba
févarosi, vidéki nagyvarosi és vidéki kisvarosi piacok egyarant keriltek. Kiindulasként
felhaszndltuk az AKI piacokkal kapcsolatos kutatdsa (2011-2012, Juhdsz és Szabd, 2013)
soran készilt piac adatbazist’, ezt (tekintettel a termeldi piacok gyorsan gyarapodé szamara)
internetes keresésekkel kiegészitettiik. Ugy valasztottuk ki a piacokat, hogy lehet8ség szerint
ne menjlink olyanra, amelyet a kordbbi kutatasok megneveztek. Se a korabbi kutatdsok, se a
mostani felmérés nem tekinthetd reprezentativnak a mintavétel jellegénél fogva, de
mindkett§ 0Osszehasonlithatd orszdgos statisztikakkal, illetve egymassal, és mivel mas
mintabdl indulnak ki, a hasonlé eredmények esetén altalanos tendencidkra engednek
kovetkeztetni. Olyan piacokat valasztottunk, amelyeket legaldbb hetente egyszer
megtartanak. Bar erre vonatkozé szakirodalomrdl nincs tudomasunk, ugy véljik, hogy az
ennél ritkdbban megtartott piacok esetében a mindennapos rutin helyett nagyobb szerepe
van a vasari hangulatnak, kikapcsoldodasnak, szérakozasnak, illetve az aruvalaszték is
kiildnb6z6. Osszességében tehat mas a jellege, emiatt nem hasonlithaté 6ssze a gyakrabban
tartott piacokkal. Ezt a hipotézist a késébbiekben tervezzik tesztelni.

A személyes megkeresés soran hasznalt kérdGivet az 1. melléklet tartalmazza. A
kérdGivhez a kovetkezs kiegészitéseket, magyarazatokat fliznénk:

e Az értékesités modjat illetéen a valaszaddkat arra kértiik, hogy egy 1-t6l 5-ig terjedd
skaldn jellemezzék a gazdasdguk szamadra fontos értékesitési csatorndkat. Az 1-es
érték az idénként el6-el6forduld, de Osszességében nem jelent8s értékesitést
jelentette, az 5-6s érték a legfontosabb. A korabbi hazai kutatdsokban nem ordindlis
skalat hasznaltak, hanem rédkérdeztek arra, hogy a termés hany %-at értékesitették az
adott csatornan keresztiil. Ez sokkal pontosabb adatot eredményez, azonban
korabban vagy jéval kisebbek voltak az elemszamok, vagy az online kitoltés volt a
hangsulyos. Mivel a jelen kutatasban a korabbiaknal egy nagysagrenddel nagyobb
elemszamu személyes megkeresést terveztiink, ezért fontosnak tartottuk, hogy a

? https://www.aki.gov.hu/publikaciok/dokumentum/f:17801/Piac_Lista 0927 (2013.04.25)
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kérddiv egyes kérdései gyorsan megvalaszolhatdok legyenek. A skala beosztasat ugy
valasztottuk meg, hogy hasonlitson a mindenki szamara ismert iskolai osztalyozashoz,
hogy ezzel is segitsik a valaszadot, igy gyorsitva a kitoltést. A kérdéseket nyilt végl
kérdésként tettik fel, az el6re elkészitett tablazatot csak ezt kovet6en mutattuk meg,
ha a vdlaszado ezt kérte.

e Rakérdeztiink arra is, hogy az adott gazda bio termelési gyakorlatot folytat-e,
fuggetlenll valamiféle mind&ségbiztositasi rendszer alkalmazdasatdl. Ahol azonban
nem volt tanusitvany, de a valaszadd bio-nak mondta az arujat, ott minden esetben
kovet6 kérdésekkel meggy6z6dtiink arrdl, hogy az adott termelS ténylegesen,
tudatosan hasznal-e bio mddszereket, vagy pl. kilénb6zé okbdl kifolydlag nem
hasznal permetezdszert és ugy gondolja, hogy ezzel eleget tesz a kdvetelményeknek.
Ez utébbi termelbket értelemszerlien kizartuk a bio részmintabdl.

e A kérGivezés soran a kérdez6biztosok megfigyelték, hogy szerepel-e a kindlatban
(szabadfoldi) szezonon kivili termény (elsGsorban a kérdGivezés elején, aprilis végén
és majus elején), példaul paprika, paradicsom, eper, ezt késébb egybevetették a
valaszado féliara, illetve a félia méretére vonatkozdé informaéciéval. Erre utald
emlékezteté a kérdbiven lathatd PP (paprika-paradicsom) betliszé. Minderre azért
volt szikség, hogy gyorsan, objektiv mddon meg tudjuk allapitani, ha egy Gstermeld
idegen forrasbdl szarmazd arut (is) értékesit. E termel6k altal szolgaltatott adatokat
(johiszem(en feltételezve, hogy a kiegészités oka elsédlegesen termékskala-bdvités,
és elsdsorban a sajat gazdasaghdl szarmazo aru értékesitése folyik) felhaszndltuk, de
a kérdéskorrel kapcsolatban lasd a IV.3. fejezetet!

Az eredeti kérdGivet az elsé piaclatogaté nap tapasztalatai alapjan kissé
modositottuk’®, a melléklet a végleges kérddbivet mutatja be. Elsésorban zoldség-
gyumolcstermelSket, illetve dllati eredetli termékeket daruldkat kérdeztiink meg (a
méhészeket, boraszokat kizartuk a teljességgel eltéré Gzemmeéret és koltségtipusok miatt), a
kivalasztas onkényesen tortént (kisebb piacokon a kérdéses napon arusitd osszes termel6t
megkérdeztik).

I1.2. Az online (is) értékesito termel6k megkeresése

Az adatfelvétel masodik részében olyan termelGket kerestiink meg, akik sajat
honlapjukon keresztil is értékesitenek. Az online is értékesité termel6k megkeresése a
kovetkez6képpen tortént. Egyre tobb olyan nyilvanos adatbazis létezik, amelyek a

Y pla koltségszerkezet fejezetben eredetileg a koltségek %-os megoszlasat kérdeztilk, de ez nagyon

meglassitotta, nehézkessé tette a valaszadast. Tovabba, az eredeti kérddiv csak zoldség-gyliimdlcs termelSkre
volt egyértelmlen értelmezhets. Az allati termékeket aruldk miatt, az értelmezés megkonnyitése végett
alakitottuk at a széveget a végleges formajara.
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termel6ket bizonyos szempontok szerint rendszerezik. Ezen adatbazisok célja els6sorban az,
hogy fogyasztd szamara segitséget nyujtsanak, ha az magyar vagy helyi élelmiszert (vagy
egyéb terméket) szeretne vasarolni. Mi harom nagyobb, az egész orszagra kiterjed6
adatbazist vizsgaltunk meg (http://keresdahelyitkampany.hu/, http://www.ezmagyar.hu/,

http://www.termelotol.hu/), a helyi, toébbségében civil kezdeményezések szama ennél

feltehetéen sokkal nagyobb. Céljainknak a leginkabb a keresdahelyitkampany.hu weboldal
adatbazisa felelt meg, mert (1) elsGsorban (bar nem kizardlag) termel&ket, kis gazdasagokat
tartalmaz (2) kulcsszavas keresést tesz lehetévé (3) kozvetlenil tartalmazza a termel6k f6bb
adatait (cim, e-mailcim, honlapcim, stb.). A honlapot a van. alapitvany hozta létre egy, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap altal tamogatott projekt eredményeképpen (2012
februarjaig bezardlag, a fenntartadsi id6szak 5 év). Az adatbazisba o©nkéntes alapon
regisztraltak a termelGk. A keresés idépontjaban (2013.05.14) a rekordok szama 3096 volt,
azonban a tényleges szam a dupla regisztraciok, illetve ugyanazon gazdasagon belil a
csalddtagok egymadssal parhuzamos regisztracidja miatt ennél kevesebb: 2870. (A
parhuzamos regisztraciok a cim szerinti rendezés alapjan kiszlrheték.) A kovetkez6
kulcsszavak  mentén  hajtottunk  végre lekérdezéseket: allattartds, aszalvany,
gyimolcs/gylimolcslé, fliszer-és gyogynovények, his, huaskészitmény és szdrazaru,
lekvér/bef6tt/szérp, tejtermék, zoldség. Osszegydjtottiik azokat a rekordokat, ahol sajat
honlap is meg volt jelolve az elérhetGségek kozott, majd kizartuk azokat, amelyek nem
m(ikddtek, nagyobb vallalkozasok honlapjai voltak, vagy maganszemélyeké, csaladoké voltak
ugyan, de nem csak termelés, hanem kereskedelem, viszonteladas is zajlott, illetve a honlap
csak bemutatta a gazdasdgot, de nem volt rajta feltlintetve termék, ar, rendelésre vonatkozé
informdcid (pl. cim, telefonszam). A feltételeknek 6sszesen 23 termel6 felelt meg, az Gsszes
e-mailcimre kikaldtik a kérdGiveket (a kisérGlevelet és a honlapra vonatkozo kérdgiv-
kiegészitést a 2. melléklet tartalmazza).

I1.3. Adatelemzés: gazda-tipusok megkiilonboztetése és 6sszehasonlitasa

A szamitasokhoz Stata 12 szoftvert hasznaltunk. Ahogy a korabbiakban jeleztik, a
REL-ek terjedése és Ujabb piactipusok megjelenése kapcsan fontos kérdés, hogy mennyire
kilonboznek egyes piactipusok, illetve az eltérd piactipusokon aruld termelSk. A leird
statisztikdk mellett haromféle bontasban hasonlitottuk 0ssze a termel6ket, a sok binaris és
ordinalis valtozé miatt nem paraméteres Kruskal-Wallis teszttel:

® bio vs. konvencionalis (A metszet),

e Budapesten vs. vidéki varosban aruld (B metszet),

e hagyomanyos piacon arulé vs. nem arulé (C metszet). Piacon aruld termel6nek vettiik
azokat, akik a piaci értékesités jelentGségét 4-esre vagy 5-Osre becsiilték sajat
gazdasaguk esetében. A hagyomanyos és termeldi piacok kapcsan a turai piac
kilonleges helyzetben volt a budapesti és debreceni piacokhoz képest.
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Onkorményzati fenntartasi, mindig is ez volt a piachely (Tura masik piaca, a
»Nagypiac”, amely nagybani piac, illetve bizonyos id6kozonként allat- és kirakodd
vasarok szinhelye, csak az 1970-es évek végén nyilt), igy a helyi arusok és vasarldik
szamara ez a ,hagyomanyos” piac. Hetente haromszor (kedden, csiitortokon és
szombaton) tart nyitva, 6 és 12 6ra kozott. Mas szempontbdl ugyanakkor tipikus
termel8i piac, vagyis jellemzéen &stermel6k &rusitanak. Ugy tapasztaltuk, hogy
valaszadaskor a gazdak nem nagyon tudtak kiilonbséget tenni a hagyomanyos és
termel6i piac kategoriak kozott. E bontasban tehat a turai piacot hagyomanyos
piacnak tekintettik.

I1.4. Adatelemzés: piaci értékesitési dontések lehetséges okai

Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg, hogy egy termel6

e hagyomanyos piacon értékesit (vagyis szamdra a hagyomanyos piacon torténd
értékesités jelentGsége 4-es vagy 5-0s) (1. metszet),

® termelGi piacon értékesit (szamara a termelGi piacon torténd értékesités jelentGsége
4-es vagy 5-0s) (2. metszet),

e budapesti piacon (is) értékesit (3. metszet).

lly médon harom kilonb6z6 metszetet vizsgaltunk bindris modellek segitségével. A
diszkrét dontések (jelen esetben: pl. arul-e egy termel6 az adott piacon vagy nem) modelljeit
tobbnyire maximum likelihood eljarassal becsilik, de ez azt igényli, hogy feltételezéssel
éljink a hibatag eloszlasara vonatkozéan — és a modellek igen érzékenyek e feltétel
teljestilésére. Ezt a korlatot oldjak fel a félparaméteres becslések. Jelen tanulmanyban
elsésorban a Gallant és Nychka (1987) 4altal kidolgozott félig nem paraméteres (semi-
nonparametric) modszert alkalmaztuk, annak egyszer(isége miatt. Wald-teszttel ellenériztiik,
hogy vajon az 6sszes egyltthatd egylttesen eltér-e a nullatdl, illetve likelihood arany tesztet
hasznaltunk annak eldontésére, hogy a feldllitott félig nem paraméteres modellek a
megfelel6k a paraméteres probit modellekkel szemben. Azokban az esetekben, ahol
valamelyik teszt nem igazolta a félig nem paraméteres modell megfelelGségét, a Klein és
Spady (1993)-féle félparaméteres maximum likelihood mddszert alkalmaztuk.

A magyardzé valtozokat négy csoportba osztottuk (lasd a 11-13. tdbldzat 1. oszlopat
is):

® a.termel6-specifikus valtozok (életkor, végzettség, gazdalkododi tapasztalat, stb.),
® b. a piaci értékesités okai. A korabbi kutatdsok alapjan o6t f6 motivaciot
kilonboztettiink meg (ldsd a kérdGivet): magasabb elérhet6 ar; készpénzforgalom

(vagyis az aruért a termel6 azonnal készpénzt kap, szemben a beszallitaskor

jelentkez6 hatarid6kkel); bizhat benne, hogy sikerll tuladni az arun; megszokas;

illetve egyéb okok. Adatfelvételkor nyilt kérdést tettlink fel a valaszaddknak, majd a
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valaszokat kddoltuk az itt bemutatott kategdridknak megfelel6en. Az online is
értékesité gazdaknak kikildott kérd6ivben a piac helyett a legfontosabbnak tartott
csatorna vélasztasaval kapcsolatos motivaciordl szolt a kérdés.
e (. gazdasag-specifikus valtozok (méret, sajat teriilet nagysdga, termékdiverzitas, stb.)
e d. tdmogatds, egylttmiikodések, tervek (kap-e a gazdasag valamilyen tdmogatast,
részt vesz-e formadlis vagy informalis egylttmikodésben, illetve vannak-e a
gazdasagra vonatkozo tervek).

El6szor kilon-kalon valtozé-csoportonként becsiltik meg a modelleket, majd két-
(Idsd a 11-13. tdbldzatot is). igy 6sszesen minden metszetben 15-15 modell szerepel. Egyediil
a 3. metszet (budapesti piacon (is) értékesit) modelljei tértek el kissé a tobbitél, mert ebben
az esetben a gazdasdg-specifikus valtozok kozott szerepeltettiik a Budapesttél vett
tavolsagot is, ehhez a gazdasag elhelyezkedésére vonatkozd informaciébdl indultunk ki. A
lekérdezés soran csak telepilés-szintl(i valaszokat rogzitettlink, hogy ne veszitsik el a
valaszaddk bizalmat, ily médon az altalunk végzett szamitas csupan nagysagrendi becslésnek
tekinthetd. A tdvolsag-adatok szamitasahoz http://www.viamichelin.com/ oldalt hasznaltuk,

induldsi allomasként beirva a kérdéses teleplilést, célallomdasként pedig Budapestet,
budapesti piacon arusito termeld esetén a valaszadas helyszinét jelent piac pontos cimét.
Ha a gazdasag Budapesten belil volt, kérdeztiink varosrészt, kertliletet is és ezt irtuk be
induldsi dllomasként. Azt a legrovidebb udtvonalat vettiik megtett tavolsagnak, amelyhez nem
tartozott utdij. Ha a vdlaszado tobb telephelyet is emlitett, akkor e telepllések és a kérdéses
piac tavolsaganak atlagértékével szamoltunk.

IL.5. Adatelemzés: a piacok vonzaskorzetének meghatarozasa

A piacok vonzaskorzetére vonatkozd vizsgalathoz a gazdasag elhelyezkedésére
vonatkozd informacidbdl nyert tavolsag-adatokat hasznaltuk. A szamitasok soran annyi volt a
kiilonbség a fent bemutatott modszerhez képest, hogy Debrecen, illetve Tura esetében is a
valaszadas helyszinét jelent6 piac pontos cimét irtuk be célallomasként. Ha a gazdasag a
kérdéses telepuilésen belil volt, Debrecen esetében egységesen 10 km-nek, Tura esetében 5
km-nek vettiik a megtett tavolsagot.

Budapesten és Debrecenen beliil 6sszevontuk a hagyomanyos és termelGi piacokat,
igy 2-2 részmintat kaptunk, amelyeket egymdssal (a normalitasra vonatkozé feltétel nem
teljestilése miatt Kruskal-Wallis teszttel) 6sszehasonlitottunk. Az dsszevonast az indokolta,
hogy els6sorban a termel8i piacok esetében a gazddk jellemz6en tobb piacra is jarnak,
kiilonosen a még nem ,,beallt” piacoknal maguk is probalgatjak a helyszineket, igy nem lattuk
értelmét annak, hogy a piacok vonzaskorzetét 6nmagukban is meghatarozzuk.

16



II1. Eredmények és értékelés

A személyes megkeresés soran a valaszadasi hajlanddsag magas, 95% feletti volt. Az
1. tabldzat bemutatja a kérdGivek felvételével kapcsolatos helyszineket, idépontokat és
elemszamokat.

1. tablazat. A kérddéivek felvételével kapcsolatos adatok

Telepiilés Név (helyszin) Id6pont Piactipus Elemszam
Kelenvolgyi 6stermelGi piac 2013.04.25 T 2
Ujpesti piac 2013.04.25-26 H 21
Gazdagréti 6stermeldi piac 2013.04.27 T
Szimplakerti Haztaji Piac 2013.04.28 T
Lehel téri piac 2013.05.08 H 15

Budapest Csepeli piac 2013.05.10 H 7

(93) MOM Okopiac 2013.05.11 B 10

SZOVET termel6i piac 2013.05.15 T 2
Gazdakert 2013.05.15 T 5
Hunyadi téri piac 2013.05.17 H 5
Erzsébetvarosi termelGi piac (Rdzsak tere) 2013.05.25 T 5
Virdgpiac (Szent LaszI6 Gti termelGi piac) 2013.05.26 T 5
Angyalfold téri kispiac 2013.05.25 H 6
Fényes udvari kispiac 2013.05.25 H 2
Bioudvar, Kandia u. 2013.05.25 B 5

Dezg)cen Malomparki kispiac 2013.05.25 H 5
Nagypiac 2013.05.27 H 10
Homokkert 2013.05.30 T 9
Ifjusag haz 2013.05.30 T

Tura (20) Kispiac 2013.06.01, 06.08 - 20

Online (7) - 2013.05.21-27 - 7

Osszesen 156

T: termelGi piac; H: ,hagyomanyos” piac (vasarcsarnok); B: biopiac

A mintaba tobbségében novénytermesztéssel foglalkozdk keriltek (77%), az
allattarték aranya 17%, a vegyes gazdasagoké mindossze 6% volt, mig az értékesitésben részt
vev6 gazdasagok megoszlasa orszagos atlagban rendre 56%, 7%, illetve 37% (KSH, 2010b
alapjan sajat szamitas). Ezek alapjan a mintank nem reprezentativ, ugyanakkor arra nincs
hivatalos statisztika, hogy az értékesitésben részt vevé gazdasagok kozil melyik tipus hany
szazalékban hasznal részben vagy egészben kozvetlen értékesitési csatornakat. Emiatt tehat
nem zarhatd ki az sem, hogy a mintaméret elég nagy ahhoz, hogy jol leképezze a kdzvetleniil
(is) értékesitd gazdasdgok megoszldsat a gazdasag tipusa szerint.
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I11.1. A gazda-tipusok kozotti kiilonbségek

A kovetkezGkben valtozd-csoportok szerinti bontasban (termeld-specifikus valtozok,
gazdasag-specifikus valtozok, motivaciok, tamogatasok és tervek) kdzoljiuk a minta egészére
jellemz6 leird statisztikdkat, valamint a hdromféle termel6i bontasra vonatkozé
eredményeket. DEIt betltipussal jelezziik a 10%-os szignifikancia-szint mellett kilénb6z6
valtozokat, félkovérrel az 5%-os szignifikancia-szint mellett kiilonbdz6eket, mig a félkovér és
délt bet(tipus az 1%-os szignifikancia-szint mellett kiilénb6z6 valtozdkat mutatja.

1l1.1.1. A csatornahasznalat kiilbnbségei

Jelen fejezetben bemutatjuk, hogy az egyes értékesitési csatornatipusok mennyire
voltak fontosak a kérdezett gazdasagok szempontjabdl: a szamok mutatjdk, hogy hany gazda
adta az adott osztdlyzatot (2. tdbldzat). (Azért fontos ezt a tobbi eredmény bemutatdsat
megel6z6en megtenni, mert a termel6i bontas sordn az egyik szempontunk a hagyomanyos
piacon értékesit6-nem értékesité kilonbségtétel volt, igy el6bb ismertetjiik, hogy mi
jellemz6 csatornavalasztas szempontjabdl az egyes részmintdakra. Hagyomanyos piaci
értékesitének tekintettlik azt, aki ezen értékesitési mddra 4-es vagy 5-0s osztalyzatot adott.)

2. tabldzat. Az egyes értékesitési csatorndk jelentésége: a szamok az emlitések szamadt jeldlik

Ertékesitési csatorna 0 1 2 3 4 5
Nagybani piac 128 7 2 4 5 8
Felvasarlé 146 2 2 1 1 4
Magyar tulajdonu lanc 152 0 2 0 1 1
Kilfoldi tulajdonu lanc 153 1 0 2 0 0
Ertékesitési szovetkezet 154 1 0 0 0 1
Fliggetlen kisbolt 146 2 2 1 0 4
Szakbolt 142 3 4 2 0 5
Hagyomanyos piac 47 2 3 3 1 100
Termeldi piac 97 3 1 5 6 44
Biopiac 140 0 1 1 1 13
Intézményi vevé 152 1 2 1 0 0
Vendéglatas (sajat) 153 2 0 0 4 0
Vendéglatas 139 6 4 3 2 2
Gazdaudvari értékesités 118 12 12 2 6 6
Ut menti értékesités 153 2 0 1 0 0
Fesztivalok 132 6 5 3 4
Mozgé arusitas 154 1 1 0 0 0
Bevasarld kozosség 141 10 3 1 0 1
Szedd magad 152 2 0 0 2
Online 145 1 1 0 2
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Hagyomanyos piacokon (a turai piacot is beleértve) 90, termel6i piacokon 45,
biopiacokon 14, dsszesen 149 kérd8ivet vettiink fel személyesen, illetve hetet online. 16
személy szamdra volt fontos a hagyomanyos és a termelGi piac egyarant, mig két tovabbi
személynek e két piacon tul a biopiac is. Osszességében és aranyait tekintve is a
megkérdezettek korében a hagyomdanyos piac bizonyult a legnépszeriibb csatornanak a
kozvetlen értékesitési lehet&ségeken belil, ami megfelelt a korabbi kutatasok attekintése
kovetkeztében kialakult elvarasainknak. Az online értékesitést 6sszesen 11-en emlitették,
érdekes madon a honlapjuk alapjan megkeresett termel6k kézul csak 3 f6.

Az 1. dbra a gazdasagok szama szerint mutatja be a teljes mintdban, hogy a
gazdasdgok hany értékesitési csatornat hasznalnak.

1. dbra. A gazdasdgok dltal haszndlt értékesitési csatorndk szama, a gazdasdgok szama szerint
70
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A gazdasag altal hasznalt értékesitési csatornak szama

A legdiverzebb értékesités egy olyan termeldre volt jellemzd, aki szerint a piac (bar
alkalmanként kilatogatott), nem volt fontos, ellenben szamara a haztdl értékesités (5),
fesztivalozas (5), illetve a vendégasztal szolgaltatas (4) volt jelentés.

A tovabbiakban sok esetben megkilonboztetjik azokat, akik szerint fontos a
hagyomdnyos piacon torténd értékesités (4-es vagy 5-0s), illetve azokat, akik szerint nem (0-
3). Ez utdbbi csoportot a tablazatokban ,nem piac’-ként jeleztiik'' E csoport meglehetésen
heterogén (szerepelnek benne pl. a termel&i piacot fontosnak tartdk, a min&sitett biogazdak,
az online is értékesité termel6k). Erre a csoportositasra azért volt sziikség, mert a binaris
modellezés soran a biopiacos minta kivétele mddszertani problémakat okozott, és didaktikai
szempontbdl kedvezébbnek tlint az azonos részmintdk egységes haszndlata a tanulmany
egésze soran. A pontossag kedvéért azonban meghatarozé(nak gondolt) kiilonbségek esetén
a szovegben kiilon kozoljik a biogazdakra, illetve a termelGi piacot fontosnak tartdkra

" Azt a két mindsitett biogazdat, akik mindharom piactipusra (hagyomanyos, termeld, bio) 5-0s értéket adtak,
a ,nem piac” csoportba soroltuk, mert 6sszességében az ,alternativ” csatornak fontosabbak voltak szamukra.
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jellemz6 atlagértékeket (ez a két csoport volt a legnagyobb a ,,nem-piac” részmintan beldl,
Osszesen 55 f()’)12. Ezen értékeket azonban nem tintettik fel a tdbldzatokban.

A hagyomanyos piacot fontosnak tartd, illetve masik (mind&sitett bio + termel6i +
online) csoport csatornahaszndlatra vonatkozé jellemzG6it mutatja be a 3. tabldzat:

3. tdbldzat. A piaci értékesitést fontosnak tartd, illetve nem tarto
részminta csatorna-haszndlata

Valtozé "piac" "nem piac"
A piac fontossaga 4 vagy 5 0-3

N 91 65
Hasznalt csatornaszdam atlaga 1,5 3,6
Haszndlt csatornaszdm maximuma 5 11
Kruskal-Wallis teszt (p érték) 0,0000

A 4. tdbldzat bemutatja az értékesitési csatorndkkal kapcsolatos fontosabb
eredményeket az 6sszes vizsgalt metszet szempontjabol.

4. tablazat. Az egyes értékesitési csatorndk fontossdga a kiilénbéz6 termeld-tipusok szamdra

A metszet B metszet C metszet

E:;:I;:;:em nem bio  bio p nemBP BP P ,hem piac” ,piac” ¢}

Nagybani piac 1 0 0,0608 1 0 0,7804 1 0,4573
Felvasarld 0 1 0,0221 0 0 0,1500 0 0,0204
Szakbolt 0 1 0,0001 0 0 0,5023 1 0 0,0001
Piac 4 2 0,0001 4 3 0,4628 - - -

Termeldi piac 2 2 0,2496 2 2 0,9017 3 1 0,0001
Biopiac 0 2 0,0001 1 0 0,8455 1 0 0,0001
Vendéglatas 0 1 0,0001 0 0 0,9553 1 0 0,0002
Fesztivalok 0 1 0,0001 0 0 0,6915 1 0 0,0001

Mindezek alapjan a termelGi és biopiacok termel6i sokkal diverzebb értékesitési
portfoliot alakitanak ki, atlagosan kétszer annyi értékesitési csatornat hasznalnak, mint a
hagyomdnyos piacon aruldk. Az 55 termel6bdl minddssze 8 emlitette egyaltalan a piacot13, e
részmintan belll a leggyakoribb a termelSi piacon tul a fesztivalon torténd értékesités,

2 Harom minésitett biogazda csak termel6i piacokon arult, biopicon nem, 6ket a termelGi piacot fontosnak
tarté mintdban tintettik fel. Azok a gazdakat, akik nem voltak mindsitve, de bio mdédon gazdalkodtak, szintén
a termeldi piacos mintdba kertltek (mivel a termel&i piacot jelolték meg legfontosabbnak). Ennek az oka az
volt, hogy szamukra a biopiac, mint értékesitési csatorna, nem valaszthatd. Ez a sziikségszerl minta-kialakitas
viszont azt eredményezte, hogy az ,A” metszetben feltiintetett bio (vagyis bio mddszereket alkalmazo
gazda) nem teljesen esik egybe a ,,C” metszeten belll kialakitott ,bio” (mindsitett biogazda) kategdriaval,
erre tekintettel kell lenni az eredmények értelmezésekor!

BA hagyomanyos piac fontossaga a teljes ,nem piac” részmintaban atlagosan 0,3 volt, mig az emlit6k kdrében
2,1.
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illetve a gazdaudvari értékesités (17, illetve 16 emlités)®. Mindketté az emlit6k kérében
atlagosan 3-as fontossaggal szerepelt. A teljes részmintaban (N=55) a fontossagok 0,9-nek,
illetve 0,7-nek adddtak, a termel6i, és biopiac utan a 3, illetve 4. helyet jelenti, vagyis
mindenféleképpen fontos csatornakrdl van szé. A fesztivalozas inkabb a mindsitett
biogazdak, mig a gazdaudvari értékesités els6sorban a termeldi piacot fontosnak tarték
szamara volt fontos értékesitési mod.

A piacot fontosnak tarté termel6k korében a masodik legfontosabb csatorna a
termelGi piac volt, atlagosan a tobbi csatornat messze megel6z6 1,7-es (az emlitGk korében,
19 fénél pedig 4,8-as) fontossaggal. Ezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
csatornavalasztas tekintetében a hagyomdnyos és egyéb piacokon aruléd termel6k jol
elkilonithet6ek (az arusok mintegy 14-18%-a arul mas piactipuson is), és a hagyomanyos
piac arusai szamara fontosabb a termelGi piac, mint viszont. A vidéki-budapesti
megkilonboztetésnek a csatornavalasztast illetéen nincs értelme.

111.1.2. A termelé-specifikus valtozokban jelentkezé kiilbnbségek
A kovetkez6kben ismertetjiik a minta egészére (N=156) vonatkozd leird statisztikakat
és az egyes valtozécsoportokkal kapcsolatos eredményeket, kezdve a termel6-specifikus

valtozokkal (5. tabldzat).

5. tabldzat. Termeld-specifikus valtozok

Leird statisztika A metszet B metszet C metszet

Valtozo N Atlag Szérdas Min Max|nem bio bio p |nemBP BP p |,nem piac” ,piac” p
Nem* 156 0,597 0,491 0 1 | 0,616 0,545 0,4280| 0,710 0,538 0,0572| 0,618 0,586 0,7494
Kor (év) 156 539 143 26 85| 55,6 47,8 0,0039| 58,4 52,3 0,1482| 47,0 57,6 0,0001
Végzettség** 156 2,4 1,3 1 5 2,2 3,4 0,0001| 2,2 2,5 0,5151 3,2 2,1 0,0001
Tapasztalat (év) 155 21,0 163 O 65| 23,1 13,8 0,0031| 22,6 21,1 0,8514| 13,1 25,4 0,0001
fe?irfi';idé 153 0,758 0,430 0 1 | 0,807 0,576 0,0064| 0,804 0,744 0,6367| 0,673 0,806 0,0653
* . 0: férfi; 1: n6

**: 1: alapfoku; 2: kozépfoku; 3: kozépfoku, szakiranyy; 4: fels6foku; 5: fels6foku, szakiranya

A valaszaddék 59,7%-a né volt, ez majdnem dupldja a kordbbi tapasztalatoknak
(31,5%), illetve a KSH adatai alapjan 2010-ben a gazddlkodék minddssze 25,8%-a volt né
(KSH, 2010a). Ugyanakkor Csikné Mdcsai piacon végzett felmérése esetében nem derilt ki a
valaszaddk nem szerinti megoszlasa, Juhdsz és Szabd pedig elsGsorban online végezte a
felmérést, az AKI termelGi adatbazisaban szereplé gazdak bevondsaval. Mivel a gazdasag
irdnyitdsat végzd és a statisztikdkban szerepl6 (&s-vagy kistermel6ként nyilvantartott)
személy nem feltétlenlil azonos azzal, aki a piacra jar, ezért ugy gondoljuk, hogy a tapasztalt

YA gazdaudvari értékesités nincs feltlintetve a 4. tdbldzatban, mert a fontossagot tekintve nem lehetett
szignifikans kulonbségeket kimutatni egyik metszetben sem.
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kildnbség elfogadhato, kulondsen, ha figyelembe vesszik, hogy a piacra jaras szocialis
kapcsolatépités is egyben, ami hagyomanyosan inkabb néi feladat. Tapasztalataink alapjan a
vidéki piacokon magasabb a néi értékesit6k aranya, mint a budapestieken (71%, illetve
53,8%). A valaszaddk kora atlagosan 54 év, illetve a valaszaddok 23,7%-a tartozott az 50-59
éves korosztalyba, ami kicsivel alacsonyabb, mint amit az orszagos atlag (56 év), illetve a
korabbi tapasztalatok (29,6%) vartunk. Mivel a hdazastarsak esetében a nék 4dltaldban
fiatalabbak 2-3 évvel, ezért ez az eltérés ismét csak indokolt'. A mindsitett biogazdak és a
termelGi piacot fontosnak tartok atlagéletkora egyarant 47 év volt. A biogazdalkodok
életkora valamivel magasabb volt Fert6 és Forgacs (2009) cikkében (51 év), amely nem
kilonbo6z6tt szignifikdnsan a hagyomanyos termel6k atlagéletkoratdl (52 év).

A varakozasoknak megfelel6éen a piacot fontosnak tarté termelSk végzettsége
atlagosan a legalacsonyabb (a mintaban 39% alapfoku, 30% kozépfoku végzettségl), mig a
bio médon gazdalkodok végzettsége atlagosan a legmagasabb. A termelGi és mindsitett bio
csoportokat elkllonitve a hagyomdanyos piacokat mell6z6 termel6kon belil, a termeldi
piacos gazdak végzettsége a két szélsGérték kozott helyezkedett el (2,8; a szamok jelentését
lasd az 5. tabldzat magyarazataban), ugyanakkor a kiilonbség a biogazdakhoz képest a Dunn-
féle poszt-teszt alapjan nem szignifikdns (p>0,05). A teljes mintat (N=156) tekintve a
valaszaddk 23%-a rendelkezett fels6foku végzettséggel, ez valamivel magasabb, mint az AKI
altal becsiilt 10%-0s orszagos atlag (Juhasz és Szabd, 2013). Csikné Macsai megkérdezése
soran hagyomanyos piacokon csak olyan fels6foku végzettségli gazdakkal taldlkozott,
akiknek szakirdnyu végzettsége volt. A mi piacot fontosnak tartdé mintankban (N=91) 9 f6
rendelkezett fels6foku végzettséggel, de kdzuliik csak 3 szakiranyuaval.

A bio médon gazdalkoddk tapasztalata (a mezégazdasaggal toltott évek szama)
joval alacsonyabb, mint a nem biogazdaké. Koriikben a mez6gazdasaggal foglalkozo
felmendk aranya is alacsonyabb, a gazdak mintegy 40%-a minden csaladi el6zmény nélkiil
kezdett bele a gazdalkodasba, altalaban régton biogazdaként. Statisztikai modszerekkel az
adott mintaméret mellett a minGsitett biogazdakat és a termel8i piacot fontosnak tartdkat
nem tudtuk elkiiloniteni e két szempontbadl.

A termelG-specifikus valtozok alapvet6en nem kiilonboztek vidéki és budapesti
piacon arusité gazdasagok kozott.

B Az el8szér hazasuldk életkora folyamatos emelkedést mutat, ugyanakkor a nemek kozti kiillonbség nem
valtozott 1990 és 2010 kozétt (Ori és Spéder, 2012).
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111.1.3. A gazdasag-specifikus vdltozokban jelentkezé kiilonbségek

A 6. tabldzat a gazdasag-specifikus valtozokkal kapcsolatos fébb eredményeket

mutatja be.
6. tdbldzat. Gazdasdg-specifikus valtozok
Leiro statisztika A metszet B metszet C metszet

. . P - . nem . nem ,nem -
Valtozé N Atlag Széras Min Max bio bio p BP BP p piac” »piac p
Birtokméret (ha) 151 12,9 46,0 0 367 6,2 37,0 0,0157 4,3 18,2 0,0001 29,4 3,7 0,0002
Bérelt ter. (ha) 155 3,2 16,9 0 150 1,5 9,5 0,0274 0,5 4,6 0,3290 7,9 0,6 0,0402
Gazdasagban

dolgozé 156 3 2,6 0 25 3 3 0,7250 2 4 0,0001 3 3 0,2019

csaladtagok szama
Allandd 155 1 5 0 50 1 2 0029 | 0 1 0788 | 2 00,0005

alkalmazottak sz.
Bérelt asztal 153 0,686 0,466 0 1 0,767 0,375 0,0001 | 0,730 0,656 0,3293 | 0,377 0,850 0,0001
Termékek szama 150 22 34 1 350 16 44 0,0029 11 29 0,0001 32 16 0,0745
Feldolgozott

termékek 156 0,506 0,514 0 1 0,434 0,758 0,0010 | 0,446 0,549 0,2342 | 0,745 0,376 0,0001

értékesitése
Feldolgozott

termékek .50 08 368 0 100 | 184 366 00010 | 177 262 01707 | 40,1 13,7 0,0001

értékesitésébdl

szarmazo jov. %

A teljes mintaban az atlagos birtokméret 13 ha, ez valamivel alacsonyabb, mint amit
Csikné Macsai (14 ha), vagy amit Juhasz és Szabo (20 ha) tapasztalt. Mindkét kutatas arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hagyomanyos piacon elsésorban a kis teriilettel rendelkezé
gazdasagok értékesitenek, ezt a mi eredményeink is megerdsitik (,,C” metszet). A Dunn-féle
poszt-teszt alapjan a termel8i és mindsitett biogazddk birtokméret-atlaga egymastél nem
kiilonbozik szignifikansan (Ugy gondoljuk, hogy ez a kép a jovében arnyalhaté a mintaméret
novelésével). A Budapesten arusité termelGk esetében az atlagos birtokméret csaknem
négyszer akkoranak bizonyult, mint a vidéki piacokon értékesit6k esetében. A kés6bbiekben
teszteltik a méret szerepét a budapesti piacon térténd arusitds eldontésében (lasd a 13.
tabldzatot és a hozzad tartozé magyardzatot), de az eredmények ellentmonddsosak a
tekintetben, hogy a birtokméret pozitiv vagy negativ hatassal van-e a Budapesten torténd
arusitasra vonatkozé dontésre.

Eredményeinkbdl az latszik, hogy a bio médon gazdalkoddk esetében a legnagyobb a
bérelt teriiletek nagysaga. Ez 0sszefliggésben allhat azzal, hogy az 6 kérikben a legnagyobb
azoknak az aranya is, akik gazdalkodoi tapasztalattal bird felmendék hijan maguk vagtak bele
a gazdalkodasba, igy a gazdasagos(nak gondolt) Gzemméret kialakitdsahoz sziikséges
szamukra a bérlet. A termelGi piacot fontosnak gondoldkat ebben az esetben sem sikerilt
elkiloniteni a minGsitett biogazdaktdl. Bérelt terilettel legkevésbé a hagyomanyos piacon
arulok rendelkeznek (9%), mig a legtdbbel (25%) a termelGi piacon aruldk. (A mindsitett
biogazdak 18%-a gazdalkodik bérelt teriileten, de termel8i piacos gazdakkal 6sszehasonlitva

a jelenlegi mintaméret mellett nem szignifikans a kiilonbség).
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A gazdasagban dolgozé munkaerdét tekintve a vidéki piacokon értékesit6 gazdasagok
altalaban kevesebb f6t foglalkoztatnak (ami érthetd az atlagosan kisebb birtokméretek
ismeretében), a foglalkoztatottak mindkét esetben els6sorban a csaladbdl keriilnek ki.
Osszességében egy f6re atlagosan kétszer annyi megmdivelendd teriilet jut a budapesti
piacokra szallitok korében. Legtobb allandé (csaladon kiviili) munkaer6t a bio médon
termel6 gazdak foglalkoztatnak, de a hagyomanyos piacot mell6z6 mintan bellil nem
lehetett elkiiloniteni a minGsitett és termel6i csoportokat. Hasonlé eredményt kapunk, ha az
allando alkalmazottat foglalkoztatd gazdak aranyat vizsgaljuk: a hagyomanyos piacon aruld
gazddk kozil szignifikdnsan kevesebben foglalkoztatnak allandd alkalmazottat (5%), mint a
tobbi gazda (23%), p=0,0006. Ez utébbi két csoportot statisztikai mdédszerekkel nem lehetett
elkiloniteni.

Az adatfelvétel soran kérdést tettiink fel arra vonatkozéan is, hogy jar-e az illet6é
gazda olyan piacra, ahol akkor is meg kell fizetni a helypénzt, ha valamiért kimarad egy nap
az értékesitésbdl. Ezzel az elkotelez6dés (és ezzel 6sszefliggésben a rugalmassdg) mértékét
szerettiik volna megallapitani. Tapasztalataink alapjan a hagyomanyos médon gazdalkododk,
illetve a hagyomanyos piacokat fontosnak tarté valaszaddk kevésbé rugalmasak, 6k inkabb
hajlanddak a hosszu tavu elkotelezédésre. A vidéki és budapesti mintak kozott nem lehetett
kilonbséget kimutatni. A helypénz témakorével kapcsolatos észrevételeket a IV.1.
fejezetben fejtjlik ki.

A termékskalat illetéen nagy kiilonbségek vannak az altalunk vizsgalt metszetekben:
majdnem haromszoros a kilonbség a bio-nem bio, illetve a budapesti-vidéki piac
Osszehasonlitasban, illetve kétszeres a hagyomdnyos piac-egyéb piacok kapcsan (bar ez
utdbbi esetben a kilonbség csak 10%-on szignifikdns). Egyértelm(, bar nem tul er6s
kapcsolat van a birtokméret és a termékek szama kozott is (a Spearman-féle rang-
korrelacids egyitt hato értéke 0,4354; p=0,0000).

A diverzebb termékskalaval 6sszefliggésben a bio moédon gazdalkoddk, illetve
mindsitett biogazdak és termel6i piacon arusité termel6k sokkal nagyobb ardnyban
(atlagosan majdnem kétszer annyian) foglalkoznak feldolgozott (magasabb hozzaadott
érték(i, jobb aron értékesithetd) termékekkel, és a feldolgozott termékekbdl szarmazd
jovedelem ardnya is hasonléképpen alakul. (Nem sikerilt kiilénbséget kimutatni e csoportok
kozott.) Ez nem feltétlenll van Osszefliggésben ezen gazda-tipusok nagyobb foku
tudatossagaval vagy a feldolgozott termékek elGallitasahoz sziikséges t6keigénnyel (bar ez
sem zarhaté ki teljes mértékben): sok hagyomanyos piacon nem is teszi lehet6vé a
szabalyozas feldolgozott termékek arusitasat. Az ezzel kapcsolatos gondolatokat a IV.2.
fejezet tartalmazza.

24



111.1.4. A csatornavdlasztdssal kapcsolatos motivdciokban jelentkezé kiilonbségek

A 7. tabldzat a legfontosabbnak itélt csatornaval kapcsolatos motivacidkra vonatkozo
fébb eredményeket mutatja be.

7. tablazat. A legfontosabbnak itélt csatorndval kapcsolatos f6 motivdciok

Leiro statisztika A metszet B metszet C metszet
Valtozé N  Atlag Szérdas Min Max nbeir: bio p nBe;n BP p "')?ae:,‘ »piac” p
Magasabb ar 155 0,168 0,375 O 1 |0,157 0,196 0,5633 | 0,224 0,178 0,0302 | 0,296 0,158 0,0021
Készpénz 156 0,096 0,296 0 1 |0,083 0,128 0,3920 | 0,172 0,011 0,0001 | 0,264 0,059 0,0355
Sikerl tuladni 156 0,295 0457 O 1 0,250 0,383 0,0947 | 0,397 0,187 0,0005| 0,327 0,277 0,5139
Megszokas 156 0,321 0,468 O 1 |0370 0,213 0,0545 | 0,207 0,418 0,0022 | 0,073 0,455 0,0001
Egyéb 156 0,474 0,501 O 1 (0444 0,553 0,2143 | 0,276 0,626 0,0001| 0,600 0,406 0,0208

Az eredeti varakozasunk az volt, hogy az egyik legfontosabb motivalé tényez6 az
adott csatorndn belill elérhet6 magasabb ar lesz, de ezt a teljes mintat tekintve a
valaszaddknak csupan 38 %-a emlitette. Ez meglepd eredmény, mivel a korabbi kutatasok
fontosnak taldltdk az ar szerepét a termel6k motivacidiban a marketingcsatornak
valasztasanal (pl. Bakucs és szerzGtarsai, 2012; Fert6 és szerz6tarsai, 2012; Juhasz, 2012).
Adatfelvételkor kérdeztiik azt is, hogy a valaszadd véleménye szerint mennyivel lehet
magasabb arat kapni a piacon a nagybani piacon (vagy felvdsarldon keresztil) torténé
értékesitéshez képest. Az altalunk vizsgdlt metszetekben nem sikerilt kilénbségeket
kimutatni a csoportok kozott, de a minta egészét tekintve atlagosan 27%-os piaci prémiumot
emlitettek a valaszaddk, ami utal az elérheté magasabb ar motivald szerepére. Legtobben
egyéb szempontokat emlitettek, ez nagyon valtozd volt személyes oktdl kezdve®™ kényelmi
szempontokon &t egészen az érzelmi jellegii motivéciékiglg.

Az ,A” metszetben, a bio vs. konvencionalis médon gazdalkodé megkozelitésben csak
kis biztonsaggal sikeriilt némi kiildnbséget kimutatni. Altalaban ugy t(inik, hogy a bio médon
gazdalkoddk szamara inkabb fontosabb, hogy az adott csatorndn belll sikerljon tuladni az
arujan — ennek magyardzata a specializalt termék lehet, amelyet egy adott vasarldi kor
értékel, de pl. mas piacokon mar nem adhaté el ugyanazon az aron. A magasabb ar motivald
erejét azonban csak a gazdak 20%-a emlitette.

A legnagyobb kiilonbségeket a ,,B” metszetben, a vidéki vs. budapesti piac bontasban
taldltuk. A kilénbségek minden esetben szignifikdnsak (5%), legtdbbszér erGsen
szignifikansak (1%) voltak. A vidéki piacokon arulék szamdra a legfontosabb szempont
(hasonldan a bio moédon termel6kho6z) az volt, hogy sikeril taladni az drun az adott csatorna

'® Volt, aki az élettarsa miatt jart rendszeresen mas telepilésre piacozni. Az egyik budapesti termelGi piacon
egy vidéki telepiilésen éI6 idGsebb par arrél szamolt be, hogy budapesti lanyuk adta ajandékba a ,helypénzt”
szamukra, hogy igy segitse ket a megfelels felvevGpiac megtalalasaban

17 . " ” . f . o  nesos ”

,€z a piac van legkozelebb”, , ez a piac zart, igy nem vagyok kitéve az idGjarasnak

18 . o

,Nagyon szeretem ennek a piacnak a hangulatat.
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mentén. Ez részben megerdsiti a kordbbi elemzések eredményét, ahol a termék mennyisége
kiemelked6 szerepet jatszott az értékesitési partnerek kivalasztdsanal (Bakucs és
szerzGtarsai, 2012; Fert6 és szerzGtarsai, 2012). A lIl.3. fejezetben bemutatjuk a piacok
vonzaskorzetei kozti kiilonbséget, eldljaréban annyit emlitenénk, hogy a vonzaskoérzet vidéki
piacok esetében joval kisebb volt. Ez magyarazathatja a ,sikerul igy is tuladni” szempont
fontossagat: sok Uzemanyagot (és egyébként a termelésre fordithatd id6t) meg lehet
sporolni az aru helyben torténd értékesitésével. Mas magyardazat lehet, hogy az elérhet6
piacok, termelGi piacok szama (és a fizet6képes kereslet) kisebb, igy ki kell hasznalni minden
lehet6séget. Sokan emlitettek egyéb szempontokat, és ez az a valtozé, amely mentén a
legnagyobbak voltak a kiilonbségek a budapesti és a vidéki piacok kozott az el6bbiek javara.
A budapesti piacra latogatdk kozil sokan emlitették érvként, hogy egyéb, altalunk egyel6re
nem kategorizalt okbdl szeretnek az adott piacra jarni. (A megszokott piachoz vald
ragaszkodas is a budapesti minta korében a nagyobb, elsGsorban a hagyomdanyos piacokra
jarok korében, ,,C” metszet.)

Meglepetést okozott az is, hogy viszonylag kevesen emlitették a készpénz, az
azonnali fizetés motivalé erejét. Erre vonatkozéan a korabbi vizsgalatok eredményei
ellentmonddak. Bakucs és szerz6tarsai (2012) eredményei szerint az azonnali fizetés csak kis
szerepet jatszott a termel6knek abban, hogy a Modrakert szévetkezetnek értékesitsenek.
Fert6 (2012) viszont ugy talalta, hogy a kis- és kozepes vallalatok az élelmiszerlancban
torekednek arra, hogy arujuk ellenértékét a szallitds utan azonnal megkapjak, mivel csak
kevés pénzigyi veszteséget hajlanddk elviselni. Csikné Macsai (2011) kutatdsai is azt erdsitik,
hogy az azonnali fizetés fontos motivalé tényez6 a marketingcsatorna valasztasa soran. A
jelenlegi kutatds soran a legnagyobb (és erésen szignifikans) kiilonbséget ebben az esetben
is a vidéki-budapesti bontasban tapasztaltuk. Az el6bb felvetettilk, a hattérben haté ok
lehet, hogy a vidéki telepilésekre szallitd gazdak esetében kevesebb az értékesitési csatorna,
és egy csatornan (pl. piacon) belil is kisebb a valasztasi lehetGség — ezt az érvet erGsitheti a
készpénz megitélésében jelentkezd kulonbség. Ha ugyanis nem sikeril kozvetlenil
értékesiteni a termést, akkor mas megoldast kell keresni (pl. alacsonyabb aron felvasarlénak
eladni), amiben nagyobb tapasztalata lehet a vidéki piacok vonzaskorzetében él6
gazdaknak.

Néhany valtozé mentén nagy kilénbségeket tapasztaltunk a ,,C” metszetben is. A
legnagyobb, és erGsen szignifikdns kiilonbség a megszokas fontossagaban volt: mig a
hagyomanyos piacon értékesit6k csaknem fele emlitette ezt a tényez6t érvként, addig a
termeldi piacon értékesit6k és mindsitett biogazdak minddssze 7%-a. Els6sorban a termel6i
piacon értékesit6k kozott sok volt az olyan gazda, aki egyelére még Kkisérletezik,
»probalgatja” a piacokat, keresi a szamara leginkabb megfelel6t a tdvolsag, a forgalom és
az arképzés tekintetében.

Ahogy lathattuk, kevesen emlitették motivalé eréként az elérheté magasabb arat,
ugyanakkor nagy és er@sen szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk e tekintetben a
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hagyomdnyos piacon aruldk, illetve a termel8i piacon aruld és mindsitett biogazda kdérben:
ez utdbbi csoportndl majdnem kétszer annyian jel6lték meg ezt a tényezdt valaszként. Ez
kozvetetten mutatja a termelGi és biopiacok vonzé magasabb arfekvését, illetve az itt aruld
gazddak tudatossagat e tekintetben. Statisztikai mddszerekkel nem tudtunk kilonbségeket
kimutatni e két csoport kozott.

1l1.1.5. Kiilonbségek a tamogatdsokat, egyiittmiikodéseket, terveket illetéen

A 8. tdbldzat a tamogatasokra, egyuttmikodésekre, tervekre vonatkozd f6bb
eredményeket ismerteti.

8. tdbldzat. Tdmogatdsok, egylittmiikédések, tervek a kiilbnbdzé gazdacsoportokban

Leiro statisztika A metszet B metszet C metszet
I : . . nem . nem Jhem .
Valtozé N Atlag Széras Min Max bio bio p BP BP p piac” »piac p
'ﬁegmaradObevete' 128 20,7 174 0 70 | 19,5 252 0,3068| 21,5 20,1 0,6281| 27,4 17,5 0,0174
(]
Adminisztraciéval 0 10 55 o 500 | 12 35 0,1413| 7 23 00147| 28 11 03399
toltott napok sz.
ler':;\‘/’égj:awk 155 0,329 0471 0 1 |0273 0,545 0,0033|0,262 0,378 0,1298| 0,436 0,270 0,0355
Informalis
egyittm(kodésben 154 0,208 0,407 0 1 |0,200 0,242 0,5968 | 0,047 0,322 0,0001|0,273 0,172 0,1401
torténd részvétel
Béviteni tervezi 156 0,276 0,448 1 |0213 0485 0,0019|0,308 0,253 0,4504 | 0,491 0,158 0,0001
Csékkenteni tervezi 156 0,103 0,304 0 1 |0,090 0,152 0,3057 | 0,092 0,110 0,7221| 0,036 0,139 0,0450
Ltjé:j;’:ke”ysega 156 0,199 0400 0 1 |0,239 0,394 0,0011|0,169 0,220 0,4368 | 0,400 0,089 0,0001
Beruhazasitervek 156 0,365 0483 0 1 |0,311 0,545 0,0133 |0,354 0,374 0,4368 | 0,582 0,248 0,0001

A termeldi és biopiacokon elérheté magasabb ar vonzé

szerepére utal az a tényezd

is, hogy az ilyen piacokon arulé gazddk magasabb megmarado bevételhanyadot érzékelnek
(a két csoportot statisztikai médszerekkel nem sikeriilt elkiiloniteni). Annak ellenére torténik
ez igy, hogy sok gazdasag még a felfutds, befektetések szakaszban van (lasd a terveket),
néhany esetben egyel6re inkdbb veszteségeket termel. A nagy kiilonbség Osszefliggésben
lehet azzal is, hogy sok hagyomanyos piac nem engedélyezi a nagyobb arréssel kecsegtetd
feldolgozott termékek arusitdsat, mig a termelGi és biopiacokon ez magatdl értet6d6. (Ezzel
Osszefliggésben lasd a IV.2. fejezetet is!)

Az adminisztraciot sok gazda teherként érzékelte: a minta egészét tekintve atlagosan
évente harom hetet (hetente 2-3 6rat) toltenek napldzassal, nyugtdk rendbetételével,
bevallassal, stb. A valaszadék minddssze 33%-a palyazott kilénb6z6 tdamogatasokra, vallalva
a palyazat megirasaval és az elszamoldsaval kapcsolatos tobblet adminisztracidt. A
legnagyobb gazdasagokban kilon alkalmazott foglalkozott a ,,papirmunkaval”, volt olyan,
ahol kett6 is (ez indokolja a maximalis 500 nap/éves értéket). Sokan azonban lehetGség
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szerint minimalizalni probaljak az ilyen jellegl feladatokat, és kényvel6re biznak mindent
(ami viszont a kiadds oldalon jelentkezik teherként).

Az adminisztracioval toltott id6 nagymértékben kiilonbozik a vidéki telepilésekre és
Budapestre szallitd gazdak kozott. Ez a bontas azonban kissé félrevezet6 lehet, a
kilonbségeket a névénytermeszték és allattartok kozott meglévé kilénbségek okozhatjak. A
Budapesti mintdban a vdlaszaddk 23,1%-a allattartd (vagy vegyes gazdasagot vezet), mig a
vidéki telepliléses mintaban ez az arany 14,0%. A 9. tabldzat ismerteti a névénytermeszték
és allattartdk kozott megfigyelt kiilonbségeket:

9. tdblazat. Az adminisztrdcidval téltétt idében mutatkozo kiilbnbségek a névénytermeszték és dllattartdssal
(is) foglalkozok kézétt

Novénytermesztd Allattarté + vegyes gazdasag

Arany budapesti piacokon 76,9% 23,1%
Arany vidéki telepilések piacain 86% 14,0%
N 99 26
Atlag 11 39

Adminisztracidval Median 6 13

toltott napok L
szadma Szoéras 17 98

Min 0 0
Max 114 500
Kruskall-Wallis (p érték) 0,0037

Lathatd, hogy az allattartok atlagosan majdnem négyszer annyi id6t toltenek
adminisztracioval. Volt olyan gazda, aki szerint a legnagyobb probléma az, hogy a
tulszabalyozas és a szabalyozas differenciadlatlansaga egyiitt jelentkezik, ami pont a legkisebb
gazdasagok szamara nagyon megneheziti, hogy részt vegyenek a versenyben, és minden
tevékenységet szabalyosan végezzenek. A t6bbi valtozd mentén a novénytermeszt6-
allattartdé megkllonboztetés kevésbé relevans, vagyis érvényesek a budapesti-vidéki
kiilonbségtétellel kapcsolatos megallapitasaink.

A tdmogatasok lehivasa tekintetében a biogazdak és a termeldi piacokat fontosnak
tartok a leginkdbb tudatosak, a részmintan belll a valaszaddk mintegy fele él a tamogatdsok
nyujtotta lehetdségekkel (a két csoportot nem sikerilt elkiiloniteni, de a vdrakozasunk az,
hogy a mintanagysag novelésével e két csoport is elvalaszthatd). A hagyomanyos piacot
fontosnak tarték esetében sokszor a kis méret korlatozé tényez6 a tamogatasok
felvételében: az 1 hektaros méretet elérd birtokkal rendelkezd gazddk korében mintegy 40%
vesz fel valamilyen tamogatast, ami nem sokkal marad el a termeldi piacot fontosnak tartdok
értékétdl.

Az egyiuttmiikodésekkel kapcsolatban altaldnos az elutasitdas. Formalis
egylttmiikodésben (pl. TESZ-tagsag) a valaszaddk 13%-a vesz részt (az altalunk vizsgalt
metszetekben nincs kilénbség a csoportok kozott). Az informdlis egylttmikddésekre (pl.
mezGgazdasagi gépek kolcsonadasa, kaldka, kozds aruszallitas, stb.) valamivel nagyobb
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mértékben voltak nyitottak a valaszaddk: a teljes mintat tekintve 21% emlitette, hogy részt
vesz valamilyen egyittm(ikddésben. Kiilondsen nagy kilénbséget tapasztaltunk a budapesti
és vidéki piacra szallitdo gazddk korében, a vidéki piacra szallitok még kisebb aranyban
emlitették az informalis egyiittmiik6déseket. A rovid ellatdsi lancok kornyezetbarat voltat
éppen a sok egyéni termel6 és a nem hatékony raktarozds és szallitas kérddjelezi meg. Az
egyik elvi megoldas a termel6k egylttm(ikddése lehetne, ennek hazai megvaldsulasa
azonban az eredmények (és a korabbi hazai tapasztalatok, l1asd pl. Bakucs és szerzGtarsai,
2012; Szabd, 2011) tikrében kérdéses, legaldbbis a kozeljovot tekintve.

Ahogy korabban sz6 volt réla, a termel8i piacot fontosnak tarto, illetve a biogazdak
esetében kevesebb a mezd8gazdasagban toltott évek szama, mintegy 40%-uk csaladi
el6zmény nélkil vagott bele a gazdalkodasba. Sok gazdasag ennek kovetkeztében még a
felfutas idGszakdban van (ezt a megmarado bevétel kapcsan is emlitette néhany vélaszadd).
Erre utal a gazdasagra vonatkozd tervek kilénbsége is az eltéré gazda-tipusok koérében: a
termelGi piacon arulék és a biogazdak sokkal nagyobb aranyban tervezik bdviteni a
gazdasagot (pl. Ujabb teriiletek bérlésével vagy vasarlasaval, illetve Gjabb mezbgazdasagi
jellegl tevékenységek felvételével — pl. allattartas beinditasaval, gyiimolcsos telepitésével,
stb.). A hagyomanyos piacon arulok kézott els6sorban a fiatalabbaknak vannak bévitésre
vonatkozé tervei a Spearman-féle rang-korrelacié eredményei alapjan (r=-0,2889,
p=0,0055). Ugyanilyen életkorral kapcsolatos 6sszefliggés a termelGi piacot fontosnak tartd
gazdak korében nem volt kimutathato (p=0,2916). Ezzel parhuzamosan a hagyomanyos
piacon arusitdk inkabb tervezik csokkenteni a gazdasagot. A termel8i piacon arusité és
biogazda csoportban a csokkentés els6sorban a valasztéksziikités kapcsan meriilt fel, vagyis
vannak olyan termel6k, akik a specializalédni terveznek piaci tapasztalataik alapjan. Uj
(mez6gazdasagi tevékenységtdl eltérd) tevékenység felvételét is elsGsorban a termelGi és
biogazdak tervezik. Az esetek nagy tobbségében a feldolgozas aranyanak novelését
tervezik, illetve a turizmusba terveznek bekapcsolddni, pl. vendégasztal szolgdltatdsra
alkalmas helyiség, illetve falusi turizmus keretei kozé illeszked6 szallashely kialakitasaval. A
beruhdzassal kapcsolatos tervek a fentiekhez hasonldéan alakulnak, megerdsitve az
eredményeket. A tervekkel kapcsolatos valtozok tekintetében nem tudtunk kilonbséget
kimutatni a termeldi piacot fontosnak tarto, illetve mingsitett biogazdak kozott.
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1l1.1.6. A gazda-tipusok kézti fé kiilonbségek 6sszefoglaldsa

A 10. tdbldzat 6sszefoglalja az eddigi legfontosabb eredményeket, a hagyomanyos-
termelGi-biogazda megkiilonboztetésre koncentralva. (A biogazda kifejezés ebben az
esetben is mindsitett bio termel6ket jelent.) A tablazat elsGsorban kvalitativ értékelést takar,
zardjelben a jelen minta alapjan kiszamolt atlagokat tiintettik fel.

10. tabldzat. A gazda-tipusok kézti fontosabb kiilénbségek

Termeldi piaci

Hagyomanyos piaci termel6k termeldk Biogazdak

Kor magasabb (58 év) alacsonyabb (47 év)

Végzettség alacsonyabb magasabb

Tapasztalat tobb (25 év) kevesebb (13 év)

Csaladi gazdalkodasi tradiciok az esetek 80%-aban az esetek 60%-aban

Birtokméret kisebb (4 ha) nagyobb (30 ha)

Bérelt ter. kicsi (0,6 ha) nagyobb (8 ha)

Bérelt terulettel rendelkez6k aranya 9% 25%

Allandé alkalmazottak széma 0 2

:\:?;;:Iao alkalmazottat foglalkoztatok alacsony (5%) magasabb (23%)

Ertékesitési csatornak szdma kevesebb (2) tobb (4)

Hosszu tavu elkotelez6dés (helypénz) jellemzd (85%) nem jellemzé (38%)

Termékdiverzitas alacsonyabb (16) nagyobb (32)

Feldolgozott termékek értékesitése nem szamottevd jelentGs

Csatornavaélasztas f6 mozgatdrugdja* megszokas, hagyomanyok magasabb ar

fejlédésben lévé gazdasagok,
Tervek bedllt gazd?ségok,l}]j tervek nem , b6vitfés a n?.ezéga..zda:ségi
jellemzéek tevékenységgel 0sszefliggésben, de

azon kivil is

2. leggyakoribb értékesitési csatorna termelGi piac g:;:ig:,:g? fesztivalok

N* 91 44 17

* A be nem sorolt motivacidkat (,egyéb”) nem szamitva

Osszességében megallapithaté, hogy a hagyomanyos piaci termelék a legtobb
vizsgalt valtozé mentén jol elkiilonithetéek a masik két csoporttdl. Jelen mintaméret
mellett a termeldi piacot fontosnak tartékat nem tudtuk elkiloniteni a (piacozd) mindsitett
biogazdaktol, egyedil a csatornavalasztasi szokdsok tekintetében mutatkozott némi
kilénbség, a masodik leggyakoribb csatorna tekintetében. Megoldds lehet a mintaméret
novelése, ugyanakkor ez elsGsorban a biopiacok még mindig viszonylag alacsony szdma miatt
nehézkes lehet.

9 Bsszesen 156 kérdéivet vettiink fel. A kilénbséget azok az online is értékesitd termelSk okozzak, akik nem
tartjak fontosnak se a piacot, se a termelGi piacot, de nem is biogazdak.
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I11.2. Piaci értékesitési dontések lehetséges okai

A lll.1. fejezet eredményei meger@sitették azt a varakozdsunkat, hogy a hagyomanyos
piacokon, illetve az alternativ értékesit6 helyeken is arulé termel6k jellemzdi és motivacioi
jelentGsen eltérnek egymastdl. Mig a kiilonb6z6 valtozécsoportokat korabban kilon-kilon
vizsgaltuk, ebben a fejezetben mindegyik tényez8csoportot bevonjuk az elemzésbe. Annak
érdekében, hogy eredményeink 6sszehasonlithatdk legyenek, az egyes metszetekben azonos
valtozokat hasznalva becsiiljik meg modelljeinket. A legtobb esetben a Gallant-Nychka-féle
félig nem paraméteres eljaras j6 eredményeket adott, és mivel alkalmazasa egyszer(bb,
ezért ahol lehetett, igy szamoltunk. Azonban néhany modell nem bizonyult elfogadhatdnak a
Wald-teszt és/vagy a likelihood arany teszt alapjan, ezekben az esetekben a Klein-Spady-féle
félparaméteres maximum likelihood maddszert hasznaltuk (ezen modelleket a 11-13.
tabldzatban $jeIIeI kiilonboztettiik meg).

A 11. tdbldzat a hagyomanyos piacon torténd Adrusitas félig nem paraméteres
modelljeit mutatja be (1. metszet). A termelGspecifikus valtozék kozil a nem, a végzettség és
a gazddlkoddi tapasztalat jatszotta a legfontosabb szerepet a hagyomanyos piacon vald
értékesités magyarazataban. Becsléseink szerint a n6k, a kevésbé képzett, de tapasztaltabb
termeldk értékesitenek nagyobb valdszinliséggel a hagyomanyos piacokon.

A motivacios tényez6k kozll az ar, a készpénzes fizetés, a megszokas valamint az
egyéb megfontolasok bizonyultak meghatdrozo tényezéknek. Meglep6 modon az ar és az
azonnali fizetés negativan befolyasolta a hagyomanyos piacokon vald értékesitést. Hasonlo
maodon a termel6k egyéb megfontoldsai is inkdbb a hagyomanyos piacoktol valé elfordulas
valdszinliségét erdsitik. A legfontosabb pozitiv hizéer6nek a megszokdas bizonyult, ami
részben ellentétben van korabbi vizsgalatokkal (Bakucs és szerz6tarsai, 2012).

A gazdasag-specifikus tulajdonsagok esetében a méret kilonb6z6 indikatorai
(tertiletnagysag, bérelt teriilet mérete és az alkalmazottak szama), tovabba a biotermelés és
a tdroloeszkéz megléte befolydsolja szignifikdansan a termel6k dontéseit. Eredményeink
szerint a (mindegyik mérészdam mellett) nagyobb méretli gazdasagot vezets, és
taroldeszkozzel rendelkezé termeldk kevésbé preferdljak a hagyomdanyos piacokon vald
értékesitést. Hasonloképpen, a biotermel6k is kisebb valdszinliséggel értékesitenek a
hagyomdnyos piacokon.

A tamogatasokra, egylttm(ikddésekre és tervekre vonatkozo valtozdk altalaban nem
szignifikdnsak a specifikaciok tobbségében, kivéve harom-harom modell esetében a
tamogatasra, illetve bGvités/csokkentésre vonatkozo kérdéseket. A tamogatasban részesiilé
és a tevekénységiiket bdviteni kivand termel6k kevésbé, mig a csokkentést tervez6k
nagyobb valdszinliséggel értékesitenek a hagyomanyos piacokon.
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A 12. tdbldzat a termelG8i piacon torténd arusitas félig nem paraméteres modelljeit
mutatja be (2. metszet). A termelGspecifikus valtozék kozil a nem legfontosabb tényezd,
kisebb mértékben a kor és a végzettség is szerepet jatszik a termel6k dontéseiben.
Hasonléan a hagyomanyosan piacokhoz, a termelGi piacokon is inkabb a nék értékesitenek,
kivéve a 6. modellt. Tovabba harom-hdrom modell tanldsdga szerint a fiatalabb és a
képzettebb gazdak taldljak fontosabbnak a termelGi piacokat.

A termel6i motivacidkban jol kitapinthaté kiilonbségek vannak a hagyomanyos és a
termelGi piacokon értékesiték kozott. A termeli piacokon igen is fontos az elérheté ar,
ugyanakkor a megszokdasnak negativ hatdsa van. A készpénzes értékesités szerepe
ellentmondasos, négy modellben pozitiv, mig harom modellben negativan hat a termelGi
piacokon vald értékesités valdszinliségére. A ,,sikeriil tuladni” megfontoldsok szintén inkabb
negativan befolyasoljak a termel&i piacokon vald értékesitést, mig szemben a hagyomanyos
piacokkal az egyéb megfontolasoknak nincs szignifikans hatdsa.

A hagyomanyos piacokhoz hasonléan a termel8i piacokon is a gazdasag-specifikus
valtozok kozil a teriiletnagysagnak és az alkalmazottak szamanak negativ hatasa van.
Ugyanakkor (a korabbi eredményeknek megfelel6en) a bérelt teriilet nagysaga viszont
néveli a termel6i piacon valé értékesités valdszinliségét. MegerGsitve az el6z6 fejezet
eredményeit, a termékdiverzifikacio pozitivan befolyasolja a termel6i piacon vald
megjelenést. Hasonléan a hagyomanyos piacokhoz, a biotermel6k viszont kevésbhé
valasztjak a termelGi piacokat arujuk értékesitésére, kivéve 10. modellt.

A hagyomanyos piacoktol eltéréen a tamogatasra, egyiuttmiikodésre és tervekre
vonatkozo kérdéseknek sokkal nagyobb szerepe van a termel6 piacokon vald értékesitésre.
A termelést folytatni akard, uj tevékenységekben és beruhazasi tervekben gondolkodd
gazddak nagyobb valdszinlséggel értékesitenek a termelGi piacokon. A termelést csokkenteni
tervez6k kisebb valdszinlséggel valasztjak a termelGi piacokat, mig a tamogatasnak inkabb
pozitiv a hatasa.

A 13. tdbldzat a Budapesten torténd arusitas félig nem paraméteres modelljeit
mutatja be (3. metszet). A korabbiakhoz képest annyi a valtozas, hogy a gazdasag-specifikus
jellemz6k kozott (c.) kozott szerepeltettiik a gazdasag Budapesttdl vett tavolsagat is. Mivel a
minden valtozét magaban foglald modell egy eljarassal sem konvergdlt, ezért annak
eredményei nem szerepelnek a tablazatban.

A hagyomanyos és a termelGi piacokhoz hasonldan a Budapesten vald értékesités
esetében sem jatszanak markans szerepet a gazdalkodo-specifikus valtozok. Az idGsebb és
nagyobb tapasztalattal rendelkezd termel6k kisebb valdszinliséggel valasztjak a budapesti
piacokat, mig a fiatalabbak szamara ez inkabb vonzé lehetGség.

A termel6k motivacidi koziil kiemelkedden pozitiv hatassal bir a ,,sikeriil taladni”, a
megszokas és az egyéb megfontoldsok. Hasonldan a hagyomanyos piacokhoz, a Budapesten
vald értékesitést is negativan befolyasolja a készpénzes fizetési lehet6ség. A magasabb ar
szerepe kevéshé fontos és inkabb ellentmondasos.
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A gazdasag-specifikus valtozok tobbsége jelentds szerepet jatszik a budapesti
értékesitésben. A mérettel Osszefliggd valtozok kozil a bérelt terilet nagysaganak és az
alkalmazottak szamanak dont6en pozitiv hatdasa van, mig a teriletnagysag hatdsa nem
szignifikans vagy ellentmondasos. A diverzifikalt, taroldkapacitassal rendelkezé gazdak és a
biotermel6k nagyobb valdszinliséggel értékesitenek Budapesten. Ezzel szemben a mas
jovedelem és a tavolsag negativan befolyasolja a budapesti piacokon vald részvételt.

Az utolsé valtozécsoportbdl a hagyomanyos és termelGi piacoktdl eltéréen a
kiilonb6z6 egylttmiikodésben vald részvételnek van szignifikdns hatasa. Mig az informalis
egyiittm(ikodésben vald részvétel noveli, addig a formalis egylittm(ikodésekhez vald
kapcsolodas csokkenti a budapesti értékesités valdszinliségét. Hasonldan a hagyomanyos
piacokon aruldkkal, a boévitésben gondolkoddk kisebb valdszinliséggel jonnek Budapestre.
Az 0j tevékenységeket tervezdk, akar a termelSi piacokon jelenlevé gazdak, nagyobb

valdszintiséggel értékesitenek budapesti piacokon.

I11.3. A piacok vonzaskorzete

A 14. tabldzat Budapest, Debrecen és Tura esetében hasonlitja 6ssze a kilonb6z6
piacok vonzaskorzetét.

14. tablazat. A kiilénb6z6 piacok vonzdskorzete a vizsgdlt telepliléseken

Budapest Debrecen Tura
Piactipus H T B H T B -
N 47 34 10 23 11 4 20
Atlag (km) 49,9 72,8 1482 14,3 37,9 9,3 8,1
Szoras (km) 43,4 49,8 86,8 6,8 15,5 1,5 7,0
Minimum (km) 15,7 10 18 10 24 7 5
Maximum (km) 280 208 247 35 71 10 31
Median (km) 43 61 151 11 31 10 5
Kruskal-Wallis teszt (p érték) 0,0027 - 0,0003 - -

H: hagyomdnyos piac (vasarcsarnok); T: termeldi piac; B: biopiac

A termel6i piacokra vonatkozd jogszabaly 40 km-ben, illetve megyehatarhoz
kotédéen hatarozta meg a helyi termels fogalmat, illetve Budapest vonatkozasaban minden
magyar termék helyinek mindsiil. A nemzetkdzi szakirodalom alapjan a termel6i piac egyik f6
vonzereje a termel6 szamdra az elérheté magasabb ar, ezt a jelen kutatds eredményei is
aldtamasztjak. A magasabb ar ismeretében (6sszekapcsolddva a termelGi piacot fontosnak
tartokra jellemz6 rugalmassaggal és vallalkozd szellemmel) kdnnyen érthetévé valik a
termelGi piacok nagyobb vonzaskorzete. A hagyomanyos és termel6i piacok kozott a
kilénbség Budapesten majdnem masfélszeres, Debrecenben tébb, mint két és félszeres.
(Ismételten hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a termelGi piacok sorozatos nyitdsa, illetve a
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termel6k piacokkal torténé kisérletezése miatt a jelenlegi eredmény feltétlendl
pillanatképnek tekintend§, a jovében célszer(i lesz majd az Gjrafelmérés.)

A debreceni termelGi piacokon a 11-bél 4 termel6 érkezett 40 km-nél tavolabbrol. A
jelen szamitasnal azonban becsléseket alkalmaztunk, igy 6sszességében csak két termel6rdl
lehet allitani az adatok alapjan, hogy biztosan a megengedettnél tavolabbrdl szarmazik az
aruja. A hagyomanyos piacok sokkal inkabb megfelelnek a 40 km-es kritériumnak. Egy
adott gazdasagméretet tekintve a kifizet6d6 tavolsag kérdését az lizemanyagarak, illetve a
piacon elérhet6 ar automatikusan eldonti (a jelek szerint a termelGk tobbsége amugy is
viszonylag kozelrél érkezik). Véleménylink szerint célszer(i lehet a 40 km-es lehatarolas
feloldasa, amely megoldas igy a fogyasztdra bizza, hogy milyen tavolrél szallité termel6tél
kivanja vasarolni az élelmiszert. Alternativa lehet, hogy a jogalkoté a hagyomanyos piacot
jeloli ki a kotelez6en ,helyi” élelmiszer adasvételi helyszinéll, igy nem okozva
versenyhatranyt egy termel6nek sem egy dnkényesen meghatarozott tavolsag kijelolésével.

Erdekes a biopiacok vonzaskézete: Budapesten teljesen eltéré trend rajzolddik ki,
mint Debrecenben. A legf6bb magyarazatot a gazdasdag mérete jelentheti: nagy mennyiség
esetén akar Debrecen koérnyékérdl is inkabb megéri Budapestre vinni az arut az ott elérhet6
magasabb drak miatt, mig a kisebb terllettel rendelkez6k inkabb helyben értékesitenek. A
Spearman-féle rang-korreIé\cié20 eredménye alapjan a piactél vett tavolsag és a gazdasag
mérete kozott szignifikans és erds kapcsolat van a biopiacok esetében (r=0,6748;
p=0,0081). Egy masik magyarazdé tényezd lehet, hogy Debrecenben ugyanazon a napon,
egymast kovetben, egymadshoz viszonylag kozel vannak megtartva a termel6i piacok és a
biopiac, igy ha az egyik piacon valamiért kisebb a forgalom, akkor még at lehet menni a
masikra. Ezt tdmasztja ald sajat megfigyelésiink is, amely szerint ugyanazzal a gazdaval
ugyanazon a napon tobb piacon is talalkoztunk.

Vonzaskorzet tekintetében a turai piac hagyomanyos piacként viselkedik; a termel6k
a kozvetlen kozelbdl érkeznek.

I11.4. Az online értékesités

Az online értékesitéssel kapcsolatban kikiildott 23 levélbdl egy jott vissza, mert nem
m(koédott a megadott e-mailcim. Osszesen hatan toltotték ki a kérddivet (27%). Az alacsony
elemszam miatt csak kvalitativ mdédon elemezziik az eredményeket, fokuszalva azokra a
jellemzGkre, amelyek alapjan a csoport homogén, illetve jellemz6en elkiilonitheté a
korabban vizsgalt csoportoktdl.

A gazddk jellemz6en fiatalok (atlagéletkor: 36 év), minden esetben fels6foku
végzettséggel, az esetek felében szakirdanyu fels6foku végzettséggel rendelkeznek. Egy
kivétellel mindannyian bio mddon gazdalkodnak, noha a mingsités nem feltétlenil jellemzé.

20 . . , P .
A normal eloszlasra vonatkozo feltétel nem teljesdil.
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Mindannyian rendelkeznek alternativ jévedelemforrassal, de a gazdalkodas szerepe a csaladi
bevétel szempontjdbdl nagyon vegyes a korikben (1-99%). Mindannyian a gazdasag
bovitését tervezik, egy kivétellel Gjabb tevékenységek felvételén is gondolkoznak.

A termékek diverzifikdlasa nem feltétlenil jellemz8, vannak olyan gazdasagok is,
amelyek inkabb a specializalédas felé mozdultak el.

A marketingcsatornak haszndlata nagyon vegyes képet mutat, tulajdonképpen ahany
gazdasag, annyiféle megolddssal taldlkoztunk. A leggyakrabban haszndlt (noha a bevétel
szempontjabdl nem feltétleniil a legfontosabb) csatornanak a fliggetlen kisbolt, a termelGi
piac, a szedd magad, illetve az éttermeknek, szallodaknak torténd beszallitas bizonyult
(minden esetben 4 emlités). A csatornavalasztas sordn a legfontosabb motivacio a ,sikerdl
igy is tuladni” (5 emlités), az azonnali fizetés (4 emlités), illetve az igy elérheté magasabb ar
(3 emlités).

A gazdalkodast altaldban néhdny (3-5) éve kezdték el, és a honlapot a gazdasag
létrehozasaval egy id6ben inditottdk el. Honlapon keresztil a kezdetekt8l fogva aruljak
termékeiket, noha az online értékesités altal generdlt bevétel csak a gazdak fele szamara
érzékelhet6. Ketten vettek igénybe honlapkészité szolgaltatast, a tobbiek maguk vagy
ismerds utjan alakitottak ki a honlapjukat. A frissités rendszeres, évente legalabb négyszer
foglalkoznak vele, a legtobben (5-en) maguk megoldjak, csak egy gazda vesz igénybe profi
segitséget. Az atvétel tobbnyire hazhozszallitassal torténik (5 emlités), illetve fontos a postai
Ut és a személyes atvétel is (4-4 emlités). Az online értékesitéssel a gazdak inkabb
elégedettek: harman adtak 6tos, illetve harman harmas osztalyzatot.

IV. A kutatas soran felmeriilt észrevételek, tapasztalatok

A kutatas soran felmeriltek olyan nem kvantifikalhatd problémak, amelyek szadmos
tanulsaggal szolgalhatnak Ezért a kovetkez6kben felméréshez kapcsoldédd tapasztalatainkat,
benyomasainkat irjuk le. E szempontokat a kutatasi keret kialakitasakor nem terveztik
mérni, ugyanakkor fontosnak érezziik 6ket a téma szempontjabodl. Egyarant jelenthetnek
kitekintést tovabbi kutatasi iranyok megjel6lésével, illetve hivjak fel a figyelmet az
eredmények kontextus-fliggéségére.

IV.1. Piactipusok a helypénz-rendszer kialakitasa szerint

A helypénz megallapitasa a piac fenntartéjanak illetékességi kére. Ennek megfelelGen
kilénb6z6 megoldasokkal talalkoztunk a kérd8ives felmérés soran, amelyeket a kovetkez6k
szerint csoportositottunk:
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e Hosszi tavl szerz6dés és bérleti dij (kiegészitve napidijas asztalok

igénybevételének lehetdségével). ElsGsorban az dnkormanyzati piacokra jellemzé ez
a kialakitas. Rugalmatlan rendszer annyiban, hogy szerz6dés esetén a helypénzt akkor
is meg kell fizetni, ha a gazda végil nem megy el aznap a piacra. A szerzGdést
altalaban évente meg kell Ujitani, de hosszabb id6tavu szerzédés is el6fordul (az
altalunk megkérdezett esetekben az Otéves szerz6dés volt a leghosszabb). Bar a
fizetend6 dijak szerz6désr6l-szerz6désre valtoznak nem csak a piacok kozott, de a
piacon belil is (pl. az asztal mérete és elhelyezkedése szerint®?), 4ltaldban 2500-3500
Ft korili 6sszeggel talalkoztunk. A rugalmasabb rendszerek felé mozdul el a Hunyadi
piacon tapasztalhaté rendszer: itt az éves szerz6dés mellett befizetett 60.000 Ft-on
tul alkalmanként 800 Ft az asztalhasznalat dija. Osszességében az asztalhasznélat dija
a korulményektdl fuggben tobb szazezer forintos tétel is lehet egy gazdasag éves
koltségvetésében — cserébe viszont a gazdak egy jol bejaratott piacon arulhatjak
terményeiket, termékeiket.
A hagyomadnyos piacokon legtobb esetben lehet6ség van napidijas asztalok
igénybevételére is. A napidij altalaban joval magasabb 6sszeg, mint a bérleti dij egy
napra esé része, raadasul a magasabb ar mellett azzal a kockazattal is szamolni kell,
hogy az adott napon nem lesz szabad asztal. (Piactdl figgéen a napidijas asztalokat
azok az asztalok jelentik, amelyeket a bérlettel rendelkez6k valamilyen okbdl nem
vesznek igénybe az adott napon.)

e Alkalmi helypénz (hosszu tavu szerz6dés lehetGsége nélkiil). ElsGsorban az uUjabb,
még nem ,beallt” termelGi piacokra jellemzd. Ebben a kategdriaban a tapasztalataink
alapjan a helypénz 4000 Ft és 6350 Ft kozott valtozott.

e Hosszu tavu szerzodés és alkalmi helypénz. A fenti két rendszer kombinacidja. A
legforgalmasabb (altaldban heti rendszerességgel megtartott) termel6i piacokra
jellemzd, a legnagyobb szabadsagot biztositja a gazddknak, akiknek csak akkor kell
fizetnililk, ha nem jelezték tdvolmaradasi szdndékukat egy bizonyos, el6re
meghatdarozott ideig, pl. piacnyitdsig. A meglatogatott piacokon a helypénz 1000 és
2000 Ft kozott valtozott. Ez a rendszer abbdl indul ki, hogy eleve a termel6 érdeke,
hogy megjelenjen a helyszinen egy-egy piacnapon. A kedvezd feltételek miatt
valdszindsithetd a termel6k magas szama, ami a piac vonzerejének alapja, masfeldl ily
maodon verseny alakulhat ki a termel6k kozott, igy biztositva, hogy a piacszervezdk
tekintettel lehessenek kiilonféle szempontokra a termel6i kér meghatarozdsa soran.

A fenti csoportositas az altalunk bejart piacok alapjan adddott, ugyanakkor érdemes
lenne a hazai (vagy akar csak a budapesti) piacok atfogd Osszehasonlitdsa is ebbél a
szempontbdl. A tapasztalatok elsGsorban Uj piacok nyitasakor lehetnek fontosak; a gondos

A legtobbet altalaban egy sorvégi (két oldalrdl is megkozelithetd, sarki), nagy asztalért kell fizetni
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tervezés pedig hozzdjarulhat a sérilékeny kezdeti id6szak lerdviditéséhez, vagy a megsz(inési
kockazat csdkkentéséhez.

IV.2. Feldolgozott termékek engedélyezése

Problémasnak tartjuk, hogy sok (hagyomanyos) piacon nem engedélyezik a
feldolgozott termékek drusitdsat. Mivel ezeken a termékeken (kilondsen atgondolt
marketing, csomagolas-tervezés esetén) nagyobb hasznot lehet elérni, raadasul ezen
termékek fontosak lehetnek a téli idGszak atvészelésében is, ezért a kérdéskor
szabdlyozasaval, illetve ezzel 6sszefliggésben a jogszabalyi megfelelést el6segité tamogatas-
rendszerek kidolgozasaval véleményiink szerint foglalkozni kell.

IV.3. Az al-6stermel 6k kérdése és a fogyasztok megtévesztése

A piacok, termel8i piacok gyakran hangoztatott el6nye, hogy a fogyasztd személyes
kapcsolatba kerll a termel8vel, a személyes kapcsolat pedig a j6 min8ség garancidja. A
kapcsolat alapvet6 eleme a bizalom. A jogszabaly (a személyi jovedelemadordl sz6lé 1995.
évi CXVII. torvény mez6gazdasagi GstermelGi tevékenységet szabalyozd 6. sz. melléklete)
értelmében az Ostermel6 (illetve hozzatartozdja) a sajat gazdasagban megtermelt
alapterméket, illetve sajat gazdasagbol szarmazé alaptermék feldolgozasabol szarmazoé
feldolgozott terméket értékesithet. El6fordul ugyanakkor (hagyomanyos és termeldi piacon
egyarant), hogy a termel6 arub@vités miatt mashonnan beszerzett arut értékesit tovabb.
Jobb esetben a beszerzési forras ismerds termelS. Talalkoztunk olyan Gstermel6vel, aki ezt
nem is titkolta (,,én csak ismerdstél veszek, olyantdl, akinek az drujdt magam is megeszem”),
illetve a kérdGivezés soran taldlkoztunk a ,,masik oldallal is”, vagyis olyan gazdaval, aki a sajat
gazdasaga szempontjabdl fontos értékesitési csatornaként jeldlte meg az ,,al-GstermelGket”.
Mivel egyes piacokon nem engedélyezett feldolgozott termékek arusitasa, ezért (elsGsorban
télen), sok &stermeld szdmara, ha a piacon akar maradni (példaul a torzsvasarldi miatt)
gyakorlatilag nincs is mas lehet6ség, mint hogy mashonnan beszerzett arut értékesiti
tovabb.*

Vannak azonban esetek, amikor a rendszer szisztematikus kijatszasa a cél, és
rendszeresen forrdsként szerepel a nagybani piac (is).

2 Mindezek miatt ugy véljik, hogy a keresked@i, viszonteladdi tevékenységgel dGnmagaban nincs feltétleniil
gond (megfeleld vallalkozdsi forma esetén), feltéve, ez maga utan vonja a sajat termelés( és idegen forrasbal
beszerzett aru elkiilonitését, egyértelm({ megkiilonboztetését. (llyen jellegd megkllonboztetéssel a
lekérdezés soran nem taldlkoztunk, azt azonban megfigyeltik, hogy kérdés esetén egyes termelSk
tajékoztatast adtak.) Az al-GstermelG kifejezést nem is ezekre a termel6kre vonatkoztatjuk (noha elismerjik,
hogy a hatart nem minden esetben egyszer(i meghuzni), hanem azokra, akik szandékosan megtévesztik a
fogyasztdkat.
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Ha maga a termel6 nem jelzi, hogy hasznadl ,alternativ” beszerzési forrasokat, akkor
nem feltétlenil egyszerd a fogyaszté szdmara a ,valodi” Gstermel6k felismerése (kilonosen,
ha valéban csupan kinalatbdvitésrél van szd, vagyis a piacon aruld személy maga is termel).
Az egyik piacon megfigyeltiink egy id6s nénit, akihez egy fiatalabb né vitt id6rél-idére Gj arut,
instrukcidokat adva az eladdssal kapcsolatban is. Az is el6fordult, hogy a zavarban |évé eladd
nem akart valaszolni a kérdésekre: ,,nem én vagyok a termels, engem csak megkértek, hogy
druljak itt”. Az ehhez hasonlé esetekben a megfigyelés soran természetesen nem zarhattuk
ki a hozzatartozd viszony meglétét, mindenesetre az ehhez hasonlé torténések
felébreszthetik a fogyasztd gyanakvasat. A termelGkkel beszélgetve hallottunk jécskdn
anekdotdkat is, az egyik gazda megfigyelése szerint példdul az ,8stermel6” egy kulfoldi
aruhazlanc akcids lekvarjat a piacon toltotte at jeloletlen (ivegekbe és adta tovabb
sajatjaként.

A kérdés kezelésére profitorientalt és non-profit megoldasok is kialakuléban vannak.
Az el6bbire példa a sajat szervezés(i termeldi piacai szamdra 6stermeld-tanusitasi rendszert
kidolgozd TermelGi.Hu (Kaszas Attila, személyes kozlés), az utébbira a hagyomanyos piac
teriletén aruld Gstermel6ket védjeggyel megkiilonbozteté kecskeméti Piac Baratai
fogyasztovédelmi egyesiilet kezdeményezése (Bagi és szerzGtarsai, 2013). A piacszervez§
(piacfelligyel6) kulcspozicidja elvitathatatlan e téren, vagyis a nem megbizhatd termel6k
tavoltartasaval kiilonos felel6ssége van a fogyasztéi bizalom megtartdsaban,
megerdsitésében. A helyi élelmiszerek preferdlasanak trendje hazankban jelenleg van
kialakuldban, ezt azonban veszélyezteti a bizalom megrendiilése, ezért véleménylink szerint
e témakorrel feltétlenil foglalkozni kell.

IV.4. A piacok kozti verseny és szinergiak lehetésége 0j termeldi piacok
nyitasakor

A felmérés soran eljutottunk olyan termelGi piacra is, amely az elmult hetekben nyilt
meg, vagy nyilt Ujra a téli sziinetet kovetGen. Az ilyen piacokon (de a hagyomanyos piacokon
is) a kérdbivezés el6tt felkerestliik a piacszervez6t, piacfeligyel6t. (A kordbbi kutatasok
tapasztalatainak megfelel6en novelte a vdlaszaddsi hajlandésagot, ha a piacszervezd,
piacfelligyel6 mutatott be a termel6knek). Amikor csak lehetett, elbeszélgettiink a
szervezbkkel, felligyel6kkel is, hogy atfogd képet kapjunk a kérdéses piacrél. E beszélgetések
soran alakultak ki a kovetkez6 benyomasok.

Egy Uj piacnak hamar hire megy, ,,az egyik drus hozza a mdsikat”. Két gondolat meril
fel ezzel kapcsolatban, amelyeket érdemes lehet megfontolni Ujabb piacok nyitdsakor. (1)
Egymashoz kozel elhelyezkedd, azonos id6ben (tipikusan szombat délel6tt) nyitva tarto (és
még felfutoban |év6, nem eléggé bejaratott) termelSi piacok kozott verseny van a ,jé”
(hiteles) arusokért. Mivel ezeken a piacokon a tapasztalataink szerint alkalmi helypénz van,
ezért a gazda gyakorlatilag semmit nem veszit azzal, hogy kiprobal mas piacot is. (2) Az egy
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id6ben tartott, és kiilondsen az egymashoz kdzel |év piacok erdsithetik egymast, ha a csalad
tobbfelé tud menni: egy benzinkdltséggel két helyen lehet arulni. Ez a felfutd piacok
esetében lehet nagy elGny, ahol esetleg nem lehet egy piacnap alatt egy teljes szallitmanyt
értékesiteni. Erdekes kérdés, hogy melyik hatds erésebb — a szinergidkat kihasznalva adott
esetben érdemes lehet Uj piacok nyitasakor a szomszédos helyszineknek (kerileteknek)
Osszefogni, és ,,csomagban” biztositani az asztalokat csalddok szamara.

V. Osszefoglalas

A nemzetkozi trendeknek megfelel6en a kozvetlen értékesités hazankban is
folyamatosan, nagy sebességgel fejlédik: Uj csatornatipusok jonnek létre és terjednek,
korabbiak értelmezddnek Ujra. Mindez a tudomany szamara is izgalmas lehet&ségeket kinal,
hiszen tanui lehetlink egy szektor kialakulasanak, fejlédésének. A kutatds id&szerlségét
fokozza, hogy a kozvetlen értékesités és a helyi élelmiszer-rendszerek tamogatasa EU-s
szinten is egyre inkabb el6térbe keriil. A nemzetkozi szakirodalomban viszonylag régota
foglalkoznak a kozvetlen értékesitéssel, de az eredmények nagymértékben fliggenek a helyi
tarsadalmi-gazdasagi-foldrajzi kdrnyezettdl. Bar az elmult években megindult a hazai helyzet
vizsgdlata, az ismeretek (mar csak a folyamatosan alakuld jogi kornyezet miatt is)
meglehetGsen hianyosak.

Korabbi hazai eredmények alapjan a kozvetlen értékesitésen beliil a piacok jelentik a
termel6k szamara a legnépszer(ibb értékesitési madot, ugyanakkor a kedvez6 jogszabalyi
valtozasok kovetkeztében két f6 piactipus (hagyomdnyos, dnkormanyzati fenntartasu piacok
és vasarcsarnokok, illetve termelGi piacok) elkllénilése tapasztalhaté. Jelen tanulmany f6
célja annak megallapitasa, hogy milyen kiilonbségek vannak a kétféle piacon aruld termel6k
kozott, illetve ezen jellemzdk hogyan értelmezhet6ek a konvencionalis és bio mddon
gazdalkoddk kozott mar ismert kildonbségek tikrében. Kilénds hangsulyt fektettiink a
piacokon aruld termel6k értékesitési csatornahaszndlatanak vizsgalatara, illetve a
csatornavalasztas lehetséges okainak feltarasara. Célunk volt a hagyomanyos, termeldi és
biopiacok vonzaskorzetének meghatarozasa is. Ezzel parhuzamosan megkezdtiik egy tovabbi
értékesitési csatorna vizsgalatat is, amely terjedése a jov6ben valdszinlsithetd, ez a csatorna
pedig az online értékesités (6stermelbi értékesités sajat honlapon keresztiil). A kérdések
megvalaszoladsara kérddGives felmérést terveztiink (elsGsorban személyes lekérdezéssel,
amelyet honlappal rendelkezé Gstermel6k elektronikus megkeresésével egészitettiink ki),
amely sordn f6varosi, vidéki nagyvdrosi (debreceni) és vidéki kisvarosi (turai) piacokat
egyarant felkerestiink.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a termel6i piacon értékesité gazdak vizsgalt
tulajdonsagaikat tekintve sok szempontbdl a hagyomanyos piacon aruldk, illetve a biogazdak
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kozott helyezkednek el. A legtobb esetben nem sikerlilt az atlagok egyértelmd elkilonitése a
termelGi és bio csoporton beliil (emiatt a jov6ben a mintaméret novelését fontosnak tartjuk,
elsGsorban e két csoport kérében, hogy az esetleges finomabb kiilonbségekre is fény
dertilhessen). Tobb mindsitett biogazda arul termelGi piacon is (s6t, a mintankbdl kiindulva
hagyomdnyos piacon csak olyan mingsitett biogazda arul, aki egyben termel8i piacokra is jar
a biopiac mellett). A vizsgalataink alapjan (a biogazddkhoz hasonléan) egy az atlagnal
fiatalabb, magasabb végzettség(i, nyitott ,agraravallalkozé” képe rajzolédik ki. Tekintettel
arra, hogy a termelGi piacok arai a biopiaci arak alatt vannak, a termelGi piac a jov6ben egyre
nagyobb versenytdrsa lehet a bio szektornak a fogyasztéi tudatossdgaban még csak er6sodé
tarsadalmunkban (ahogy ezt a beszélgetések tanulsdaga alapjan a biopiacon arulé termel6k
mar most is érzékelik).

Részletesen foglalkoztunk a csatornavalasztassal kapcsolatos motivacidkkal és a
dontést befolyasold lehetséges okokkal is. Az elérhet§ magasabb ar szerepét kozvetett
maodon sikerilt kimutatni. Sok esetben (pl. specializalt termék esetében, ami a biogazdakra
jellemzs6; vagy a vidéki piacokra szallitoknal, ahol kisebb a fizetGképes kereslet, ebbdl
kovetkez6en az elérhetd piacok szama) fontos szempont, hogy a valasztott csatorna mentén
(piacon) tul lehessen adni az egész készleten. A hagyomanyos piacokon aruldkra altaldban
jellemz6 a kevés szamu parhuzamos csatorna haszndlata, illetve a hosszu tavu elkotelezédés,
a hagyomanyokhoz valé ragaszkodds, és ebbdl kovetkez6en az alacsonyabb szintl
rugalmassag.

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a termel6i piacok nyitdsat megkdnnyité rendelet
hatalyba lépése utan egy évvel a hagyomanyos piacon értékesit6 termel6k nagy része
szamara a termelGi piac egyel6re nem lathatd vagy elérheté értékesitési csatorna. (Elvben
elképzelhet6 lenne az is, hogy a korabban hagyomanyos piacon arusitdé legnyitottabb
termel6k mar ki is hasznaltdk az Uj lehetGségeket, és szinte teljes egészében felhagytak a
hagyomanyos piaci értékesitéssel.) Altalanos kdvetkeztetések levondsdhoz azonban
kilénosen fontos lenne a vizsgalatot mas mintdn megismételni, elsésorban kisebb
telepliléseken, amelyek a jelen mintankban alulreprezentaltak.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a vidéki telepiiléseken magasabb volt a
hagyomanyos piacok ardnya (Budapesten: 52%, Debrecenben: 61%, Turan: 100%), ami
részben torzithatja az eredményeket. A jév6ben tervezziik megismételni a vizsgalatot olyan
részmintdkon, amelyeket korrigaltunk ebbdl a szempontbdl. Ugyanakkor, ha vidéki
telepliléseken alacsonyabb a termelGi piacok aranya, akkor ez azt is jelentheti, hogy azok a
gazdak, akik szamara megfelel6 értékesitési feliilet lehetne a termel8i piac, egyel6re mas
(kozvetlen vagy kozvetett) csatorndkon keresztil értékesitenek. E kérdés eldontése
mindenesetre tovabbi vizsgalatokat igényel.

Feltehet6en az elérhet6 magasabb arnak, a termel6i piacok vonzaskorzete joval
nagyobbnak bizonyult, mint a hagyomanyos piacokéi, ily médon nehezen felelve meg a
jogszabaly altal el6irt 40 km-es lehatdrolasnak. Budapesti termelSi piacok esetében nem

43



szamit a 40 km-es szabaly, de tapasztalataink szerint a Budapestt6l vett tdvolsag
meghatdrozé a budapesti drusitasra vonatkozdé dontésben. Eredetileg arra szamitottunk,
hogy a nagyobb birtokkal rendelkez6 gazdak hajlanddak inkdbb nagyobb tavolsagot is
megtenni a magasabb budapesti drak reményében, ezt azonban csak a biogazdak korében
sikeriilt kimutatni, a tobbi esetben az eredmények ellentmondasosak.

Az online értékesités vizsgalataval kapott eredmények az alacsony elemszamok miatt
semmiképpen nem tekinthet6k mérvaddnak, azonban a jov6ben fontosnak tartjuk e
csatorna szambavételét is.

Zarasként fontosnak tartjuk ismételten hangsulyozni, hogy a jelen kutatds egy
pillanatképet rogzit, térbeli kiterjedése korlatozott, rdadasul a szektor dinamikus fejl6dése
valdszinUsithetd. A jové izgalmas feladata annak vizsgalata, hogy az itt feltart, a mikodésben
meghatarozdonak gondolt tényez6k mennyire altalanosak.

VI. Készonetnyilvanitas

Koszonjik Balazs Balintnak és Juhasz Anikonak a termel6i kérddiv kialakitasaval
kapcsolatos tandcsokat és megjegyzéseket, valamint a témaban folytatott tanulsagos
beszélgetéseket! Halasak vagyunk a piacszervez6knek, illetve piacigazgatoknak, amiért
hozzdjarultak a kérdGivek lekérdezéséhez. Kiilon koszonettel tartozunk Nagy Zsuzsanna,
Privigyei Anett, Barath Zsolt és Pecze Gaborné kérdezGbiztosoknak, valamint Barath Jdzsef,
Hellinger Irma, Kaszas Attila és Kucsera Arnold piacszervezéknek és piacfeliigyel6knek a
kutatds soran nyujtott segitségiikért! Végul és kilonosképpen pedig kdszonjuk a gazdaknak,
hogy idejiukbdl és energidjukbdl aldoztak arra, hogy elbeszélgessenek velliink! A tanulmany
szerzGi felhasznaltak az OTKA K 84327 "Kisgazdasagok bedgyazdédasa a modern élelmiszer
lancokba Magyarorszagon" kutatdsban szerzett tapasztalataikat.
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VIII. Mellékletek

VIIL.1. Termeloi kérdéiv

A kérddGivezés helyszine: A kérdGivezés datuma:

Nem:F/N Kor:

Végzettség: Alapfoku / K6zépfoku / Fels6foku Szakiranyul / nem szakiranyu

Midta foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel ES Ertékesitéssel? .......ooovmmmenineeieeeeeseennns éve

Foglalkozott-e ezzel korabban mar mas (sziil6, nagyszllb) is a csaladban? igen / nem
ALAPADATOK

Az aldbbi kérdések a gazdasdgra vonatkoznak.

Mely telepiilése(ke)n talalhat6 a gazdasag?
(Telephely, telephelyek)

Mekkora a gazdasag 6sszes termdéteriilete?

..................................... hektdr / nem relevéns
Ebb&l mennyi sajat tulajdonu?

..................................... hektar / nem relevans
Van-e félia és/vagy Uveghaz?

.................................................... nm’
Hany f6 dolgozik (rendszeresen) a gazdasagban?

csaladtag: ............ nem csalddtag: ............
Alkalmi segitséget (csaladtag, bérmunka) igénybe vesz? igen / nem
Van-e mas jovedelemszerzd tevékenysége? igen / nem

Amennyiben igen, Ugy a jovedelem hany %-a szarmazik
a 8azdalkodasbOl? b st et s %

Milyen jogi formdban gazdalkodik?

TERMEKEK

Hanyféle terményt, terméket termelt 2012-bDeN? ...ttt st
(Ha nem tudja, akkor az aktudlisan arult termékek szama.)

Kérjiik, sorolja fel a legfontosabbakat!

PP
Haztaji (dllattenyészt6k esetén a nagyobb allatok mellett baromfi): igen / nem

Ha a f6 profilja allattartashoz kapcsolddik, ugy hany allata van (szarvasmarha, diszné, kecske, juh)?




Gazdalkodik bio mdédon is? Igen / Nem

Amennyiben igen, gy a terilet hdny %-an? .......cccovveiveveesveivecennnnns %

Az értékesitett termények hany %-a bio? ......cccveceieeeecevenece e %
Mikor tért 3t bio terMEIESIE? .....ucviviee vt s

Amennyiben nem, Ugy tervezi az atallast részben vagy egészben?

Alkalmaz min&ségbiztositdsi rendszert? (Bio, organikus, Kivalé magyar élelmiszer, stb.)

Igen / Nem

Igen / Nem

ERTEKESITES

Kérjiik, tegyen X-et a megfelelé celldba!

Ertékesitési csatorna

szempontjabol?

Mennyire fontos az On gazdasaga

Elenyész6 mennyiségben - KiemelkedGen

1

2

3

4

5

Nagykereskedé vagy nagybani piac (megfelel6 alahldzandd)

Magyar tulajdonu lanc

Kalfoldi tulajdond lanc

Beszerzési tarsulas, értékesitési szovetkezet

Diszkont

Fliggetlen kisbolt

Szakbolt (pl. biobolt)

Hagyomdnyos piac vagy csarnok termelGi része

TermelGi piac

Biopiac

Intézményi vevé (iskolai menza)

Vendéglatas (sajat, pl. vendégasztal)

Vendéglatas (szallas)

Vendéglatas (étterem)

Haztol torténd értékesités

Kozvetlen értékesités

Ut melletti &rusitas

Fesztivalok, rendezvények

Mozgd arusitas

»Szedd magad”

Online

Kulfoldi értékesités

Hetente hANY NAP JAI PIACIAT ...ttt ettt et ete et steste e s ae s besas st eassrsasesbe st sbensssessentesarsanses

Ha tobb piacra is JAr, MEIYEK @ZEK? ..ottt e st st e e s st sr s saeebesne e sentans
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Kérjik, jelolje meg az alabbi szempontok kdzil, hogy milyen okbdl jar erre a piacra?

Megszokashbdl

OoOooOoono

Kozvetlenil készpénzt kapok a termékeimért

EGYED: e

Jobb arat kapok, mint ha pl. felvasarlénak adnam a termékeimet

Bizhatok benne, hogy sikeril értékesiteni a termékeimet

Amennyiben a piacon jobb arat tud elérni, mint egy felvasarlonak torténé eladassal, ugy aranyaiban

mekkora ez a kGlonbség? ..........cccoeeeeueuennee

Az 6sszes (tehat nem csak ezen a piacon vasarld)
vasarlo hany %-at mondana torzsvasarldénak?

Van-e havi/szezonalis/éves bérlete a helyére (akar
ezen a piacon, akar masikon)?

igen
nem

Milyen szallitéeszkozt hasznal az értékesitéshez?

(T6bb is megjeldlhetd, de kérjlik, jelezze, hogy erre
a piacra dltaldban mivel szdllit!)

személyautd
személyautd utanfutdval
kisteherautd

Hol tarolja a termékeket?

H(tott helyiségben
Pincében, kamraban

OO0OO0O000 o0

egyéb helyen: ...,

KOLTSEGEK, KOLTSEGSZERKEZET, TAMOGATASOK, KEPZESEK

Kérjiik, tegye sorrendbe (1-4), hogy mely kéltségtipusra kélt a legtébbet (1), legkevesebbet (4), stb.

Koltségtipus (AFA-t, adékat nem szamitva)

JelentGség (1: legjelentdsebb)

Szaporitéanyag / takarmany vagy tap
Allattenyésztéknek: a takarmdny hdny
%-at termeszti sajdt maga?

Novényvédbszer, ml(itragya / antibiotikum,

gyogyszer

Hdtés, flités és lizemanyag (,,energia”)

Egyéb (locsolas, helypénz, konyvelS, bevizsgalas,

allatorvos dija, stb.)

Az Osszes koltség kifizetése utan a bevétel hany %-a maradt meg 2012-ben? .......cceveceeveeesvceevesceennens

Mennyire volt atlagos ebbél a szempontbdl a 2012-es év?

Rossz / Atlagos / 16

2012-ben hany napot (hetente hany Orat) toltdtt Osszesen papirmunkdval (nyilvantartdsok
vezetésével, adminisztracidval, a palydzatirast, hivatali ligyintézést is beleértve)? .......cccccevvvvveeicnnnnn.
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Kapott tdmogatast 2012-ben az alabbi jogcimek valamelyikén?

O fiatal gazda

O teriilet alapu

O  Agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok

D YD ettt e et et ettt ettt e e et e eee e

Részt vesz-e jelenleg valamilyen termel6i (gazdalkoddi) egylUttmikodésben? (Tobb vélasz is
megjelolhetd)
O Igen, nem formalis egylttmUikodésben (pl. kozos szallitdeszkoz, gépek, szerszamok
csereberéje)

O Igen, formdlis egylittm(ikddésben (pl. TESZ, érdekképviselet, stb., a kotelezé kamarai
tagsagot nem szamitva)
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TERVEZES, JOVOKEP

Hogyan képzeli gazdasaga alakulasat a jov6ben?
O  Folytatni szeretném
O  ajelenlegi kérilmények kdzott
O  béviteni tervezem
O  csdkkenteni tervezem

O  Fel kivAnom szamolni

Amennyiben folytatna, agy tervezi, hogy ujabb tevékenységbe is kezd?

O Nem tervezem bGviteni a gazdalkodasi tevékenységeimet.

O Igen, tervezem éspedig (tdbb vdlasz is megjelélhetd):
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szolgaltatas (palyazatiras, gép-, tarold kapacitas bérbeadasa, sth.): ...cccceeeeeceeecrerreree.
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Jelélje meg, ha beruhdzdsokat, korszeriisitéseket tervez a gazdasdgban (a rendszeresen felmeriilé
karbantartdst, pl. tisztasdgi festést is beleértve)!

A legfontosabb harom beruhazas megnevezése | Melyik évben tervezi? Milyen koltséggel (értékben)?

K6sz6njiik a segitségét! Amennyiben szeretne értesiilni az eredményekrél, kérjiik, adja meg az e-mail
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VIIL 2. A honlapon keresztiil arusitéknak kiildott levél és kérddiv-kiegészités

A kérddbivet egy kisérdlevéllel egyitt kiildtiik ki elektronikus alairassal ellatott intézeti
e-mailcimrél. A kisérélevél szovege:

Tdrgy: Meghivo kutatdsban térténd részvételre (MTA)
Kedves ... (keresztnév)!

Fiatal kutato vagyok az MTA Kézgazdasdgtudomdnyi Intézetében. Jelenlegi kutatdsunk
kézéppontjaban a kdzvetlen értékesités dll, ezzel kapcsolatban szeretném a segitéségét kérni.
A kevés szamu hazai felmérés piacon drulé dstermelbkkel foglalkozik elsésorban, annak
ellenére, hogy az elmult id6szakban mds értékesitési lehetdségek is megjelentek, terjednek.
Ont azért kerestem meg, mert a honlapja alapjdn online is értékesiti termékeit, terményeit
(cimét a http://keresdahelyitkampany.hu/ oldalon taldltam, ezt a levelet az oldalon

regisztralt dsszes, él6 honlappal rendelkezé magdnszemélynek és egyéni vdllalkozdasnak
elkiildém).

Amennyiben ideje engedi, kérem, hogy téltse ki online kérddiviinket, amelyet ide kattintva
érhet el (kitéltése mintegy 10-15 percet vesz igénybe; a kérddivet a tervek szerint mdjus 31-
én lezdrjuk). A kitéltés név nélkiili, a beazonositdsra nincs mod. A vdlaszokat csak kutatdsi
célokra haszndljuk fel, nem adjuk tovabb harmadik félnek.

Bdrmilyen kérdése meriil fel a kérddivvel vagy a kutatdssal kapcsolatban, vagy szeretné, ha
majd elkiildenénk az eredményeket, kérem, vegye fel velem a kapcsolatot e-mailben, vagy a
................................................ telefonszamon!

Segitségét elbre is kész6ném!
UdvBzIettel: .......eeerereeeeeererereennn

A kérddiv aprd, a tartalmat nem érint§ valtozasokat tartalmazott a papir alapu
kérdGivekhez képest: az egyes kérdésekhez rovid magyarazatok mellékeltiink, illetve az
egyértelmlség kedvéért pontositottunk a kérdéseken, bizonyos esetekben példakon
keresztul bemutatva, hogy milyen jellegli valaszra szamitunk. A teljes kérd8iv a kévetkezd
linken érheté el (a valaszokat lezartuk):
https://docs.google.com/forms/d/1C4smH3PNHt4RVy7ulLOkGM8p7-
nKLTaqlcAXHzCNIXEM/viewform

Egy tovabbi, tartalmat érint6é kilonbség, hogy az online kikildott kérdGiv a honlapra

és a honlapon keresztiil torténd értékesitésre vonatkozd részt is tartalmazott.
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A HONLAPPAL KAPCSOLATOS KERDESEK

Kérjiik, hogy az alabbi kérdéseket abban az esetben vdlaszolja meg, ha az el6z6ekben legaldbb 2-es
értéket adott az online értékesitésnek (sajat honlapon keresztiil), egyéb esetben kérjiik, Iépjen
tovdbb!

Midta van a gazdasaganak NoNIAP]a? ...ttt e st st e e r e r et ss s saeebe st sreneneans
Midta értékesit a honlapon KEIreSZLUI? .........ciirieciee ettt st st r et sr e ebestestesn e e sensanes

Ki készitette a honlapot?
O En vagy a gazddlkodasban rendszeresen dolgozé csalddtagom
O Mashol dolgozé csalddtag, ismerGs készitette nekem
O Honlapkészit6 szolgaltatast vettem igénybe
I O - V= YOO

Vannak kiaddsai a honlappal (sajat domain, tarhely) kapcsolatban?
O Nem, megoldok mindent ingyenes oldalakon keresztiil
O Igen

Milyen gyakran frissiti @ NONIAPOL? ......ccocciiiie ettt st st e e r e s e e et ene

Ki a felel6s a honlap frissitéséért, karbantartasaért?
O En vagy a gazdédlkodasban rendszeresen dolgozé csalddtagom
O Mashol dolgozé csaladtag, ismerés
O  Szolgaltatast veszek igénybe
I O - V= ¢ YOO

Jellemz&en milyen termékeket szokott értékesiteni a honlapon keresztil? ........cccveeveeceeecevececeeeiennas

Hogyan jut a megrendelt aru a vasarléhoz?
O Postai Uton (elGre fizetés vagy utanvét)
O Személyesen jon el érte
O  Kiszallitom neki
I I 7~ V= ¢ YOO

Mennyire valt be az online értékesités?

(Vevék megbizhatdsdga, gyorsasdg, kénnyli kommunikdcio, stb. szempontjdbdl)

Nagyon rosszak a tapasztalatok, be fogom szilintetni - Nagyon jok a tapasztalataim
1 2 3 4 5
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