MOHL Gergely

A KOCKAZAT SZEREPE A KONYV-
VIZSGALATBAN

A tanulméany a kockazatnak és a kockazatok felmérésének az éves beszamolok (pénziigyi kimutatasok)
konyvvizsgalatban betoltott szerepével foglalkozik. A modern konyvvizsgalat — belsé és kiilsé korlatainal
fogva — nem létezhet a vizsgalt vallalkozas iizleti kockazatainak felmérése nélkiil. Olyannyira igaz ez, hogy
a szakma alapvetd szabalyait lefekteté nemzeti és nemzetkozi standardok is kotelez6 jelleggel el6irjak az
iigyfelek iizleti kockazatainak megismerését. Mindez nem 6ncéld tevékenység, hanem éppen ez jelenti a
konyvvizsgalat kiindulé magjat: a kockazatbecslés — a tervezés részeként — az audit végrehajtasanak alap-
ja, és egyben vezérfonala. A szerz6 el6szor bemutatja a konyvvizsgalat és a kockazat kapcsolatianak alapvo-
nasait, azt, hogy miként jelenik meg egyaltalin a kockazat probléméja a konyvvizsgalatban. Ezt kovetGen
a kiilonféle kockazatalapi megkozelitéseket targyalja, majd néhany f6bb elem kiragadasaval abrazolja a

kockazatkoncepcié bedgyazodasat a szakmai szabalyozasba. Végiil — mintegy az elmélet tesztjeként — be-

mutatja a kockazatmodell gyakorlati alkalmazasdanak néhany aspektusit.
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A tanulminy a kockdzatnak és a kockazatok felmé-
résének az éves beszdmoldk (pénziigyi kimutatdsok)
konyvvizsgalatban betoltott szerepével foglalkozik.
A modern kdnyvvizsgalat — belsS és kiils korlatainal
fogva — nem létezhet a vizsgdlt vallalkozas iizleti koc-
kazatainak felmérése nélkiil. Mindez nem 6ncélud tevé-
kenység, hanem éppen ez jelenti a konyvvizsgalat kiin-
dulé magjat: a kockdzatbecslés — a tervezés részeként
— az audit végrehajtasanak alapja, és egyben vezérfo-
nala. Munkdm hdrom f6 részre tagolédik. Elgszor be-
mutatom a konyvvizsgdalat és a kockdzat kapcsolatdnak
alapvondsait, azt, hogy miként jelenik meg egyaltalan
a kockdzat problémédja a konyvvizsgélatban. Ezt kove-
téen a kiilonféle kockazatalapd megkozelitéseket tar-
gyalom, majd néhany f6bb elem kiragaddsaval muta-
tom be a kockdzatkoncepcié bedgyazdddsat a szakmai
szabdlyozdsba. Végiil — mintegy az elmélet tesztjeként
— f6ként USA-beli empirikus kutatdsok eredményein
keresztiil bemutatom a kockdzatmodell gyakorlati al-
kalmazasanak néhany aspektusat. A tanulmany kovet-
keztetése az, hogy bar a konyvvizsgalat kockazatalapa
modelljei szdmos gyengeséggel kiizdenek, még mindig
ezek eredményezik a leginkabb hatékony és gazdasa-
gos, magas mingséggel bird auditokat.

A kockazat szerepe a konyvvizsgalatban

Konyvvizsgilati, vagy ahhoz hasonlé tevékenységet
tobb ezer év 6ta végeznek. A modern, napjainkra is jel-
lemzd konyvvizsgalat kialakuldsanak gyokerei a XIX.
szdzad kozepéig nyulnak vissza, amikor az angol cég-
torvény (Companies Act of 1855-56) lehetdvé tette a
részvénytarsasdgok tulajdonosainak, hogy fiiggetlen
konyvvizsgalét bizzanak meg a szdmviteli nyilvantar-
tasok attekintésével (King et al., 2003).! El6fordult az
is, hogy a megbizok hitelez8k voltak, akik kozvetleniil
a konyvvizsgdlénak fizettek® (Flesher et al., 2005).

Kialakuldsatol kezdve moédszertani értelemben is
nagy utat tett meg a konyvvizsgdl6i szakma Eurépdban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyarant: a kony-
velés tételes (szamszaki) ellendrzése és a csaldsok fel-
deritése helyett a kozéppontba a beszdmolé egyes ele-
meinek vizsgalata keriilt — kezdetben a mérlegé, késSbb
egyre hangsilyosabb mddon az eredménykimutatdsé
is (Lee et al., 2008).

Koran felismerték tehat, hogy egy jol felépitett és
mikodtetett szdmviteli rendszer — ha attételesen is —
fontos szerepet jatszik az er6forrasok hatékony alloka-
ci6jaban. Ennek a funkciénak az ellatdsa azonban nem
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lehetséges anélkiil, hogy a szdmviteli adatok hitelessé-
gét ne biztositandk (Bell et al., 1997).

Ma mdr a konyvvizsgdlat elsddleges célja beval-
lottan a felhaszndlok (stakeholders) pénziigyi ki-
mutatdsok irdnti bizalmdnak novelése (ISA 200.).
Téagabb értelemben véve a klasszikus megbizd-ligyndk
problémaval allunk szemben, ahol ,,...az informdcios
aszimmetria és a kolcsonos bizalmatlansdg kovetkez-
tében a megbizok probdljdk tigynokeik teljesitményét
valamilyen objektiven mérhetd jellemzdhoz hozzdren-
delni” (Kaliczka et al., 2010). A modern vallalkoza-
sokra és a konyvvizsgalatra értelmezve az elGbbieket:
a megbizdk a tulajdonosok, az ligynokok a menedzs-
ment tagjai, a mérés ,,eszkozei” pedig a konyvvizsga-
16k, azzal, hogy a mérés targyat — a szamviteli besza-
molét — hitelesitik.

Barkman (1977) szerint a hitelesség (credibility) két
formaban jelenik meg a konyvvizsgélat folyamatdban:
egyrészt a konyvvizsgdld az elvégzett eljardsok révén
el6szor maga probdl az egyes beszdmoldbeli allitdsok
hitelességér6l meggy6z6dni. Masfeldl a kibocsatott vé-
lemény hitelesiti a beszdmol6t a kiilsé felek szdmara.

A hitelesség és ezdltal a bizonyossag biztositasat a
konyvvizsgdlé az éltala kibocsétott jelentésben meg-
fogalmazott véleménye révén érheti el, annak kijelen-
tésével, hogy a megvizsgdlt pénziigyi kimutatdsokat
minden lényeges szempontbdl a vonatkozé pénziigyi
beszamolasi keretelvekkel Osszhangban készitették-e
el (ISA 200/3. bek.). Ne feledjiik ugyanakkor, hogy a
beszdmolo elkészitése a mindenkori vezetés, a me-
nedzsment feladata, aminek kovetkeztében természet-
szertileg a végsd feleldsséget is a menedzsment viseli
annak tartalmdeért.

Elméletileg tehat a konyvvizsgélat felfoghaté egy
hipotézisvizsgalatként is, amelyben a null hipotézis
szerint a beszdmol6 megfelel az el6irdsoknak, az ellen-
hipotézis szerint viszont nem. Igy a konyvvizsgalénak
két lehet&sége van: elfogadja a beszdmol6t (hitelesi-
t6 zaradékkal ldtja el jelentését) vagy elutasitja azt’.
Mivel mindkét dontés adott esetben hibdsnak bizo-
nyulhat utélag, és a hiba meglehetGsen ,,draga”,* ezért
a konyvvizsgalénak véleményét ald kell tdmasztania
(Kinney, 1975).

A kdnyvvizsgdléi vélemény megalapozasihoz kel-
16 bizonyossdgot kell szereznie a konyvvizsgalénak
arrél, hogy a pénziigyi kimutatdsok nem tartalmaz-
nak akdr csaldsbdl, akar véletlen hibabdl eredd 1énye-
ges hibdas allitast. A hangsily a kell§ bizonyossdgon
van: ez magas (de nem abszolit!) fokd bizonyossa-
got jelent, amit akkor szerezhet meg a konyvvizsga-
16, ha elfogadhat6an alacsony szintre csokkentette a
konyvvizsgdlati kockdzatot (ISA 200/5. bek.). , Kel-
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16”, ,,magas”, ,.elfogadhat6”, ,,alacsony”’: mind-mind
nehezen megfoghatd kvalitativ jellemzd, melyek ki-
vétel nélkiil a konyvvizsgdlat kockdzat fogalmahoz
kapcsolddnak.

Napjaink konyvvizsgdlatdban a konyvvizsgélati
kockazat mérésének kozponti jelentGsége van: a rele-
vans nemzetkozi (és nemzeti) konyvvizsgalati standar-
dok kivétel nélkiil mind kockézatalapi konyvvizsga-
latot kovetelnek meg, ugyanakkor a téméhoz kot6dd
kategéridk — mint imént is lattuk — meglehet&sen pu-
hak, a kockazatmérés (illetve -becslés) mddszerei ki-
dolgozatlanok és javarészt nem szdmszerdsitettek. Itt
némi ellentmonddést fedezhetiink fel, hiszen a meg-
lehet6sen tdg hatdrok kozott mozgd kockdzatossag
egy olyan szakma velejardja, ahol egyébként a lehe-
t6 legobjektivabb mérésre és az elérhetd legnagyobb
precizitasra torekvés a cél. Amint azt a nemzetkozi
konyvvizsgélati standardok is elismerik: ,, A kockdza-
tok becslése az ebbdl a célbol sziikséges informdciok
megszerzésére szolgdlo konyvvizsgdlati eljdrdsokon
és a konyvvizsgdlat sordn megszerzett bizonyitéko-
kon alapul. A kockdzatok becslése szakmai megitélés
kérdése, nem pedig pontosan mérhetd kérdés.” (ISA
200/A32. bekezdés.) Nem feledhetjiik azt sem, hogy a
modern konyvvizsgdlat egyben iizleti tevékenység is,
s ebbdl a szempontbdl sem kdzombosek a tevékenység
kockézati tényezdi.

Adott tehét egy tarsadalmi szempontbdl kiemelke-
déen fontos, ugyanakkor kockéizatos szakma, ahol a
kockdzatok felmérésének és kontrolldldsdanak kdzponti
szerepe van. Hogy ez utdbbi tevékenységek miképpen
épiilnek be ténylegesen a konyvvizsgalat folyamataba,
az nagyban miilik az alkalmazott konyvvizsgélati meg-
kozelitésen. Ennek lehetséges valtozataira térek ki a
kovetkezdkben.

Kockazatalapa konyvvizsgalati megkozelitések

A konyvvizsgdlénak a konyvvizsgdléi vélemény ki-
alakitdsat célz6 munkdja dontGen a konyvvizsgéla-
ti bizonyitékok megszerzésébdl és értékelésébdl all.
Bell és szerzGtirsai a modern konyvvizsgalat folya-
matat bizonyitékvezérelt, rekurziv, bizonyossigalapi
kockazatbecslésként jellemezték (recursive process of
evidence-driven belief-based risk assessment), mely-
nek eredményeképpen a konyvvizsgald tovabbi bizo-
nyitékokhoz jut, ezzel pedig a feltarasi kockazatat kel-
16en alacsony szintre csokkentheti (Bell et al., 2005).

A bizonyitékok megszerzésének vezérlS elve (azaz
mirdl és mennyit?) és konkrét médja (vagyis milyen
tipusd eljardsokkal?) az alkalmazott konyvvizsgdlati
megkozelités fiiggvénye.
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Pine (2008) négy alapvetSen kiilonboz6 auditmeg-
- megkozelitéssel mérjiik fel a konyvvizsgélati kockéaza-

kozelitést emlit:

1) az alapvet$ vizsgalati eljarasokon alapulé meg-
kozelitést (substantive procedures approach),

2) a mérlegmegkdzelitést (balance sheet appro-
ach),

3) a rendszeralapi megkozelitést (systems-based

approach) és
4) akockézatalapimegkozelitést (risk-based appro-
ach).

Az alapvet§ eljardsokon alapul6 eljards nagyszadmui
tranzakcidt vizsgal kiilon kijeldlt fokuszteriilet nélkiil.
A mérlegmegkozelités a mérleg ellendrzésére koncent-
ral, abbdl kiindulva, hogy ha a mérlegértékek helyesek,
az eredménynek is annak kell lennie. A rendszeralapd
megkozelités esetében a hangsulyt a belsd kontrollok
ellendrzése kapja, és csak azokon a teriileteken végez-
nek tovabbi alapvetd vizsgdlati eljardsokat, ahol ezek
nem megfelelGek.

A kockdzatalapi megkozelités alapvetd fontossagui
a konyvvizsgalat folyamatanak szempontjabol. Eletre
hivéjdnak az auditlt gazddlkodok méretének roppant
novekedését tekinthetjiik, amely az Osszes tranzakcid
ellendrzését lehetetlenné teszi mind a munka-, mind az
anyagi raforditdsok szempontjabdl (Jones, 2009). Ez a
megkdzelités azonban tobb mddszert takarhat és takar
a valésagban! A problémakort az 1. dbrdban foglalom
Ossze.

CIKKEK, TANULMANYOK

A kérdés tehdt az, hogy milyen mddszerrel, milyen

tot, hogy aztin azt végiil alacsonyan tarthassuk. Mivel

- tobb mddszer is rendelkezésre dll, az ezeket felhasz-
- nél6 megkozelitések mindegyike felruhdzhat6 a kocka-

zatalapi megkozelités névvel.

Sajnos a szakirodalom sem egységes a ténylegesen
alkalmazott megkozelitések elnevezését és tartalmat il-
letGen, amint arra Peecher és szerzGtarsai is kitérnek

- (Peecher et al., 2007). Egyes szerzSk lizletikockazat-

alapu konyvvizsgalatnak tekintenek minden mdédszert,
amely magaban foglalja az tigyfél tizleti stratégidjanak

- €s/vagy lizleti kockdzatainak felmérését a konyvvizs-

galati kockdzat becslése és a konyvvizsgilat tervezése
céljabol. Masok akkor tekintik ilyennek az alkalmazott

. konyvvizsgélati megkozelitést, ha az tigyfél iizleti koc-

kazatainak figyelembevétele részét képezi a bizonyi-
tékszerzési folyamatnak. Ez utébbi magaban foglalhat

- akdr egy holisztikus stratégiai szemléletet, de akdr egy

tranzakcid-alapti megkozelitést is (Schultz et al., 2010).
Az ellentmondds, véleményem szerint, feloldhatd,

- hogyha kiilonbséget tesziink két, egyébként szorosan

Osszefiiggd fogalom kozott, mégpedig a konyvvizsgald

- konyvvizsgélati kockazata és az ligyfél iizleti kocka-
. zata kozott. Kétségtelen ugyanis, hogy az iigyfél iiz-

leti (stratégiai) kockdzatai leképzddnek a beszdmolo-

- ban, és egyben a konyvvizsgdlo kockdzatdvd is vdlnak.
- Ilyenformén val6ban igaz, hogy minden megkozelités,
- ami a konyvvizsgilat lefolytatdsat a kdnyvvizsgélati

1. dbra
A kockazatalapi megkozelités egyszeriisitett logikai sémaja
+ A konyvvizsgalati kockazat legyen alacsony, azaz a konyvvizsgalat legyen magas
mindségu.
N
* A cél elérése érdekében fel kell mémi és meg kell becsiilni a kockazatokat.
/
-

a cél elérését.

* A konyvvizsgalat végrehajtasanak ezen a kockazatbecslésen kell alapulnia, igy biztositva

A kérdés

5
*Milyen moédszerrel, milyen megkozelitéssel mérjik fel a konyvvizsgalati kockazatot?

o
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kockazat koré szervezi, az (konyvvizsgalati) kockazat-
alaptnak tekinthetS. Ezen beliill pedig minden eljdras-
mod, ami a kockédzatok feltarasat az tigyfél iizleti koc-
kazatainak megismerésére alapozza, az egyben (iizleti)
kockdzatalapu is.

Mi sem bizonyitja az eddigieket jobban, minthogy
a konyvvizsgilati kockdzat fogalma a szabalyozasban
mdr a 70-es évek végére, a 80-as évek elejére gyakor-
latilag elnyerte mai tartalmat, beleértve ebbe a kocka-
zat felmérésének kovetelményét is. Ellenben az tigyfél
iizleti, s6t még inkdbb stratégiai kockdzatain alapuld
megkozelités egyik fajtidjanak, a stratégiai rendszerek
auditjanak (Strategic-Systems Auditing; SSA) kialaku-
14sa példdul csak a 90-es évek kozepére tehets (Peecher
et al., 2007).°

A jelenleg hatdlyos ISA 200. és 315. témaszd-
miu standardok elbirjdk a konyvvizsgdloknak, hogy a
konyvvizsgdlatuk egyfajta top-down elvii iizletikockd-
zat-alapii megkozelitésen nyugodjék. Ehhez elGszor fel
kell mérnilik és dokumentdlniuk kell tigyfeliik iizleti
folyamatait, majd elemezniiik kell a stratégiai kockaza-
tokat (vagyis az iizleti kockdzatokat®). Meg kell fontol-
niuk, hogy ezek a kockédzatok hogyan jelenhetnek meg
a tranzakciok szintjén és a beszamoléban (O’ Donell et
al., 2005). Végiil ennek megfelelGen kell megtervezni
és végrehajtani a konyvvizsgalatot. Mindez olyannyi-
ra igy van, hogy az ISA 315. az ligyfél mikodésének
megértését, stratégidjanak elemzését, konyvvizsgalati
bizonyitékként kezeli, és egyben a tovdbbi bizonyi-
tékok értelmezési keretének is tartja (Peecher et al.,
2007). A moddszer végsS célja a standardok szerint is
az, hogy a konyvvizsgélati kockazatot elfogadhatéan
alacsony szintre csokkentsék. Ennek érdekében az erd-
forrasokat azokra a teriiletekre koncentraljak, amelyek
a leginkabb Kkitettek az iizleti kockdzatoknak.

A kockazat a konyvvizsgalati standardok
rendszerében

A kovetkez6kben az IAASB (International Auditing
and Assurance Standards Board) 4ltal kibocsatott nem-
zetkodzi konyvvizsgdlati standardokban jelenleg megta-
lalhaté kockdzati modellt mutatom be roviden, a f&bb
pontok felvillantdsaval.

A nemzetkozi konyvvizsgalati standardok el6irjék a
konyvvizsgdlé szdmara, hogy a konyvvizsgalat terve-
z€se és végrehajtasa sordn azonositsa és becsiilje meg
az akdr csaldsbol, akdr hibdbdl eredd lényeges hibds
dllitds kockdzatait a gazdilkod6 egység és kornyeze-
tének megismerése alapjan, a gazddlkodé egység belsd
kontrolljat is beleértve (ISA 200/7. bek.). Fontos kité-
tel ugyanakkor, hogy a kockdzatbecslési eljarasok on-
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magukban még nem képeznek elegendd és megfeleld
konyvvizsgalati bizonyitékot, amely alapjdn a konyv-
vizsgéld véleményt mondhatna (ISA 315/5. bek.)

A nemzetk6zi konyvvizsgélati standardok fogalom-
rendszerében a konyvvizsgalati kockazat ,,az a kockd-
zat, hogy a konyvvizsgdlo nem megfeleld véleményt ad,
amikor a pénziigyi kimutatdsok lényeges hibds dllitdst
tartalmaznak. A konyvvizsgdlati kockdzat a lényeges
hibds dllitds kockdzatainak és a feltdrdsi kockdzatnak
a fiiggvénye” (ISA 200/13. bekezdés c. pont).

A standard tudatosan kizdrja a konyvvizsgalati koc-
kazat fogalmabdl az Gn. masodfaji hibat, vagyis azt a
lehetSséget, hogy a konyvvizsgaldé mindsitést tartalma-
76 jelentést adjon ki olyan pénziigyi kimutatisokrol,
amelyek egyébként mentesek a lényeges hibas allita-
soktél, és megfelelnek a vonatkozé beszdmolasi szaba-
lyoknak. Az indok egyszer(: a standardalkoté az ilyen
hibdk val6szintségét igen csekélynek tekinti.” Hason-
I6an nem része a konyvvizsgélati kockazat fogalma-
nak a konyvvizsgald (vagy konyvvizsgdld tarsasag)
megbizasi kockdzata (engagement risk), mely olyan
tényez6kbdl All 6ssze, mint példdul a potencidlis pe-
res ligyekbdl szdrmazé veszteség, a kedvezdtlen nyil-
vanossag vagy a pénziigyi kimutatasok konyvvizsga-
lataval kapcsolatban felmeriil§ egyéb események (ISA
200/A33. bek.).

A lényeges hibds dllitds kockdzata

A kockdzatalapi konyvvizsgélat és az elz6ek sze-
rinti sziikebb értelm( konyvvizsgélati kockazat kdzotti
kapcsot a lényeges hibés 4llitas (LHA) kockézata je-
lenti.

A Iényeges hibas dllitas kockdzata ,,az a kockdzat,
hogy a pénziigyi kimutatdsok a konyvvizsgdlat eldtt
lényeges hibds dllitdst tartalmaznak. Ez az dllitdsok
szintjén a kovetkezd két komponensbdl tevddik dssze:

(i) Eredendd kockdzat — egy iigyletcsoportra, szdm-
laegyenlegre vagy kozzétételre vonatkozo dllitds
hibds dllitdsnak valo kitettsége, amely hibds dllitds
lényeges lehet akdr onmagdban, akdr egyéb hibds
dllitdsokkal egyiittesen, barmely kapcsolodo kont-
roll mérlegelése elott.” (ISA 200/13. bekezdés n.
pont.)

Az eredendd kockdzat az egyes 4llitdsok hibdval
szembeni kitettségét mutatja. Ez bizonyos allitdsoknal
jellemz&en nagyobb lehet. Ilyenek példdul a bonyolult
szamitdsok vagy jelentds becslési bizonytalansagnak ki-
tett szamviteli becslések. Eredendd kockazatok azonban
nemcsak magabdl a szamviteli beszdmolasbdl eredhet-
nek: az iizleti kockdzatokat eredményez6 kiils6 koriilmé-
nyek szintén hatdssal lehetnek r4® (ISA 200/A38. bek.).
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(ii) ,, Ellenérzési kockdzat — az a kockdzat, hogy egy
olyan hibds dllitdst, amely egy iigyletcsoportra,
szdmlaegyenlegre vagy kozzétételre vonatkozo dlli-
tdsban felmeriilhetett, és amely lényeges lehetett akdr
onmagdban, akdr egyéb hibds dllitdsokkal egyiitte-
sen, a gazddlkodo egység belsd kontrollja nem fog
idoben megeldzni vagy feltdrni és helyesbiteni” (ISA
200/13. bekezdés n. pont.)

Az ellendrzési kockdzat kapcsdn meg kell emliteni
azt a helytelen magyar gyakorlatot is, mely ezt a koc-
kézati OsszetevGt a belsd ellenGrzés (internal audir)
kockézataként azonositotta a kordbbiakban. Itt ennél
tobbrsl van szo: a bels6 kontrollok (internal control)
kockazatar6l. Az el6bbi az utébbinak csak részét ké-
pezi (Borddné, 2008). A belss kontrollok esetében sza-
molni kell az eredend® korldtokkal, azzal, hogy a belsé
kontrollok sem képesek maradéktalanul kiszirni a hi-
bakat. Vagyis az ellen6rzési kockédzat — csakiigy, mint
a konyvvizsgalati kockazat egésze — nem csokkenthe-
t6 nulldra, azaz nem érhetd el abszolut bizonyossag itt
sem (ISA 200/A39. bek.).

A LHA kockdzatai méar a konyvvizsgédlatot meg-
el6zGen, attdl fliggetleniil 1éteznek, igy a konyvvizsga-
l6nak — legaldbbis rovid tdvon — nincs lehetdsége azt
befolydsolni. Ezek a kockdzatok rdaddsul két szinten
allhatnak fenn: a pénziigyi kimutatdsok, illetve az {igy-
letcsoportokra, szdmlaegyenlegekre és kozzétételekre
vonatkozé allitdsok szintjén (ISA 200/A34. bek.). Az
atfogo 1ényeges hibds allitds kockdzatai a pénziigyi ki-
mutatisok egészét — és ezdltal potencidlisan sok allitast
— érintenek. A LHA kockézatainak felmérése az 4llita-
sok szintjén a tovabbi kdnyvvizsgélati munka kiindul6-
pontja: ez alapjin hatdrozzdk meg a késbbi eljardsok
jellegét, litemezését és terjedelmét (ISA 200/A36. bek.).
Val6jdban tehét ettdl valik kockdzatalapiva a konyv-
vizsgdlat! A felmérés mikéntjét azonban a konyvvizs-
gald szakmai megitélésére bizza a standardalkot6.

A standardok nem firjak el az eredendd és az el-
lendrzési kockdzat kiillon meghatdrozdsit sem, hanem
mindossze a LHA kockazatainak kombin4lt felmérését.
Ennek ellenére az elkiilonitett meghatarozas valasztha-
t6, mint ahogyan a felmérés mikéntje (szdmszerdsitett
vagy csak kvalitativ becslés) is a konyvvizsgélo szak-
mai megitélésének targya (ISA 200/40. bek.).

A feltdrdsi kockdzat

Az el6bbiek mellett ugyanakkor a kdnyvvizsgalati
kockazatnak van egy, a konyvvizsgdl6tol fiiggd Osz-
szetevdje is, mégpedig a feltdrdsi kockdzat, azaz annak
kockazata, hogy ,,a konyvwvizsgdlo dltal a kényvvizsgd-
lati kockdzat elfogadhatoan alacsony szintre torténd
csOkkentése érdekében végrehajtott eljdrdsok nem fog-
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nak feltdrni egy meglévd hibds dllitdst, amely lényeges
lehet akdr onmagdban, akdr egyéb hibds dllitdsokkal
egyiittesen” (ISA 200/13. bekezdés e. pont).

A konyvvizsgél6 rovid tdvon csak a feltarasi koc-
kazatot képes befolydsolni az éltala elvégzett konyv-
vizsgélati eljarasok és az ezekbdl szarmazé bizonyité-
kokbél levonhat6 kovetkeztetések révén. Igy a feltardsi
kockdzat a konyvvizsgdlati eljardsok hatékonysidganak
és konyvvizsgdlo altali alkalmazdsuknak a fiiggvé-
nye. Ebbdl kovetkezSen a feltardsi kockazatnak része,
hogy a konyvvizsgdld esetleg nem megfelel6 konyv-
vizsgélati eljarast vdlaszt, hibdsan alkalmaz egy meg-
felel§ konyvvizsgalati eljarast vagy hibdsan értelmezi
a konyvvizsgélati eredményeket (ISA 200/A43. bek.).

Tekintettel arra, hogy a kdnyvvizsgdl6é adott mér-
tékd konyvvizsgalati kockazatot hajlandé csak felval-
lalni, és a LHA kockdzata szdmara adottsagként jele-
nik meg, ezért a feltarasi kockazat elfogadhaté szintje
forditott ardnyban fog 4llni az 4llitds szintjén fenndllé
LHA becsiilt kockdzataival. Minél nagyobbak tehat
a LHA becsiilt kockdzatai, annal kisebb az a feltdrasi
kockézat, amely még elfogadhaté. Ez kihatdssal van
természetesen a begy(jtendd bizonyitékok mennyisé-
gére és mindségére is (ISA 200/A42. bek.).

A bizonyitékok szerepe

A begytjtott bizonyitékok kulcsfontossagiak a
konyvvizsgalati kockdzat kérdéskore szempontjabol.
A standardok ,,elegendd” és ,,megfelelé” bizonyitékot
irnak el6 mennyiségi, illetve minGségi kritériumként,
ugyanakkor végsd soron ezt a kérdést is a konyvvizs-
g4l6 szakmai megitélésére bizzdk (ISA 200/A31. bek.),
néhany f6bb irdnyvonal lefektetése mellett. Ezek:

* minél magasabbak a becsiilt kockazatok, valé-
szindleg anndl tobb konyvvizsgalati bizonyitékot
kell beszerezni,

* minél jobb a bizonyitékok min&sége, annél keve-
sebb kovetelendd meg,

* nincs atvaltds (trade-off) a bizonyitékok meny-
nyisége és mindsége kozott, értsd: a nagyszamu
bizonyiték nem feltétleniil ellensilyozza a rossz
mindséget (ISA 200/A29. bek.),

* akonyvvizsgélati bizonyitékoknak relevansnak és
megbizhaténak kell lenniiik. Ezen tulajdonsagaik
a forrasuk, jellegiik és a megszerzés egyedi kortil-
ményeinek fiiggvényei (ISA 200/A30. bek.).

Azaz a konyvvizsgélati bizonyitékok mennyisége
egyfel6l a LHA (becsiilt) kockazatanak és ugyanezen
bizonyitékok min&ségének fiiggvénye, mig a minGsé-
gi kovetelmények esetében a forrdsuk és a jellegiik a
dontS tényezd.
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A konyvvizsgalat eredendd korlatai miatt azonban a
feltardsi kockdzatot csak csokkenteni lehet, megsziin-
tetni nem. Ennek megfelelen bizonyos szinti feltarasi
kockazat mindig létezni fog (ISA 200/A44. bek.).

A konyvvizsgdlat eredendd korldtai

Nem elvérds, de nem is lehetséges a kockazatot nul-
lara csokkenteni a konyvvizsgédlatok esetében. Emiatt
nem lehetséges abszoltt bizonyossdgot sem szerezni
arra vonatkozéan, hogy a pénziigyi kimutatdsok nem
tartalmaznak csaldsbdl vagy hibabol eredd 1ényeges hi-
bas allitast. A standardok ezt a jelenséget a konyvvizs-
gdlat eredendd korlétaira vezetik vissza. Az abszolt
bizonyossdg hidnya azt is implikdlja, hogy a legtobb
konyvvizsgalati bizonyiték csak meggy&zdnek, és nem
pedig bizonyité erejiinek tekinthetd.

A konyvvizsgalat eredendd korlatainak forrasaként
a kovetkezGket azonositja a standardalkot6:
* a pénziigyi beszdmolis jellege,
* a konyvvizsgalati eljarasok jellege és
* annak sziikségessége, hogy a konyvvizsgilatot
ésszeri idGkereten belill és ésszeri koltségek
mellett hajtsdk végre (ISA 200/A45. bek.).

A pénziigyi kimutatdsok elkészitése sordn a gaz-
dalkod¢ ligyvezetése szdmos megitéléssel él. A pénz-
tigyi kimutatdsok sok tétele szubjektiv dontésekkel
— sokszor becslésekkel, és igy bizonytalansiggal jar.
A szubjektiv elem megjelenése okdn Ohatatlan, hogy
nem feltétleniil l1étezik egyetlen helyes megoldas. Ez a
probléma nem oldhat6 fel tovabbi konyvvizsgalati elja-
rasok alkalmazasaval sem (ISA 200/A46. bek.).

A konyvvizsgalati eljarasok jellege egyszerre allit
jogi és gyakorlati korldtokat a konyvvizsgdlé bizonyi-
tékszerzése elé. Egyrészt az iigyfélnek lehetdsége van
az informdicidk visszatartdsara (bizonytalan a teljes-
ség), tovdbba a gondosan kivitelezett (dokumentalt)
csaldsok szintén rontanak a bizonyitékszerzés haté-
konysédgéan.'® Ugyanakkor a konyvvizsgdlé nem hat6-
sag, tehat nem is viselkedhet akként: nincs lehet&sége
pl. ,hdzkutatdsra” és egyéb nyomozati jellegli cselek-
ményekre, jollehet ezek nagyban novelhetnék a bizo-
nyossagot (ISA 200/A47. bek.).

A konyvvizsgélat eredendd korldtainak vizsgélata-
kor attél sem tekinthetiink el, hogy a konyvvizsgalat
alapvetGen lizleti tevékenység is, nem csak szakmai
(vagy kissé emelkedettebben fogalmazva: hivatés).!!
Ugyanakkor a nehézség, id6 vagy koltség onmagaban
még nem megfelel§ hivatkozési alap ahhoz, hogy a
konyvvizsgdlé megelégedjen nem meggydz6 konyv-
vizsgalati bizonyitékokkal. Nem tagadhat6 persze az
sem, hogy az informécio relevancidja, és ezaltal érté-
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ke az id6 mulasaval csokken, igy egyensulyt kell ta-
14Ini az informdcié megbizhatésiga és koltsége kozott
a konyvvizsgalat sordn is. Tovdbba a szakmai és az
tizleti racionalitds is azt kivanja meg a konyvvizsgal6-
tol, hogy ésszerd iddn beliil, ésszerd koltségek mellett
mondjon véleményt az auditdlt pénziigyi kimutata-
sokrol. Ebbe nem fér bele a végletekig hajtott szakmai
szkepticizmus, azaz nem varhato el, hogy ,,foglalkoz-
zanak minden olyan informdciéval, amely létezhet,
vagy hogy kimeritéen végére jdrjanak minden iigynek
abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy minden infor-
mdcio hibds vagy csaldsbol eredd mindaddig, amig
az ellenkezdjét be nem bizonyitjdk” (ISA 200/A48.
bek.). Ugyanez implikdlja a tesztek, a mintavételezés
alkalmazasat is, melyek ismét csak kockazatokat hor-
doznak.

Az el6bbiek miatt tehét elkeriilhetetleniil fenndll a
lehetsége annak, hogy a vizsgalt pénziigyi kimuta-
tasokban néhany lényeges hibas allitast nem tar fel a
konyvvizsgdld, még akkor sem, ha egyébként a stan-
dardokkal dsszhangban jart el. De éppen ezért a 1énye-
ges hibas 4llitds(ok) késébbi felfedezése onmagédban
még nem jelzi azt, hogy nem sikeriilt a standardokkal
0sszhangban 1év6 konyvvizsgalatot végezni.

Jelentés kockdzati tényezok a standardok
rendszerében

A standardok azt is megkovetelik az auditort6l,
hogy a kockazatbecslés részeként hatarozza meg, vajon
a felismert kockdzatok barmelyike jelentSs kockédzat-e.
Jelent&snek tekinthetd egy kockdzat, ha magas a hiba
bekovetkezési valdszintisége és 1ényeges a hiba hatisa
(Eilifsen et al., 2010).

Ennek megitélése sordn a kockazathoz kapcsoldédéd
azonositott kontrollok hatésait figyelmen kiviil kell
hagyni (ISA 315/27. bek.). Ebbdl egyértelmd, hogy a
jelentSs kockdzatok az eredendd kockazat részét képe-
zik, és a standardok a jelent§ség megitélését fiiggetle-
nitik a kontrollkockazatoktol.

A ,,megitélés” kifejezés hasznalata itt sem véletlen,
hiszen ez is, mint oly sok minden a kdnyvvizsgalati fo-
lyamat sordn, a szakmai megitélés targyat kell, hogy
képezze.? Es bar a standardok ehhez a dontéshez nem
sok tdimpontot adnak, néhény feltétleniil mérlegelendd
tényezGt azért beazonositanak a dontéshez.

gy a konyvvizsgalénak mindenképpen meg kell
fontolnia, hogy
¢ az azonositott kockazat csalési kockazat-e,
* azt, hogy a kockdzat jelentSs kozelmultbeli ese-
ményekhez kapcsolddik-e,
* milyen mértéki az érintett ligyletek Osszetettsége,
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* a kockdzat magaban foglal-e kapcsolt felekkel
folytatott jelentSs ligyleteket,

* a szubjektivitds milyen mértékben van jelen, kii-
16ndsen, ha ez széles kort értékelési bizonytalan-
sdggal is egylitt jar, valamint

* azt, hogy a kockdzat magédban foglal-e a szokdsos
izletmeneten kiviil es§ vagy egyéb okbdl szo-
katlan jelentSs iigyleteket (ISA 315/28 és A119—
A123. bek.).

Ebbdl a listdbol két tételt emelek ki: a csaldsokat és
a szubjektivitast hordozo tételeket (hangsilyosan ilye-
nek pl. a becslések).

A standardok leszogezik, hogy a csaldsbdl ere-
d6 lényeges hibds 4allitds fel nem tardsdnak kockdzata
mindig nagyobb, mint a hibdbdl eredd 1ényeges hibas
allitdsok fel nem tdrdsdnak kockdzata. Ez azért van igy,
mert a csaldst dltaldban megprébaljak leplezni, amely
megneheziti a felderitését (ISA 240/6. bek.). Eppen
ezért a konyvvizsgdlonak a csaldsbdl eredd 1ényeges
hib4s allitas becsiilt kockazatait jelent6s kockdzatként
kell kezelnie (ISA 240/27).

A becslések kapcsdn a standard megjegyzi, hogy a
konyvvizsgalonak értékelnie kell a szamviteli becslés-
hez tarsulé becslésbdl fakadd bizonytalansag mértékét,
és meg kell itélnie, hogy hordoznak-e jelentSs koc-
kazatokat a nagyfokd becslési bizonytalansaggal bird
tételek (ISA 540/10-11. bek.). Az 6vatossdg minden-
képpen indokolt, mivel a szdmviteli becslés pénziigyi
kimutatdsokban megjelenitett 0sszege nem feltétleniil
jelzi a kapcsol6édé becslési bizonytalansagot. Ugyanis
egy latszolag lényegtelen szdmviteli becslés is maga-
ban hordozhatja a lényeges hiba lehetségét a bizony-
talansig kovetkeztében (ISA 540/A48. bek.).

A konyvvizsgalati kockazatok modelljének
miikodése a gyakorlatban

ad

Az el6z6ekben roviden bemutattam, hogy a kdnyvvizs-
gdalati kockdzatok modellje, illetve a kockdzatbecslés
miként jelenik meg az elmélet és a szabdlyozds szint-
jén. A szakirodalom meglehetGsen b&séges betekintést
nyujt a modell gyakorlati miikodésébe is. A kovetke-
z6kben néhany kiemelt téma koré csoportositva targya-
lom az empirikus kutatdsok eredményeit.

Kockdzatkomponensek becslése és fiiggetlensége

Daniel egy kisérletében (Daniel, 1988) azt vizsgélta
33 konyvvizsgalé bevondsaval, hogy a vevdi kovetelé-
sekkel'® kapcsolatos kockazatokat miként bontjék le a
kockédzati modell szerinti komponensekre. Majd ezt
felhaszndlva azt tanulmanyozta, hogyan kombindljak
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ezeket az elemeket a konyvvizsgélati kockazat becslése
érdekében. A kisérlet sordn a résztvevSknek meg kellett
becsiilniiik az eredendd és a kontrollkockazatot, vala-
mint a feltarasi kockdzat komponenseit (adatok teszte-
1ésének kockdzata és analitikus elemzd eljardsok kock4-
zata), illetve magét a konyvvizsgdlati kockazatot egy 5
fokozati skdldn és szdzalékos formdban is. Ezt kovetGen
a szerz§ kiszdmolta az egyes komponensekbdl szdrma-
z6 modell szerinti kockdzatértékeket, és azt taldlta, hogy
ezek jelentGsen eltérnek lefelé az auditorok becsléseitdl.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szakemberek
nem haszndljdk a szakmai szervezetek (USA, Kanada)
altal meghatarozott formuldkat. Ugyanakkor a tesztala-
nyok tobb mint fele (18-an) 5%-osra becsiilték a végss
konyvvizsgalati kockdzatot.'* Ennek szdmos lehetséges
okat latja a szerz§: ez az érték a kockdzatnak val6jdban
csak egy kivant szintje, vagy a konyvvizsgalokat alkal-
mazd cégek még ezt az értéket fogadjak el maximalis
kockézatként, vagy egyszertien csak annyiszor lattdk a
szakirodalomban ezt el6fordulni a tesztalanyok, hogy
onkénteleniil adtdk meg végeredményként.

Dusenbury és szerzétarsai (Dusenbury et al., 2000)
részben a kockdzati modellt ért kordbbi kritikdk hatdsdra
azt vizsgaltdk, hogy a kdonyvvizsgdlok munkajuk sordn
vajon egymastol fiiggetleniil becslik-e meg a kockazati
tényezdket. Kisérletiikkben az egyik Big6'” tarsasag hat-
vanhét konyvvizsgaldja vett részt. Feladatuk az ereden-
dé, a kontroll- és az analitikus eljarasok kockazatanak
becslése volt, kétszeri alkalommal. El6szor egy kezdd
informacidhalmaz alapjan, majd a kontrollok tesztelési
eredményeinek ismeretében. Az elvégzett kisérlet so-
rén ugy taldltdk, hogy az egyes komponensek becslé-
se kozott erls fliggGség van. Azt tapasztaltak, hogy az
eredendd kockdzat becslése jelentGsen befolydsolja a
kontrollkockédzat becslését, az pedig az elemzd eljara-
sok kockazatdnak becslését. Ugyanakkor nem taldltak
statisztikailag szignifikdns kapcsolatot az eredendd
kockézat és az elemzd eljardsok kockdzatdnak becslése
kozott. Ezt azzal magyarazzék, hogy az eredendd koc-
kazat hatdsai mar eleve beépiiltek a kontrollkockazat-
ba, igy annak mar nem volt tovdbbi érzékelhetd hatdsa
az elemzd eljarasok kockazatara.

Ezt megel6z6en Waller (1993) szintén az ereden-
d6 és kontrollkockdzatok becslését kutatta — meglepd
eredményekkel. Munkdjanak kiindulé felvetése sze-
rint lehetséges, hogy a konyvvizsgdlok nem szigordan
a standardok elGirdsai szerint jarnak el az eredendd és
a kontrollkockdzat becslése sordn. Szerinte a gyakor-
latban ez a két becslés a kovetkez§ kérdésre adandd
vdlaszként jelenik meg: az tligyfélre és belsd kontroll-
jaira vonatkoz6 el6zetes tudds és informacidk alapjan,
mennyi a valdszintisége egy lényeges hibds allitds eld-
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forduldsénak a kontrollok alkalmazésat megel&z&en, és
ha ténylegesen hiba van a kimutatdsokban, akkor meny-
nyi a kockdzata annak, hogy a kontrollok eredményte-
lennek bizonyulnak? Formadlisan ugyanez:

(1) B(M n~C) = (M) - E (~CIM),
ahol:
P: valosziniiséget jelol,
K: a konyvvizsgdlo tuddsa,
M: a hibds dllitds el6forduldsdnak esete,
—C: a hiba kontrollok dltali fel nem tdrdsdnak esete.

Waller szerint ez a megkozelités tuddsalapu fiiggést
(knowledge-based dependence) alakithat ki a konyv-
vizsgdld eredendd és kontrollkockdzati becslései ko-
zott, amely fiiggés az el6zetes ismeretekbdl eredhet.
Waller hipotézise szerint tehat kapcsolat van a két koc-
kazatbecslés kozott, melynek irdnydra vonatkozdan az
el6zetes szakirodalom ellentétes joslatokkal szolgal (pl.
Cushing — Loebbecke, 1983, illetve Graham, 1985).
Tovébbi hdrom hipotézist is tesztelt munkajaban, me-
lyek koziil kett6 kiillondsen relevans jelen t€émadja szem-
pontjabol. Ezek:

* a konyvvizsgalok eredendS és kontrollkockazati
becslése konyvvizsgélati allitdsonként eltérs az
egyes vagyonelemek esetében, illetve

* pozitiv kapcsolat van a konyvvizsgalok eredendd
kockéazat becslése és a feltdrt hibdk ardnya ko-
zott's. Ezt a szerz$ az R(M N —C N D) formaban
definidlja.

A kutatds sordn az egyesiilt dllamokbeli KPMG
385 megbizdsat'? vizsgélta kérdGives médszerrel. Az
eredményekbdl az latszik, hogy az eredendd és a kont-
rollkockazat becslése kozott a varakozasokkal ellen-
tétben nincs szamottevS kapcsolat. Igaz, a szerzd ezt
az eredményt annak tudja be, hogy az esetek dont6
tobbségében a kontrollkockdzatot 1-nek vették, mivel
a vizsgélatok sordn nem kivantak a bels kontrollokra
tamaszkodni. Igy még mindig megmarad a lehetGsége
annak, hogy a kapcsolat 1étezik akkor, ha a kontroll-
kockazatot nem 1-nek veszik. Waller ennek kapcsan
megjegyzi még, hogy ez a fajta eljards — bar megfelel
a standardok el6irdsainak — felveti azt a kérdést, hogy
vajon a kockazatbecslés feladata a konyvvizsgalé cse-
lekedeteinek megerdsitése vagy annak irdnyitdsa-e.
Ugy latszik, ebben az esetben az elgbbirdl van sz6, ami
kiilonos annak fényében, hogy egyébként a kockazat-
becslésre mint tervezési eszkozre tekintiink.

A vizsgélatokbdl az is kideriilt, hogy a kockazat-
becslések nem térnek el egymdstdl éllitdsonként az
egyes vagyonelemek esetében, azaz a kockazatbecslés
nem allitas szinten zajlik. Szintén nem nyert egyértel-
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2 2.

mi megerdsitést az a hipotézis sem, hogy pozitiv kap-
csolat lenne az eredendd kockdzat becsiilt mértéke és a
feltart hibdk ardnya kozott.

Uzletikockdzat-alapii megkizelitések

Schultz és szerzGtarsai (Schultz et al., 2010) azt
vizsgéltdk, hogy a konyvvizsgdlok altal alkalmazott
megkozelitések mennyiben segitik el az ligyfél iiz-
leti kockdzatainak figyelembevételét a konyvvizsga-
lati kockdzat becslésekor. Kutatdsuk sordn 93 konyv-
vizsgdlé bevondsdval a tranzakciés megkozelitést
(Transaction-Focused Approach; TFA) és a stratégiai
rendszerek megkozelitését (Strategic-Systems Audit-
ing; SSA) hasonlitottdk Ossze. Kutatdsuk hipotézise
szerint azok a konyvvizsgalok, akik a stratégiai meg-
kozelités alkalmazasara vannak kiképezve, és akik en-
nek a modellnek megfelelGen strukturélt adatok alapjan
dolgoznak, azok kdzvetleniil beépitik az iizleti kocka-
zatra vonatkozo becslésiiket a 1ényeges hibds allitdsok
kockdzatdnak becslésébe. Mivel a hipotézis két els-
feltételt is megfogalmaz (képzettség és adatstruktira),
Osszesen négy csoportot vizsgaltak, a 2. dbra szerint.

2. dbra
Schultz et al. (2010) kontrollcsoportjai
4 SSA SSA
alkalmazasara alkalmazasara
képzett képzett
konyvvizsgald, kdnyvvizsgalo,
SSA szerint TFA szerint
strukturalt strukturalt
adatokkal adatokkal
)
TFA 4 TFA
alkalmazasara alkalmazasara
képzett képzett
kényvvizsgalo, konyvvizsgalo,
SSA szerint TFA szerint
strukturdlt strukturalt
adatokkal adatokkal

A kisérlet sordn arra a kérdésre keresték a vélaszt,
hogy a konyvvizsgaldk el6zetes kockazatbecslésiiket
mennyiben moédositjdk djabb TFA vagy SSA szerint
strukturdlt informécidk fényében. Végiil hipotézisiik
megerdsitést nyert, mivel a négy vizsgalt csoportbdl
csak anndl tortént jelentds mdodosulds a lényeges hibas
allitas mértékének becslésében, amely csoport az SSA
alkalmazasara volt kiképezve, €s ennek a megkozeli-

tésnek megfelelGen is jutott tovdbbi informacidkhoz.
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A stratégiai rendszerek megkozelités szamos els-
nyos vondssal bir ugyan, de nem 4rt tisztdban len-
ni azzal, hogy ez a modell is rendelkezik bizonyos
el6nytelen tulajdonsagokkal. Ezek egyikét vizsgdl-
ta O’Donell és Schultz (2005). Kutatasukndl abbdl
indultak ki, hogy azok a konyvvizsgalok, akik ezt a
megkozelitést alkalmazzak munkajuk soran, holiszti-
kus képet alkotnak maguknak az ligyfélrsl. Azonban
a pszicholégia teriiletérSl ismert az tGn. halo jelenség
vagy halo effektus (halo effect). Ennek lényege, hogy
amikor egy mdsik személyrdl el6zetes atfogd benyo-
masokat szerziink, akkor a kés6bb megszerzett rész-
letes informdacidkat igyekszik az ember az elGzetes
0sszképpel Osszhangban értékelni. Kiilondsen erds
ez a hatds abban az esetben, ha komplex értékelésr6l
van sz6 (Murphy et al., 1993). Ha példaul az el6zetes
benyomdsunk valakivel szemben Osszességében pozi-
tiv, akkor késébb a részletes megismerése sordn fel-
tart negativ tulajdonsdgokat megprébaljuk elnyomni,
lekicsinyelni, az elézetes véleményiinkkel 6sszhang-
ban 1év{ pozitiv tulajdonsidgokat pedig kidomboritani,
felnagyitani. O’Donellék azt vizsgaltdk, hogy ezek a
megfigyelések érvényesek-e a konyvvizsgalat teriile-
tén is, jelesiil azon konyvvizsgédldk esetében, akik az
SSA alkalmazdsa miatt holisztikus alapon itélik meg
a stratégiai kockazatokat. Kutatdsuk keretében két hi-
potézist teszteltek az egyik Big4 tarsasagnal dolgozé
konyvvizsgalok segitségével's:

1) Azok a konyvvizsgdldk, akik a részletes vizs-
galatok elvégzése elbtt dtfogdan is vizsgdljdk a
stratégiai kockazatokat, az ,,inkonzisztens inga-
dozdsok™" hatdsdra kisebb mértékben viltoz-
tatnak a szamlaszinti kockazatbecslésen, mint
azok a konyvvizsgélok, akik nem vizsgéljdk at-
fogdan a stratégiai kockazatokat.

2) A stratégiai kockdzatok becslése pozitivan kor-
reldl a hibds 4llitdsok kockazatdnak becslésével
azon szamldk esetében, melyek ,,inkonzisztens
ingadozdsokat” mutatnak.

Az elvégzett kisérletek alapjan mindkét hipotézist
elfogadtdk. Az els§ esetében beigazolddott, hogy az
el6zetesen kialakitott dtfogé benyomadsok torzitjdk az
Osszképpel inkonzisztens tényezSk érzékelését. Vagyis
a stratégiai szemléletd konyvvizsgalatot folytatok ke-
vésbé voltak hajlandéak az 6sszképbe nem ill§ ténye-
z06k hatdsara valtoztatni a 1ényeges hibas allitdsok koc-
kazatanak becslésén, mint azok a kdnyvvizsgélok, akik
nem ezzel a szemlélettel végezték el a kisérletben elirt
feladatot. Azt figyelték meg a vizsgélatok soran, hogy
ha az auditor alacsony stratégiai (iizleti) kockdzatot be-
csiilt, akkor a szdmlaszintd kockézatot is alacsonyabbra
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becsiilte, még akkor is, ha egyébként a stratégiai koc-
kazatbdl elvileg semmilyen kovetkeztetést nem lehetett
levonni az adott szdmla kockdzataira nézve. A masodik
hipotézis tesztelésekor a résztvevd konyvvizsgaldk a
kisérlet szerint fels6bb szintrdl kapott stratégiai koc-
kazatbecsléssel dolgoztak, feladatuk mar csak a szdm-
laszintd kockdzatok becslése volt. A halo hatds itt is
egyértelmiien megfigyelhet6 volt. Azok, akik alacsony/
magas becsiilt stratégiai kockdzatbdl kellett, hogy kiin-
duljanak, maguk is alacsonyabbra/magasabbra becsiil-
ték a szamlaszintd kockdzatokat, még akkor is, ha azok
egyenlege inkonzisztens ingadozdsokat mutatott. Meg-
figyelhetd volt tehat, hogy a stratégiai kockazat becslés
hatdsdra megvéltozik a konyvvizsgdlé varatlan ingado-
zasok iranti toleranciaszintje. Az eredmények ellenére
ugyanakkor a szerzSk siettek leszogezni, hogy semmi-
képpen sem az SSA haszndlata ellen vannak, hanem épp
ellenkezsleg: ezzel kivanjak felhivni a figyelmet, hogy
még ez az egyébként altaluk alkalmasnak vélt modell is
tovébbi fejlesztésekre szorul bizonyos tekintetben.

Kockdzatok és a konyvvizsgdlat végrehajtdsa

Houston és szerzétarsai (1999) azt elemezték har-
mincnégy Big5-nél miikods auditpartner bevondsaval,
hogy a kdonyvvizsgalati kockazat standardokban foglalt
modellje mennyire alkalmas a konyvvizsgalok viselke-
désének (a konyvvizsgélat tényleges lebonyolitdsanak)
eldrejelzésére.’ Vizsgadlatuk sordn arra jutottak, hogy
a konyvvizsgélati kockdzat modelljének magyardzo
ereje erGsen fiigg a feltételezett hibds allitds okatol.
Abban az esetben, ha a tévedésbdl szarmazé hibanak
van nagyobb esélye, a modell megfelel6 magyardzé
erdvel bir, mig a konyvvizsgalé iizleti kockdzatanak
nincs tovdbbi magyardz6 ereje. Ellenben, ha csalas
gyantja meriil fel, az lizleti kockdzat modellje domindl
a konyvvizsgalati kockazat felett. A szerzdk ebbdl azt
a kovetkeztetést vontdk le, hogy az iizleti kockazat mo-
dellje olyan tényezdket is figyelembe vesz, melyeket
a konyvvizsgdlati kockdzat standard modellje nem.*
Ezen megallapitdsaik egybevdgnak Shibano (1990)
véleményével a standard szerinti kockdzatmodell al-
kalmazhatésdgar6l. A kockdzat elemeinek véltoztata-
sdval a csalds hatdsait nem tudjdk a konyvvizsgalok
hatékonyan kezelni, mivel ebben az esetben olyan po-
tencidlis koltségek meriilnek fel, melyek nem kothets-
ek a fel nem tart LHA-k val6szintiségéhez. Ez alapjan
Cushingra és Loebbeckere (1983) is hivatkozva meg-
allapitjak, hogy a standardok szerinti kockazati modell
kiegészitésre szorulna.

Ehelyiitt ismét hangsilyozni kivanom, hogy a koc-
kazatbecslés a konyvvizsgdlatban nem tekinthet§ on-
céli tevékenységnek, és kiilondsen nem valamiféle
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dokumenticiés kényszerbdl vagy a ,,minGségellendr
kedvéért” kell azt elvégezni. Amint azt a szakmai stan-
dardok is leszdgezik, a kockdzatok felmérésének célja
a hatékony és hatdsos konyvvizsgalat megtervezése,
illetve a konyvvizsgélat utdlagos értékelése sordn is
felhaszndlhatéak a kockazatbecslés eredményei. Ezért
batran allithat6, hogy Bedard (1989), valamint Mock
és Wright (1993, 1999)* a kockdzatbecslés kdzponti
kérdését boncolgattdk, amikor azt vizsgaltdk, hogy a
standardok el6irdsainak megfelelGen elvégzett kocka-
zatbecslésnek vajon ténylegesen van-e hatdsa a konyv-
vizsgalat tervezésére és végrehajtasara. Eredményeik
bizonyos értelemben lehangol6ak.

Bedard (1989) hirom Big8 kozé tartozd tirsasig
54 megbizdsanak vizsgélata alapjan ugy taldlta, hogy
a konyvvizsgalok a konyvvizsgalati eljarasok terjedel-
mét csokkentik abban az esetben, ha a kordbbi évek
eredményei kedvez&ek voltak az adott ligyfélnél, és
valtozatlanul hagyjak abban az esetben, ha korabban
hibdkat tartak fel az adott teriileten. A szerzs ezt a je-
lenséget az auditpiacon (USA, 1989) megfigyelhetd
erds piaci versenynek tulajdonitotta.

Mock és Wright (1993) 159 auditmegbizast® vizs-
galt meg egy Big6 kozé tartoz6 cégnél az 1985-86-0s
id&szakra vonatkozdan — a vevlk és a szallitok terii-
letére fokuszdlva. A kutatds sordn nem taldltak erGs
kapcsolatot az elvégzett tesztek jellege és a becsiilt
kockazatok szintje kozott. Ezzel szemben az elvégzett
vizsgalatok terjedelme és egyes kockdzati tényezdk
(elsGsorban a kordbbi idészakokban feltart hibdk sza-
ma) kozott taldltak osszefiiggést. Azt is kutattak, hogy
vajon a kockdzatok véltozdsait mennyiben kovetik az
auditprogramok véltozasai. Tapasztalataik szerint sem
az eljarasok terjedelme, sem azok jellege nem mutatott
erds korreldcidt a kockazatok valtozasédval.

1999-es kutatasuk sordn (Mock et al., 1999) ugyan-
ehhez a céghez tértek vissza, és 160 elem( mintdn*
ugyanezen kérdésekre keresték a vélaszt, ezittal a
vevl kovetelésekre koncentrdlva. Eredményeik nagy-
részt egybevagnak az el6z8 kutatdséval, ugyanakkor
bizonyos tényez8k esetében pozitiv eltéréseket is ta-
pasztaltak. Tovébbra is Ugy latjdk, hogy a kockézat-
becslések egy-egy iligyfélnél csak nagyon kismérték-
ben véltoznak az idGszakok sordn, az auditprogramok
99%-a (1993: 95%) pedig azonos minden iigyfél ese-
tében. Igen laza kapcsolat fedezhetd csak fel a becsiilt
kockdzatok szintje és a munkaprogramok terjedelme és
jellege kozott. Azt is megfigyelték mindkét alkalom-
mal, hogy a vizsgalatok terjedelme nagyban fiigg az
el6z6 évi vizsgélati tervtl, és kismértékben ugyan, de
a konyvvizsgildk reagélnak a kockdzatok valtozdsara
az elvégzett tesztek jellegének megvdalasztisival.
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A szerzS8k szerint minderre az egyik lehetséges ma-
gyardzat az, hogy a konyvvizsgdlok a tarsasdguknal
mar meglévlé metodoldgia szerint kénytelenek eljarni,
igy nem sok tere marad a vizsgélati tervek véltoztatdsa-
nak. Masrészt ezek a ,,kész csomagok™ az esetek nagy
részében az iigyfelek széles korénél bevaltak, nincs ok
valtoztatni rajtuk.

Végezetiil Low (2004) kutatdsi eredményeire térek
ki, aki a kdonyvvizsgaldk iparagi specializaci6éjanak ha-
tasat vizsgalta a kockdzatbecslésre. Vizsgdlati alanya
98, az egyik Big5 tarsasagnal dolgoz6 audit senior volt,
akiknek egy hitelintézettel kapcsolatos esettanulmany
két valtozatat (alacsony, illetve magas kockdzatu) kel-
lett megoldaniuk. A résztvevSk koziil harminchatan
ezen a teriileten tevékenykedtek a mindennapokban is,
a tobbiek nem. Az esettanulmény-véltozatok tesztala-
nyokhoz rendelése véletlenszerdien tortént. A szerzs az
eredmények alapjdn megéllapitotta, hogy a vald élet-
ben is az adott teriileten m{ikodd auditorok jobban meg
tudtdk kiilonboztetni a két esetet a kockazat szempont-
jabdl (pontosabb is volt a kockdzatbecslésiik), tovabba
a készen kapott auditprogramokon is tobbet véltoztat-
tak, mint a nem iparagi tarsaik. Rdadasul véltoztatasaik
az eljardsok és a megbizast végrehajtd csapat osszetéte-
Iében joval kockdzatérzékenyebbek voltak, mint a mas
teriileten miikodGké.”

Kovetkeztetések

Az el6bbiekben megkiséreltem a konyvvizsgélati koc-
kazat fogalmahoz kapcsol6do jelentGsebb elméleteket
és a szakmai szabdlyozast bemutatni, valamint a téma-
ba vagé empirikus kutatdsok némelyikét felvillantani.
Az aldbbiakban néhdny f6bb kovetkeztetést fogalma-
zok meg a targyalt t€éma kapcsan.

El6szor is: mar maga a téma is meglepetéssel szol-
galhat a konyvvizsgalatot tobbé-kevésbé kiviilalloként
szemlél6k — legyenek bar gyakorlé cégvezetSk vagy
elméleti kozgazdaszok — szdmdra: az egyébként objek-
tivitasra és precizitasra torekv6 konyvvizsgdloi szakma
csak meglehetdsen puha, kvalitativ kategoridkkal pro-
bdlja kezelni a kockdzatokat, legalabbis ami a szakmai
szabélyozast illeti.

De még igy is elmondhatd, hogy az iizletikockdzat-
alapii megkozelitések dltaldban a leghatékonyabbnak
tartott modjai annak, hogy a kdnyvvizsgalati kockazat
szintje kell6en alacsony maradjon, az audit minGsége
ekodzben pedig a lehets legmagasabb legyen. E tekintet-
ben konszenzus mutatkozik a gyakorlé konyvvizsgéalok
és a szabdlyoz6 kozott.

Ennek ellenére a relevins szakirodalom tanulmé-
nyozdasa soran hamar feltlinik, hogy nemigen sziiletett
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olyan szakmai vagy tudoményos igényd cikk e téma-
ban az elmult hdrom évtizedben, amely ne azt a kovet-
keztetést vonna le, vagy meg ne emlitenék benne, hogy
a jelenlegi — standardok szerinti — kockdzatkoncepcio
szdmos hidnyossdggal bir, és itt volna mdr az ideje egy
dtfogo kockdzatmodell megalkotdsdnak. Ez azonban
maig (2012) nem tortént meg.

A standardok szerinti kockazatmodell gyakorlati
alkalmazdsdnak empirikus kutatdsai igy is szdmos ko-
vetkeztetéssel szolgalnak:

1) A konyvvizsgaldk koziil messze nem mindenki
alkalmazza a modellt, vagy nem megfelelGen al-
kalmazza.

2) A kockizat egyes elemeit nem mindig kezelik
egymadstdl élesen elvdlasztva, fliggetlenként — j6l-
lehet a standard szerinti modell mogotti matemati-
kai formula ezt indokolnd. Mds kutatdsok ugyan-
akkor ennek ellentmond6 eredményre jutottak.

3) A konyvvizsgalé munkdjit — mint majd minden
emberi tevékenységet, amely értékitéletre épiil —
is fenyegeti a halo jelenség.

4) Ajelenlegi modell elsGsorban a (nem szdndékolt)
tévedésekbdl eredd kockazatok kezelésére alkal-
mas, mig a csaldsokbdl ered6 kockdzatok eseté-
ben kevésbé hatékony eszkoz az auditor kezében.

5) A kockdzatmodell gyakorlati alkalmazasa meg-
lehetdsen rugalmatlan — nem reagdlnak a koc-
kazatok véaltozdsaira. A modell viselkedésbefo-
lyasol6 hatdsa pedig sokszor csekély — gyenge a
kapcsolat a(z el6zetesen) becsiilt kockdzatok és
az e becslésre épiil6 konyvvizsgalat lefolytatdsa
kozott. Ugyanakkor a relevans szakmai tapasz-
talatnak fontos szerepe van a tényleges alkalma-
zasndl: jelentGsen noveli a hatékonysagot.

Ennyi ellenvetés és kritika utdn zar6gondolatként
alljon itt Box és Draper egy 1987-es munkdjabol vald
idézet, mellyel magam is egyetértek: ,, Végsd soron
minden modell hibds, de néhdny koziiliik hasznos.”*
Kétségteleniil ez a helyzet a konyvvizsgalati kockéazat
modelljével is: szdmos ponton tokéletlen, de a gyakor-
lati életben, dgy tlinik, tobbé-kevésbé hasznosithatd, s
jelenleg nincs jobb eszkoz a keziinkben.

Labjegyzet

' Az USA-ba példdul ,,vonattal érkezett meg” a fiiggetlen konyv-
vizsgdlat intézménye akkor, amikor a nagy észak-amerikai vas-
utépitésekhez eurdpai tékére is sziikség volt, €s a tavoli hitelezd-
ket, tulajdonosokat informéciéval kellett ellatni kinnlev&ségeik
és befektetéseik megtériilésének varhat6 alakuldsarél (King T.
A., 2006). Jellemz§, hogy az alapiték nevét visel§ Haskins &
Sells konyvvizsgal6 cég, az elsd amerikai konyvvizsgaléi tarsa-
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sdg esetében mindkét névad6 a vasittirsasdgoknal dolgozott a
cégalapitast megel6z8 évtizedekben.

Ez a megbizdsi konstrukcié inkdbb megfeleltethet egy mai, pél-
ddul felvasarlast megel6z§ atvilagitasi megbizdsnak.

3 Ideértve most az egyszertiség kedvéért a korlatozo zaradék esetét is.
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Ebbe beleértend§ a tényleges anyagi veszteség és a szakmai
hirnév csorbuldsa is, az egyéb silyosabb esetekrSl nem is szdl-
va. Igaz, egyes empirikus kutatdsok szerint (1asd példdul Fran-
cis, 2004) a tényleges kudarcok szdma meglehetGsen alacsony
(<1%), bér a konyvvizsgélat minGsége romlott a *90-es években.
A moédszer kialakitdsat, részleteinek kidolgozdsat az KPMG cég-
hez kotik (Peecher et al., 2007). Az egyik alapmii a témaban Bell
és tarsainak munkdja (Bell et al., 1997).

Ezért is tarthatjuk ezt a megkozelitést az iizleti kockédzati megko-
zelitések (business risk approach) egyik fajtdjanak.

Ez abbdl a szempontbdl valéban jogos felvetés, hogy a konyv-
vizsgdlé nyilvan nagyobb megfontoltsdggal ad ki minSsitést tar-
talmaz6 jelentést, mint tiszta zdradékot tartalmazot. Igy feltehetd,
hogy a maésodfajui hiba el6forduldsara a lehetd legkisebb esélyt
hagyja. Annak vizsgdlata, hogy ez miért van igy, tdlmutat a jelen
tanulmdny keretein, és elsGsorban a konyvvizsgdlat mint iizleti
tevékenység elemzését igényelné.

Standard példaként az 4j technoldgidval gydértott termékeket
emliti, amelyek miatt mas régebbi termékek fokozottabban ki
vannak téve a feliilértékelés veszélyének. De ugyanigy hatdssal
lehet példdul az eredendd kockdzatra, ha egy hanyatlé dgazatban
mikods gazdalkodd kimutatdsairdl van sz6.

Ide tartozik példdul az emberi hibdk, tévedések lehetSsége, vagy
annak lehetGsége, hogy a kontrollokat kijatsszak, feliilirjak.
Ennek kapcsdn a standard megjegyzi, hogy: ,,A konyvvizsgdlo
nincs kiképezve arra, és nem is elvdrds vele szemben, hogy do-
kumentumok hitelesitéseinek szakértdje legyen.” (ISA 200/A47.
bek.) Azt gondolom, hogy ennek az egy mondatnak a hangstlyo-
zdsa is nagyban hozzajarulhatna a konyvvizsgalattal szembeni el-
véardsok helyes irdnyba tereléséhez. Hasonl6an kritikus teriiletek
még a kapcsolt felekkel folytatott tigyletek (1étezés és teljesség
tekintetében), a szabdlyozdsnak meg nem felelés esetei és a val-
lalkozés folytatdsat veszélyeztet§ koriilmények fennélldsa (ISA
200/A51. bek.).

Hogy mennyire hivatds napjainkban még a szdmviteli (és igy a
konyvvizsgaldi) szakma, arrél megoszlanak a vélemények. Lasd
példdul Bélyacz (2008).

Ez olyannyira igy van a jelentSs kockdzatok esetében, hogy még
a fogalom definici6ja is erre épiil a standardokban. Eszerint a
jelentSs kockdzat ,,a lényeges hibds dllitds olyan azonositott
és felmért kockdzata, amely a konyvizsgdlo megitélése szerint
kiilonleges konyvvizsgdlati megfontoldst igényel” (ISA 315/4.
bekezdés e. pont). Tehét nyers értelmezésben: jelentSs az, amit
annak vél a konyvvizsgalo.

Nem véletlen a valasztds: a vevSi kovetelések kedvelt célpont-
jai a konyvvizsgdlati kockdzattal kapcsolatos kutatdsoknak, vi-
szonylagos kockdzatossdguk (és kockdzatérzékenységiik) ugyan-
akkor tobbnyire konnyd, utélagos tesztelhetségiik miatt.

De ez egyikiiknél sem lett ennyi a komponensbecslések kombi-
nalésa alapjan, egyik modell alkalmazédsaval sem.

Napjainkra ezen vezet§ konyvvizsgélati tirsasigok szdma le-
csokkent négyre, igy ma mar csak Big4-ként hivatkoznak rajuk.
Korabban 5, 6, illetve 8 ilyen tdrsasig volt.

Ti. ha magasabbra becslik az eredendd kockdzatot, ez minden
mas koriilmény valtozatlansaga esetén alacsonyabb feltarasi koc-
kazatot kell, hogy eredményezzen. Ez pedig kiterjedtebb vizsga-
latokat jelent, ami jo eséllyel noveli a feltdrdsi ardnyt.
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17 Egészen pontosan a vevdket, szdllitékat és készleteket, ot dllitds
tekintetében.

18 Az els@ hipotézis tesztelése 90, a masodiké 48 konyvvizsgdld be-
vondsdval tortént.

A cikk szerz8i inkonzisztens ingadozdsnak (inconsistent
Sfluctuation) neveznek minden olyan véltozést az egyes f6konyvi
szamlak egyenlegében, mely nincs 6sszhangban az tigyfél miko-
désérdl rendelkezésre allé egyéb informacidkkal.

20 Tovébbra se feledjiik, hogy a konyvvizsgdlati kockdzat modell-
jére elsGsorban mint tervezési eszkozre tekint a szakma és a tu-
doményos kozosség egyarant. Még akkor is, ha a kutatok néha a
dolog tervezési eszkdz mivoltat illetSen kritikdval élnek.

2 A szerz6k mésik hipotézisként az alkalmazott modell drazédsra
gyakorolt hatdsét vizsgaltdk. Eredményeik itt is egybevagnak az
els§ hipotézis eredményeivel. Tévedés esetén a dij nem tartal-
mazott kockazati feldrat (risk premium), mig feltételezett csalds
esetén igen.

2 Természetesen szdmtalan més tanulmény is foglalkozik a kér-
déssel. Terjedelmi okokbdl és kiilonds relevancidjuk miatt ezt a
harom tanulmanyt emeltem ki koziiliik, és mutatom be 1ényegi
mondanivaléjukat roviden.

# A mintdban egyardnt voltak termel§ és keresked§ vallalkozésok.

24100 termeld és 60 technoldgiai cég keriilt a mintéba.

% Jgaz ugyanekkor, hogy ez nem teljesiilt a megbizés idGbeli terje-
delmének vdltoztatdsanal. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az iizleti szempontok erds befolydssal birnak a szakmai tevé-
kenység tartalmdra.

26 1dézi: Kovdcs (2011), p. 349.
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