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ADAPTIV DONTESHOZATAL
A BESZALLITOVALASZTAS PELDAJAN

A szerz6 az alkalmazkodé dontéshozoét a kozéppontba helyezve vizsgilja az egyéni dontések kognitiv szintjét.
Azt a kérdést részletezi, hogyan alakulnak ki és mi hatarozza meg azokat a folyamatokat, amelyek a donté-
si helyzethez valé alkalmazkodast biztositjak. A szerzo sajat kvalitativ kutatdsara épit, amelyet a grounded
theory médszertanaval végzett kis- és kozépvallalatok esetén. Az iizleti dontések széles palettajarol jellemz6i
miatt a beszallitévalasztasi dontéseket vizsgilja. A kutatas eredményei koziil a szerzd az adaptiv mechanizmus
két elemét, a metastruktirat és az attittidkészletet, ezek kialakuldsanak moédjat és az ezen elemeket meghata-
rozo tényezdoket mutatja be. A bemutatasra keriil6 osszefiiggésrendszer a médszertanhoz igazodva egy kozép-
szintii elméleti keret, amely tovabbi kutatisokkal finomithaté, de mar most érdekes tanulsagokkal szolgal.!

Kulcsszavak: tizleti dontések, dontéselmélet, grounded theory (GT), beszallitok

Minden problémdra megfelel6 megoldési eljards nem
létezik. A dontéselmélet szakirodalmaban az ilyen
panacea feltételezését gyakran egy olyan szerel§ ese-
téhez hasonlitjdk, aki kalapdccsal akar minden hibéat
kijavitani. A kalapdcs kival6 bizonyos esetekben, mas
problémdkra viszont mds szerszdmra van sziikség.
Ugyanez igaz a problémamegoldésra is: az agyunknak
szdmos ,,szerszama” van, amelyek koziil egy konkrét
dontési helyzetben az egyik megfelelbb lehet, mint a
tobbi. A pszicholdgidban erre a szerszamkészletre el-
terjedt a svdjci bicska és az adaptiv szerszdmosldda
metafordja is (Broder — Newell, 2008).

Az adaptiv szerszdmosldddban értelmezésem sze-
rint dontési stratégidk és hiivelykujj- szabdlyok van-
nak. DoOntési stratégidk azok a dontési szabdlyok,
amelyekkel egy dontési helyzetben az alternativdk
koziil a folyamat végére kivalasztunk egyet. Példaul
az un. lexikografikus szabdly esetén az alternativdkat
a legfontosabb szempont alapjan hasonlitjuk Ossze,
s a legjobbat kivalasztjuk (Patton, 1996). Ha az élen
holtverseny van, a legjobbakat értékeljilk a masodik
legfontosabb szempont alapjan. A hiivelykujjszaba-
lyokat a szakirodalomban heurisztikdknak nevezik.
A heurisztikdk leegyszer(sit szabalyok. Rendszerint
a teljes elemzést keriil§, gyors dontést eredményezd
szabdlyokrdl van szé. A hozzaférhet6ségi heurisztika
alapjan példdul két opcié koziil azt vélasztjuk, vagy
annak tulajdonitunk nagyobb értéket, amely alter-

nativa neve ismerGsebben cseng, €lénkebben él me-
moridnkban (Tversky — Kahneman, 1974). A dontési
stratégidkrol és heurisztikdkrol 0sszefoglald jelleggel
olvashatunk példaul Zoltayné (2005) kdnyvének tobb
fejezetében, illetve Pdpai és Nagy (1991) szoveggytij-
teményében.

Kutatdsomban gondolati folyamatok szintjén vizs-
gédltam a beszallitovalasztasi dontéseket. Kvalitativ ku-
tatdsomat a grounded theory mddszertandval végeztem
(roviden GT, magyarul megalapozott elmélet, Glaser
— Strauss, 1967). Interjikat készitettem, s az interjiké-
szité€s folyamatdban mar elemeztem is azokat, igy az
interjikérdések folyamatosan alakultak. Ez a GT fo-
lyamatara jellemz&: az adatgenerélds és -elemzés nem
kiiloniil el. Tgy alakul a kutaté képe a kutatott jelenség
Osszefiiggéseirdl, s igy emelkedik ki fokozatosan az
Osszefiiggések rendszerében meghatarozé tényezd, je-
lenség, amit kdzponti kategdridnak neveziink.

Cikkemben ezzel a kdzponti fogalommal, az adap-
tivitassal foglalkozom. El6zetesen bemutatom, hogy a
szakirodalom milyen irdnyokbdl kozeliti meg a dontés-
hoz6 adaptivitdsat, majd ratérek a kutatdsom eredmé-
nyeinek leirasara. Bar az adaptivités a kutatasi folyamat
kozben emelkedett ki, és a szakirodalmi elmélyiilés is
ezzel parhuzamosan tortént, itt most kiilon, a fogalom
szakirodalmi kozelitésméddjainak bemutatasaval kez-
dem, utdna mutatom be a kutatdsi folyamatom eredmé-
nyeként felépiild osszefliggésrendszert.
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Az adaptiv dontéshozé kiilonb6z6 megkozelitései

A kornyezeti tényezSkhoz alkalmazkodé dontéshozéd
gondolata mér szdmos dontéselméleti irdnyzatban fel-
meriilt. Ezek az irdnyzatok kiilonb6z8 megkozelitéssel
targyaljak az alkalmazkodast, annak kiilonb6z8 aspek-
tusaira helyezve a hangsulyt.

Herbert Simon, a korlatozott racionalitas elméle-
tének megalkotdja mar az elmélet megalkotasakor is
az adaptivitdst emelte ki. Simon (1972) irja, hogy a
gondolkoddsunk dgy mikodik, mint egy ollé két éle:
az egyik a kornyezet komplexitdsa, a mésik a korld-
tozott kapacitdsi gondolkoddsunk, s a kett6 egymads-
hoz illesztése hatdrozza meg a dontéshozatal eredmé-
nyességét. Erre az illesztésre elménknek van néhany
eszkoze, ezek koz¢ tartoznak példdul a heurisztikdk, a
megelégedésre torekvés. Az aspiracids (elvarasi) szin-
tiink, amelyhez hasonlitjuk az alternativdkat, szintén
alkalmazkoddsi eszkdz — helyzetrSl helyzetre véltozik,
az eredmény fliggvényében. Kés6bb Simon és Langley
(1981) mér a tanulds mechanizmusdval kapcsolatban
irnak az alkalmazkodds mé6djardl. Az tn. chunk theory-
ban arrél irnak, hogy a tapasztalt dontéshozok helyzet
— stratégia — hasznossdg harmasokat halmoztak fel
tevékenységiik sordn, s amikor egy konkrét helyzetre
megoldasokat keresnek, az ilyen harmasokbdl vélasz-
tanak. Az aktudlis helyzethez legjobban ill6 megoldasi
folyamatot tehat gyorsan valasztjak ki.

Gerd Gigerenzer (2007) az adaptiv szerszdmosldda
metafordt alkalmazza a hiivelykujjszabalyok (heurisz-
tikdk) targyaldsakor. A heurisztikdk pozitiv felfogdsat
erdsits kutatdsi irdnyzatdban — a gyors és konnyed gon-
dolkodds irdnyzatdban — szerzGtarsaival azt vizsgdlja,
hogy az elme milyen eszkdzokkel rendelkezik, azaz mi
van az adaptiv szerszdmosldddnkban. Elgondoldsuk,
hogy az elmének szdmos eszkdze van, és a megfelel§
helyzetben a megfelel eszkozt vélasztja ki. Hangsu-
lyosan a leegyszer(isit6 szabalyok, a heurisztikdk dllnak
az irdnyzatot kutatok figyelmének a kozéppontjaban.
A kutatési irdnyzat az eszkdzok alkalmazasara, azok
megjelenésére fokuszal, rendszerint kisérleti helyze-
tekben. Azonositjdk, hogy dontési folyamataink soran
tobb eljaras koziil valasztunk, azt is kutatjak, hogy mi-
lyen személyiségi jellemzSkkel lehet Osszefiiggésben
bizonyos eszkdzok kivélasztisa (errdl a tudasunk még
nagyon kevés). Azt a kérdést, hogy hogyan mikodik az
eszkozok koziil vald valasztas, viszont még nem vizs-
géltdk behatéan (Broder — Newell, 2008).

Anderson (1991) a raciondlis elemzés iranyzatdnak
képviselGjeként az alkalmazkodds tudatosabb képét va-
zolja fel. Az irdnyzat szerint a dontés modjat, milyen-
ségét a dontéshozd optimalizdlé mddon tokéletesen
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igazitja a helyzethez. A racionalis elemzé€s irdnyzatanak
egyik kulcsfogalma a metadontés: a dontéshozé tuda-
tosan eldonti, a dontési helyzet jellemzéi alapjan, hogy
milyen dontési eljards a megfelel§. Az irdnyzat szdmos
kritikusa szerint elkanyarodott gyokereit6l, a korlatozott
racionalitds elméletétdl annyiban, hogy nem egyszer-
sit, hanem még bonyolultabb eljirasokat feltételez az
egyénrdl. A dontésekrSl hozott tudatos, optimalizald
dontések ugyanis szerintiik bonyolultabba teszik a don-
tési helyzeteket, mint amennyire azok eredetileg voltak.

Beach és Mitchell (1978) az alkalmazkoddé dontés-
hozatalrdl irt elméleti tanulmanyukban 0sszefoglaljak
a tényezGket, amelyek a dontési folyamatra, a dontési
stratégidra hatdssal vannak. Feltételezéseik szerint a
dontéshozé a szamdra megfeleld eredmény elérésére
torekszik a legkisebb raforditassal, dontési stratégiaja-
nak vélasztdsit pedig a probléma tipusa, a kdrnyezet és
a személyes tényezGk befolydsoljak.

Klein (2009) f6leg vészhelyzeti dontések esetében
vizsgdlja az illesztés folyamatét, azaz, hogy hogyan
vélasztjak ki a megfelel§ akcidtervet példaul tlizese-
tek esetén (gyakori alanyai tlizolté parancsnokok).
A vészhelyzetek sajitossagaibdl ereden itt megjelen-
nek specifikus elemek, de itt is a tapasztalaton van a
hangsily, illetve részletesen leirja, hogyan miikodik az
alternativa generalds és -valasztds. Mivel vészhelyze-
tekben gyakran nem meghatarozott alternativakrél van
sz0, hanem akciotervekrdl, cselekvési utvonalakrol, a
helyzethez val6 alkalmazkodds az alternativa megalko-
tasdban jelenik meg.

Payne és tarsai (1988, 2004) szimuldcids kisérletek-
kel vizsgaltdk a dontési stratégidk eredményességét és
a sziikséges raforditasokat. Az eredményesség szimu-
laci6jukban azt jelenti, hogy az elméleti helyzetben jol
meghatarozhaté optimumhoz képest milyen eredmény-
nyel zarul egy dontési stratégia. A raforditdsokat in-
forméaciofeldolgozasi egységekben mérték. Ezt egyéb
kisérletekben is kiprobaltdk, ahol a kdrnyezeti valtozé-
kat is valtoztattdk, és figyelték, mennyire igazitjak az
egyének a stratégiavalasztist a kornyezethez.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a dontéselmélet
szakirodalmédban a leggyakrabban targyalt koncepci-
6k szerszamosldddnk alkotéelemeinek azonositdsa, a
kontingenciatényez8k feltardsa, a konkrét eszkdzok
vélasztisanak el6nyei és hdtranyai. A vdlasztis miként-
jér6l ugyanakkor keveset tudunk.

A kutatasi folyamatban az Osszefiiggések vizsga-
latakor figyelmem az adaptivitds felé terelddott, igy
a vizsgéalddas kozben tdjékozdédtam e téma szakiro-
dalmdban is. Ez a konstruktivista felfogasa kvalitativ
kutatdsban elfogadott, hiszen a jelenségekrdl alkotott
tudasom épitéséhez hozzdjarul. Azért mutattam be ezt
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a rovid szakirodalmi részt mégis e tanulmany elején,
mert ezzel igyekszem elkiiloniteni attdl a felfogéstol,
amit a kutatds sordn alkottam.

A beszallitovalasztas példaja — empirikus kutatas

Empirikus kutatdsomban dontési folyamatok gondolati
szintjét vizsgaltam, egyéni dontéshozok esetében. Don-
téselméleti kozelitésmadddal és a gondolati leegyszer-
sitések (heurisztikdk) fokuszdval elemeztem egyéni
dontési folyamatokat. Eredeti kutatdsi kérdésem egy
mondatban a kovetkez$ volt: milyen kognitiv roviditd
utakat haszndl a déntéshozd beszdllitévdlasztdskor, és
ezekrdl hogyan vélekedik?

E kérdések és a kutatdsi alkérdések megvalaszolasa-
hoz sziikséges volt ismereteket szereznem valds iizleti
dontéshozatali folyamatokrél. E tanulmanyban a hang-
sulyt a kutatds egyik f6 megéllapitisara, az alkalmaz-
kodds mechanizmusdra helyezem.

A dontési folyamatokat egy szervezeti dontés, a
beszallitovalasztds példdjan vizsgaltam. Azért esett a va-
lasztdsom erre a dontésre, mert itt jellemzGen véges sza-
mu alternativardl van sz6, melyeket konkrét potencidlis
szalliték képviselnek (nem pedig cselekvési ttvonalak,
melyeket a dontéshozonak kell megalkotnia). A beszer-
zett inputtdl fliggben ismételt dontési helyzetrSl lehet
sz0, és 1éteznek elméleti dontési eszkozok, melyekkel e
dontéseket meg lehet hozni. Ezek a jellemzdk teszik jol
elemezhet&vé a beszallitévalasztasi dontéseket a dontési
stratégidk, folyamatok megismerhet§ségében. A kutatas
elott attekintettem tobbek kozott a dontési stratégidk,
a dontési szempontok, valamint a beszallitévéalasztasi
folyamatok, széllitovalasztdsi dontési szempontok és a
kontextustényezdk szakirodalmat (Esse, 2011).

A grounded theory mddszertani keretében félig
strukturdlt dn. életvildg-interjukkal tirtam fel tizen-
két dontéshozd, fejenként legaldbb két dontési folya-
matat. Az interjialanyok zome kis- és kozépvallalko-
zasok (KKV) dontéshozdja, e vdéllalatokndl teljesen
szabadon, beszerzési szabdlyzat nélkiil sziiletnek meg
a vizsgalt dontések. Ebben az interpretativ kutatdsban
az interjuk sordn kotetleniil is sz6 esett a dontési fo-
lyamatok elemeirdl, de strukturéltan is végigkdvettiink
szallitovalasztasi folyamatokat az dn. verbal protocol
analysis (VPA) médszerével (Payne et al., 1978), ami
tulajdonképpen egy hangos gondolkodtatds. Arra kér-
tem az interjialanyokat, hogy mondjdk el, hogyan
gondolkodnak egy beszdllitévalasztis esetén az igény
megjelenésétdl a kivalasztasig. Az interjukrél hangfel-
vétel késziilt, azokat rovid iddn beliil begépelték, majd
egy kodolast segit6 szoftverrel, a TAMS Analyzerrel
elemeztem az interjukbol késziilt leiratokat. A kédolas

CIKKEK, TANULMANYOK

mindhdrom fazisit (nyilt, axidlis és szelektiv) alkal-
maztam. A nyilt kédolds sorédn teljesen nyitottan cim-
kéziink fel gondolatokat, azok részeit vagy fogalmakat,
az axidlis kédolds szakaszdban keressiik az Osszefiig-
géseket a kodokbol képzett kategoridk kozott, majd a
harmadik szakaszra kiemelkedik a kdzponti kategdria
és megtorténik a kategdridk végsd elrendezése.

A grounded theory mddszertani folyamatdban az
adatgeneralas és az adatelemzés szakaszai nem kiilo-
niilnek el, hanem pdrhuzamosan folynak. A kovetke-
z6 interjuk alkalméval mar az el6z6 elemzések sordn
szerzett tudds birtokdban tesziink fel ) kérdéseket,
vagy elhagyunk mads kérdéseket, esetleg dtfogalmazzuk
azokat. Ez az iterativ folyamat, az 4lland6 folyamatos
Osszehasonlitds és az elméleti mintavétel a grounded
theory mddszertandnak alapeljardsai.

A mddszertan és alapelveinek részletes bemutatdsa-
t6l itt eltekintek. Utmutatéként kivalo segitséget nyjt
Strauss és Corbin (1990) médszertani dtmutatéja, az
altalam alkalmazott konstruktivista valtozathoz kiegé-
szitést ad Charmaz (2003). Magyar nyelven rovid atte-
kintést Mitev (2012) nyujt.

A konstruktivista felfogds szerint a szakirodalom is
a tudés legitim formdja, ezért ,.engedi” a szakirodalom
attekintését a kutatdsi folyamatban (Charmaz, 2003).
Ezért — ahogy azt mar az el6z6ekben bemutattam — a
dontési folyamatok elemeinek és elemzésének szakiro-
dalmabdl felkésziiltem, és ha a kutatds sordn 1j Ossze-
fiiggések mutatkoztak, a szakirodalomban utanuk néz-
tem. A hangsily a sorrenden van: e kutatdsi modszertan
esetén nem a szakirodalombdl hozzuk be az Ossze-
fiiggéseket, hanem forditva. A GT-folyamat lényege,
hogy az eredmények az adatokban gyokereznek, ezért
semmilyen Osszefiiggést nem emeltem be a kutatésba,
amely nem az interjialanyoktdl szarmazott volna.

Egy GT-mddszertannal végzett kutatds végére ide-
alis esetben vildgosan kiemelkedik egy kdzponti ka-
tegoria, amely a legtobb kapcsoldéddst mutatja, sok
Osszefiiggésben van magyardzé ereje. A kédolds fo-
lyamatdban ugyanis kategéridkat képeziink, és az axi-
alis szakaszban ezek kozti kapcsolatokat keresiink.
A kozponti kategdria a kutatds sordn folyamatosan ,,ér-
z6dik”, mindig latni lehet, hogy az aktudlis pontban mely
kategéria kapcsolddik szdmos, egyéb kategdridhoz.
A GT-folyamatban a kutatds sordn természetes mo-
don valtozhat a ,.kozponti kategéria jelolt”. A kezdeti
kutatdsi érdekl&déssel (leegyszeriisitések) vizsgdlodva
fokozatosan a metastruktiira latszott egyre inkabb meg-
hatdrozénak, majd végiil az attitiidkészlet emelkedett ki
kozponti kategériaként, kapcsolddva a metastruktirdhoz.
Aleegyszer(sitésekre vald fokuszt a kutatés sordn végig
megtartottam. Az egyéb témak kiemelkedése tehat nem
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a kutatdsi fokusz valtozasat jelenti, hanem azt megtartva
azokat az elemeket emeli ki, amelyek legnagyobb mér-
tékben vdlaszt adnak a kérdéseinkre. A kovetkezSkben
sorrendben targyalom a metastruktirat és az attittidkész-
letet, melyek ebben a sorrendben emelkedtek ki, és er6s
kapcsolédasuk miatt, értelmezésem szerint egyiitt alkot-
jék a kdzponti kategoriat.

A metastruktira

Az interjukban az alkalmazkodasi mechanizmus tobb
példdja is fellelhets, amikor az interjialanyok arrdl
szdmolnak be, mennyi mindentdl fiigg a dontési fo-
Iyamat menete. Fokozatosan alakul ki vagy tudato-
san dontik el, hogy mennyi alternativat keressenek,
hogyan értékeljenek, milyen szempontokat vegyenek
figyelembe. Ezek dontésr6l hozott dontések (hiszen
ezek még nem az alternativagydjtéssel és értékelés-
sel, majd kivalasztdssal kozvetleniil 6sszefiiggd 1€-
pések), amit a szakirodalomban mdsodlagos vagy
metadontéseknek neveznek. Metadontés példdul a
szempontok sorrendbe rendezése silyuk alapjan, vagy
a feltart alternativak szamarol hozott dontés, a keresési
ledllasi szabaly kivalasztasa, illetve a dontésben alkal-
mazott dontési stratégia kivalasztasa. Metaszabdlynak
nevezem egy metadontés kialakult eredményét (pl.
X piacon, y helyzetben, z alternativa azonositdsa ele-
gendd), metastruktiirdnak nevezem a metaszabdlyok
készletét.

Ide tartoznak tehdt azok a dontési szabdlyok, le-
allasi szabdlyok, heurisztikdk, amelyek nem a don-
tésben érvényesiilnek, hanem a dontési helyzet ke-
reteit hatdroljak le, igazodva az aktudlis helyzethez,
kontextustényez&khoz.

CIKKEK, TANULMANYOK

Az attitiidkészlet

Az attitiid legegyszer(ibb meghatarozdsa szerint pozi-
tiv vagy negativ viszonyulds, bedllitddds valami irdnt
(Ajzen, 2001). A tovabbiakban a kifejezést ebben az ér-
telmében haszndlom. A pszicholégidban ismert Ajzen
modellje, mely szerint az attitiidot koveti a cselekvési
szandék, majd a cselekvés. Az attitlidoknek is, ugyan-
ugy, ahogy a dontéseknek is, értelmezésem szerint tobb
szintje van. Az attitlid — szdndék — cselekvés vonalon jut
el a dontéshoz6 addig, hogy kivalasszon egy beszallitot.
Attitlidok jatszanak szerepet ebben a 1ényegi dontésben
is, viszont attitlidok figyelhet6k meg a dontési folyamat
részeiben is. Ahhoz is van attitidiink, ahogyan egy cse-
lekvést véghezvisziink, s ez mds, mint az adott cselek-
vésre vonatkoz¢ attitlid. Tulajdonképpen arrdl van szo6,
hogy a dontéshoz6 nemcsak bizonyos szallitokhoz, meg-
oldasokhoz viszonyul pozitivan vagy negativan, hanem
a dontés metaelemeihez is: az informacidkereséshez, az
értékeléshez, a dontési 1épések lezarasihoz is.

Az attitlidkészlet kategéridba soroltam minden
olyan az interjukban szerepl6 szovegrészt, amely a
dontési folyamat barmely eleméhez val6é viszonyulast
fejezi ki. Az ilyen viszonyulds fejez6dik ki kozvetle-
niil a megfogalmazdsokban (példaul ,,szeretem”, ,,nem
szimpatizdlok ezzel” és hasonld kifejezések) vagy a
sz6hasznalatbdl kovetkeztethets (a sok elemzés ,,sz0-
rakozgatds”, a sok keresés ,,totojdzds”).

A beszillitovélasztasi folyamat kiilonbdz6 dontési
aspektusaival kapcsolatos attitidoket taldltam az inter-
juk szovegeiben. Az 1. tdbldzatban a dontési folyamat
néhdny elemével vagy keretével kapcsolatos attitidot
idézek az interjialanyok beszdmoldibdl (a szdmok az
alanyokat jelolik).

1. tabldzat

A dontési folyamat elemeivel és jellemzdivel kapcsolatos
attittidok

Dontési folyamat eleme

Példa

a folyamat idGtartama

,,...Szeretek most gyorsan donteni, és nem szeretek sokat gondolkodni, mert a vége ugyanaz.”(12)

az eredmény elfogaddsa
rosszul csindltuk.”(10)

»Hogy az ember elfogadja azt, hogy hoz nem jo dintéseket. Nyilvdn az lenne jo, ha kevesebb
rosszat hozna, de azért egy idd utdn rdjon, hogy nem tokéletes, és akkor az az élet része, hogy

aspirdcids szint / maximalizds vagy
megelégedésre torekvés

,, Ebben az esetben, ha ezek teljesitve vannak, egyszeriien nem kivdnok tébbet.” (5)

informaciémennyiség /
szempontok, alternativdk szdma

,Alapvetden nem szeretek tiil sok informdcio alapjdn donteni.”(10)
1...68 sz0rakozni akarok, akkor lehet,
hogy keresek még 8-10-et, de azzal lehet, hogy sajdt magamnak teremtek kaotikus lehetGséget.” (5)

kognitiv kapacitaskorldt

., Elmész egy kidllitdsra, és van ott hdromszdzhetven kidllito, amihez nincs esélyed mindegyiket
végigjdrni, de kivdlasztasz magadnak pdrat: ez a jo — ezzel kézelebbrdl megismerkediink.” (7)

elemzés

., Ebben a matematikdban nem azt mondom, hogy fenomén vagyok, de azt a részét a
matematikdnak, amit fel tudok haszndlni a munkdmban, ezt direkt csdmcesogva élvezem.”(6)
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A példaként bemutatott attitidelemek mindegyike a
dontési folyamat valamely aspektusdhoz mutat pozitiv
vagy negativ viszonyuldst. Az ilyen attitlidok alkotjak
személyenként azt a struktdrat, amelyet attitiidkészlet-
nek neveztem.

Mivel egyéb jelenségek is kapcsoléddsokat mutattak
e kategéridval — példaul a miltbeli torténések, a mult-
beli szerepek, a tanulds —, fokozatosan az attitiidkészlet
vélt a kutatdsi folyamat kozponti kategéridjava. Aho-
gyan fokozatosan kideriilt, hogy az attitidkészletnek
meghatdroz6 szerepe van a metastruktira alakuldsdban
és tobb hatds is ezen a kategoridn keresztiil csatorndzé-
dik a metastruktiraba, ezzel tudta a kdzponti kategéria
poziciébdl kibillenteni a metastruktirat. Nem utolsésor-
ban pedig a nehezen megvilagithat6 kapcsolatban levd
metastruktira-attitidkészlet paros folyamatos 6sszeha-
sonlitdsdval sejthet6vé valt, hogy e két kategéria jelen-
ség-stratégia kapcsolatban van (azaz az attitlidkészlet
alakul és alakuldsanak megfelel§ stratégidkat fejleszt a
dontéshozd, amely a metastruktiraban tarolodik).

Az attitidkészlet-metastruktiira kapcsolat

Az attitlidkészlet és a metastruktira péarosardl egyre
inkdbb az deriilt ki szdmomra, hogy ezek egy adaptiv
mechanizmus két elemének tekinthetSk abban az 6sz-
szefliggésrendszerben, amelyet az interjialanyokkal
feltartunk, igy a kozponti kategériat e kettd egyiitt al-
kotja, erGsebb hangsillyal az attitidkészleten. Az at-
titid adaptivitdsban valé szerepét az irodalom is iga-
zolja: szdmos definici6ja szerint az attitlid bedllitédas,
pozitiv vagy negativ viszonyulds, hozz4aallas, reakcidra
kész allapot, de legszélesebb értelmében (Ajzen, 2001)
az attitidok a kornyezethez valo alkalmazkoddst segité
mentdlis eszkozok.

Ha az attittidkészlet a kozponti kategéria, akkor a
jelenség-stratégia viszony megvilagitja a nehezen el-
véalaszthatd attitidkészlet-metastruktira kapcsolatot.
A metaszintet kezelhetjilk Ggy, hogy ezek nagyrészt
az attitidok stratégidi (tehat a kornyezeti jelekhez
val6 igazoddson kiviil az attitidkészlet nagyon erSsen
meghatdrozza és alakitja a metastruktirat). Minden,
az idézetekben megjelent viszonyuldsnak van megfe-
lel6 metastratégidja, azaz az attitidok leképezddnek a
metastruktirdra, 0sszhangban vannak egymaéssal.

AKki hiszi, hogy az elemz6 és az intuitiv dontés ered-
ménye ugyanaz, annak a metastruktirdjdba konnyeb-
ben keriilnek gyors, intuitiv stratégidk, mint akinek
ilyen meggy&z8dése, tapasztalata nincs. Aki tiirelmet-
len alkat, vagy mds okbdl kifolydlag szeret gyorsan
donteni, annak id6korlatra vonatkozé szabdlyai lesznek
a metastruktirdjaban. Aki nem szeret nagy informéacio-
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mennyiséggel dolgozni, annak a keresésben a ledllasi
szabdlyai (arra vonatkoz6 szabdlyok, meddig véar a fo-
lyamat kovetkezd 1épésére, vagy ledllitdsdra) alacso-
nyabb kiiszobbel érvényesiilnek.

Az az érdekes ebben, hogy a kép egyénen-
ként nem homogén. A beszdmoldk alapjan, ahogy
azt az el6z6ekben bemutatott példdkon lathattuk, a
beszallitovalasztasi dontési magatartds a KKV-k esetén
leginkdbb a korldtozott racionalitds elméletéhez kozeli
képet mutat: a dontéshozok megelégedésre torekednek,
leegyszerdsitS szabalyokat alkalmaznak, a dontési elja-
résaikat igy a korlatozott kognitiv és egyéb kapacitdsa-
ikhoz igazitjak.

Az idézett példdkban el6fordult az informécioto-
megt6l vald tartézkodds, a kevés alternativdval vald
megelégedés, a gyors dontésre val6 igény. Nem lehet
viszont azt mondani, hogy mindenki minden 1épésben
ugyanolyan mértékben leegyszerisitene, s ezt a 1épé-
sekkel kapcsolatos attitidok befolyasoljak. Az lathatd,
hogy a kép nem egységes, azaz egyénenként nem min-
dig egy dltaldnosan megenged6bb vagy dltaldnosan
szigordbban elemz§ szint figyelhet6 meg.

Vannak az interjialanyok kozott egyének, akik bat-
ran leegyszer(sitenek a keresésben, vagy nem moni-
torozzdk az aktudlis szalliténdl jobb lehetGségeket, de
az elemzésben oromiiket lelik. Van, aki gyorsan szeret
donteni, nem szeret sokat gondolkodni, de a rendhez
és a feddhetetlenséghez sziikséges dokumentéciéhoz,
eszkozokhoz ragaszkodik.

Az attitiidkészlettd] fiigg tehat, hogy a dontéshoz6
a dontési folyamat mely szakaszdban fog leegyszer(-
siteni, és ezt milyen mddon teszi. Ezek a szabélyok pe-
dig a metastruktirdban dltenek format. A megismertek
alapjan dgy gondolom, a metastruktiraban csak olyan
szabdlyok érvényesiilhetnek, amit az attitlidkészlet
»megenged”. Kognitivan a metastruktirdba agyazdd-
hatna nagyon sok, a kontextustényezSkhoz valé al-
kalmazkodast segit6 szabdly, de ezekbdl azok fognak
itt megragadni, amelyek az attitidoknek megfelelnek.
Ennek a sejtésnek jelent&sége van a mechanizmus ki-
alakuldsdnak és alakuldsanak megértésében.

Az adaptiv mechanizmus kialakuldsa

P

Az el6z6ekben leirtakra épitve adaptiv mechanizmus-
nak nevezem az attitlidkészlet-metastruktira parost.
Ugy gondolom, hogy az el6z&ekben leirtak alapjan mi-
kodik a helyzetekhez valé alkalmazkodds, amit a két
elembdl all6 kdzponti kategdria segit megérteni.

A metastruktira olyan szabélyokat tartalmaz, ame-
lyek meghatdrozzdk a dontési folyamat kereteit: mi-

lyen stratégiat haszndljon, mennyi ajanlatot kérjen a
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dontéshozé, mennyit virjon az ajanlatokra. A dontési
folyamatot kdvetSen az eredmény igazolhatja a folya-
matot, vagy épp bizonyos 1épések feleslegességérsl ad-
hat jelzést. Megtorténhet, hogy feleslegesen elemziink
bizonyos helyzetben, egy mésikban pedig til merészen
egyszerdsitiink.

A kutatds sordn az elméleti mintavétel (a grounded
theory egyik alapelve) a fiatal dontéshozdk felé muta-
tott, miutdn az idGsebb alanyok dontési folyamataikrol
arr6l szamoltak be, hogy ,.ez igy kialakult”. Az elméleti
mintavétel ekkor azt tette sziikségessé, hogy kérdéseket
tegyek fel a fiatalabb kori dontésekrdl, illetve felkeres-
sek fiatal, a dontéshozo6i 1€t elején levd alanyokat. Ezért
késziilt a két kovetkezd interjd fiatal dontéshozdkkal,
illetve a kutatési folyamatban az utdnuk kovetkezé id6-
sebbektdl visszajelzést kértem fiatalkori dontéseikrdl.

A megismertek alapjdn elmondhat6, hogy a dontés-
hoz6i 1ét elején a metastruktira nem annyira csiszolt,
és nincs is feltoltve. Az egyik fiatal interjialany igy
nyilatkozik a kezdetekrSl haromnegyed év utén:

,»...akkor teljesen ismeretlenek voltak ezek a termé-
kek, azoknak az draik. Meg maguk a feltételek, amit a
beszdllitok kindltak, hogy mi mindent kell, hogy kindl-
jon egy beszdllito ahhoz, hogy az megfeleld legyen. El-
fogadhaté legyen. Es most mdr ezek igy ismertebbek.
Tehdt hogy mdr akkor megnézem, hogy ez milyen szdl-
litdst kindl, ez milyen fizetési feltételeket kér. Ilyesmik.
Tehdt hogy ezek mdr igy alapjdraton jonnek. Hogy eze-
ket meg kell néznem, ezeket kell dsszehasonlitanom.”(8)

Py

Az el6z6 tapasztalatok hatdsa a metastruktirdra
egyértelm(: az egyén az el6z6 dontések eredményé-
nek hatdsdra igazitja (ebben 4ll az adaptivitds 1ényege)
a ,.hogyan dontsiink?” kérdésre a valaszt. Példa erre,
amikor a dontéshoz6 megtapasztalja, hogy sokkal tobb
ajanlat bekérése nem vezet jobb eredményre, mint ami-
kor csak néhanyat kér — akkor kovetkez6 alkalommal
mir csak kevesebbet fog bekérni. Tulajdonképpen
egy ledllasi szabdly kiiszobértéke mozog. Ugyanilyen
példa az id§ is, ameddig megéri varni az ajanlatokra.
A tanulds tehét kulcsfontossdgu az alkalmazkodésban,
hiszen példaul egy 6vatos dontéshozé tdl elemzGen,
felesleges informacidkat beszerezve — a maximalizalé
egyénekre ez kiilonodsen igaz (14sd Broder és Newell
(2008) tanulmanyat) — igyekezhet donteni minden
beszallitovalasztasi kérdésében. Lassan azonban kii-
16nb6z8 tényezSk miatt (megjelentek az interjikban
olyanok, mint a verseny tokéletessége a piacon, a hiba
kovetkezménye, a rendelkezésre 4ll6 id6), aztan foko-
zatosan bizonyos helyzetekre, termékekre enged ebbdl
a szigorbol. Igy alakul ki kiilonboz6 dontési folyamata
kiilonbdz6 dontési helyzetekre.

VEZETESTUDOMANY
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A metastruktira tehét csiszolddik és djabb, kifino-
multabb metaszabdlyokkal tolt6dik fel. Feltételezhetd,
hogy emiatt a gyakran ismételt, jobban ismert, tehat
gyakrabban visszacsatolt, éppen ezért jobban ,,megta-
nult” dontési folyamatok metaszabalyai kifinomultab-
bak. A metastruktira konnyebben alakul, mint az atti-
tddkészlet. Az attitlidok pszicholdgiai meghatirozasuk
alapjan is inkabb tartésabbak. Ha valds a kett§ kozti
Osszhang, akkor a metastruktira is csak olyan tempod-
ban tud alakulni, ahogyan az attitlidkészlet.

Akor és a tapasztalatok szerepe kulcsfontossdginak
tinik e helyzetben. Az el6z6ekben foglaltak ugyan-
is arra engednek kovetkeztetni, hogy idGsebb korban
a metastruktira kifinomultabb, a helyzethez illesztés
igy gyorsabban mehet végbe. Az idGsebb dontéshozdk
nem csak, hogy megengedSbbek lehetnek, tudjak, mi-
lyen dontési helyzetekben lehetnek kevésbé elemzdk.
Az analitikus képességek megkopdsanak kompenzal-
séra fejlédik ki a kevés informdcié alapjan valé dontés-
hozatal képessége, amit ez a kifinomult metastruktira
is nagyban segit.

Az adaptiv mechanizmus alakuldsa

A kutatdsban a kontextustényez6kon (példdul az altala-
nos gazdasagi helyzet, a terméktipus, a piac jellemzd&i
stb.) kiviil kiemelkedGen a biztonsdgérzet, a személyi-
ségi tényezbk, a dontés észlelt hatdsa és a szervezeti
kapacitaskorlatok jelentek meg, mint az adaptiv me-
chanizmust kdzvetleniil befolydsolé tényezdk.

A dontés észlelt hatdsa alatt azt értem, milyen jelen-
téséget tulajdonit a dontéshozo6 a dontési folyamatnak.
Ha azt érzi, hogy nincs nagy hatdssal az eredményre,
teljesen mas attittiddel, egy sokkal megengeddbbel vi-
szonyul a dontési folyamathoz. Az egyik interjdalany
példaul, miutdn kozosen végigkovettiik a dontési fo-
lyamatat, végiil elmondta, hogy: ,, De ilyen kis cégnél,
mint mi vagyunk, ez azt hiszem, dontéen nem befolyd-
solja az iigymenetet.”(4)

A GT-folyamat elméleti mintavételének nem célja a
reprezentativitds, igy példdul ipardgi dsszehasonlitdso-
kat nem végeztem, de vannak egyértelmd kiilonbségek.
Logikusan kovetkeztethet6 példdul, hogy egy olyan
ipardgban, ahol az Ujdonsdg mint szempont kiemel-
ked§ (ilyen a konyvpiac vagy a dekoraciés kellékek
piaca), ott a dontési folyamat észlelt hatdsa nagyobb,
az alland6 keresd attitid természetes, elkeriilhetetlen.
Egy mds ipardgban, ahol rdaddsul standard termékeket
szallit minden szallitd, és az drak kiegyenlitettek, ott a
keresd attitid és a dontés észlelt hatdsa gyengébb.

A szervezeti kapacitdskorldt alatt azt értem, hogy a
dontéshozé sajat maga végzi (KKV-k esetén jellemzd)
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a beszallitovalasztas feladatét, és igy korlatozott nem-
csak kognitiv szempontbdl (ahogy az példaul a tdl sok
informacid elkeriilésénél és a leegyszerdsitd szabadlyok
alkalmazasanil megjelenik), hanem létezik egyfajta
szervezeti kapacitdskorldt, amihez igazodik az altalanos
attitidkészlet is. Ha a dontéshoz6 tudja, hogy nincs id6
vagy emberi er6forras, akkor nem olyan szigord maga-
val szemben, és megengeddbb attitlidje lesz a dontési
folyamatdhoz, leegyszer(sit, kevesebbet elemez.

A biztonsdgérzet a dontéshoz6 el6z8 dontéseibdl
ered: amikor még nincs egy kialakult sz4llitéi bazi-
sa, akkor Ovatosabban és elemzGbben dont. Ez alta-
ldban a vallalkozés inditdsandl aktudlis, amikor még
a metastruktira sem tudott megtelni finomra csiszolt
szabélyokkal. Az els§ dontések, az alap beszallit6i ba-

zis utdn jon a véltozds:

., Hdt taldn ez a biztonsdgérzet az, ami ott van. Te-
hdt hogy egy kovetkezd beszdllitorol valo dontés, hogy
kérem vagy sem, ugy torténik, hogy mdr van 2-3-4-5
biztos. Tehdt hogy ilyen szinten a stressz és az izgulds
alacsonyabb.”(8)

A biztonsdgérzet, amit egy kialakult szallitéi bazis
ad, alakitja az attitidot. Finomodnak az elvérasi szin-
tek, a dontéshoz6 megtanulja a dontés modjat is, és mar
nyugodtabban, més attitliddel allhat hozza a jovGbeni
szallitovalasztasi dontéseihez.

A biztonsdgérzet mésik kiemelkeds forrdsa a kap-
csolatok fejlédése. A piac dllandé figyelésére forditott
igyekezet, a keres§ attitid erSsen fiigg att6l, mennyire
elégedett és mennyire érzi magat biztonsagban a don-
téshozo jelenlegi széllitdjanal. Gyakran egyre jobb ar-
ral jutalmazza a kapcsolatot a szallit6, esetleg specidlis
igények kielégitésével is:

,, Tehdt akkor nem egy utcdrol bejovd valaki vagyok,
hanem akkor a hosszi tdvi meg a nagy Osszegii iizleti
kapcsolat miatt akkor én mondhatom azt, hogy kosz,
most ne hdrom hét alatt csindljdk meg, hanem egy hét
alatt, mert ez nekem most tényleg olyan siirgds.”(10)

A kapcsolatfejlédésben nagyon fontos elem az em-
beri kapcsolatok fejlédése is. A vevS-beszallité kap-
csolatokban a KKV-k esetén a bizalom és a biztonsdg
szerepe altaldnosan erésnek mondhat6. A bizalom ga-
rancidja pedig itt leggyakrabban az emberi kapcsola-
tok, amelyek id6ben megel&zhetik az iizleti kapcsolatot
(van viszont arra is példa, hogy valaki a kettét fiigget-
leniteni akarja), vagy a kapcsolat altal alakulnak. Fon-
tossagat jelzi példaul a kovetkezd kozépvallalat veze-
t6jének véleménye:

. Ennekem a legnagyobb problémdm példdul azzal
van, amikor kéthavonta egy ugyananndl a cégnél egy-
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kéthavonta valaki mdst raknak oda, és nekem volt egy
Jol bejdratott kapcsolatom, akivel mdr el tudtam azért
valamit érni, ismerjiik egymdst és igy tovdbb. Felhiv-
tam, azért valami szavam volt, és akkor most ott van
egy vadidegen ember, akivel megint a nulldrol el kell
kezdeni épiteni egy ilyen bardtibb kapcsolatot és ami-
kor mdr 1igy kezdenénk célba érni, akkor megint egy 1ij
ember és igy tovdbb. ... Es noha erre nem volt példa, de
nagyon sokszor gondoltam mdr arra, hogy abszoliit be
is fejezhetd egy ilyen alapjdn egy kapcsolat.”(11)

Az attitlidkészletre erds hatdst mutatnak a kiilonbo-
70 személyes, személyiségi tényezdk. Itt most a kort és
a régi szerepeket emlitem.

A dontéshoz6 kora, illetve az életszakasz, amelyben
van, hatassal van attitidkészletére. Arrél mar az el6z6-
ekben irtam, hogy egy id6sebb dontéshozé a sok don-
tési helyzettel maga mogott idedlis esetben egy nagyon
kifinomult metastruktdrdval rendelkezik, ami segiti Gt
a dontési helyzetekben a helyzetnek megfeleld donté-
si folyamatot illeszteni. A korral azonban az attittid is
véltozik. Erre hatdssal lehet példdul az, ha sorozatosan
megtapasztalja, hogy a rossz dontései kovetkezményei
nem is olyan komolyak. Egy ilyen felismerés lassan bat-
rabbd teheti az attittidkészletet: batrabban egyszersit-
het, és kevesebb informaciébdl hoz dontést. Az életsza-
kasz hatdssal van a maximalizdldsra valé torekvésre is.
Két olyan alany volt (62 és 59 évesek), akik tobbszor is
hangstlyoztdk az interji folyamdn, hogy ,,6k mdr cso-
magolnak”. Nem tudom pontosan meghatdrozni, hogy
ez a mdr elGteremtett tartalékoknak sz6l, vagy az igyeke-
zet csokkenésének magyardzata-e, esetleg mds tényezd.
A fiatalabbik péld4ul nem tervezi még a végét, § csak
annyit mondott: , Ugyhogy én inkdbb kiiilok... (pecdzni,
mutatja — a szerzd megj.) én mdr nem akarok meggazda-
godni, valahogy ezt elvesztettem olyan két-hdrom éve.”
Preferencidk tolédnak el, és valdszinidleg a véllalkozas
jOovGjérdl alkotott képe is eltérd. Példaul e kettd ebben a
korban befejezd, és ebbdl eredGen kevesebb igyekezetet
mutat attitiiddel all hozza, viszont mindketten kisval-
lalkozdk, és a gyerekeik nem kivadnjdk a vallalkozast
folytatni. Ezzel szemben (hogy e kategéridt dimenzio-
ndljam) anndl a vdllalatvezetdnél, aki egy kozépvallala-
tot vezet, s Ot éve csaladi vallalkozassa tették azt, a fia a
logisztikai vezetd, ilyen nem figyelhet§ meg.

A multbeli szerepek szintén hatdssal vannak az atti-
tddokre. Multbeli szerepeknek értem az el6z8 munka-
helyet vagy civil tapasztalatot. Az megfigyelhetd, hogy
az el6z6 munkahelyen vagy egyéb teriileten szerzett
dontési sajitossdgokat magdval hozza az egyén az iiz-
leti dontéseibe is. Ezeket a sajatossdgokat jellemz&en

attitlidszinten hozzak magukkal. Példaként emlithet$ a
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dontéshozo, aki djsagiroként dolgozott, ahol az idSkor-
14t nem engedte a hosszas procedurakat. Sajat bevalldsa
szerint ez az interjialany azota is gyorsan dont, elfo-
gadja a szuboptimdlis eredményt, nem maximalizal a
végtelenségig.

Osszefoglalas

A dontési folyamatokat, stratégidkat vizsgalo kutatdsom
eredményeit foglalom 0ssze roviden ebben a részben.
Az el6z6ekben bemutatott osszefliggéseket és az egyéb,
a grounded theory mdédszertani folyamatdban mutatko-
z6 kapcsoldddsokat ismertetem dsszefoglald jelleggel.

A kontextustényezSkhoz val6 illesztés és ennek ta-
nuldsa azt eredményezi, hogy a sokszor ismétl6dé don-
tési helyzeteket mar nem el6zik meg a dontés mikéntjé-
6l hozott dontések, hanem csak paraméterek (példaul
a keresés ledllitdsara, az alternativdk szdmadra, a figye-
lembe veendd szempontokra vonatkoz6 szabalyok) il-
lesztése torténik, ami sokkal gyorsabb. E tekintetben
a dontéshozoi 1ét elején van a legnagyobb fejlddés.
A felhalmoz6dé helyzet-paraméterek pdrosok és alkal-
mazasuk a dontés gyorsasagat segitik els.

A metastruktiira az alkalmazkoddsi mechanizmus
egyik része. Az interjialanyok beszdmol6ibdl kiemel-
ked6 masik erds kategoria az attitiidkészlet. A kettd erd-
sen Osszekapcsolddik. A metastruktira a kialakult értel-
mezésemben inkdbb az alkalmazkod4s kognitiv szintje,
mig az attitidkészlet az ezt timogatd, nem tisztdn kog-
nitiv mechanizmus (hiszen van kognitiv, de érzelmi
alapja is). Vildgossa valt, hogy a metastruktirdban csak
olyan egyszer(sitd, illeszts 1épések tudnak érvényesiil-
ni, amelyeket a megfeleld attitlid tdmogat. Tulajdon-
képpen a tanulds-metastruktdra kapcsolatot moderélja
az attitidkészlet, hiszen az erfsen elemz8 mdashogy
értelmezheti egy dontés eredményét, mint egy lazabb,
intuitiv dontéshozo, s ezért mas elemek ersodnek az
attitlidkészletében és a metastruktirdban is.

Ezek alapjan az latszik, hogy az illesztés (azaz a
dontési helyzetben az alkalmazott dontési m6éd meg-
vélasztdsa) nemcsak kognitiv folyamat, hanem érzelmi
is. Ezt azért tartom fontosnak, mert az érzelmek, vi-
szonyuldsok szerepe a dontési folyamaton beliil nem
Ujdonsdg, viszont itt arrél van sz6, hogy maga a dontési
folyamat milyen legyen.

Az attitidkészlet ugyanigy meghatdrozza azt is,
hogy az egyén a dontési folyamatban hol, milyen modon
egyszertsit, ha egyszerisit. MegfigyelhetSk attitlidok
az értékelés folyamatdhoz, a kereséshez, az informdacié-
mennyiséghez, a hiba lehet&ségéhez, s ezek befolyasol-
jék, hogy a metastruktirdban és a dontési folyamatban
milyen stratégidkat alkalmaznak, illetve dltalanosan ho-
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gyan néz ki a dontés kognitiv folyamata. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a korlatozott racionalitds megelégedésre
torekvése nem dltalanosan van jelen a dontés momentu-
maban, hanem az attittidkészlettdl fiiggden vagy a kere-
sésben, vagy a vdlasztdsban, értékelésben stb.

Az attitidkészlet személyiségfiiggd. Hatdssal van
rd a kor, a miltbeli szerepek és torténések is. Ezek a
tényez8k mertiltek fel az interjikban, melyek mogott
nagyon erdsen feltételezhetSk az alap személyiségi vo-
nasok (amelyekre a beszamoldkban hallhat6 torténetek
lehet, csak raerGsitettek), viszont ezekrdl kozvetleniil
nem esett sz6 az interjikon. Az azonban bizonyos,
hogy az eltér§ attitlidkészletek személyenként eltérd
dontési médozatokat eredményeznek. Ha ez igaz, ak-
kor elmondhatd, hogy a dontéshozdk a dontéshozatali
folyamat eltérd szakaszaiban és eltéré mddon kezelik
az idényomast és komplexitést, éppen ezért eltér6 don-
téstdmogatd eszkozok valnanak hasznukra.

A dontési helyzetekhez valé alkalmazkodds szdmos
elénnyel jar. A tanuldsi folyamatdban a dontéshozé egy-
re kevesebb id§ alatt és kevesebb raforditassal képes
donteni. Ezek hatékonységi el6nyok: ha ugyanis ezek a
dontések ugyanolyan j6 kimeneteket eredményeznek, a
kevesebb raforditidssal n§ a hatékonysdg. A hatékonysagi
elényok mellett az adaptivitas, a helyzetfiiggd dontésho-
zatal magdval hozza a streszszint csokkenését is. Ahogy
az néhol megjelent az interjuk szovegeiben, az elGszor
megtapasztalt, ismeretlen helyzetekben a streszszint ma-
gasabb, a dontés mddjat még csak alakitjuk. Amikor mér
sokadszorra keriiliink hasonld helyzetbe, és mar kiala-
kult, hogyan jarunk el, az izgalom kisebb.

Szamos eldnyét tapasztaljuk, az adaptivitds pontos
mechanizmusardl mégis keveset tudunk. Kutatdisommal
a dontési folyamatok elemzésének szakirodalmat, vala-
mint a beszerzés szakirodalmanak viselkedéstudoményi
agét igyekeztem gazdagitani. A grounded theory mdd-
szertandval végzett kutatds egyik elénye még a leirta-
kon til, hogy a kutatds egy szakaszdnak lezardsa, az un.
elméleti telitettség utdn is vildgos irdnyvonalakat mutat
tovabbi kutatasok elvégzésére, melyek az eredeti kutatas
kérdésein tilmutato, izgalmas teriiletek. Ilyen teriiletek
példaul a személyiségjegyek hatdsanak, a metastruktdrak
és szabdlyzatok (mint szervezeti metastruktirak) kap-
csolatdnak, a nagyvéllalati gyakorlatnak, a dontéstdmo-
gat6 rendszerekbe vald becsatorndzasnak a kérdései.

Labjegyzet

' A cikk a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 azonosit6ji
projektje, A nemzetkozi gazdasdgi folyamatok és a hazai iizleti
szféra versenyképessége cimet visel§ alprojektjének kutatdsi te-

vékenysége eredményeként késziilt.
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