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Az egyes villamosenergia-termelési technolégidk rendkiviil eltér§ finanszirozasi strukturat
kovetelnek. Mig a megujulé energia- és az atomerémdvi projekteknél a teljes élettartamra vetitett
koltségek dont6 hanyadat (60-80%) a beruhazasi koltségek teszik ki, addig ugyanez az ardny a szenes
erémiveknél csak 25-30%, a gazbazisu eré6miveknél 10-20% kozotti (OECD-NEA, 2012). Az oriasi
projektméret (2000 MW-os kapacitds esetén nagysagrendileg 2600-3000 milliard forint kdzvetlen
beruhazasi érték) és a koltségek korai felmerilése miatt a nukledris beruhazasokrdl valé dontés
legfontosabb erémlvi szintl tényezbiatékekoltség alakuldsa, atervezett beruhdzasi koltségvetés és
atervezési, el6készitési és épitési id6keretek betartdsa. A szélenergia és fotovoltaikus beruhazasok
megvaldsithatdsaga szempontjabdl szintén kulcsfontossagu a tékekoltség alakuldsa, am a joval
kisebb projektméret és a széles korben elérheté sztenderd technoldgiak alkalmazdsa miatt a
beruhazasi idGtartam és koltségek kézbentartdsa kisebb kockazatot jelent. A gdz- és szénbdzisu
termelés meghatarozo koltségelemei a tiizel6anyag és a széndioxid kvétak varhatd aralakulasa.
Minden technoldgiahoz jelentSs haldzati szintl addicionalis koltségek tarsulnak, amelyek nem a
konkrét projektek, hanem a halézat egésze szintjén jelentkeznek. Azatomerémiveknél ki kellemelni
a hosszu tavu hulladékelhelyezés és a nagy blokkméretb6l adédod biztonsagi backup erémdivi
kapacitdsok koltségét, a gazos er6mliveknél a gazhalézati rendszer fejlesztési koltségeit, mig a
megujuléknal a termelés ingadozdsa miatti haldzatfejlesztési és energiatdrolasi koltségeket.

Amennyiben a teljes élettartamra hasonlitjuk az egyes technoldgidk kéltségeit, Ugy azt |athatjuk,
hogy a jelenlegi eurdpaifeltételek mellett a gaz és szénbazisu erémiivek valamint a szadrazfoldi szél
egyarantkedvez6bb teljes élettartam koltséget (LCOE — levelized cost of electricity) mutatnak, mint a
koézelmultban Nagy-Britannidban a Hinkley Point atomerém(i esetében elfogadott kb. 108 eurds
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megawattdorankénti garantalt atvételi ar. Azinduld brit projekt esetben a kormany 35 éves garanciat
biztositaz atomerémdvi beruhazonak afenti aron, amely kdzel 2,5-szerese ajelenlegi piaci arnak és
jelent6sen magasabb, mint az aktualis német megujuld energia atvételi arak (2014. januartol 10 MW
folotti napelemes rendszereknél 94,7 eur6/MWh, szarazfoldi szélnél maximum 89,3 eur6/MWh
legfeljebb 20 éves id6tartamra).

Valészinttlen, hogy Magyarorszdgon a brit araknal jelentGsen kedvezébb feltételeket lehetne elérni
egy atomerémlivi projekt esetén. 2012-ben az OECD a lehetséges magyaratomeréml(ivi beruhazast a
kontinens egyik legdragabb egységkoltségl projektjeként tartotta nyilvan 122 dollar/MWh varhato
LCOE értéket szamitva. Szemben aszéles kdrben hangoztatott allasponttal, régionkban jelenleg nem
komparativ el6nylink, hanem hatranyunk van egy Uj nukledris projekt tekintetében. Magyarorszag
orszagkockazata minden olyan térségi orszagnal magasabb, amely m{kodtet atomerémiivet, igy
rendelkezik a magyarorszdgihoz hasonlé technolégiai hattértuddssal egy esetleges Uj atomerém
létesitésére. A jelenlegi orszagkockazati felarak alapjan (Damodaran, 2013) egy 3000 milliard forintos
projektméret esetében Csehorszaggal szemben évi 81 milliadrd forintos felarat kellene fizetnlnk, de
még egy bulgariai vagy romdniai projekt is kisebb kockazati felarral lenne finanszirozhatd. A hazai
pénzpiaci és makrokoérnyezet javulasa nélkil nehezen képzelhet6 el egy prudens magyarorszagi
projekt megvaldsitasa.

Raadasul a nuklearis technoldgia eddig kevéssé igazolta a kozgazdasdgtanban széles korben
bizonyitott tanuldsi gorbe és pozitiv skalahozadék elméletét. Ugy tlnik, az id 6 elSrehaladtaval a
nuklearis |étesitmények beruhdzasi koltsége egyre n6tt (Kessides 2012, University of Chicago 2011),
mig mds versengd technoldgiak egységkoltsége folyamatosan csokkent. Az Egyesiilt Allamokban az
elmult 3 év alatt a gdzerémdveknél 10%, a szélerémiveknél 13%, a fotovoltaikus beruhazasoknal
22% volt a csokkenés mértéke. (EIA, 2013). Az innovacids er6feszitések is egyre inkabb a megujulo
energidk irdnyaba mutatnak. Az OECD kimutatdsa szerint a 2000-es évtized végére az Uj szabadalmi
igénybejelentések 70%-a mar a megujuld technolégidakhoz kapcsolddik. (Lanzi et al., 2012)

Amennyiben egy nuklearis projekt a finanszirozasi nehézségek ellenére mégis megvaldsul, ugy
szamos piaci kockdzattal is szembe kell néznie. Az elmult évtizedekben egyre intenzivebbé valt a
hatdrokon ativel6 villamosenergia-dramlas. Az érték 2011-ben 412 TWh, ami tobb mint tizszerese a
teljes magyardramfelhaszndlasnak (ENTSO-E, 2013). A megujulé energidk térnyerése megneheziti az
alaperéml(ivek hatékony Gizemeltetését. Németorszag pl. 2012-ben 23 TWh aramot exportalt, aminek
hatasa volt a francia atomerém(ivek csdkkend kapacitaskihasznaltsagara. Az eurdpai 1% kordli
varhaté novekedési progndzis (IEA, 2013) mellett nem valdszin( jelentGs aremelkedés a fosszilis
energiahordozodk piacdn. Egyeldre kevéssé latszanak azok a szabdlyozéi valtozasok, amelyek a fosszilis
technoldgiakat olyan mértékben megdragitanak, hogy azok versenyhatranyba keriljenek a nukledris
projektekkel szemben. Ajelenlegi gazar-el6rejelzések mellett egy gazbazisi er6md 70-80 EUR/MWh
LCOE mellett képes termelni, ami legaldbb 20%-kal alatta marad a nuklearis er6m(veknek.

Egy magyarorszagi nukledris projekt megvaldsitasi lehetdségét tovabb neheziti, hogy a versengdé
technolégidk és az importnyomds mellett (jelenleg a magyar igények mintegy 30%-at importbdl
fedezzliik, amely 40 EUR/MWh arszint koril hozzaférhets és nagy valdszinliséggel tavlatilag is
rendelkezésre fog allni) a hazai piac abszolut mérete is korlatot jelent. Az egyre inkabb kiszoritd
hatdsu megujuld termelés miatt egész Eurdpaban csokken a nehezen szabalyozhaté alaperémivek
iranti igény, igy a varhatdé magyar dramkereslet melletti 35-40%-o0s tervezett nuklearis részarany



mindenképpen tulzéonak mondhatd. Egy Uj nukledris alaperémd csak regiondlis 6sszefogds esetén
lenne kozgazdasagi értelemben raciondlis, dm ekkoris kérddjeles, vajon Magyarorszag rendelkezik-e
atérségben alegjobb feltételekkel ahhoz, hogy egy ilyen beruhdazas telephelyéiil szolgaljon.
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