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AZ IMPAKT FAKTOR _ ) )
ES JELENTOSEGE A KOZGAZDASAGTUDOMANYBAN

A természettudomdnyok teriiletén a kumuldlt impakt faktor és az idézetek meg-
hatdrozo szerepet toltenek be a kutatok értékelésében, rangsoroldsdban és a
pdlydzati pénzek elosztdsaban. Mivel a tdarsadalomiudosok is egyre gyakrab-
ban szembestilnek pdlydzatok sordn mind egyéni, mind intézményi szinten
impakt faktorokkal, ezért érdemes ezen méroszdm meghatdrozdsdval foglal-
kozni. A tanulmdny ismerteti az impakt faktor torténetét, szdmitdsi modjdt,
rdmutat a gyengeségeire és foglalkozik a kozgazdasdgtudomdnyban gyakrab-
ban alkalmazott alternativ rangsoroldsi eljdrdsokkal. A szerzok té6bbek kozott
rdavildgitanak arra, hogy miért sokkal alacsonyabbak a kézgazdasdgtudomd-
nyi folyoiratok ezen mutatoi példdaul az orvostudomdnyi folyoiratokéndl.

1. AZ IMPAKT FAKTOR KIALAKULASA

Az impakt faktorokkal kapcsolatos igényeknek el6szor 1955-ben adtak hangot,
ennek eredményeképpen kisérleti jelleggel megalkottak a ,Genetics Citation
Index™-et, ez pedig a ,Science Citation Index” (SCI) 1961-es bevezetéséhez vezetett.
Az impakt faktor (a tovabbiakban roviden IF) kialakitasakor az egyik legfontosabb
szempont a tudomanyteriletek kozotti kapcsolatok €és egymasra hatasuk felmérése
volt. Jelenlegi formajaban 1975 ota létezik. Napjainkban a JCR (Journal Citation
Reports) mar tobb, mint 5000 foly6irat minden egyes hivatkozasat tartalmazza, ami
évente kozel 15 millio hivatkozast jelent, koriilbelil 1 millio forrasbol [Garfield,
2006].

A hivatkozdsok elemzésével, illetve a tudomdnyos teljesitmény mérésével fog-
lalkoz6 tudomany az elmult évtizedekben viragzott, de emellett komoly kihivasok-
kal, kritikdkkal is szembesult. Tobbek kozott Eugene Garfield, az impakt faktor
atyja is megjegyezte, hogy a mutatoszam alkalmazasakor figyelembe kell venni az
adott tudomanyterulet, vagy folyoirat specialitasait is [Garfield, 2006]. Ezen speci-
alitasokat akar kiilonb6z6 mérdészamokkal is vizsgalhatjuk. Az els6sorban a tudo-
manyteriiletekre jellemz6 (bar folyoiratokra is éppugy szamithatd) idézés felezési
ideje megmutatja, hogy tobbségiikben milyen koru cikkekre hivatkozik dltalaban
egy-egy publikicio. Az elnevezés arra utal, hogy a legkésébbitdl a legkorabban
hivatkozott cikkek sorrendjében hany €évvel azelStti a median €rték, vagyis hogy a
hivatkozasok ,legfrissebb” 50 szazalékat hiany évre visszamendleg kell legkésGbb
keresni. Hasonl6 mutat6szam az ugynevezett frissességi index (immediacy index),
amely éppen az ellenkezdjét vizsgalja, vagyis azt, hogy egy-egy publikaciot atlago-
san milyen gyorsan idéznek.

Egy-egy tudomanyteriileten jelentds eltérések tapasztalhatoak az el6bb emlitett
mutatészamok tekintetében, igy ennek megfeleléen az dtiagos idézetiséget, vagy

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatissal jelenik meg.
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mads néven az impakt faktort is jelentésen befolyasoljik ezek a sajitossigok. Eppen
ezért fontos, hogy kortltekintéen és Ovatosan jarjanak el az IF alkalmazasakor.

2. AZ IMPAKT FAKTOR SZAMITASA

Egy folyodirat adott évi impakt faktora roéviden megfogalmazva, a vizsgalt évet meg-
€l6z6 két évben megjelent ,atlagos cikkre” érkezett targyévi hivatkozasokat adja
meg. A mutatd elnevezése teljes mértékig Osszecseng az angol elnevezéssel,
magyarra csak ritkdn forditjak, ilyenkor altaliban a meglehet6sen beszédes hatds-
tényezo nevet viseli. A mérdszam szimitisahoz nem minden tipusu cikket vesznek
figyelembe, mivel példaul a szerkeszt6i vezércikkek, levelek, hiranyagok, vagy az
eldadaskivonatok esetében nem jellemzo, hogy hivatkoznanak rajuk.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy hogyan hatarozzuk meg a j-edik folyoirat -
edik évi impakt faktorat.! Jelolje n, , a j-edik folyéiratban a & évben megjelent cik-
kek szamat, x; , a R €vben az ISI altal flgyelt 0sszes szakfolyoiratban a j-edik folyoirat
k-1 évi szamalra érkezett hivatkozasainak a szamat €s ViR évben az ISI altal figyelt
0sszes szakfolyoiratban a j-edik folyoirat &-2 évi szarnalra érkezett hivatkozasainak
a szamat. A bevezetett jelolésekkel a j folyoirat 7 €vi IF-je:

Xt Vi

i * Mo

IF,;; =
A kozismert impakt faktoron kiviil gyakorta megadjak az ,0téves impakt faktort”
is, amely az el6z6ekkel anal6g modon szamithato, természetesen Ot év adatait figye-
lembe véve. A két és Ot év alapjan szamitott impakt faktorokat illetben lényeges
kilonbségeket észlelhetiink, elég csak arra gondolnunk, hogy egy néhany éve
figyelt folyoirat esetében nem biztos, hogy az 6téves impakt faktort meg lehet hata-
rozni. A két mérdszam kozotti kiilonbségre a kés6bbiekben még részletesebben
visszatériink.
Itt jegyezziik meg tovabba, hogy az idézhetd és nem idézhetd cikkek lehetdséget
nyujtanak a folyoiratoknak arra, hogy sajat impakt faktorukat manipulaljak. Errdl
bdévebben a késébbiekben irunk.

3. AZ IMPAKT FAKTOR TUDOMANYTERULETENKENTI ELTERESEINEK OKAI

2012-ben a legmagasabb impakt faktoru folyoirat a Cancer Journal for Clinicians,
amelynek impakt faktora 100 folotti (153,459), mig a legmagasabb impakt faktori
kozgazdasagtani foly6iraté, a Journal of Economic Literature-€ joval 10 alatti
(6,667). Megjegyzends emellett, hogy a megjelent cikkek tobb, mint 50 szdzaléka
orvostudomanyi vagy biologiai teriiletrdl szarmazik.?

1 http://www.thomsonreuters.com/
2 http://www.webofknowledge.com/
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A nagyon szembeszOké kiilonbségek természetesen tObb tényezd ereddjeként
adodnak. Az eltérés nagysagrendje azonban felveti a kérdést, van-e értelme egyalta-
lan a kilonbo6z6 tudomanyteriileteken zajlo kutatomunka 0sszehasonlitasanak az
IF alapjan? Ennek megvalaszolasihoz a kovetkezOkben a tudomanyteriletenkénti
eltérések okait probaljuk felkutatni. Meg kell azonban jegyezziik, hogy szamtalan
irds sziletett mar ebben a témaban,? ezeknek itt mi egyfajta szintézisét szeretnénk
megadni.

Az egyik legnyilvanvalobb mérhet6 tulajdonsag a cikkek hossza, ami kozvetle-
nul nem alkalmas a tudomanyos teljesitmény mérésére, azonban tobb kutatasban is
szerepet kap a folyoiratok és a szerzék rangsorolasiban. Scott és Mitias [1996]
Egyesiilt Allamok-beli egyetemeket és kutatokat rangsorol a kozgazdasigtan teriile-
tén 36 kiemelt foly6iratban publikilt 6sszoldalszamok alapjin. Kalaitzidakis és tar-
sai [2003] f6 folybiratrangsoriban is szerepet jitszik az oldalszim.* Ellentétben a
publikaciok szamaval, a publikalt oldalszam mellett sz0l, hogy nem teszi €érdekeltté
a szerzGket munkajuk tobb cikkre torténd felosztasira. Erdemes hangstlyozni,
hogy az egyes tudomanyteriiletek jelentdsen kiillonboznek a megjelent atlagos cikk-
hosszisag alapjan. Onmagaban a cikk hossza azt sugallhatn4, hogy a rovidebb meg-
irasa ,atlagosan” kevesebb id6t vesz igénybe, azonban ez sem tOrvényszeru. Elég
csupian a cikk megirasat megel$z6 kutatas iddigényességére gondolnunk, hiszen
eléfordulhat, hogy a rovidebb cikket hosszabb, alaposabb, idéigényesebb munka
eldézte meg, mint a hosszabb publikacioét. Raadasul egy kutatasba fektetett munka
és annak értéke kozott sincsen kozvetlen kapcsolat. Onmagaban tehit egy-egy cikk
hosszabol nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni a tudomanyos munka ala-
possagat, komolysagat, az inkrementalis eredmények sulyat illetéen, ehhez tovabbi
adatokra lenne sziikség.

A publikiciok egy masik konnyen mérhet6 tulajdonsaga az irodalomjegyzékben
hivatkozott munkdk szdma, amely a tudominyteriileti IF-eket jelentésen befolya-
solja az IF szamlalojan keresztiil. Ennélfogva az olyan tertileteken, ahol kevesebbet
hivatkoznak, nyilvanvaloan nehezebb hivatkozasokat szerezni. El6fordul az is, hogy
maguk a folyo6iratok (érdekes modon ezzel éppen dnmaguk ellen dolgozva) arra
kérik a szerzOket, hogy ne minden forrast tiintessenek fel, csupan az elsét, vagy az
utolsot, netan a leglényegesebbeket. Példaul az évezred elején ez volt a helyzet a
Journal of Economic Behavior & Organization esetében is, mara azonban mar
eltekintenek ett6l.> Az idézési szokdsok tehit nagymértékben ranyomjak a bélyegii-
ket az impakt faktorok értékeire, ami befolyasolja az egy-egy teriilet fontossagarol
kialakult képtinket.

Hasonlo problémat okozhat az, hogy a tudomany kilonboz6 4gaiban nagyon
eltérd szokasok uralkodnak a publikiaciok megjelentetésének gyakorisiaga terén.
Vannak olyan teriiletek, amelyeken jellemzden hetente jelennek meg a folyodiratok,
mig mas tudomanyterileten inkdbb negyedévente. Ez a tény 6nmagaban keveset

3 Példaként emlitjuik: Garfield [20006], Papp [2004], Vinkler [2004], Marton-Varré-Varré [2004] stb.

4 Kalaitzidakis és tarsai [2003] megjelent karaktereket is szimolnak, mivel egy cikk oldalszama fiigg a
nyomdai szedéstdl.

5 http://www.elsevier.com/journals/journal-of-economic-behavior-and-organization/0167-2681/guide-
for-authors#68000
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arul el arrdl, hogy mennyire nehéz elfogadtatni egy-egy cikket, hiszen valoszintleg
a gyakrabban megjelend folyodiratokkal rendelkez6é tudomanyteriileten tObben is
dolgoznak. Erdekes egy-egy tudominyteriileten uralkodé publikicios jellemzék
megitélése szempontjabol annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy milyen a cikkek
atlagos elfogadasi aranya, milyen hosszu a biralati folyamat, mennyi idé telik el egy
cikk elfogadasatol a megjelenésé€ig stb.

Mindez kilonosen komoly problémanak szamit a kozgazdasagtan teriletén,
hiszen itt egy-egy cikk esetében a beterjesztés €s a megjelenés kozott eltelt id6 joval
hosszabb, mint mas tudomanyteruleteken. Ez nagyon szikiti egy megjelent cikkre
torténd két éven beliili hivatkozas lehetdségét. A két éves id6horizont pedig - mint
azt az impakt faktor szamitasanal korabban kozoltiik - kiillonos jelentéséggel bir. Ez
ellen sajnos nem lehet sokat tenni, hiszen sem az ,in press”, sem az ,online availab-
le” valtozatokra torténd hivatkozasok nem keriilnek bele az adott folyoirat impakt
faktoranak szamitasaba. A kozgazdasigtan teruletén €ppen ezért javasoljak az
otéves IF-ek szamitasat [van Damme, 1998].

Ehhez kapcsolodik az adott tudomanyteriileten a folydiratok szimanak valtoza-
sa: a terulet atlagos impakt faktoranak valtozatlansaga mellett csupan a folydiratok
szamanak emelkedése ceteris paribus noveli a magasabb IF-fel rendelkezd folyoira-
tok impakt faktorat. Ez azt jelenti, hogy egy mar kordabban elismert foly6irat annak
koszonhetden kap egyre tobb €s tobb hivatkozast, hogy ajabb folyodiratok indulnak
az adott tudomanyteriileten. Természetesen ennek a jelenségnek a vesztesei is meg-
vannak, hiszen a korabban alacsonyabb impakt faktorral rendelkezd folyoiratokra
szam szerint varhatoan lényegében nem €érkezik szamot tevéen tobb hivatkozas, de
az 0sszes hivatkozas értéke emelkedik, ennek koszonhetéen ez szamukra relative
IF-csokkenést eredményezhet. A folyoiratok szamanak emelkedése tehat akar az
adott tudomanyteriileten fellelhet$ folydiratok impakt faktorainak koncentrdlodd-
sdt okozhatja. Felvetésiinket a késébbiekben az adatok tiikrében is megvizsgaljuk.

A tudomanyteriileteket sokszor nem vizsgalhatjuk ténylegesen kiilonallo egysé-
gekként, hiszen tobb esetben komoly egyiittmiikddést lehet bizonyos tertletek
kozott felfedezni. Nyilvanvalo, hogy ez bizonyos teriiletek kozott gyakrabban el6-
fordul, mint masoknal, igy az interdiszciplindris tudomanyok esetében a hivatkoza-
sok sokszor mas teriiletekrdl érkeznek, ezzel 1ényegében az impakt faktor értékét
mas teriiletekrdl importaljak. De természetesen egy elszigeteltebbnek mondhato
tudomanytertleten dolgozo kutato teljesitményét egyaltalan nem kell amiatt lebe-
csulni, mert az altala képviselt tertlet kevesebb teriilettel mutat rokonsagot, mint
mas tudomanyteriletek. Ez a fajta torzitas tehat ismételten problémat okozhat az
impakt faktorok tudomanyteriiletenkénti 6sszehasonlitasa soran.

Az el6bbiek illusztralasara bemutatjuk néhany tudomanytertilet 2012-es adatait
(1. tdbldzat).

Jol lathato, hogy bizonyos tudomanytertiileteken a hivatkozasok szama egy nagy-
sagrenddel nagyobb, mint mas teriileteken, holott a cikkek szama nem mondhato
egy nagysagrenddel nagyobbnak. Megjegyzendd tovabba, hogy a tertiletek atlagos
impakt faktorai nagyobbak a median folyo6irat IF-jénél, mivel a jobb folyo6iratok rela-
tive tobb hivatkozast visznek el. A ferde eloszlias demonstraldsara alljon itt a kozgaz-
dasagtudomany folyoiratainak 2012-es impakt faktoraira készitett dobozabra (1.
dbra).
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1. tablazat: Néhany tudomanyteriilet hivatkozasi adatai (2012)

Tertilet ivatkosi | mpaki | impa  TOliraok  Cide
aktor faktor

Agykutatas 1787 978 2,879 3,985 251 34 433
Alkalmazott matematika 341 263 0,742 1,080 247 23 467
Gazdalkodastudomany 242 172 1,292 1,689 116 5234
Kozgazdasagtudomany 449 229 0,786 1,191 332 16 299
Matematika 323 813 0,565 0,716 295 22 715
Menedzsment 334 786 1,264 1,739 172 7 365
Multidiszciplindris tudomanyok| 1 865 672 0,603 6,803 56 36 788
Onkologia 1363 914 2,612 4,469 196 32209
Pszichiatria 411 324 1,679 3,107 120 9355

Forras: sajat szerkesztést tablazat, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

J ECON LIT
*

5,007

QJECON
*

JFNANC
o

400 ECONOMETRICASY ACCOUNT ECON

O OKINGS PAP ECO AC

REW FINANC ST EV ENV ECON POLICY
AM ECON J-MACI TECHNOL ECON DEV ECO

2,007

ity _L

T
Impakt Faktor

Forras: sajat szerkesztést dbra, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com
1. abra: A kozgazdasagtudomanyi folyéiratok 2012-es impakt faktorai

A dobozabran szerepld ,doboz” alja az adatok also, illetve fels§ kvartilisénél
helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy maga a doboz a megfigyelések 50 szazalékat tar-
talmazza. A kozgazdasagtudomany teriiletén megjelend, az ISI altal is figyelt folyo-
iratok 25 szazaléka 0,4125 alatti, 75 szazaléka pedig 1,4675 alatti IF-fel rendelkezik,
tehat ezen két érték kozott mozog az sszes ilyen folyoirat 50 szazalékanak impakt
faktora. A median érték (a dobozabran vastag vonal jelzi) 0,7850-n€l helyezkedik el.
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A dobozbdl kinyulé vonalak vagy a minimalis illetve maximalis értékig, vagy
pedig az interkvartilis terjedelem (a doboz hossza) masfélszereséig nyulnak, attol
fuiggden, hogy melyiket €rjiik el el6bb. Az ezen szakaszokon is kiviil esé értékeket
mar kilogonak nevezzik: outliernek abban az esetben, ha a doboz hosszianak
hiromszorosin még beliil van, extrémnek pedig akkor, ha mar ezt is elhagyja. Ese-
tiinkben nem talalunk lefele kilogo értékeket, ellenben akadnak olyanok, melyek
extrém nagynak szamitanak. Ez is a pozitiv ferdeségu eloszlast igazolja, hiszen rit-
kiak a nagyon magas IF-fel rendelkezd folyoiratok a teriileten, de viszonylag gyako-
riak az alacsony impakt faktoruak.

A kovetkezd diagram (2. dbra) az egyes tudomanyteriiletek folyoiratainak meg-
Jjelenési gyakorisdgdt szemlélteti a kozgazdasagtan teriiletén, valamint egy megle-
hetésen magas impakt faktorral rendelkezé tudomanytertilet esetében. A megjele-
nési gyakorisagokbal jol lathato, hogy a kozgazdasagtudomanyra leginkabb jellem-
z0 megjelenési gyakorisag negyedévenkénti, mig az agykutatas esetében kéthavon-
kénti. Mint korabban emlitettiik, ez is okozhat eltérést a kiilonb0z6 tudomanyteri-
letek impakt faktoraiban.
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Forris: sajat szerkesztésii dbra, az adatok forrdsa: www.webofknowledge.com

2. abra: Folyoiratok megjelenési gyakorisaga

Altalinos jelenségnek mondhat6 az impakt faktorok emelkedése évrél évre.
Ennek természetesen nem lehet oka a minden teriileten folyamatosan emelked6
tudomanyos teljesitmény, inkabb ott érdemes a magyarazatot keresni, hogy manap-
sag egyre konnyebben elérhet6ek mar a tudomanyos folyoiratok is, hiszen rendel-
kezésuinkre allnak online adatbazisok, amelyek egyre konnyebben hozzaférhetbek
egyre tobbek szamara, igy persze az egy-egy cikkben talalhat6é hivatkozasok szama
is novekedésnek indult.

Az egyre hosszabbod6 hivatkozasjegyzékeknek talan mas oka is lehet: el6fordul-
hat, hogy a kutatok é€s a folyoiratok is kezdik kiismerni a rendszer miikodését, igy
tudatosan torekednek azt el6nytikre forditani. Az impakt faktorok emelkedése ér-
dekében az egy-egy cikkre torténd hivatkozasok szamanak novelését a kutatok ko-
zOtti kooperdcio is nagymértékben elésegitheti. Ha egy kutat6 egy misikra hivatko-
zik, akkor konnyebben varhatja, hogy az illetd is visszahivatkozzon ra. Az ilyesfajta
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manipuldciéra azonban szamtalan lehet6ség van, igy ezt részletesebben a késébbi-
ekben targyaljuk.

Az impakt faktorok emelkedése egy-egy olyan folyoirat esetében, amely eleve
magas IF-fel rendelkezett, a koncentrialédasnak is koszonhetd lehet, mint azt korab-
ban mir emlitettiik. Az el6bbiek illusztraldsira dlljon itt egy dbra a kézgazdasagtu-
domainy teriiletén legmagasabb impakt faktorral rendelkez6 folyoirat, a Journal of
Economic Literature IF-jének valtozdsarol egy 0téves periodus alatt (3. dbra).
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Forras: www.webofknowledge.com

3. abra: A Journal of Economic Literature IF-jének valtozasa

Erdekes modon azonban tgy tiinik, hogy a koncentral6dassal kapcsolatos felte-
vésiink nem teljesen dllja meg a helyét: a 2003, 2010, 2011 és 2012-es évekbdl szar-
maz6 IF-ek alapjan elkészitettiik a koncentricioé Lorenz-gorbéit, és azt tapasztaltuk,
hogy a négy €v esetében nem tapasztalhatd szembeszOoko kiillonbség.
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Forris: sajat szerkesztési dbra, az adatok forrdsa: www.webofknowledge.com

4. abra: Lorenz-gorbék

Megyvizsgiltuk azt is, hogy vajon milyen mértékben monoton a kapcsolat a hivat-
kozasok szama, az impakt faktorok értéke, az 6téves impakt faktorok értéke, vala-
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mint a publikalt cikkek kozott. Ehhez Spearman rangkorreldcios egyiitthatojdt sza-
mitottuk ki, és varakozasunknak megfeleléen azt tapasztaltuk, hogy a kapcsolat
pozitiv iranyu, €s szignifikansnak mondhaté6 mindegyik mutatoparos esetében.
Megjegyezziik, hogy ezeket ismételten a kozgazdasagtan tudomanytertletén beliil
vizsgaltuk, igy levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az impakt faktorok €és az otéves
impakt faktorok nagyon nagymértékben nem térnek el egymastol, 1ényegében
ugyanazt a sorrendet mutatjak. Ez tehat nem igazin timasztja ald a korabbi felve-
tést, amely szerint a kozgazdasagtudomany tertiletén jobb lenne az 6téves IF-eket
hasznilni. A rangkorrelacios értékeket 2010, 2011 és 2012 esetében is kiszamitot-
tuk, ezek kozott Iényeges kiilonbséget nem tapasztaltunk, igy a kovetkezékben csak
a 2012-es évre vonatkozo értékeket kozoljik (2. tabldzat).

2. tablazat: Kozgazdasagi foly6iratok rangkorrelacidja (Spearman’s rho)

Hivatkozasok Impakt |Otéves impakt| ., )
szama fal?tor f::lktorp Cikkek sz4ma
. . Correlation Coefficient 1,000 7267 TT77* 6707
g{;‘:}t:ozas"k Sig. (2-tailed) ,000 1000 ,000
N 332 BB?, 275 330
Correlation Coefficient ,726** 1,000 ,955%* 3447
Impakt faktor |Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N BBY B5Y, 275 330
. Correlation Coefficient JTTT7H* ,955** 1,000 343
Sﬁ;‘;ii faktor | 518 (tailed) ,000 ;000 ,000
N 275 275 275 273
Correlation Coefficient ,670** 344+ ,343%* 1,000
Cikkek szama |Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 330 330 273 330

Megjegyzés: Jol lathato, hogy mindegyik mutatoparos esetén magas a rangkorrelacios egytitthato érté-
ke és nullatdl szignifikansan kiilonbozik. Ez utobbit csillagok jelzik.
Forras: sajat szerkesztést tablazat, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

Nem csupian egy adott éven beliili kapcsolatrendszert érdemes megvizsgalni,
hanem azt is, vajon egyik €vrdl a masikra milyen erds a kapcsolat a hivatkozasok
szama, az impakt faktorok stb. szama kozott. A 2011-2012-es 6sszehasonlitast elvé-
gezve elmondhatjuk, hogy rendkiviil erds, pozitiv irdnyd, mar-mar determiniszti-
kusnak mondhato kapcsolatot talaltunk a négy mutatd 2011-es és 2012-es rang-
korrelacios értéke kozott, amelyek koziil a legalacsonyabb az otéves impakt fakto-
rok esetében volt, bar még ez is a maga 0,890-es értékével kiemelked6en magas-
nak mondhaté. Latvanyos valtozasok tehat nem voltak jellemzoek a 2011-2012-es
évre, ami egyfajta stabilitasra utal. Ennek tovabbi illusztralasara a kovetkez6kben
bemutatjuk az impakt faktorok viltozasat reprezentdld pontfelhé diagramot,
amelyen néhany folyo6iratot kiilon ki is emeltiink. Megjegyezziik tovabba, hogy a
pontokra illesztett linedris regresszios egyenes R? mutat6janak rendkiviil magas,
0,872-es értéke van, ami azt jelenti, hogy a 2011-es impakt faktorok ismeretében
szinte tOké€letes elorejelzést tudunk késziteni a 2012-es impakt faktorokra vonat-
kozoban (5. dbra).



TANULMANYOK 189

[R? Linear = 0,872

Impakt faktor 2012

0o Z,IUD 4.IIJEI 51'30 i EHJ 10,00
Impakt faktor 2011

Forris: sajat szerkesztésii dbra, az adatok forrdsa: www.webofknowledge.com

5. abra: Kozgazdasagi folyoiratok 2011-es és 2012-es impaktfaktorai

4. IMPAKT FAKTOR MANIPULACIOK

Az el6bbiekben mar sz0 esett arrol, hogy tudomanyteriiletenként milyen eltérések
fedezhetdk fel az impakt faktorok terén, €és ezeknek milyen okai lehetnek. Eddig a
mérészamnak olyan tokéletlenségeire kivantunk ravilagitani, amelyek minden
szandékossagot nélkiiloznek. Azonban mar a fenti leiras is azt sugallja, hogy nem
csupian maguk a folyo6iratok szerkeszt6i, de a cikkek szerzéi is képesek lehetnek
manipuldlni az impakt faktorokat, ezzel torzitva a tudomanyos teljesitmény méré-
s€t - bdr az utébbiak nyilvanval6an joval kisebb mértékben. A kovetkezbkben tehat
azt vesszik szemugyre, hogy milyen modszerek 1éteznek arra, hogy egy-egy folyo-
irat szerkesztGje vagy egy cikk szerzdje jobb szinben tiintesse fel magat. A modsze-
rek mindegyikét természetesen lehetetlen lenne felsorolni, és ez nem is célunk,
tovabba nem kivanjuk itt a manipulaciés modszerek hatékonysagat vizsgalni, mind-
Osszesen csak azt szeretnénk bemutatni, hogy szamtalan maodja 1étezik az impakt
faktorok befolyasolasanak.

Korabban mar emlitettiik, hogy egy-egy kutato sajat tudomanyos teljesitmé-
nyének mérését mas kutatokkal valo kooperacio révén is képes lehet befolyasol-
ni. Ez nem csupan az egymasra hivatkozassal javithato, de a R6z0s cikkek irasa is
felmerulhet lehetOségként. Egy-egy tObbszerzOs publikaciéo esetében ugyanis
nem szokas azt megjelolni, hogy milyen mértékben jarultak hozza a felek, sot,
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semmilyen médon nem ,osztoznak a dicséségen”, hanem mindannyian teljes
mértékig élvezik azt.

Mindezzel persze nem azt szeretnénk mondani, hogy a tudomanyos €letben a
kooperacio karos lenne, sét, éppen ellenkezbleg. Egy kapcsolati halé nem csupan
az uzleti €letben lehet gytimolcs6z0, de akadémiai korokben is. A kapcsolatok értel-
mezhetdek horizontalis €s vertikalis viszonylatban is. Az el6bbi esetben gondolha-
tunk azonos ,rangd”, de kilonb6z6 szaktudisu kutatok egyuttmiikodésére, ami
nyilvanvaloan értékes, hiszen éppen egymast tudjak erdsiteni a kiilonb6z6 szemlé-
letmodok é€s szakismeretek. Vertikalis viszonylatban gondolhatunk egy mar elis-
mert kutatd, és doktorandusza kozotti egyuttmiikodésre, ami az el6bbi szimara
azzal az elénnyel jarhat, hogy feladatai egy rész€t at tudja haritani, mig az utobbi sza-
mara egy ilyen egyuttmiikodés lehetdséget jelent arra, hogy sokat tanuljon, vala-
mint szakmailag értékes, izgalmas kutatasokban vegyen részt. Az akadémiai palya-
futias kezdetén igen nehéz megitélni azt, hogy milyen témak lehetnek tudomanyos
szempontbol érdekesek, de nehézséget jelenthet egy mar megirt cikk publikalasa
is, mivel az illetdnek még nincs neve a szakmaban. Mindkét problémara gyogyirt
jelenthet egy elismert kutatoval valé egytlittmiikodés, ami megerdsiti a szakmai
kooperacio vertikalis viszonylatinak sziikségességét.

Az impakt faktorok manipulacidjahoz visszatérve egy klasszikus eszkozt muta-
tunk még be: egy-egy cikk t0bb részre bontdsdt. Amennyiben ugyanis egy kutatis
eredményeit nem egy, hanem két cikk formajaban kozlik, gy lényegében meg
lehet kétszerezni az ezen kutatasra torténd hivatkozasok szamat. Annak megitélése
viszont egy adott téman beliil igen nehéz, hogy hol zarul le egy kutatas, €s hol kez-
dddik egy ajabb, tehat akar az is el6fordulhat, hogy nem tiinik fel még a hozzaértd-
nek sem a cikk szandé€kos szétdarabolasa. Az ilyesmit azonban a folyoiratok szer-
keszt6i sem nézik jo szemmel, igyekeznek tehat kiszlirni ezen probalkozasokat. Azt
gondolhatnank ekkor, hogy esetleg jo oOtlet lehet a cikk részeit tobb folyoiratnak
szétkiildeni, de a folyoiratok szerkesztdi elvarjak a szerz6ktdl a parhuzamos benyuj-
tasok bejelentését.

Ha megyvizsgaljuk azt, hogy milyen cikkek kapjak a legtdobb hivatkozast, sajnos
sokszor tapasztalhatjuk, hogy nem azok, amelyek tudomanyos szempontbol a leg-
jobbak, legigényesebbek. A téves eredmények, az egyedi, sajatos latasmod, mind
olyan tényezdk, amelyek sokakat megmozgatnak,’ és az ilyen publikiciok sokszor
éppen azért kapnak nagyon sok hivatkozast, mert a benniik 1évé eredményeket
helytelenitik. Ez persze csupan a hivatkozasok szamoldsabol nem lathato, de min-
denképpen oOvatossagra inthet. Emellett jellemz6en sok hivatkozast kapnak az éro-
dalomdsszefoglalo (survey) tipusi munkak is, amelyek esetében a magas hivatko-
zasszamot elsésorban az indokolja, hogy ezek tobb tudomanytertilet érdeklédésére
is szamot tarthatnak.

Az empirikus teriileteken végzett kutatisok kapcsian felmeriil egy masik mani-
pulacios lehetdség is, amely az eddigiekkel ellentétben mar nem csupan az elvég-

6 A kozgazdasagtantol eltérGen, ahol a szerzGk neveit dbécé sorrendben szokds feltiintetni, sok mas
tudomanytertileten ez csak korldtozottan igaz, mivel az elsé €s az utolso szerzdség kitiintetett jelent6-
séggel bir.

7 Eppen ezért a hibds eredmények a tudomdny szempontjabol még jotékony hatdsiak is lehetnek.
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zett munka megsokszorozasara iranyulo ,artatlan kisérlet”, hanem sokkal inkabb
csalasnak minGsilé eszkoz. Ez pedig a kisérletek soran az adatok meghamisitdsa
a szebb, jobban felhasznalhato eredmények érdekében, vagy akar az adatok kitala-
lasa. Nemrégiben nagy botranyt kavart egy japan kutato azzal, hogy a nevéhez fiz6-
do6 212 publikacio koziil csupan 3 esetében végzett tényleges vizsgalatot, a tovabbi
209 publikaciohoz egész egyszertien kitalalta csak az adatokat.®

Folyo6iratok esetében el6fordulhat, hogy a biradlati folyamat soran elénydsebb
helyzetbe keriil az, akinek a hivatkozasjegyz€ke tobb olyan idézett munkat tartal-
maz, amely abban a folyoiratban jelent meg. Egy ilyen cikk megjelentetése ugyanis
noveli az adott folyoirat impakt faktorat, igy lehetdséget biztositva maganak a kiad-
vanynak, hogy sajat IF-jének emelkedésérdl dontson.

Koszonhetéen annak, hogy bizonyos tipusu cikkek varhatéan tObb hivatkozasra
szamithatnak mint masok, a folydiratok impakt faktoruk emelése érdekében sok-
szor ezeket részesitik elényben. Az is el6fordul, hogy a cikk tipusanak a megvaltoz-
tatasaval megprobaljak elérni, hogy az a ,nem idézhetd” mindsitést kapja, igy végso
soron ne szamitson bele az IF nevezdjébe, hiszen ezzel magat az impakt faktort
lehet emelni. Erre egyébként akar olyan példat is lehet talalni amikor ez az IF tobb,
mint 300 szazalékos emelkedéséhez vezetett [Wikipedia, szocikk: impact factor,
2013].

Az impakt faktorok manipuldciojit egy folyoirat akir a megjelentetés idopontjd-
val is el tudja €érni. Jobb, ha az olyan cikkek, amelyek varhatoéan tobb hivatkozasra
fognak szert tenni, az adott €év elején megjelennek, hiszen ekkor a megjelenést
kovetd két évben tobb hivatkozast tud Osszegyljteni, mintha az év végén jelent
volna meg. Megjegyezziik, hogy az év végén publikalt cikkek is természetesen tud-
jak novelni egy adott folyoirat IF ért€két, azonban az ilyeneknek alig tobb mint egy
évik van a hivatkozasok megszerzésére, mig az €v elején megjelent cikkeknek kozel
két éviik. A mai gyors informacioaramlas ellenére, a sok megjelent iras miatt, id6
kell ahhoz, hogy egy cikk eljusson az 6sszes potencialis idéz6hoz.

5. MIERT NEM FOGADJA EL AZ IMPAKT FAKTOROKAT A KOZGAZDASZSZAKMA?

Az impakt faktorok tokéletlenségét az el6bbi leirasok illusztraljak, de altalaban
nem nagyon tudunk olyan mérdszamot mutatni, amely ne szenvedne maga is
komoly hianyossagoktol. Ettdl fiiggetleniil a legelterjedtebbnek igy is az IF muta-
toszama mondhatd, a tovabbi mérdszamokrol a késébbiekben fogunk néhany
szOt ejteni.

Fontos azonban emlitést tenni arrél, hogy a kutaté kézgazdaszok korében miért
tapasztalhaté kiilonosen nagy ellenallas az impakt faktorokkal szemben. A tudo-
manyagak kozotti kiilonbségek taglalasanal lathato volt, hogy jellegiikbdl adoddan
nagyon komoly eltérések tapasztalhatoak, igy ez esetben nem erre kivanjuk a hang-
sulyt fektetni, sokkal inkabb a kdzgazdasagtudomany teriiletén beliili alkalmazas
problémaira szeretnénk felhivni a figyelmet.

8 http://index.hu/tudomany/2012/07/09/209_tanulmanyt_hamisitott_a_japan_kutato/
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Maga a kozgazdasigtudomany meglehetésen szerteagazo, igy €rvényesul a
korabban emlitett probléma, amely szerint a puhabb alteriiletek impakt faktorai
magasabbak, hiszen itt adott id6 alatt tobb cikket lehet irni. Az alteriiletek k6zot-
ti killonb6z8ség azonban mas szempontbol is problematikus lehet. Vannak folyo-
iratok, amelyek némelyik mas, magasabb impakt faktora tudomanytertiiletekhez
valé kapcsolodason keresztiil az onnan kapott €s az ottani gyakoribb idézésbol
Lprofitalnak” (pl. a Journal of Health Economics vagy Health Economics eseté-
ben). Ez azért is helytelenithets, mivel gy tlinik, hogy a szakmat inkdbb a szak-
mdn beliili hatds és nem a mas terilletekre gyakorolt hatas érdekli. Ennek méré-
se viszont a tudomanytertiletek 0sszefonddisa miatt rendkiviil nehéz feladatnak
tlinik.

Gyakorta felvetédik a kérdés, hogy vajon ugyanannyit ér-e minden hivatkozas.
Nyilvanval6an ha egy kutaté eredményét egy tekintélyesebb folyoiratban idézik, az
értékesebbnek bizonyul, mintha egy kisebb tekintélyt folydiratban citalnik. Azon-
ban az impakt faktorok szamitasa soran a hivatkozasok kozott nem tesziink kiilonb-
séget, nem foglalkozunk azzal, hogy ezek elismertebb vagy kevésbé elismert hely-
rél szarmaznak.

A kozgazdasagtanban tovabba kiillonodsen nagy problémat okoz az, hogy egy-egy
cikk beterjesztése €s megjelenése kozott (a tobb tudominyteriiletekhez képest)
joval hosszabb idd telik el, jellemzéen harom év. Eppen ezért az ezen a tudomany-
teriileten tapasztalhato idézettségi f€lido joval hosszabb, mint a legtobb mas tudo-
manyteriileten: sok-sok éve publikalt cikkekre is viszonylag sok hivatkozas érkezik
még, ami nagymértékben lefelé torzitja az impakt faktorokat. Korabban mar szol-
tunk errdl a jelenségrdl €s azt is emlitettiik, hogy éppen emiatt érdemes €s szokas
az IF helyett az O6téves impakt faktorokat figyelembe venni - ezeket tObb folyodirat
is kozli mar. Azonban meg kell jegyezniink azt is, hogy a kétéves idéhorizont elég-
telensége az egyes folyoiratok impakt faktorainak jelentds fluktudciojat is okozhat-
ja, mivel féleg az alacsonyabb impakt faktoru folyoiratok esetén egy-egy nagyobb
hatasu cikk megjelenése atmenetileg jelentésen megnovelheti a folyoirat IF-€rté-
két. Az éppen aktuilis hatasok ugyanis nehezen kovethetéek nyomon, hiszen rend-
kiviil hosszti id6n at érvényesiilnek.

Az IF-fel szembeni legkomolyabb kritika azonban talan a szakértdi megitélések-
ben rejlik. A szakmaban (az Econometricdval egyltt) legrangosabbnak tartott
folyoirat az American Economic Review, amely a kozgazdasigtudomany teriiletén
2010-ben csak a 14., 2011-ben a 19., mig 2012-ben mar csak a 20. helyet foglalta el a
foly6iratok impakt faktorok szerinti rangsoraban (6. dbra). Az élen szerepl$ Jour-
nal of Economic Literature elsGsorban annak koszonheti vezetd pozicidjat, hogy
nagyon kevés €s alapvetden felkért szerzOk altal irt, valogatott survey cikket jelen-
tet meg, igy a magas szinvonalu irodalomattekintd cikkeknek koszonhetben a folyo-
irat atlagosan nagyon sok hivatkozast kap. Megjegyzendd, hogy mivel a folyodirat
nem eredeti tudomanyos eredményeket kozol, ezért a kutatok megitélésében és
véglegesitési dontéseknél nemigen veszik figyelembe. A szakmai szempontbdl (az
Econometricaval egyutt) az egyik legmagasabbra értékelt American Economic
Review ezzel szemben évente tobb, mint 200 cikket jelentet meg, ennélfogva bar
tobb hivatkozast kap, de cikkenként mégis atlagosan kevesebbet. Hasonlo a helyze-
te az Econometrica cimi folyoiratnak.
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Forras: sajat szerkesztési dbra, az adatok forrasa: www.webofknowledge.com

6. abra: Impakt faktorok a kozgazdasagtudomany teriletén, 2012

6. ALTERNATIV RANGSOROLASOK?®

Annak koszonhetden, hogy az impakt faktorok segitségével készitett folyodirat-rang-
sorolast sokan kritizaljak, tobben is megkiséreltek olyan mutatoszamot késziteni,
amely érzéketlen a kordbban ismertetett problémakra.l% A téma axiomatikus meg-
kozelitése Palacios-Huerta és Volij [2004] nevéhez kothetd, akik ahelyett, hogy
kilonboz6 rangsorolasi modszerek tulajdonsagait vizsgaltak volna, az ellenkezé
utat valasztottak: megkoveteltek bizonyos ,alaptulajdonsagokat” a rangsorolastol,
és ezen tulajdonsagok teljestiilése mellett bizonyitottak, hogy létezik olyan modszer,
amely ezeket mind teljesiti. Megjegyzendd, hogy az altaluk kitlintetett rangsorolasi
modszer elve képezi a Google-féle PageRank algoritmus magjat is.

Koczy és Nichifor [2013] matematikai aton bizonyitottik, hogy (tobbek kozott) az
impakt faktor érzékeny arra, hogy egy cikket egy vagy tobb részletben kozolnek-e, és
ezaltal alkalmas eszkozt ad egy folyoirat impakt faktorinak manipuliciéjira. Eppen
ezért a fent emlitett szerzOparos egy, a cikkek felszabdalasara érzéketlen mérdsza-
mot dolgoztak ki, amelynek talan legf6bb érdekessége az, hogy egy-egy folyoiratra
ugy tekintenek, mint egyfajta ,hivatkozaskozvetitore”, ahol inputként interpretaljak
az adott foly6iratbol szirmazo, €s outputként a ra érkez6 hivatkozasokat, a foly6irat

9 Természetesen az itt bemutatott alternativ rangsoroldsok nem fedik le az 6sszes erre irdnyul6 kisér-
letet. Példaul lasd Kodrzycki és Yu [2005] vagy Lubrano é€s tarsai [2003].

10 Nem csupan a folyoiratok rangsorolasara 1éteznek alternativak, a kozgazdasagtani kutatassal foglalko-
z6 intézmények, illetve maguk a kozgazdaszok egy rangsorit is elkészitették, példaul Coupé 2003-
ban. Intézményekrdl készitett rangsorokat publikaltak tobbek kozott Lubrano és tirsai 2003-ban,
valamint Szissmuth és tarsai 2006-ban.
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legf6bb képessége pedig az, hogy az ilyen formidn definidlt inputokat outputokka
alakitja. E szemlélet tiikrében egyfajta modositott impakt faktort allitottak eld (7.
dbra), de mas tudomanymetriai mérdszam atalakitisat is elvégezték.
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Forras: sajat szerkesztést abra, az adatok forrasa: Koczy €s Nichifor [2013]

7. abra: Modositott impakt faktorok a kézgazdasagtudomany teriletén, 2010

Talan mondhatjuk, hogy a modositott impakt faktorokkal készitett rangsor sok-
kal hitelesebb képet alkot a kozgazdasagtan teriiletérodl, hiszen a sokak altal legran-
gosabbnak tartott American Economic Review a 2010-es évre szimolva mar az 5.
helyet foglalja el ebben a rangsorban, ami sokkal inkabb tiikrozi a szakértdi megité-
lést, mint a hagyomanyos impakt faktorok alapjan készitett rangsorban elfoglalt 14.
helye. Megjegyzendd, hogy az els 0t helyen pontosan a szakma altal emlegetett top
5 folyoirat lathato.!!

A hivatkozasokon alapul6 mérdszamok egy masik gyengeségének tartjak azt, hogy
nem mindegy, honnan, milyen rangos folyoiratbdl érkezik egy hivatkozas, pedig ezt
esetleg jo lenne figyelembe venni, hiszen tobbet ér, ha rangos folyodiratbol kap egy
cikk hivatkozast, mintha egy nem tul ismertbdl. Els6sorban ezzel a megallapitassal
foglalkozik egy, az EEA (European Economic Association) altal finanszirozott projekt
[Combes és Linnemer, 2003, tovabba Kalaitzidakis €s tarsai, 2003, Neary és tirsai,
2003]. A munka soran 2003-ban egy olyan rangsorolasi modszert dolgoztak ki, amely
a hivatkozo folyoirat sulyat is figyelembe veszi a rangsoroldsnal. A sulyok kiszamita-
sara vonatkozo6an tobbféle megkozelitést is alkalmaztak, igy persze tobbféle rangsort
is kaptak. Ezekrdl azonban megjegyezziik, hogy meglehetdsen hasonlitanak egymas-
ra, n€éhany kivételtdl eltekintve gyakorlatilag megegyeznek.

11 A kozgazdasz szakmanak a folyoiratok mindségével kapcsolatos megitélésérdl lasd bévebben: Axar-
loglou és Theoharakis [2003] tanulmanyat.
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A rangsorolas kapcsan felmeriil még egy gyakorlati probléma, amelyet - mivel az
nem tudomanymetriai megkozelitésbdl taplalkozik - a korabbiakban még nem emli-
tettiink meg, pedig a tudomanyos teljesitmény mérésének szempontjabol Oriasi
jelent6séggel bir. Ez pedig az a tény, hogy nem publikdlhat mindenki olyan lapok-
ban, amelyek vilagszerte nagy elismertségnek orvendenek, igy tulajdonképpen arra
is szlikség van, hogy ne csupan az impakt faktorok vilagaban keressiink elismerést a
kutatoknak. Egy publikacio az American Economic Review-ban, vagy az Econometri-
caban kimagaslo teljesitménynek szamit, de nem lehet a vilig minden tdjan a kutatok-
tol elvarni, hogy ilyen folyoiratokban publikaljanak. Az is problematikus, hogy vala-
milyen ,valtészamot” keressiink egy vilagszinten elismert folyoiratban megjelent
cikk értéke €és egy atlagos folyoiratban megjelent cikk kozott, hiszen nem lehetne
egyetlen szammal kifejezni az el6bbi ért€két az utdbbi szamaban.

Ezek utan természetesen mertl fel a kérdés, hogy végs6 soron mit is nevezhe-
tiink tudomanyos publikidcionak? Csak azokat az irasokat, amelyek impakt faktorral
rendelkezd folybiratokban jelennek meg? Netan azokat is, amelyeket a szakma még
ismer? Vagy barmit, ami tudomanyos cé€llal ir6dik? Mi az, amit elismer egy kisebb,
kevésbé neves egyetem, és mi az, amit mar a vilag, vagy Europa vezetd kozgazdasag-
tudomanyi egyetemei elutasitanak?

A vazolt problémara adhat valaszt a Handelsblatt rangsorolasa. Ez a szaklap nem
csupan a kozgazdasagtudomany teriiletén jelentet meg €évente rangsorolast, hanem
az Uzleti tudomanyok esetében kiilon rangsort készit. A folydiratokat tobb csoport-
ba soroljak, amelyek az A+, A, B+, B, C+, C és D neveket viselik. A rangsor készitdi
ezen kategoriakhoz mintegy utmutatasul kiilonbo6zd sulyokat is rendelnek, jelezvén
azt, hogy mennyire értékesek. A rangsor a folyoiratok meglehetdsen széles spektru-
mat lefedi, ezzel lehetdséget biztositva arra, hogy egy-egy egyetem méretétdl, tekin-
tély€étdl és szinvonalatdl figgden meghatirozhassa, hogy mi az, amit tudomanyos
teljesitményként elfogad kutatoitol. Lehetdség van példaul arra, hogy a kozolt rang-
sorban csupan csak az A+, A, B+ €és B kategorias cikkeket tartsik szamon, de egy
kisebb egyetemen példaul (ahol az el6bbi kategoriakban csak ritkan publikdlnak a
kutatok) a C+, C vagy D kategoriakat is a publikaciok részének tekinthetik.

Ugy gondoljuk, hogy egy magyar kozgazdaszkutat6 sokkal nehezebben publikal
€élvonalbeli nemzetkozi folyoiratban, mint sok mas tudomanytertlet hazai kutatoja,
a kozgazdasigtan fokozott angolszasz dominancidjab6l adéd6an. Igy nem lenne sze-
rencsés eltekinteni a ranglistan hatrébb szerepld folyoiratoktol. Azonban érdemes
meghatarozni a tudomanyos teljesitményt mérd folyoiratok korét, hiszen ezzel is
konnyebbé valik a tudomanyos teljesitmény mérése.

7. KONKLUZIO

Magyarorszag, mint egy relative kis orszag esetében kiilonosen nehéz a tudoma-
nyos teljesitmény megitélése, hiszen egy-egy tudomanyteriilet mivel6i sokszor
nagyon kevesen vannak. Emiatt sokszor kénytelenek vagyunk a nemzetkozi érték-
itéletre hagyatkozni. Létszambeli hatranyunknak koszonhet6en csak kismértékben
képviseltetjilk magunkat egy-egy nemzetkozi folyoirat szerkesztdségében is, ilyen
téren tehat csak csekély hatast gyakorolunk a szakmara.
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A publikaciok szama azonban rendkiviil fontos, hiszen a kutatokat ennek alap-
jan szokas megitélni. Megjegyezziikk azonban, hogy ez sem igaz mindig, hiszen az
Egyesiilt Allamokban elegendé énmagaban a PhD-értekezés benyujtisa a tudoma-
nyos fokozat elnyeréséhez, nem kovetelnek emellé kiilon publikalt cikkeket. A té-
mavezetd €s a doktorandusz munkajat megit€ld bizottsag ugyanis rendkiviil komo-
lyan veszi a feladatat, igy az 6 véleménytik a jelolt szakmai munkajarol mar 6nmaga-
ban elégséges.

Kis orszagként fontos, hogy a nemzetkozi folyoiratok széles spektrumat elismer-
j€k, az azokban megjelent publikdciokat a tudomanyos teljesitmény részének te-
kintsék. Eppen ezért indokolt, hogy ne csupin az impakt faktorokkal rendelkezé
folyoiratokat vegyiik figyelembe egy-egy kutato esetében, hanem bdvebb skalan
vizsgalodjunk.

Végezetiil pedig Eugene Garfield egy 2006-os cikkébdl idézziik Hoeffel szavait:
»Az impakt faktor nem tokéletes mérdszama a mindségnek, de ennél nincs jobb,
tovabba megvan az az elénye, hogy benne van a koztudatban, igy jO mérdszamat
adja a tudomanyos teljesitménynek. A tapasztalat azt mutatja, hogy minden tudo-
manyteriileten azok a legjobb folyoiratok, amelyek esetében nehéz egy cikket elfo-
gadtatni, €s €épp ezek azok a folyoiratok, amelyek a legmagasabb IF-ral rendelkez-
nek. Ezen folyo6iratok legnagyobb része mar joval az impakt faktorok megkonstrua-
lasa elott 1étezett. Az IF, mint a tudomanyos teljesitmény mérdszama, azért ilyen
elterjedt, mert jol illeszkedik ahhoz a vélekedéshez, amelyet mi egyébként is kiala-
kitunk a sajat tudomanyos teriiletiink legjobb folyoiratair6l.” Bar mint lathattunk
nem minden tudomanyteriiletre érvényes ez a megallapitas azonos mértékben.
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