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MALOTA Erzsébet — GYULAVARI Tamas

AZ ESZLELT KULTURASZEMELYISEG
ES HATASA AZ ORSZAG

TURISZTIKAI ES UZLETI CELPONTKENT
VALO MEGITELESERE

A Kkutatas f6 célja annak vizsgilata, hogy egy adott kultiira észlelt személyisége milyen hatassal van az
orszag idedlis turisztikai, illetve iizleti célorszagként valé megitélésére. A kultiiraszemélyiség koncepcidja-
nak bemutatisa utin a kultiraszemélyiség-skala (culture personality, CP) fejlesztésének kezdeti eredmé-
nyeit, majd a kultiraszemélyiség dimenzidinak vizsgalatat részletezik a szerzdk. A skalakialakitas soran
— kvalitativ eredményeiket felhasznilva — egy otvenegy tulajdonsagparbél all6 szemantikus differencial-
skalat fejlesztettek ki és teszteltek. Jelen cikkiikben dsszehasonlitjak Franciaorszag és Magyarorszag ész-
lelt kultdraszemélyiségét, vizsgalva a magyar és a francia valaszadok véleményének hasonlésagait és kii-
lonbségeit. Eredményeik azt mutatjik, hogy nemcsak az egyes kultirak személyiségét észlelik eltérden a
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valaszaddk, de ugyanazon kultiira személyiségének bizonyos jellemzéit is eltérden itélik meg.!
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A gyakorlatban szdmtalan esetben taldlkozhatunk olyan
kommunikiciés kampédnyokkal, amelyek elsGsorban
a hirdetés targya koré épitett személyiség alapjan ki-
vannak hatést gyakorolni a befogaddra. A személyiség
fogalma akkor keriilt a marketingmenedzserek érdek-
16dési korébe, amikor a termelési technolégidk fejls-
désével és a tomegtermelés elterjedésével a termékek
megkiilonboztetése egyre nagyobb kihivést jelentett.
A minGségi paraméterek igy vagy nem tértek el jelen-
tésen egymast6l, vagy mar csak annyira masodlagos
jellemz8k mentén, hogy a fogyaszték informacidfel-
dolgozési folyamatdban nem érték el az észlelés kii-
szobértékeit. Ugyanakkor felismert, hogy absztrakt
jellemzd8k, szimbolikus asszocidciok segitségével hata-
sosan lehet poziciondlni a termékeket (McEnally — De
Chernatony, 1999). Az ilyen jellegli megkiilonbozte-
tés rdadasul sokszor lényegesen kevesebb befektetést
igényel, mint maga a termékfejlesztés (Azoulay —
Kapferer, 2003). A személyiségalapt poziciondldsnak
tovébbi elénye lehet, hogy azon termékkategéridk ese-
tében, ahol csak néhdny mindségi attriblitum mentén
lehet a termékek kozott kiillonbséget tenni, a személyi-

ség, mint 9sszetett koncepcid, szertedgazd lehetdséget
teremt az egyediség megteremtéséhez.

Az orszagok kozotti iizleti kapcsolatok esetében ha-
sonlo folyamatok figyelhetSk meg, akar az druforgalom,
akdr a turizmus oldalardl vizsgéljuk e teriiletet, ahol az
orszagimazs, orszagmarkdzas és desztinicidmarketing
témakorén beliil a markaszemélyiség kutatdsa is egyre
inkabb el6térbe keriilt. Minél tobb nemzetiség €l azon-
ban egy orszdgban, annél inkdbb eltérGek a rajuk jellem-
z§ kulturdlis jegyek, igy ezek a nemzetiségek 6nalld ész-
lelt személyiséggel rendelkezhetnek. Papp-Véry (2008:
p- 134.) kiemeli, hogy ,,az informaci6 egyre gyorsabb
terjedésével az orszagok sok szempontbdl egyre inkdbb
hasonlévd vilnak egymdshoz. A kiilonbséget, ami a
markateremtésben mindig a legfontosabb, ezért legin-
kabb az egyedi, sajatos kultira tudja hordozni, amely
mélyen gyokerezik az adott nemzetben/orszdgban.”

A fentiek alapjan tehat célunk egy olyan kultira-
személyiség-skéla kifejlesztése, melynek segitségével
meghatdrozhatjuk, hogy miként észlelik a fogyasztok
egyes orszagok kultirdjat mint személyiséget. Jelen
tanulmanyban el8szor 4ttekintjiik a kultdra és a sze-
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mélyiség fogalmi rendszerét, valamint a kapcsolédéd
magyardz6 elméleteket. Ismertetjiik a skélafejlesztés
folyamata sordn kapott részeredményeket. Vizsgaljuk
tovabb4, hogy az észlelt kultiraszemélyiség-jellemzSk
milyen hatdssal vannak az adott orszdg idedlis turiszti-
kai, illetve iizleti célorszagként valo értékelésére.

Irodalmi attekintés

A személyiség koncepcidja

A személyiség értelmezése meglehetGsen szertedga-
z6 képet mutat a szakirodalomban. Eltér6 megkdzeli-
tések keriiltek felszinre, attdl fligg&en, hogy a kutatok
altal vizsgalt személyiséget meghatarozé tényezSk mi-
lyen eredetiiek. Beszélhetiink példdul bioldgiai, pszi-
choanalitikus, evolicids stb. személyiségelméletekrdl.
Allport, a vondsokkal (trait) kapcsolatos irdnyzat tt-
torgje, a két vildghdbori kozott irt mivében 49 addig
ismert személyiségfogalmat gyjtott 6ssze, rendszere-
zett, elemezte és csoportositotta Sket. Ez alapjan 1ét-
rehozta sajat meghatarozasat, miszerint ,,a személyiség
azon pszichofizikai rendszereknek a dinamikus szer-
vezddése az egyénen beliil, amelyek meghatdrozzdk a
kornyezethez valo egyedi alkalmazkoddst” (1937: p.
48.). A definicié j6l mutatja, hogy olyan fogalomrdl
van sz6, amely nehezen ragadhaté meg, igy a kutaték
rakényszeriilnek, hogy minél altaldnosabb értelmezést
adjanak a jelenségnek. KésGbb az Allport altal elindi-
tott vondselmélet valt az egyik legdomindnsabb szemé-
lyiséggel foglalkoz6 irdnyzattd. Ez taldn annak tudha-
té be, hogy ezen elméleti irdnyzat egyik legfontosabb
teriilete a személyiség mérése, és a megkérdezésen
alapulé moédszer lehetévé tette, hogy mds diszciplindk
kutat6i is konnyen mérhessék a fogalmat, ezaltal be-
épithessék sajat modelljeikbe. Fontos még kiemelni,
hogy a vondselméletet kdvetd kutatok ugyan elismerik,
hogy a személyiséget nem csupan a gének hatdrozzak
meg, de kisebb szerepet tulajdonitanak a kornyezetnek
(Mirnics, 2006). Mindennek kdzvetlen kovetkezménye,
hogy a személyiséget adé vondsok viszonylag allan-
d6 karakterisztikdi az egyénnek (Azoulay — Kapferer,
2003), ami egyben el&segiti annak mérését is.

A személyiség szerepét kutatd tudésok mind az egyé-
nek egymads kozti interakcidinak, mind mas targyakkal
mutatott viszonyuldsainak, magatartdsformdinak ma-
gyarazata soran azonos eredet(i modelleket dolgoztak ki.
Ezek koziil kiemelkedik a kongruenciaelmélet, amely
az énkép és a kiilsd, egyénrdl/targyrol alkotott kép Osz-
szevetésén alapul. A kovetett magatartds ez alapjén az
egyén motivacidjatol fligg, igy megkiilonboztethetiink
Onbecsiilésen (self-esteem) és Onkonzisztencian (self-
consistency) alapulé reakcidkat (Epstein, 1980). Sirgy
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(1982: p. 287.) szerint ,,az onbecsiilés mint motivum
olyan tendencidra utal, amely sordn a sajdt énképiinket
(self-concept) erdsitd/nagyobbito élményeket keresiink”,
mig ,,az onkonzisztencia hatdsdra az egyén hajlamos a
sajdt énképével konzisztens magatartdst kovetni”. Az
énképnek szadmos tipusat kiilonboztethetjiik meg (lasd
Sirgy, 1980; Higgins — Klein — Strauman, 1985; Markus
— Nurius, 1986; Prénay, 2011), amelyek mindegyikének
domindns részei a személyiségjellemzsk.

A marketing teriiletén a kutaték az egyes énkép-
tipusok és a madrkaimdzs kozotti illeszkedés hatdsat
vizsgaltak, eltér6 eredményekkel. Sirgy (1982) szakiro-
dalmi 4ttekintése szerint kimutathaté volt a fogyaszt6i
magatartdsra gyakorolt hatés, de voltak olyan tanulma-
nyok is, amelyeknél nem, vagy nem teljes mértékben
sikeriilt a feltételezett Osszefiiggéseket aldtimasztani.
Néhany utébbi tanulmany a turisztikai desztindcidk
témakorében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az or-
szagba val6 visszatérést inkdbb az befolyasolja, hogy
a sajat énképpel mennyire egyezik a desztiniciordl ki-
alakult kép (aktudlis énképilleszkedés), mig az ajanlast
inkébb az, hogy egy idedlis képnek mennyire felel meg
az adott célorszag (Usakli — Baloglu, 2011).

A kultiira és a személyiség osszefiiggése

A kultira fogalmédra szintén eltér§ értelmezések
taldlhaték a szakirodalomban, eltér§ aspektusok-
ra koncentralva. Egy atfogé meghatarozas szerint ,,a
kultiira egy adott tdrsadalmi csoport dltal kozosen
kialakitott ldthato és ldthatatlan rendszer, mely — hi-
edelmeken, normdkon, értékeken, szimbdlumokon,
szabdlyokon, viselkedésformdkon, standardokon, szo-
kdsokon keresztiil — vitmutatdst, orientdciot, életmddot
és problémamegolddsi sémdkat nyijt tagjai szdmdra”
(Malota, 2013, 25. old.). M4s fogalmak viszont a fenti
meghatarozds egy-egy részére koncentrdlnak. Kuper
(1999: p. 227.) szerint példaul a kultira ,,eszmékre és
értékekre vonatkozik, a gondolkodds kollektiv mintdja”.
Ehhez hasonléan értelmezi a teriilet egyik legismertebb
kutatdja, Hofstede (2001: p. 9.) is, aki ugy definidlja a
kultdrat, mint a ,,gondolkodds kollektiv programozdsa,
amely megkiilonbdozteti egy csoport vagy egy kategoria
tagjait mdsoktol. (...) A kornyezet vdltozdsaira adott
emberi vdlaszokat befolydsolo kozos jellemzdék oOsz-
szessége.” Ahogy Allport személyiségdefinicidja, ugy
Hofstede kultirameghatirozisa is a kornyezetre adott
reakciékban testesiil meg. Szintén hasonlésdg, hogy
mindkét fogalom egyben a megkiilonboztetés eszkdze
is, csak a kultira esetében nem egyének, hanem cso-
portok kozotti ,.egyediségrél” beszélhetiink. Emellett
kiilonbség az, hogy a kultdra fogalméaban nem jelennek
meg bioldgiai faktorok.
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A kultdra és a személyiség kapcsolatdnak eredete a
nemzeti karakter fogalméahoz kothetd, amellyel a torté-
nelem sordn sokan foglalkoztak. Inkeles és Levinson
(1969: p. 435.) meghatdrozdsa szerint a nemzeti ka-
rakter ,,azon relativ tartés személyiségi jellemzok és
mintdk Osszessége, amelyek leginkdbb eldfordulnak
az adott tdrsadalom tagjai kozotr”. A definicié felveti
annak a kérdését, hogy egy orszdg, nemzet vagy kul-
tira karaktere, illetve személyisége az egyedek tulaj-
donsdgainak az Osszessége, vagy egy dtlagos/tipikus
tagjanak jellemzdivel feleltethet6 meg, netdn van-e a
fogalmaknak kiilon, 6ndll6 megitélése. Egy gazda sza-
mara lehet, hogy kedvenc hazidllata — példaul kutya-
ja — dnmagéban csupa pozitiv tulajdonsagokkal irhat6
le; leginkdbb a baratsdgos jelzGvel illetné. Ha azonban
mdsnap 1000 barétsdgos kutya jelenne meg egyszerre
az udvaron, akkor a sokasdg lattan lehet, hogy inkabb
a félelmetes sz jutna eszébe elGszor, holott annak kii-
lon-kiilon egyik tagja sem jellemezhetd igy. Heslop et
al. (1993) orszdgimazs-modelljében az amugy erGsen
korrelal6 két fogalmat, az emberek és az orszdg imazsat
szintén kiilon fogalmakként kezeli, tehat az emberekrdl
alkotott képet nem az orszdgimazs részeként értelmezi.

A kultira és a személyiség nem egyértelmi kap-
csolata miatt Hofstede és McCrae (2004) empirikusan
is vizsgdlta annak természetét és kutatdsukban Ossze-
fiiggést mutattak ki az egyes kultdra- és személyiség-
dimenzidk kozott. A megfigyelt egyiittingadozdsok
oksédgi irdnyat elméleti oldalr6l prébaltdk magyaraz-
ni. Hofstede azt a feltételezést gondolta at, miszerint
a kultira befolyédsolhatja a személyiséget, és a kutatds
eredményeit harom tényezvel magyardzta: a) a ge-
netikailag meghatarozott személyiségvonasok eltér§
ardnya az egyes nemzetekben, b) a nevelkedés sordn
az adott nemzetre jellemz8 személyiségvonasok kifej-
16dése, ¢) a felmérés soran az adott kultira altal elvart
moédon kovetett viselkedés. Ezzel szemben McCrae
ugyanebben a cikkben a személyiség biol6giai meg-
hatdrozottsdgat hangsilyozza, amely kovetkeztében
a kultira esetleg csak ennek kifejez6dését, de nem az
egyes személyiségjellemzk szintjét képes alakitani.
Hivatkozik Bouchard és Loehlin (2001) tanulmény&-
ra, miszerint a koz0s kornyezet csak minimalis hatast
gyakorol az ember személyiségére, valamint azokra a
longitudindlis hatdsokra, amelyek kimutattdk, hogy a
személyiségvondsok stabilak, eltér§ élettapasztalatok
ellenére is (McCrae — Costa, 2003). Az Osszefiiggést
ezaltal két elmélettel magyarazza, a szelektiv migrdcio-
val (selective migration) és a forditott okozati hatdssal
(reverse causation). E16bbi szerint azok az egyének,
akiknek a személyisége nem feleltethet§ meg az adott
kultiranak, elhagyjdk azt; mig utébbi azt feltételezi,
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hogy a kultirét, annak értékrendszerét és intézményeit
az hatdrozza meg, hogy a tagjai korében a személyiség-
vondsok milyen eloszldst mutatnak.

A fenti kutatdsok tehat alatdmasztottdk, hogy kiilon-
boz§ kultirdkban a személyiség mds-mds megoszldsa
figyelhet6 meg. Kutatdsunk sordn igy arra keressiik a
valaszt, hogy a magyar és a francia kultdra személyisé-
gét mennyire eltérGen észlelik a megkérdezettek, illetve
mindezek hogyan hatnak az adott kultira megitélésére.
Utdbbi esetben arra voltunk kivancsiak, milyen 6ssze-
fiiggés figyelhet§ meg egyes vondsok észlelt értéke és
akozott, mennyire tartjdk turisztikai célpontként vagy
izleti partnerként idealisnak az adott kultdrat.

A kutatas modszertana

A személyiséget méro skdldk a szakirodalomban

Altaldnos személyiségskdldk

A vondselmélet kdvetSi korében a személyiség mé-
résére és egy éltaldnosan alkalmazhat6 skdla kifejleszté-
sére tett erSfeszitéseket jol mutatja a lexikalis médszer,
amelyen ezek a munkdk alapszanak. Allport és Odbett
(1936) példaul 18.000 kifejezést gytijtott Ossze a szOtar-
bdl, amelyek megkiilonboztethetik egy ember viselke-
dését a masikétol. Ezek a kifejezések tartalmaztak ideig-
lenes allapotra, értékelésre utald szavakat is, amelyeket
késdbb a skélafejlesztés sordn szelektéltak. Cattel (1945)
ezt a munkdt folytatta, ami alapjan késébb 16 faktoros
modellt dolgozott ki (14sd Cattel et al., 1970), draszti-
kusan lecsokkentve a kiindulé valtozok szamat. Fiske
(1949) elGszor alakitott ki 5 dimenziét a Cattel altal
hasznélt 22 valtoz6bdl, és kiilonbozs tipusd vdlaszaddk-
kal (6nértékelés, kortarsak, illetve pszicholdgus szakér-
t6k bevonasaval) ugyanazt a struktdrat kapta. Tupes és
Christal (1961) elemzései szintén aldtdmasztottdk az ot-
faktoros eredményt, amelyet kés6bb tobb kutaté is iga-
zolt. Igy alakult ki végiil a legismertebb mérési eszkoz,
a Big Five skéla (John — Srivastava, 1999). Mindezeken
kiviil elterjedtek egyéb személyiségskaldk is, mint pél-
d4ul Eysenk haromfaktoros, Ashton és Lee hatfaktoros
modelljei (Linden et al., 2010). Manapsdg egyre tobb
kutatds folyik annak feltdrdsdra, hogy mindezek mo-
gott nem taldlhat6-e egyetlen kozos dimenzié (General
Factor of Personality, GFP; Linden et al., 2010).

Amig kordbban a kutaték a k6zos, dltalanosan érvé-
nyes, ,,0rok életl” skaldk azonositasa torekedtek, ma-
napsdg megfigyelhet§ egy ellentétes trend is. Az egyre
finomabb mérési igény, a modellek illeszkedési elvara-
sai abba az irdnyba terelik a kutatékat, hogy egy adott,
specifikusabb teriiletre adaptéljanak vagy fejlesszenek
skéldkat.
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Marketingvonatkozdsu személyiségskdldk

A marketing teriiletén alkalmazott személyiség-
skaldk a mérni kivant fogalom szerint két nagy cso-
portra oszthatok, igy megkiilonboztethetiink marka-
személyiség-skdldkat és orszdgszemélyiség-skaldkat.
Utobbi esetben a mérGeszkozok sokszor csak egy szé-
lesebb fogalom vagy modell részeként jelennek meg,
ahol az orszdgimazs, az orszdgeredet-imdzs, vagy az
orszagmarkaérték egyik dimenzidjanak tekinthetSk
(14sd Berdcs — Gyulavdri, 1999; Berics et al., 2000;
Malota, 2003; Roth — Diamantopoulos, 2009; Jenes,
2012).

Amarketing-szakirodalomban azegyik legismertebb
személyiségskala J. Aaker nevéhez fiz6dik (1997), aki
a markaszemélyiség mérésére fejlesztett ki mérdesz-
kozt. A szerz§ tgy vélte, hogy a teriileten kétféle tipusu
skdla haszndlata jellemzs, egyrészt eseti, dltaldban egy
konkrét kutatashoz hasznélt, az elméleti megkozelité-
seket nélkiil6z6 improvizativ méréeszkdzok, masrészt
a pszichol6gidbdl 4tvett, dltaldnos személyiségskalak.
Utobbiak esetében azonban nem mindegyik dimen-
zi6 vagy jellemzd relevans a markdk, termékek meg-
itélésére vagy személyiségképiik mérésére. Ebbsl az
indittatdsbol kezdett sajat skdlafejlesztésbe, amelyhez
a tételeket harom forrasbdl meritette: a) az altalanos
személyiségskalakbol, b) piackutatok, gyakorlé me-
nedzserek altal alkalmazott skalakbdl, valamint c) sa-
jat feltaré primer kutatds altal generélt jellemz&kbdl.
A végsd skdla a kiinduld 309 tételt 45 tételre sztkitette
le, amely 6t dimenzi6 ala tartozd, 0sszesen 15 faktort
reprezentdl. Az Aaker-féle markaszemélyiség-skalat
magyar kornyezetben Kunsagi (1999) tesztelte.

D’Astous és Boujbel (2007) szintén olyan skéla
kifejlesztésére torekedett, amely a vizsgalt teriilet ese-
tében relevansabb, mint a szakirodalomban elérhet§
altaldnos személyiségskdldk, igy szorosabban Ossze-
fliggnek az orszdgok megitélésével. Az dltaluk kifejlesz-
tett orszagszemélyiség-skédla hat dimenzi6t tartalmaz,
melynek fogalmi érvényességét a kongruenciaelmélet
alapjan ellendrizték, azaz megvizsgaltak, hogy valéban
el6rejelzi-e az orszagok kozti preferenciat, ahogy azt a
kordbbi modellek kimutattdk. Egy adott orszag és egy
adott kultira személyisége természetesen nagymérték-
ben atfedik egymadst, ugyanakkor vannak kiilonbségek
is. A legfontosabb ezek koziil az orszdg természeti
adottsdgainak megitélése a személyiségvondsok men-
tén. A magyar nyelv altal is haszndlt ,,anyatermésze-
tet” jol példazza, hogy az orszdgimazsnak ez a része is
felruhdzhaté emberi vondsokkal. Ugyanakkor a kultd-
rdban kevésbé jelennek meg a természeti dimenzidk,
igy az orszdg- és a kultdraszemélyiség két kiilonallo,
de Osszefiiggs fogalom. Egy adott kultira kdnnyebben
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leirhat6 személyiségjegyekkel, viselkedésformakkal,
mint egy adott orsziag személyisége, hiszen egy orszag
megitélését a kultiran kiviil még szamos (pl. gazdasa-
gi, foldrajzi, politikai) szempont befolyasolhatja.

A személyiséget vizsgdlo tételek generdldsa
és tisztitdsa

A sajét kultiraszemélyiség-skdla fejlesztését a szak-
irodalom 4ltal javasolt eljards szerint inditottuk el, és
a fogalom értelmezése utan (Churchill, 1979; Rossiter,
2002), feltar6 kutatdssal (1asd Gyulaviri et al., 2012)
kerestiik a relevans skalatételeket. Kiindulési alapként
a 2004 és 2012 kozott (7-7 6szi, illetve tavaszi sze-
meszterben) oktatott kiilfoldi cseredidkok kovetkezd
kérdésre adott vélaszai szolgaltak: ,,A kultiirdt sokszor
értelmezik iigy, mint egy adott tdrsadalom személyisé-
gét. Ha orszdgod egy személy lenne, milyen személyi-
ségjellemzokkel irndd le?” Az gy nyert, 0sszesen 520
(42 kultdrarol sz616) kultdraszemélyiség-leiras alapjan
a leggyakrabban hasznélt személyiségjelz8kbdl listat
készitettiink.

2012-ben az igy kapott skélatételeket kettSs vizs-
galatnak, ellendrzésnek vetettiik ald. Egyrészt 48
MBA-hallgatéval tortént e témdaban személyes in-
terju az egyes tételek megfelel6ségérsl. Masrészt 70
nemzetkozi gazddlkodds szakos, végz$s hallgatét az
interkulturalis kommunikacié tantargy elméleti mo-
dellekrdl sz616 elGaddsai utan felkértiink, hogy 4-5
f6s csoportokban vélaszoljanak arra a kérdésre, hogy
milyen kultiirajellemzdket lehet még alkalmazni a kul-
tirdk kozotti kiilonbségek mérésére a modellekben sze-
replékon kiviil 7”.

A fenti harom moédszerrel kapott eredmények alap-
jan 51 skalatételt alakitottunk ki, amelyeket angol és
francia nyelvre forditottunk, és ezzel parhuzamosan
ellendriztiik és finomitottuk a skéla tételeinek megfo-
galmazasat és bipolaritdsat. A skélatételek kialakit4sa-
hoz pszicholégust, kdzgazdaszt, anyanyelvi és kettGs
anyanyelv( forditélektort alkalmaztunk.

Kvantitativ adatfelvétel

Az igy kialakitott és tisztitott 51 tételes skalat 216
magyar egyetemi hallgaté (Corvinus, 2. évf. kereske-
delem és marketing szak, 3. évf. nemzetkozi gazdél-
kodés szak) és 47 francia hallgaté (ISEG és Erasmus
cseredidk) toltotte ki on-line kérd6iv formajaban.

Mindkét csoport esetében arra kértiik ket, hogy érté-
keljék a francia és a magyar kultirat mint személyiséget
a megadott 51 tétel segitségével, 7 fokozatd, szemanti-
kus differencidlskalan mérve, a kovetkezs bevezets kér-
déssel: ,, Kérem, értékelje a francia/magyar kultirat mint
személyiséget az alabbi skdldk segitségével!” Mind a

XLV. EVF. 2014. 1. SZAM / ISSN 0133-0179



francia, mind a magyar hallgat6k el§szor a masik, majd
a sajdt kultdrara vonatkoz6 skéldkat toltotték ki.

A skélafejlesztés tovabbi folyamatat és a végsd ska-
14t kés6bbi publikdciékban ismertetjiik.

A Kkutatis eredményei

Magyarorszdg és Franciaorszdg észlelt
kultiiraszemélyiségének hasonlosdgai és eltérései
a magyar és francia vdlaszadok korében

Az els§ tiz legmagasabb atlagot kapott jellemvo-
nds koziil a francia kultdrdra vonatkozdan 6t jellemzd-
ben (biiszke, ambiciézus, dinamikus, pazarlé, nyitott
gondolkoddsi), a magyar kultdra négy jellemz&jében
(pesszimista, tradiciondlis, konzervativ, rugalmatlan)
volt egyetértés a magyar és a francia valaszadék ko-
zott. A magyar valaszadék Osszességében pozitivabb
személyiségvondsokkal illették a francia kultirét, mint
sajatjukat, mig a francidk sokkal tobb pozitiv jellem-
z6t kotottek sajat kultirdjukhoz, mint a magyarhoz.
Erdekes, hogy mindkét nép kiemelkedGen humorosnak
tartja sajat kultirdjat, a francidk tulajdonsaglistdjdban
az els6, a magyarok listdjaban a méasodik helyen szere-
pel a legmagasabb dtlagot kapott tulajdonsdgok kozott.
Emellett mindkét csoport biiszkének érzékeli sajat kul-
turaszemélyiségét (a magyarok 3., a francidk 2. leg-
magasabb atlaggal jelolték e jellemvonast). A magyar
kultirara vonatkozdan a francia és a magyar hallgatok
az 1. tdbldzatban felsorolt személyiségjellemzdket tar-
tottdk leginkabb karakterisztikusnak.

Mig a magyarok 91%-a, a francidknak csak 52%-a
tartja pesszimistdnak a magyar kultirat (5-6-7-es ér-
téket adva az optimista-pesszimista tulajdonsigparra
7-es skalan). Megjegyzendd, hogy amig e skalatételre

CIKKEK, TANULMANYOK

a magyarok 42%-a, addig a francidknak csak 24%-a
adta a legmagasabb, hetes értéket. A francidk konzer-
vativabbnak latjadk a magyar kultirat, mint a magya-
rok sajatjukat (82% vs. 72% adott 5-0s, 6-0s vagy 7-es
pontszadmot erre a tulajdonsigra).

Mindkét nemzetiségli valaszadé csoport kozel
hasonléan tradiciondlisnak és rugalmatlannak észleli
a magyar kultira személyiségét. Ezenkiviil a francidk
nyersnek, érzéketlennek és udvariatlannak, szomoru-
nak, valamint nyugodtnak és batornak, a magyarok pe-
dig multorientéltnak, labilisnak, szétszértnak, aggddénak
latjdk azt. Fontos kérdés, hogy milyen kiilonbségek
észlelhetSk azon vélaszadok kozott, akik jol ismerik a
francia kultdrat, jartak mar — akdr tobbszor is — Francia-
orszdgban, és azok kozott, akiknek nincsenek kozvet-
len tapasztalataik.

A varianciaanalizis sordn hdrom csoport véleményét
hasonlitottuk 0ssze: akik még sosem jartak Franciaorszag-
ban, akik 1-3 alkalommal utaztak el az orszagba és akik
3 alkalomndl tobbszor latogattak oda. Ot tulajdonsagpar
esetében taldltunk szignifikdns eltéréseket (p<0,05) a
szérashomogenitas feltételének teljesiilése mellett.

A francia kultirat leginkdbb engedékenynek, opti-
mistdnak, extrovertdltnak, illetve bardtsdgosnak azok
észlelik, akik 3 alkalomnal tobbszor jartak mar Fran-
ciaorszdgban, majd akik még sosem fordultak meg az
orszagban, legkevésbé engedékenynek, optimistdnak,
extrovertaltnak, illetve baratsdgosnak pedig azok tart-
jék, akik 1-3 alkalommal szereztek kozvetlen tapasz-
talatot Franciaorszdgban. Ezek alapjan elmondhatd,
hogy tobbszori orszdglatogatas utan kezd jbol pozitiv-
v4 alakulni az a — nem kozvetlen tapasztalaton alapuld
— imdzs, ami kissé megkopik, ha csak néhany alkalom-
mal jart Franciaorszdgban a vélaszadé.

1. tdbldzat

A magyar kultirat leginkabb leir6 személyiségjellemzék a magyar és
a francia valaszadok szerint

Magyar valaszadok (n = 216) Francia valaszadok (n = 47)
A magyar _kultflra . atlag sz6rds A magyar .kultl’lra _ atlag sz6rds

személyiségjellemz3bi 1-7) személyiségjellemzdi (1-7)
1. pesszimista 6,01 1,141 1. konzervativ 5,76 1,091
2. humoros 5,04 1,189 2. tradicionalis 5,34 1,261
3. biiszke 5,36 1,423 3. szomoru 5,24 1,504
4. tradicionalis 5,13 1,142 4. érzéketlen 5,21 1,590
5. konzervativ 4,96 1,212 5. nyers 4,97 1,322
6. multorientalt 493 1,195 6. pesszimista 4,90 1,589
7. labilis 4,88 1,150 7. rugalmatlan 4,83 1,338
8. rugalmatlan 4,87 1,226 8-10. udvariatlan 4,76 2,012
9. szétszort 4,71 1,243 8-10. bator 4,76 1,272
10. aggddo 4,70 1,124 8-10. nyugodt 4,76 1,806

VEZETESTUDOMANY
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A fentiek mellett még egy szignifikdns eltérés mu-
tatkozott: minél tobb tapasztalattal rendelkezik a meg-
kérdezett az orszagrél, anndl inkdbb masokra tdmasz-
koddnak érzékeli a francia kultira személyiségét.

Megkérdezetteink a francia kultdrét leggyakrabban
a 2. tdblazatban lathat6 jellemvondsokkal illették.

A magyar vélaszadok 42%-a, a francidk 38%-a sze-
rint a francia kultdra kifejezetten biiszke (7-es értéket
adva a 7 fokozati szemantikus differencidlskalan). Ha-
sonl6képp nagy az egyetértés abban is, hogy a francia
kultdra nyitott gondolkodésu és ambiciézus. Bar 4t-
lagértékben nem kiilonbozik a ,,pazarld” jellemvonas-

2. tabldzat

A francia kultirat leginkabb leiré személyiségjellemzdk a magyar és

a francia valaszado6k szerint

Magyar valaszaddk (n =216) Francia valaszadok (n = 47)
A francia kultira atlag z6rés A francia kultira atlag ssérds
személyiségjellemzbi 1-7) személyiségjellemzdi (1-7)
1. | biiszke 6,05 1,08 1. | humoros 5,90 1,40
2. | dlmodozd 5,02 1,34 2. biiszke 5,83 1,28
3. | 6ndllé 4,99 1,36 3. | ambiciézus 5,45 1,35
4. | ambiciézus 4,96 1,51 4. | baratsagos 5,28 1,51
5. | pazarlé 4,94 1,07 5-6. | kifinomult 5,03 1,21
6. | dinamikus 4,83 1,21 5-6. dinamikus 5,03 1,45
7. | szomort 4,81 1,14 7. pazarlé 4,93 1,39
8. | nGies 4,80 1,47 8. modern 4,90 1,29
9. | nyitott gondolkodasu 4,73 1,52 9-10. | szexi 4,83 1,58
10-11. | sokszind 4,63 1,19 9-10. | nyitott gondolkodasi 4,83 1,69
10-11. | mdvelt 4,63 1,28

1. dbra
A magyar kultira megitélésének szignifikans eltérései
a magyar és francia valaszadok atlagainak tiikrében
(zar6jelben a szemantikus differencidlskala 1-es pontjat jelentd allitaspart
tiintettiik fel)

szenvedélyes
(hideg)

s nyugodt
néies (férfias) L0 g
6nall6 (masokra 1\ ':“Wgtahfdcmjmallls‘
tamaszkodd) - : '[emOCEI?_I_'!lthi:l
sokszin(i (sziirke) . X \ 470 3 ?;;32;}8535
- o optimista
onzetlen (6nzé) / A {pezszimista]
jovébenézd intelligens
multorientalt) | 7| (unintelligens
(multori ) A I{u i igens)
melegszivi | | | 37, | liberalis
(érzéketlen) ) : (konzervativ)
2 4,21 |
kiegyenstlyozott | _ j T~ J i ;
(labilis) o/ sporolés (pazarld)
udvarias ~
(udvariatian) szorgalmas (lusta)
g(ondtalan- ~almodozd (realista)
aggodo) :
i ¥ 5.36 “engedékeny (szigorui)
viddm (szomord) —__ e
Humoros - .—baratsagos)
{humonalankﬁszke {alézatosjbarauégtalan:' magyar
——francia
VEZETESTUDOMANY

ra kapott érték (4,93 és 4,94), a
megoszldsokbdl kitlinik, hogy a
magyarok inkdbb jellemezték e
tekintetben 5-0s, 6-os értékkel a
francia kultirat, mig a francidk
inkabb kozépértékkel (31%-uk
adta a semleges négyest a spdro-
16s-pazarl6 ellentétpérra).

Ugyanezt a megoszlést tapasz-
taltuk a ,,dinamikus” tulajdonsdgra
vonatkozdan (a magyaroknak csak
13%-a, a francidknak 31%-a adott
kozépértéket). Mig a francidk
nyersnek, udvariatlannak, érzéket-
lennek irtdk le a magyar kultdrét,
ezzel szemben magukat baritsa-
gosnak, kifinomultnak latjak. Er-
dekes, hogy a francidk a magyar, a
magyarok a francia kultiraszemé-
lyiséget észlelik szomorinak.

A kovetkezSkben azokat a sze-
mélyiségjellemzdket mutatjuk be,
ahol szignifikans eltérést talaltunk
a francia és a magyar vélaszadok
altal adott A4tlagértékek kozott
(p=0,05). Az 1. abran lathatjuk,
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hogy a magyar kultira megitélésében jelentSs eltérések
vannak tobb allitdsparban is; az 51 tulajdonsagpéarbol 24
esetében talaltunk szignifikans kiilonbségeket.

A fentiekben mar emlitett eltérések mellett a franci-
4k hidegebbnek, raciondlisabbnak, kevésbé intelligens-
nek, atlagosabbnak, spdroldsabbnak, szorgalmasabb-
nak, realistdbbnak, szigortibbnak, gondtalanabbnak,
jovébe nézdbbnek, sziirkébbnek, nGiesebbnek, Onél-
l6bbnak és onzetlenebbnek érzékelik a magyar kultd-
rat, mint a magyarok.

A francia kultira megitélésének szignifikans eltérései
a magyar és francia valaszadék atlagainak tiikrében
(zar6jelben a szemantikus differencidlskdla 1-es pontjat jelentd allitaspart

tiintettiik fel).

CIKKEK, TANULMANYOK

A kultiiraszemélyiség dimenzioi

A kovetkezSkben a kultiraszemélyiség-skala di-
menzi6it vizsgaljuk, azon valtozokat figyelembe véve,
melyek korrelaltak az orszag idedlis turisztikai és/vagy
iizleti célpontként torténd megitélésével. A kutatds
jelen fazisdban a feltar6 faktoranalizis modszerét va-
lasztottuk, 29 valtozd (ldsd 4. tdbldzat) bevondsaval
a f6komponens elemzést és a VARIMAX-rotéciét al-
kalmaztuk. Az elemzésbe bevont valtozdk korrelacio-
jarél a KMO-mutat6 (0,883) és a Barlett-teszt (sig. =
0.000) alapjan gy6z&dtiink meg.
Az anti-image matrix alapjan
minden véltozé MSA (measures
of sampling adequacy) értéke a
megfelel§ intervallumban he-
lyezkedik el, ez bizonyitja az

2. dbra

nyugodt (nyugtalan)

kiszamithat6 s
Gszinte (hazug)

(kiszamithatatlan):
egyenes (hizelgs) |
ondllé (masokra
tamaszkodd) 4,99 3,83

kozmopolita
(patriota) [ aga

jovébenézd
(maltorientalt)

melegszivli 410
(érzéketlen)

udvarias |
(udvariatlan)

gondtalan (aggodo)

idealista

(materialista) .
kifinomult (nyers) —

rugalmas
(rugalmatlan)

4,83

~ szexi (nem szexi)

optimista
{pesszimista)

. békés (agressziv)

(tradiciondlis)
4,90

4,45 / \ 19—

' dlmodozd (realista)

5/28 baratsagos
(baratsagtalan)

humoros
5%(humortalan)

503 | ’ viddm (szomor)

egyes valtozok elemzésbe vald
bevondsidnak jogossidgat. A di-
menzidk szdmdnak kialakitdsdndl
csak az 1-nél nagyobb sajatérték-
kel rendelkez6 faktorokat fogad-
tuk el. Az igy kapott hat faktor
altal magyardzott teljes variancia
54% lett. Az egyes faktorok al-
tal magyardzott variancidk és a
skalamegbizhat6sdgi ~ mutatdk
értékei (Cronbach’s Alfa) a tabla-
zat utolsé két sordban lathat6ak.
A dimenzidkat a 3. tdblazat szem-
1€lteti.

Az els6 négy faktor, azaz, a
,Kompetencia”, az ,,Alaptermé-
szet”, a ,,Kisugarzds” és a ,, Tar-
sas viszonyulds” magyardzott
szorasa kozel azonos mérték,

modern

figyelmes

=4 magyar

A 2. dbra azokat a jellemvondsokat mutatja be,
melyeket a francia kultdrdra vonatkozdan érzékeltek
szignifikdnsan kiilonboz&képpen a magyar és francia
véalaszadok. E tekintetben 22 személyiségvondsban ta-
laltunk szignifikédns eltéréseket (p<0,05).

A magyarok nyugodtabbnak, Gszintébbnek, opti-
mistdbbnak, békésebbnek, tradicionalisabbnak, figyel-
mesebbnek és realistdbbnak 14tjdk a francia kultdréat,
mint a francidk sajatjukat. Emellett kevésbé baratsa-
gosnak, kevésbé humorosnak, szomortibbnak, kevésbé
szexinek, rugalmatlanabbnak és kevésbé kifinomultnak
tartjak a francia kultiraszemélyiséget. Idealistabbnak,
gondtalanabbnak, udvariasabbnak, érzéketlenebbnek,
multorientdltabbnak, ©6ndllébbnak, hizelg&bbnek, ki-
szamithat6bbnak és patriétabbnak irjak le francia kul-
tira személyiségét, mint maguk a franciék.

10-11%. Ezek a faktorok kony-
nyen értelmezhetSek és magyardzhatéak. Az els6 fak-
tor a ,,Kompetencia” elnevezést kapta; készségekhez,
szakértelemhez kapcsolédd vél-tozdk tartoznak ide,
mint pl. intelligencia, perfekcionizmus, ambicid, szor-
galom. A mésodik dimenziét az ,,Alaptermészet” név-
vel illettiik; az ide kapcsolddé skdlatételek az élethez
val6 alapvet§ hozzaallast tiikrozik, mint pl. az ,,opti-
mista-pesszimista” és az ,,idealista-materialista” jelz5-
parok.

A ,Kisugdrzas” faktor hét valtozoét foglal magéba,
melyek megfoghatatlan, egyedi jellegzetességet fejeznek
ki, amik az adott személyt/kultirat korbelengik, pl. szen-
vedélyesség, szexiség, kiilonlegesség, sokszintiség.

A ,,Tarsas viszonyulds”’-hoz olyan jellemzdk tartoz-
nak, melyek az adott személy méasokhoz valé viszonyu-
lasat tiikrozik, pl. tolerancia, udvariassag, §szinteség.

VEZETESTUDOMANY

XLV. EVF. 2014. 1. SZAM / ISSN 0133-0179



CIKKEK, TANULMANYOK

3. tabldzat

A kultiraszemélyiség-skala faktorstruktiraja
(az idedlis turisztikai és/vagy lizleti célorszag megitéléssel korreldld valtozok)

Komponensek

Dimenziok Kultiraszemélyiség-skalatétel

1 2 3 4 5 6

JOl szervezett — szétszort

;7132

Perfekcionista — hanyag, feliiletes

;718

Kiegyensilyozott — labilis

,568

Kompetencia Céltalan — ambiciézus

-554

Lusta — szorgalmas

—-548

Intelligens — unintelligens

513

Miivelt — miveletlen

,499

Aggdd6 — gondtalan

—812

Optimista — pesszimista

, 791

Passziv — dinamikus

—532

Alaptermészet
Masokra tdimaszkod6 — 6nallé

~,497

Idealista — materialista

,467

Kicsinyes — nagyvonald

_454

Humortalan — humoros

—671

Szenvedélyes — hideg

,599

Szexi — nem szexi

,588

Kisugarzas Melegszivl — érzéketlen

577

Sokszint — sziirke

,544

Baratsagtalan — baratsagos

-514

Kiilonleges — dtlagos

,492

Agressziv— békés

,686

Udvarias — udvariatlan

—619

Térsas viszonyulds Onzg — onzetlen

,554

Hazug — &szinte

,516

Intolerans — tolerans

515

Alazatos — biiszke

—691

Alazatos kollektivizmus
Individualista — kollektivista

,559

Gyéva — bétor

,711

Egyenesség

Egyenes — hizelgd

445

AFAKTOR ALTAL MAGYARAZOTT SZORAS

11% 11% 11% 10% 6% 5%

CRONBACH’S ALPHA

0,79 0,75 0,76 0,68 0,52 0,49

Az utolsé két dimenzidhoz csak két-két személyi-
ség-jellemzd péar sorolddott, az ,Egyenesség” és az
-Aldzatos kollektivizmus” nevet kaptak, melybdl az
~Egyenesség” dimenzidhoz a kdvetkez$ faktoranalizi-
sek sordn mds valtozok is sorolddtak, igy konnyebben
értelmezhet§ lett, az ,,Aldzatos kollektivizmus” faktor
pedig eltiint.

Tekintettel arra, hogy a kés&bbiekben a gyakorlati
alkalmazhat6sag miatt sziikséges lesz a skdla tételeinek

VEZETESTUDOMANY

csokkentése, a faktorelemzést elvégeztiik arra a 24 sze-
mélyiségjellemzore is, amely szignifikdnsan korrelalt
Franciaorszag turisztikai megitélésével, azaz leginkdbb
relevéns e tekintetben.

Ha 0Osszehasonlitjuk az el6z6ekben bemutatott
faktorelemzés eredményeit ezen eredményekkel, azt
lathatjuk, hogy a faktorok igen hasonl6éan alakultak.
Vannak olyan faktorok is (,,Alaptermészet”, ,Kisu-

Py

garzas”), amelyek teljesen azonosak az el&zGekkel,
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ugyanazok az allitdsok tartoznak hozzdjuk (kivéve a
»mdsokra tdmaszkod6-6ndllo” skdlakérdést, mely nem
korreldl az idedlis turisztikai célpont megitéléssel, igy
ebbdl az elemzésbdl kimaradt). A ,, Tarsas viszonyulds”
faktora szintén az el6z8 faktoranalizis eredményeihez
hasonléan alakult, kivéve, hogy nem sorolédott ide az
,o0szinte-hazug” skalatétel, ugyanis az az ,,Egyenes-
ség” dimenzidt erdsiti, ezdltal ez a faktor is értelmez-
het&bbé vilik.

A ,, Kompetencia” dimenzi6 szintén hasonl6 valto-
zOkbol 4ll 6ssze, mint az el6zéekben, kivéve hdrom
olyan valtozdt, melyek nem keriiltek bele az elemzésbe,
mivel csak az iizleti célpontként val6 orszagértékeléssel
korreldltak. Emellett az individualista-kollektivista tu-
lajdonsagpar is ehhez a faktorhoz tartozik, azonban

meglehetSsen alacsony faktorsullyal.

A kultiraszemélyiség hatdsa Franciaorszdg mint
turisztikaifiizleti célorszdg megitélésére

Kutatdsunk fontos kérdése volt az is, hogy vajon
melyek azok a kultiraszemélyiség-jellemzsk, amelyek
leginkabb befolydsoljak azt, hogy egy adott orszag
idedlis turisztikai illetve iizleti célorszdg-e a vdlaszado
szdmdara?

CIKKEK, TANULMANYOK

A magyarok szdmara Franciaorszag viszonylag ide-
alisnak mondhaté turisztikai szempontbdl, 7-es skédldn
5-0s 4tlagot kaptunk arra a kérdésre, hogy mennyire
tartjdk Franciaorszdgot idedlis turisztikai célpontnak
(sz6rés 1,59). Mintaalanyaink valamivel kevésbé vélik
idedlisnak Franciaorszagot iizleti célpontként, a kapott
atlag 4,27 (szérds 1,562). A két megitélés egymassal
is Osszefiigg, pozitiv egyiittingadozdst mutat (Pearson
korrelacié: 0,482, p<0,0001).

A francidk szdmdra Magyarorszdg szintén idea-
lis turisztikai cél (4tlag: 5,04, szoérds: 1,4) és kevésbé
idedlis iizleti partner (4tlag: 3,11, szérds: 1,805). Meg-
jegyzendd, hogy a kérdGivet olyan francia cseredidkok
toltotték ki, akik harom hénapot hazdnkban toltottek,
igy bizonyos tapasztalatokkal rendelkeznek a magyar
kultardval kapcsolatban.

A korreldl6 véltozokat a 4. tdblazatban mutatjuk be.
Mivel a francia minta elemszdma alacsony, igy jelen
cikkben csak a magyar védlaszadoktol kapott eredmé-
nyeket elemezziik, vagyis azt mutatjuk be, hogy me-
lyek azok a kultiraszemélyiség-jellemzdk, amelyek
befolydsoljdk a magyar vdlaszad6kat abban, hogy
Franciaorszagot idedlis turisztikai, illetve iizleti célor-
szagnak latjak-e.

4. tdbldzat

Franciaorszag mint idealis turisztikai és iizleti célorszag a kultiraszemélyiség-jellemzdk

titkkrében
Vagy a turisztikai vagy az iizleti megitéléssel Mind a turisztikai, mind az iizleti megitéléssel
korrelilé tényezék korreldlé jellemzdk
Kultdraszemélyiség- Idedlis turisztikai Idealis iizleti Kultiraszemélyiség- | Idedlis turisztikai Ideadlis tizleti
jellemz8k célorszag célorszag jellemzdk célorszag célorszag

melegszivil ,301 Gszinte 371 ,346
szenvedélyes 287 baratsdgos ,370 ,163
gondtalan ,254 szexi ,352 ,286
tolerans 243 intelligens ,330 291
udvarias 226 humoros 312 ,210
Onzetlen ,205 bator ,308 221
dinamikus ,202 mivelt ,282 221
optimista ,176 kiilonleges 272 ,236
nagyvonald 171 sokszind ,229 ,133
individualista ,150 békés ,198 172
idealista ,137 egyenes ,160 ,207
jOl szervezett ,202 perfekcionista ,143 ,226
kiegyensiilyozott ,195 szorgalmas ,140 ,263

6nallé ,179

biiszke ,154

ambicidzus ,135

Pearson korrelédcios egyiitthatok (p<0,05)
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5. tdbldzat

Franciaorszag kultiraszemélyiségének hatdsa az orszag idedlis turisztikai/iizleti
célorszag megitélésére

Modell 1 Idedlis turisztikai célorszig Modell 2 Ideélis iizleti célorszdg
Fiiggetlen valtozok B t B t
Oszinte 0,18 3,028 0,31 5,208
Szexi 0,15 2,465 0,16 2,583
Bator 0,15 2,473 - -
Szenvedélyes 0,13 2,174 - -
Mivelt 0,13 2,123 0,16 2,494
Baratsdgos 0,12 1,898 - -
Kiegyensiilyozott - - 0,15 2,193
F 13,819 15,494
R? 0,26 0,21
Korrigalt R? 0,24 0,19

24 valtoz6 esetében taldltunk korrelacidt turisztikai
célpontokkal, és 18 valtozd esetében iizleti célorszag-
gal. Ezek koziil 13 olyan skdlatétel van, mely mindket-
tével korrelal.

E tekintetben az Oszinteség a legfontosabb kulti-
rajellemzd mind turisztikai, mind {izleti szempontbol,
mindkét esetben e személyiségjellemzbvel taldltuk a
legerGsebb korrelaciot.

Turisztikai szempontbdl szintén lényeges a meleg-
szivliség és a bardtsdgossdg, a vdlaszadé minél inkabb
ilyennek észleli a francia kultdrat, anndl inkabb ideélis
turistacélpontnak értékeli (4. tdbldzat).

A kultdraszemélyiség-jellemzSk hatdsat az orszag
mint idedlis turisztikai/iizleti célpont megitélésére
regressziés modellek segitségével is megvizsgaltuk.
A regresszidanalizist azon valtozok bevondsaval végez-
tiik el, amelyek Franciaorszdg megitélésével korreldltak.

A regresszids eljarassal 1€pésr6l 1épésre (parci-
alis F-préba stepwise mddszerrel) vélasztottuk ki a
legmegfelelSbben illeszkedd modellt.

Ez a mddszer a parcidlis korrelaciés egyiitthatok
figyelembevételével felviltva vesz be €s tavolit el val-
tozokat a filiggetlen valtozok listdjar6l. A megéllitasi
kritérium az F statisztikdk €s a szignifikanciaértékek
kilépése a megadott intervallumbdl. A stepwise-
modszer alkalmazdsa esetiinkben megfelels, mivel a
mintanagysag sokkal nagyobb, mint a magyardzo val-
tozok szdma.

A ,stepwise” regressziés modszer tobb okbdl is
problémads lehet (pl. Laurent, 1996), amelyek kikiiszo-
bolésére kiilon figyelmet forditottunk, az esetleges
logikai hibédkat (elézetes eredményeink alapjan) kont-
rollaltuk, tobb esetben az eredmények stabilitasat is

VEZETESTUDOMANY

ellendriztiik a keresztérvényesség vizsgdlataval ugy,
hogy az adatbazist felosztottuk becslési és érvényes-
ségi mintdra. A regresszi6s elemzés eredményeit az
5. tédblazat foglalja Ossze.

A regresszidanalizis eredményei alapjan elmondha-
t0, hogy a parcidlis hatasok kisziirése utdn a turisztikai
megitélés esetében hat, az iizleti megitélés esetében
pedig négy jellemz§ keriilt be az adott modellekbe.
Fontos eredmény, hogy a személyiségfaktorok koziil a
nehezen értelmezhetd ,,Aldzatos kollektivizmus™ fak-
toron kiviil az ,, Alaptermészet” az a dimenzi6, amely
nem jelent meg a végsd modellek egyikében sem.

Franciaorszdg idedlis turisztikai/lizleti célorszag-
ként val6é megitélésében leginkdbb az ,,6szinte-hazug”
kultiraszemélyiség-jellemz$ jétszik szerepet mind a
turisztikai, mind az iizleti szempontd megitélésben a
legmagasabb B értékkel szerepel. Emellett a ,,szexis-
nem szexis” és a ,,mivelt-miiveletlen” skdlavaltozok
keriiltek be mindkét egyenletbe, szignifikdns kapcso-
latot mutatva az orszagértékeléssel. E tulajdonsagokon
kiviil turisztikai szempontbdl fontos még a bardtsdgos-
sag, batorsdg és szenvedélyesség, lizleti szempontbdl
pedig a kiegyensulyozottsag.

Osszegzés

A tanulmdny 0Osszefoglalja a kultiraszemélyiséget
mér6 skdla fejlesztési folyamatdnak részeredményeit.
Moédszertani szempontb6l ez egyrészt relevans skalaté-
telek generdldsat és elemzését jelentette, amelyek alap-
jén egy 51 tételes, bipolaris skdla 4llt dssze. Az elem-
z€sek alapjan sikeriilt néhany stabilnak latsz6 faktort
azonositani. Ezek dnmagukban is lehet6séget adnak az
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egyes kultirak turisztikai és iizleti megitéléséhez ve-
zetd faktorok mélyebb megértésére. A ,,Kompetencia”,
az ,,Alaptermészet”, a ,,Kisugarzas” és a ,,Tarsas viszo-
nyulas” faktorok mellett az ,,Egyenesség” faktor latszik
viszonylag stabilnak, de ez ut6bbi a tobbivel szemben
még tovabbi, célzott tételgenerdlast igényel.

A kezdeti eredmények azt mutatjak, hogy eltérés
mutatkozik a francia és a magyar didkok kozott mind
a sajat, mind a masik orszdgdnak észlelt kultirasze-
mélyiségében. Erdekes eredménynek szamit, hogy
51 személyiségjellemzd koziil 29 korreldlt az adott
orszag turisztikai és/vagy iizleti célorszdgként vald
megitélésével, de a regresszidanalizis sordn ennek
szdma 7-re csOkkent, reprezentdlva a faktorelemzés
soran kapott dimenzidk tobbségét. Az eredményeket
fel lehet haszndlni olyan, az orszdggal kapcsolatos
kommunikicié keretében, amelynek (a mintabeli sa-
jatossagok miatt) elsGsorban az egyetemi hallgatdk a
célcsoportja.

A kutatds korldtai

Az eredmények természetesen csak irdnyaddak, a
tovabbi skdlafejlesztéseknek, az orszdgimdzs-mérési
kutatdsoknak adnak elsGsorban hasznosithaté inputo-
kat. Az észlelt kultiraszemélyiségre vonatkozé ered-
ményeket elsGsorban a minta 0sszetétele és elemszama
torzithatta.

A gazdasagi képzésben részt vevs hallgaték mads
szempontok alapjan értékelhetnek egy kultirét turisz-
tikai és {izleti szempontbél, és esetleg mas struktira
szerint észlelhetik személyiségét is. Az adatok meg-
bizhat6sdga érdekében az egyes valaszaddcsoportok
tagjainak szdmat is novelni kellene, hiszen jelen kuta-
tas mintja kiegyensilyozatlan, pl. az elérhetd francia
hallgatok 1étszdma miatt egyes elemzések megbizha-
tésdga nem volt megfeleld, igy azokat el sem lehetett
végezni.

A francia hallgaték a vizsgdlat elvégzésekor koz-
vetlen kapcsolatban voltak a ,,misik” (a magyar)
kultdrdval, ndlunk tanulva hidrom hénap tapasztalat-
tal rendelkeztek, esetlegesen a kulturdlis sokk vala-
melyik fazisdban voltak. A magyar minta alanyai vi-
szont a kutatdskor éppen sajat kultdrdjukban éltek.
Igy a magyarok szdméra problematikusabbd vélhattak
a negativ elemek, a tavoli ,,mdsik” kultira viszont
pozitivabbnak tlinhetett. A magyar és francia valasz-
adok eredményei igy tobb szempontbdl is kevésbé vol-
tak 0sszehasonlithatéak.

Az adatfelvétel mddja nem tette lehet6vé a hosz-
szabb kérdGivet sem, igy kontrollviltozék mérését,
illetve tovabbi érvényességi vizsgédlatokat (pl. a
kongruenciaelmélet tesztelését) sem.
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Tovdbbi kutatdsi irdnyok

A jovebeli kutatdsok sordn a skdla tovabbfejlesztése
az els6dleges irdny. A felhasznalt eredményekkel a skéla
finomitdsa és nemzetkozi validdlasa lehet a kovetkezd
fejlesztési szakasz, amely igy szélesebb kord nemzetko-
zi Osszehasonlitdsokra adhat alkalmat. A tovdbbi meg-
bizhatésagi €s érvényességi vizsgalatok mellett fontos,
hogy a stabilnak bizonyul6 dimenzidk mérése megfelel
szamu tételek segitségével torténjen. Ez egyrészt a téte-
lek kiegyensulyozottabb elosztasat, masrészt a gyakor-
latban is konnyen kezelhet6 és lekérdezhetd teljes tétel-
szamot jelenti. A végleges skdla kifejlesztését kovetGen
érdemes megvizsgilni a kultiraszemélyiség szerepét
Osszetettebb fogalmak részeként, mint amilyen az or-
szag-markaérték vagy az orszdgok markaidentitisa

Az egyes kultirdk észlelt személyisége mellett
tovabbi érdekes kutatdsi irdny lehet annak meghat4-
rozéasa, hogy egy soknemzetes orszagban, ahol tobb,
eltérd kultirdval rendelkezd csoport él, az egyes kul-
tirdk mennyiben és milyen dimenziék mentén jarulnak
hozza az orszag észlelt kultiraszemélyiségéhez, illetve
ennek dinamikéja hogyan véltozik.

Labjegyzet

! A kutatds az MTA Bolyai Jénos kutatési 6sztondij timogatdsédval késziilt.
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