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Atmenettan és kozgazdasdgtan

Modszertani tanulsagok egy részteriilet mivelésébdl

Az akadémiai székfoglalo el6adas a teljesség igénye nélkiil arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a posztkommunista atalakulas tanulmanyozasa milyen haszno-
sithato tanulsagokkal szolgalt a kozgazdasagi elmélet miivel6inek szélesebb kore
szamara. Megallapitja, hogy - a vilag kozgazdasagtanaban folyo megujulassal
parhuzamosan - a modszertani pluralizmus, ezen beliil a torténeti, az intézményi
és az Osszehasonlité gazdasagtani kozelités visszahelyezése jogaiba, valamint az
egyoldalian csak a matematikai formalizalast el6térbe allité megoldasok vissza-
szoruldsa figyelhet meg.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A2, B4, P3.

Negyedszazad altalaban elegend6 idé ahhoz, hogy torténelmi korszaknak, elemzé-
si egységnek tekinthessiik. Vehetjitk a két haboru kozti iddszakot, a harmincéves
haboru ennél kissé hosszabb szakaszat vagy a kinai torténelemben a nagy ugrds
1958. évi meghirdetésétdl e szakaszt véglegesen lezaro, Teng Hsziao-ping nevéhez
kot6dod 1979. évi pragmatikus reformok sorat megindit6 idészakat. A tudomany-
agak fejlédésében is bevett a negyedszazados szakaszolas. E hagyomanyok szellemé-
ben - gondolatkisérlet erejéig — a rendszervaltozast is egy negyedszazados keretben
értelmezziik. A lengyel kerekasztal-targyalasok 1989. aprilisi lezarasat tekinthetjiik
kiindulépontnak: ekkor tortént meg a torténelemben eldszor, hogy egy kommunis-
ta part onként atadta a hatalmat a vele versengé eréknek. Lezarasnak tekinthetjiik
2014 juniusat, az Eurdpai Parlament megvalasztasat, amelyben immar az atalakult
orszagok széles élbolya, kilenc orszag, vagyis a posztszocialista orszagok kozel har-
mada vehet részt. E kor szamadra — a sz6 sziik értelmében legalabbis — véget ért a
sajatosan posztszocialista ,,atmenet”, amennyiben az itt 1étrejott gazdasagi rendsze-
reket a mintaul szolgalo partnerek, az Eurdpai Unid tagdllamai a magukéival azonos
mindséglinek ismerték el. S mikozben nem gondoljuk - az 6sszehasonlit6 gazda-
sagtan muveldjeként mar szakmai és személyes okokbdl sem gondolhatjuk - azt,

* Az MTA rendes tagsaga elnyerése alkalmabdl tartott székfoglalo el6adas, 2013. november 26.

Csaba Ldszl6 az MTA rendes tagja, egyetemi tandr. Kozép-eurdpai Egyetem és Budapesti Corvinus
Egyetem..
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hogy a piacgazdasagnak a val¢ vilagban egyetlen helyes, adekvat modellje létezne,
mint a bevezet6 mikro- és makrookonémiai tankdnyvekben, azt azonban gondol-
hatjuk és gondoljuk is, hogy egy kiilonleges szakasz véget ért. Az a szakasz, ahol a
makrookonomia és a gazdasagpolitika egészének szokasos kérdéskorét egyértelmu-
en feliilirta a piacgazdasag sajatos intézményi rendszerének kialakitasa, bejaratasa,
majd az uniés elvarasok konkrét rendjéhez valo illesztése. Ma mar a magyar gazda-
sag, de az észt vagy a horvat gazdasag gyakorlata sem kiilonbozik jobban a - pusz-
tan elvontan létez6 — kontinentalis eurdpai szocialis piacgazdasagi modellétél, mint
mondjuk Portugéliaétol, frorszagétél vagy épp Finnorszagétdl. Kézenfekvd azonban
- mar csak az eurdpai ndvekedés tartés lelassuldsa miatt is' — az, hogy az intézményi
és gazdasagpolitikai valtozasok sora aligha érhet véget, s6t a neheze — a fenntarthatd
fejl6dési palyara allas — még el6ttiink all.

Ebben az akadémiai székfoglalé el6adasban nem a szokasos médon, a tények,
statisztikak, politikai Iépések egyenkénti elemzésével éliink. Eggyel — st kettovel —
magasabb elvontsagi szinten, egy onreflektiv gondolatkisérletbe fogunk. Abbdlin-
dulunk ki, hogy mostanra létrejott az el6bb jellemzett korszak részletein tilmutato,
a gazdasagelmélet altaldnossagi szintjét megkozelité ismeretanyag, amelyet jelentds
kiadok altal jegyzett kézikonyvekben (Kolodko-Tomkiewicz [2011], Hare-Turley
[2013], Kollmorgen és szerzdtdrsai [2014]), valamint a nem kevésbé rangos kiadok
gondozta atfogd monografiakban (Turley-Luke [2010], Kornai [2012], Berend [2010])
feldolgoztak, és amelyhez az elmult negyedszazadban kozreadott elemzéseinkkel
- ha szerény mértékben — magunk is megprobaltunk hozzajarulni. Ezért, a mabdl
visszapillantva - és az egyes korszakok napi vitdin, érzelmektdl talfiitott megitélé-
sein tallépve —, fel lehet és fel is kell tenniink azt a kérdést: mit adott eme résztertilet
kutatdsa a vilag kozgazdasagtana szamara? Az utébbiban folyo ut- és helykeresés
eléggé széles korben ismert, és ezért a globdlis iranyzatokhoz illeszkediink akkor,
amikor e kérdés megvdlaszolasara vallalkozunk - elismerve, hogy a feladat atfogo
teljesitése monogréafiat igényelne.”

Az atmenettan — néha tranzitoldgidanak is nevezett tevékenység — a kozgazdasagtan
magas elvontsagi szinten mivelt, matematikailag formalizalt, modellez fésodraval
szemben kezdettdl fogva az elmélet és a gyakorlat afféle kolcsonhatasaban létezett,
ami a természet- és az élettudomanyokban megszokott, de a mai kozgazdasagi f6-
aramétol merGben eltérd. Ha tetszik, ez az igazi kisérleti kozgazdasagtan, ami - az
amerikai megfelel6jétdl eltéréen — nem mesterséges koriilmények kozotti, elszigetelt
csoportokra vetitett, korlatozott viselkedési megfigyeléseket jelent. Ellenkezképpen:
parhuzamosan, egyszerre tobb orszag egész tarsadalman folyt a kisérletezés — hol
tobb, hol kevesebb eredménnyel. Ugyancsak a természettudomanyokat és az orvostu-
domanyt idézi a kiils6 hatasok és a rendszer — mar-mdr kdoszt idéz6 - bonyolultsaga,
és mar olyan mértékben, hogy az az eldrelathatosag és a kiszamithatdsag minimu-

' A tartdssag dsszetevoit elemzi részleteiben Elekes-Halmai [2013] (kiilondsen 61-63. 0.), kiemelve,
hogy az 1j tagdllamok potencialis novekedése mar 2008 6ta az unios atlagnak megfelel6 évi 2 szazalé-
kon allandésult, ami semmiféle felzarkozasra nem ad alapot, még kevésbé szamithatunk arra, hogy e
térség ,az eurdpai névekedés motorjava” valhatna.

* A bévebb kifejtésre az Akadémiai Kiadonal megjelenésre varé Csaba [2014] tesz kisérletet.
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mat veszélyezteti. Ha tetszik: soha rosszabb kisérleti alanyt/terepet a modern koz-
gazdasagtannak, amely a visszatéré jelenségek, a barmikor és barhol alkalmazhatd
torvények, a szabadon vélasztott eléfeltételezések, a matematikai szépség, a raciondlis
varakozasok és az elemzés prediktiv erejének biivoletében élt és él ma is.

Kiindulépont: kdzgazdasagi kérdés-e a rendszervaltozas?

Az alcimben feltett — kiviilallé szamara talan mesterkéltnek tetsz6 — kérdés az elsé
pillanattol kezdve a lehet6 legkomolyabban felmertilt. Hiszen a szovjet birodalom
— legtobb szemlélé szamara varatlan — 0sszeomlasa, az ezt kovetd intézményi lég-
tires tér, majd a helyreallitas nehézsége, az 6sszeomlast kovetd valdsagos depresz-
szi6’ mind-mind egyedi jelenség. Nemhogy tetszés szerint ismétlédnének, hanem
voltaképp egyszer sem ismétlédik meg. Marpedig egyedi jelenségeket a tomegje-
lenségek, az ismétl6dé folyamatok és a torvények elemzésére létrehozott modern
kozgazdasagtan altalaban nem tud és nem is kivan vizsgalni. Tértdl és id6tol fiig-
getlen feltételezésekkel sem élhetett — hiszen példaul a haszon vagy a vagyonérték
maximalizaldsa egy olyan helyzetben, ahol a t6kejavak értéke nem ismert, a kiilsé
és belsé arak kapcsolata véletlenszert, aligha lehetséges. Racionalis varakozasokkal
nem lehet élni kaotikusan alakuld, a korabbi és a kés6bbi logikat egyarant megha-
zudtolo, atlathatatlan kozegben. Hiperinflacié mellett a kiillonb6z6 idészakokban
megfigyelt értékek nem vetheték egybe. Ahol a cégek még sokaig a kozigazgatas
meghosszabbitott karjai, ott nem érvényestilhettek a mikrookonomia elvileg min-
den koériilmények kozt érvényes torvényei sem.

Mindennek hatasara sz6 sem volt arrdl - pedig ezt szamtalanszor hallottuk akkor
és azota is —, hogy az elavult tankonyvek leselejtezésével és kitling amerikai tan-
anyagoknak a vezetd egyetemekrol tortént egyszert atemelésével meg lehetett volna
oldani e kérdéseket. Rovidre fogva: e tananyagoknak, s6t a washingtoni konszenzus-
ban 6sszegzett gazdasagpolitikai tuddsnak szinte semmi sem mondanivaléja volt,
nem is lehetett az egyedi torténelmi kihivas kezelésére." A tananyagok egyik része, a
féaramuak eleve nem is torekedtek gazdasagpolitikai alkalmazasok, ajanlasok meg-
fogalmazasara. A masik része pedig - a gazdasagpolitikai jellegtiek — tobbnyire nem
a posztszovjet viszonyokra vonatkozott, ezért mar kezdetben lathato volt, hogy ke-
véssé relevansak a sajatos, az intézmények 6sszeomlasa jellemezte helyzet értékelésé-
re és javitasara (Winiecki [1992]). Végiil a forrasok egy harmadik kore, a szovjetoldgia

’ E visszaesés mind idétartamaban, mind mértékében meghaladta az 1929-1933 kozotti vilag-
gazdasagi valsag vagy a vilaghdboru sordn tapasztaltakat. Igaz, ezt nem lehet az atalakulassal koz-
vetlen Osszefiiggésbe hozni - vagyis transzformacidsnak nevezni —, hiszen jorészt a nagy szervezeti
és politikai egységek szétesésébol, a korabban egyeduralkodé hierarchikus-biirokratikus koordi-
naciés mechanizmus felbomlasabol, valamint a hidnygazdasag elfedte torzulasok nyiltta valdsabdl
adddott. Ha csak a kereskedelem dtterelését vessziik, az 6nmagéaban is termelés-visszafogé hatdsu,
akarcsak a valds arak bevezetése vagy a behozott aruk versenye is. Holott mindez hosszu tavon jo-
1étnoveld, sbt el sem keriilhetd!

* Utdbbirol 6sszegzden lasd Mihdlyi [2008 | és Szakolczai [2009] egymast sok tekintetben kiegé-
szitd vitajat.
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- mai széval area studies - vilaga inkabb a szocialantropoldgia, a politikai és torté-
nelmi narrativak, semmint a kozgazdasagi elemzés vilagahoz sorolhato.

Mivel mindeme folyamatok a vilaggazdasagnak szamunkra ugyan fontos, de
egészében messze nem meghatarozé részében mentek végbe, sajatos és athidal-
hatatlan ellentmondas jott 1étre a féaramu, akadémiai kozgazdasagtan és a rend-
szervaltozas muvel6i és kutatoi kozott. Ez 1ényeges eltérés, még akkor is, ha kézen-
tekvo, hogy mind az akadémiai tudomanyon beliil, mind a gazdasagpolitika és az
alkalmazott elmélet miiveldi kozt szdimos megoszlas mutathato ki, és talan nem is
az ,ortodox”/hagyomany6rzé és ,heterodox”/szokatlan/ujit6 jelzok jelenitik meg
eme eltérések lényegét.

Mig a féaram jeles képviseldi szinte kivétel nélkiil tettek egy-egy kirandulast
- tanacsadoi mindségben - térségiinkbe, majd visszatértek a ,kaptafahoz”, a térség
kozgazdaszai kozt szakadas jott létre. Az egyik tabor - a kisebbség - az elméleti
tanszékek és a nemzetkozi csereprogramok vilagaban szervesen beépiilt a fédramba.
A masik - nagyobbik - résziik viszont a hayeki kisérlet és tévedés modszerét kovetve
probalta el6bb csak megérteni, utébb megjavitani azt az empirikus anyagot, ami-
vel dolgoznia adatott. Mikézben kezdettdl fogva szamos kisérlet tortént a szakadék
athidalasara - kézenfekvé okokbdl —, a megosztottsag a mai napig is fennall. Nem
egyszerlien arrdl a - minden tudomanyt minden korban jellemzett — helyzetrél van
sz0, hogy az elmélet célja, zsanere és mércéje eltér a gyakorlattol, s6t az alkalmaza-
sokétol is, hanem arrol, hogy a parbeszédnek egy szinte totélis hianya alakult ki, ami
a — nyugati tarsadalmakban sem ismeretlen - eltérések és intézményes elkiiloniilés
megsokszorozodasat jelenti.

Rovidre fogva: a kozgazdasagtan egyre inkabb amerikai és egyetemi tudo-
mannya valt, sajat mércéjén még a nyugati tarsadalmak és gazdasagok konkrétu-
mait kutatdk is rendre konnytinek talaltatnak® — a World Economytél a Kyklosig
terjedd korben, nem is szélva a térségiinkkel foglalkozé lapokrdl. Ezt a kiadok
altal is kovetett és kozreadott sorrendekbdl barki konynen ellendrizheti a vilag-
halon. Masfel6l: az atalakulas valos folyamatainak megértéséhez meglehetésen
kevés hasznat vessziik ama kutatasoknak, amelyek a személyes életvitel kérdéseit
taglaljak, az elhizastol a dohanyzasig, vagy tisztan matematikai értelemben vett
szépséglikért keriilnek a legel6kel6bb lapokba. Utdbbiakban mutatéban van (ha

° A kozkézen forgé nemzetkézi folyéiratrangsorokban egyediil a londoni CEPR gondozta, a
Blackwell kiadénal megjelené negyedéves lap, az Economic Policy ér el helyezést — az els6 huszat
szamitva. A listdkon szerepld szamviteli és munkatudomanyi lapokat Eurépaban inkabb az agaza-
ti, semmint a kdz-gazdasagi (mai széval makrookonémiai) periodikak kozé soroljuk, és a tisztan
matematikai-6konometriailapok el6keld helyezése sem kézenfekvo. A helyzet legutébb az angol Royal
Economic Society lapjanak, az Economic Journalnek a figyelmét is felkeltette. A nagy tekintély( ve-
zet$ eurdpai lapban megjelent egyik irds — Hudson [2013] - azt emeli ki, hogy az tizleti karok/lapok
sorrendjében éppen forditott értékrend érvényesiil, holott 6k a kozgazdasagi karok outputjanak f6
fogyasztoi. A masik elemzd, a tudoményelméletben korabban is jeleskedé David N. Laband pedig a
soroldsok szubjektivitdsat mutatja be, példaul azzal, hogy viszonylag szerény eltérések beépitésével/el-
hagyasaval gyokeresen mas sorrendek jonnek ki minden éltala vizsgalt korben (Laband [2013]). Lehet,
hogy mégsem indololt, hogy minden folydirat mar a kezdé lapjan megadja, hogy 6t a maga teriiletén
hanyadiknak sorolta be a Thomson Reuters iizleti csoport kategorizalasa?
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van) gyakorlati - kiilonésen pedig a mi térségiinket érint6 — elemzés. Ez is kony-
nyen ellenérizhetd a vilaghalon.

Ha nem a kdzgazdasag tanit, hanem tudomanyat vizsgaljuk,® akkor nehéz ki-
térni ama felvetés el6l, hogy mondjuk, a hiperinflacié megtorése, a miikodo ener-
giaszolgaltatas kialakitasa, az allamhaztartas fenntarthaté modon vald kiegyensu-
lyozasa, a munkapiac vagy éppen az egészségiigy megszervezése miért is ne lenne
kozgazdasdgi kérdés. Es felmeriilt a hagyomanyos témak sora is. Ez a novekedéstdl
a vilaggazdasagi beagyazddason 4t a vallalati mikodés célszert rendjéig, a jog-
nak a gazdasagfejlédésben jatszott szerepéig terjed. Vagyis: nem is tudunk olyan
teriiletet emliteni, ahol az atalakulas gyakorlata bele ne titkdz6tt volna mar eddig
is olyan kihivasokba, amiket végs6 fokon nem a ,,szlikdsség tudomanya” lenne
hivatott megvalaszolni.

Az elsé korben ebbdl az attekintésbdl az a kovetkeztetés adodhat, hogy az atme-
nettan targya masfajta eszk6zoket, modszereket és kérdésfeltevést kovetel meg, mint
amivel ma a vezetd lapokba — a kozgazdasagi szakma és az amerikai egyetemek altal
argus szemmel figyelt tiz legjobb lapba - be lehetett volna keriilni jelenleg, vagy akar
a jovében is, ameddig a ma ismert szerkesztési elvek és gyakorlata érvényesiil. Es for-
ditva: a vezetd lapokban elismert vagy éppen az elmult negyedszazad soran kozgaz-
dasagi Nobel-dijjal kitiintetett kutatasi eredmények koziil igen kevés olyan ismeret
vagy eljaras van - ha van -, amit a rendszervaltoztatas megértésére, a kiabrandito
eredmények megjobbitasara fel lehetne hasznalnunk. Erre lehet ugyan azt felelni,
hogy a szakma nagyjainak ez sohasem volt céljuk, de szamunkra, a posztkommu-
nista valsagba csoppent elemzdéknek és tarsadalmaknak ez sovany vigasz. Ami el-
lenben - legalabb a szakma szamara — vigasztalo lehet, az az, hogy a klasszikus koz-
gazdasagtan meghatdrozo felismerései, amelyek példaul az inflaci6 karos voltardl,
az addzas célszerl formairdl és méltanyossagarol, a kozpénziigyek fonntarthatéan
kiegyensulyozott voltardl vagy épp az anticiklikus gazdasagpolitikardl és a gazda-
sagpolitika rendszerszemléletérdl szdlnak, tovabbra is jo eredménnyel hasznositha-
toknak bizonyultak — méghozza Oroszorszagtol Kelet-Németorszagig mindeniitt.

Az atalakulds kisérleti laboratoriuma

A legélesebben éppen a gyakorlati alkalmazasok és a veliik val6 szoros kapcsolattar-
tas terén valt el egymadstdl a rendszervaltozas kutatasa/formalasa és a kozgazdasag-
tan fé6sodra. Mikozben az elméletben — Milton Friedman nyoman - kozkelettivé valt
a prediktiv er6 megkovetelése és mércekénti haszndlata, mindennek hidnya nalunk a
trivialitasok kozé keriilt. Hiszen, mint lattuk, a gazdasagpolitika formaldinak éppen
ugy, mint a vallalatvezetéknek, a haztartdsoknak éppen ugy, mint a pénziigyi koz-
vetitd rendszer jeles szerepléinek nélkiilozniink kellett az elGrelatast, a racionalis va-
rakozasok kialakitasat, s6t az els6 évtizedben még a megszokott — tankonyveinkben

° E két targyalasmoéd megkiilonbéztetésérsl, okairdl és kdvetkezményeirdl hasznos és alapos atte-
kintést nyujt Mdczdr [2008/2009] kétrészes tanulmdnya.
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eleminek leirt — koordinaciés mechanizmusokat és jelzéseket (koztiik arjelzéseket,
marmint a komolyan vehet6 arjelzéseket) is.

Ez az a helyzet, amikor a kozgazdasag tananak el kell hallgatnia. A koz gazdasagat
elemz6 tudomdany szamdra ezzel szemben szinte irigylésre méltéd helyzet jon létre.
A szokasoktdl merGben eltéréen a gyakorlatban probalhat ki — ,,tesztelhet” - 6tleteket,
ismereteket, régi és uj felismeréseket. Nem tulzas taldn azt mondani, hogy j6 esetben
- vagyis a vildghaborukat és a permanens forradalmat leszamitva - egy nemzedék
életében egyszer, ha adddik efféle lehetGség. Ahogy egy kiilonleges tropusi betegség
gyogyitasa az orvostudomanyt, az olajarak megsokszorozddasa a miiszaki tudo-
manyt, gy a rendszervaltozas a kozosség gazdalkoddasaval foglalkozé tudomanyégat
szembesitette Uj kihivasokkal, lehetGségeket adott és egyben veszélyekkel is terhes
volt. Hiszen a nem rutinszer( helyzetre Gj megoldésokat kell kiagyalni, az tletelésnek
jelent6s kockazatai is vannak (amellett, hogy idénként szdrakoztaté lehet).

Nem volt torténelmi el6zmény és példa, amely kozvetleniil alkalmazhato lett volna
arraahelyzetre,amelyben —akozhellyékoptatott fordulattal - arantottabol tojastkellett
varazsolni. A parhuzamok igen részlegesek és toredékesek voltak, és sokszor atéltem,
milyen nagyfoku volt mindnyajunkban, akik e folyamatot valamilyen fokon alakitot-
tuk, a kétely a tekintetben: mi is az ismereteink tarhazabol a valoban és szamunkra is
relevans tudéas? Es mi annak l4tszata csupan, vagy egy rossz vicc, egy kdsza étlet taldn.
A lépcs6hazi bolesességgel ma mar konnyebben tudjuk ezt, de a maga idejében nem
igy volt — ezt 6szintén be kell ismerniink, kutatoknak és gyakorlé kozgazdaszoknak
egyarant. Nem elég — nem is elegans, nem is méltanyos — a politikara haritani minden
felelésséget. Akkor sem, ha a politika miivel6inek — mint az egyszeri rabbinak — mindig
voltak és vannak 6tletei béven, még akkor is, amikor liba mar rég nincs az udvarban.

A kisérletezés lehetdsége és kényszere, a gyakorlattal valo szoros kapcsolat — néha
szimbidzis - merdben ellentétes az amerikai zsaner(i akadémiai kozgazdasagtan
elvarasaival, szemléletével és értékrendjével. Ott legfeljebb néhany honapra szokas
kirandulni a gyakorlat vilagaba, akkor is ritkdn valik f6hivatasu folyamatalakitova
barki. Kenneth Arrow-t6l James Mirleesig terjed azok kore — csak a Nobel-dijasok
koziil -, akik egy-egy idészakban atléptek a dontéshozatal terepére. Miiviiket be-
végezvén, szinte menekiilésszertien tértek vissza a tanszéki elefantcsonttoronyba, a
modellek és az abrak békés vilagaba, a matematikai szépség vonzasaba. Igaz ez azok-
ra is — a Milton Friedmanra és Paul A. Samuelsonra -, akik adott esetben popularis
lapok, a Business Week és a Newsweek hasabjain akar kétheti rendszerességgel, szin-
te egymast véltva, de egymast sem kimélve kommentaltdk a gazdasagpolitika folyd
tigyeit. Es igaz ez azokra is — Gregory Mankiw-t6l Kenneth Rogoffig -, akik nem
csak alakalomszertien meritkeztek meg a dontéshozatal vilagaban.

Az elmélettorténet ismerdi szamara kozhelyszeri és bizonyitast sem igényl6 an-
nak észrevételezése, hogy az Egyesiilt Allamokban a déntéshozatal hagyomanyosan
- térben, kompetenciaban és személyi dllomanyban — élesen elkiiloniil az egyetemi
(ahogy ott mondjak: academic economics) muivel6inek korétdl. Ennek tiikorképe az,
hogy a tanszéki kozgazda - kiillondsen a formalizmus attorését koveté harom évti-
zedben - némi ,lesajnalassal” tekint a politika, az érdekek és az intézmények haldja-
ban verg6do gyakorlo kozgazdaszra, legyen sz6 a makrogazdasag, a banki élet vagy
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a vallalati vilag képvisel6irdl. Ezek vergddését jo esetben a valddi - az elméleti, a tisz-
ta — kozgazdasagtantol élesen elkiilonitett pénziigytan, a szocioldgia vagy az tizleti
tudomanyok miivel6i tanulmanyozhatjak. A ,tarsadalomtudomanyok kiralyndjére”
azonban mindez nem tartozik.

Nem pusztan izlésbeli kérdésrdl van sz6. Az amerikai vezetd egyetemek el8lépte-
tési gyakorlataban ennek megfeleld iranyzatok érvényesiilnek, aminek fontos eleme
az, hogy a gyakorlati tevékenységet koriilbeliil annyira értékelik, mint mondjuk a
sportolast vagy az egyhazi életben kifejtett aktivitast. Ismeretes, hogy az Egyesiilt 4l-
lamokban mindkett6t - mar a felvételik sordn is - értékelik. Amde ezek segédpontok
ahhoz képest, amit a f6tablan lehet elérni.

Kozismert, hogy Eurépaban Colbert, Ricardo, List, Keynes vagy épp Walter
Eucken szamara a kozszereplés és a kutatas nemhogy elvalt volna, hanem ugyan-
annak az éremnek volt a két oldala. Ez a szélesebb eurdpai hagyomany: Raymond
Barre-t6l Mario Montiig szinte nincs valamire val6 kozgazdasz, akinek ne lett volna
életeleme a kozéleti szerepvallalds, a folyamatok befolydsolasa. Szamukra kézenfek-
v6, hogy a ,puding probaja az evés”. Tanulsdgos, hogy a szakmank 6nvizsgalataban
szinte minden szerz6 altal egyetértéen idézett Colander [2010] az eurdpai gazdasagi
doktorképzés elényei kozott elsé helyen emeli ki — méghozza az amerikai lesziikité
torekvésekkel szemben — a széles kozelitést, a kozéleti aktivitast és a tarstudoma-
nyokkal valé parbeszéd képességét is.

Ebben a szemléletben mar nem feltétlen botcsindlta az a kozgazdasz, aki a gya-
korlat felvetette kérdéseket vizsgal, netdn még azzal is kisérletezik, hogy gondola-
tait a gyakorlatban kiprobalja. Vélhetéen kevesen kockaztatnak meg, hogy kétség-
be vonjak: a kozgazdaszszakma és a tudomanyag egésze szegényebb lenne az olyan
szerepl6k nélkiil, mint - mondjuk - Leszek Balcerowicz, Antal Laszl6, Jan Svejnar,
Tardos Marton, Jegor Gajdar vagy Grzegorz Kolodko. Mivel nem kivanunk a 16 tul-
s6 oldalara dtesni, leszogezziik: a felsoroltak — bévitheté — korével nem gondoljuk
lefedettnek a kozép- és a kelet-eurdpai térség kozgazdasagi elméletének torténetét,
hiszen abba szervesen beletartoznak szdmos mas (példaul a matematikai dramlatot
muveld, a viselkedés-gazdasagtant kutatd, a vallalati magatartast, az innovaciot, a
gazdasagi rendszereket, a fejlédéstant és sok mas elméletet formalo) részteriiletet
miveld kollégaink is. Allitasunk csupdn az, hogy amikor a térség kozgazddszai a
valosag felé fordultak, és elméleteiket a valdsagon tesztelték, nem kanyarodtak el
sem a szakma hagyomadnyaitol, sem értékrendjétdl, sem a tudomanyos j6 modor ko-
vetelményeitdl. Eltértek viszont attél a Samuelson dltal meghonositott gyakorlattdl,
amelyben a koherenciavizsgalat, esetleg a statisztikai szignifikanciavizsgalat jelenti
az ,empirikus tesztelést”, nem a vald élet tényein valo kiprobalas. A kézgazdasagtan
talan legeredetibb ma é16 miveldje, Deirdre McCloskey, aki a chicagdi egyetemen
tobb tudoményszakot - igy a kdzgazdasagtan mellett a nyelvészetet is — distinguished
professzorként oktat, joggal mindsitette ezt az igynevezett mdodszertanilag igényes
kozgazdasagtan legsulyosabb baklévésének.”

7 E kérdés visszatérden foglalkoztatja hosszabb-rovidebb irasaiban. A legalaposabb kifejtés a Ziliak-
Meccloskey [2008] miiben talalhato.
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McCloskey e meglétédsat némelyek talén sommésnak és egyoldaliinak vélhetik. Am
sajat tertiletiinkon sokszorosan igazolast nyert, hiszen az dtmenettan egyik leggyako-
ribb - mindahanyunkat meglep6 - tapasztalata az volt, hogy a gazdasagelmélet bevett
tételei nem mindig el6re lathaté modon és iranyban igazolddtak vagy cafolodtak meg.

Az ellenkezdje sem igaz?

A vazolt helyzet taldn az indokoltnal is erételjesebb és szélesebb kor fenntartdsok
sorat ébresztette a kdzgazdasagtan egészével, annak ,hasznaval” szemben a tudoma-
nyok muveldi és a kozélet szerepl6i korében. Ezt mutatja az az ellentmondas, hogy
mikozben a gazdasaginak nevezett oklevelek szdma néttén-noé, a valédi kozgazda-
sag-tudomanyi oktatast nyujtd szakok létszama egyre csokken. A legaldbb részben
valosagos kozgazdasag-tudomanyi ismereteket nyujto képzések - igy az igényes,
nem gyorstalpald tizleti képzés, a nemzetkozi tanulmanyok, a szocioldgia, a poli-
tologia, a kozszolgalati ismeretek — ezt nem ellensulyoztak. Nagyon messze van az
az eurdpai mérce, ahol a hallgatok harmada (sic!) tanul valamiféle tudomanyt, és
»alig” kétharmaduk ,,praktikumot” — nalunk kilenctizedes az utébbi arany. Ekkor
még nem is szoltunk arrdl, hogy - kiilonosen a nagy létszamu esti, levelezd, masod-
diplomas és kiegészité szakokon — a képzés gyakran silanyul tartalom nélkiili, for-
mélis mutatvannyad. Igy folyik példéul pénziigyi képzés egyetlen matematikadréval,
ipargazdéaszképzés operacidkutatds nélkiil. Igy vélik harom kétoras blokk keretében
elsajatithatonak a matematikai statisztikat vagy esetleg a gazdasagi jogot. Nappali
tagozaton is lehet ma mar oklevelet szerezni lényegében barmilyen, a magyar gazda-
sagra, az atmenetre vagy éppen a vildggazdasagra, a fejlédésre és az EU-ra vonatkozd
ismeret kotelez6 rendben torténd elsajatitasa nélkiil.

Nem lehetiink meglepve ezért, hogy a kozéletben évtizedek ota burjanzik a ,,vaja-
kolas”, jobb esetben egy iigyii vagy — az egykori foxi-maxi tananyagat felelevenito -
»otletelés”, a semmibdl sem ad6do javaslathalmazok gyartasa. A dontések jelentds ré-
sze elokészitetlen. A rendes tizletmenet szokasos kellékei, igy a cél el6zetes kijelolése,
az eredménymutatok meghatdrozdsa, koltségek becslése, az el6- és utdkalkulacié néha
még nagy cégeknél is rendre hidnyoznak, de az allami gazdalkodasban biztosan. Ma-
gyarorszigon az Allami Szdmvevészék visszatérd panasza, hogy utélagos ellenbrzése-
ikb&l nem vonnak le tanulsagokat sem a multra, sem a jovére nézve.

Ezt a kozhelyet azért kell megemliteniink, mert nem lenne szabad egy szakma lenul-
lazasahoz vezetniiik ama tételek megdéltének, amelyek sosem szerepeltek a kozgazda-
sag tanaban, még kevésbé tudomanyaban. Példaul az a tévhit, hogy a maganositéds egy-
ben igazsagosabb tarsadalmat és kiegyenlitettebb jovedelemelosztast hozhatott volna,
nyilvan képtelenség, ezért sehol sem olvashaté (csupan tarsadalmi elvaras volt).

De a kitalalt ellenfelek viziéja mellett 1éteznek egyaltalan nem képzelt betegségek
is. Ezek jo része abbol adddik, hogy eleve sokszoros eléfeltételezések, azaz szigoru
paraméterrendszer mellett igaz felismeréseket a gyakorlatban olyan terepen alkal-
mazzak, ahol a feltételek nem igazak. Utdbbira kiillonos késztetést és lehetdséget
adott a modern kozgazdasag-tudomany elvontsaga, formalizmushoz valé vonzédasa
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és a gyakorlat lebecsiilése. Az is igaz azonban, hogy a szereplési vagy, a mindenaron
vald Gjitas heve a természettudoményokban sem ismeretlen.’

Mar a bevezetd részben a teljesség igénye nélkiil idéztiink szamos - vezetd kiadok
altal megjelentetett — atfogd monografiat és sokszerzds kézikonyvet, ezek az atme-
nettan f6bb felismeréseit 0sszegezték a szakma és a szélesebb érdekl6dé kozon-
ség szamara. Nyilvan lehetetlen vallalkozas lenne egyetlen eléadasban felsorolni,
hogy mely tételek valtak be, melyek igazolddtak részlegesen, és melyek buktak meg
a gyakorlatban. Ha valakinek volt mar a kezében ma hasznalatos kozgazdasagi tan-
konyv, akkor konnyen belatja: részletekre kitér6 egybevetés minden ésszert keretet
szétfeszitene. Mivel hasonlo egybevetésekkel korabbi irdsainkban is probalkoztunk,
most csak néhany mozzanatot emelnénk ki, amiben vélhet6en a szakma tilnyomo
tobbsége ma mar egyetért.

1. Feltétleniil sziikség van a stabilizaciora, vagyis az aremelkedések megfékezésére.
Sehol és soha nem jott 1étre tartos novekedés pénzstabilitas nélkiil. Ennek elofeltétele
a piaci verseny mellett az allamhdztartas fenntarthatéan kiegyensulyozott allapota
(illetve az ahhoz vald kozelités).

2. Mindenképpen sziikséges — lehetSleg a korai szakaszban — a gazdasagi rendszer
atfogo liberalizalasa. Ez nem a szabadelvii ideoldgia kovetését, hanem a korabbi, meny-
nyiségi jellegli megkotések pénziigyiekkel valo felvaltasat jelenti. Ha ez elmarad, az
arak nem tajolnak jol, s a magantulajdon hatékonysagi tartalékai sem tarulnak fel.

3. A liberalizalas egyszeri jelleggel, viszonylag révid tavon javitja a hatékonysagot,
aminek hosszabb tavon csak a magantulajdon lehet az alapja. Sziikség van ugyanis
egy »végs6 mozgatdra”, akinek — az 6sztonzo rendszer végén allva — elemi érdeke
a vagyonérték megorzése. Elvesztése esetén ugyanis sajat joléte és hatalma, nem
utolsosorban leszarmazottainak joléte és statusa rendiil meg. A maganositds ezért a
rendszervaltoztatasnak politikai, tarsadalmi és gazdasagi értelemben is a gerince,
hiszen a kiindulépont a totalisan vagy majdnem teljeskortien allami kézbe vett gaz-
dasag, amelyre nem épiilhet szabad és hatékony tarsadalom.

4. Minden jatékszabély annyit ér, amennyit betartanak beléle. Kovetkezésképpen
szitkség van az ismételt jaték szabalyainak, vagyis az intézményeknek a kialakita-
sara. Az intézmények hatdsossaga pedig elkeriilhetetleniil kontextusfiiggd, vagyis
nem lehet egyforman alkalmazni minden tdrsadalomban, vagyis az idealis megoldas
tadrsadalmanként eltérd.” Ezt a felismerést sajnos nagyon késén és vélhetden tul nagy
aron tanulta meg a rendszervalt6 orszagok tarsadalma.

5. Egyetértés mutatkozik abban a tekintetben is, hogy a mai vildggazdasagban a
fejlodés alapfeltétele a globalizacidban valo részvétel, hisz egyetlen példaja sincs az
elzarkozo politika tartds sikerének. Ez a felismerés magaban foglalja az allam és a
piac konfliktusos, de nem antagonisztikus értelmezését (Szentes [2011] 357-401. o.),
amely szerint az dllam és a piac tokéletlenségei felerdsithetik egymast. Ez azonban

¥ Erdekes - és lelombozé — példak sorat hozza az élettudoményok teriiletérél e torekvésnek az
Economist [2013]-ban kozolt attekintése. Ez nyilvain nem menti a kézgazddszokat sajat — hasonld -
hibaik kovetkezményei alol.

’ Ennek az 6sszefiiggésnek szép formalis levezetését adja vaskos kétetében Masahiko Aoki stanfordi
professzor (Aoki [2001]).
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nem elkeriilhetetlen: ha a kozhatalom erdsiti és civilizalt keretek kozt tarja a piac
mikodését, az elémozditja a fejlédést. Emellett biztositja a tarsadalmi kozjo6 irdnya-
ba valo haladast, a sériilékeny csoportok védelmét, és nem utolsdsorban a piac dltal
nem kell6 mennyiségben és mindségben nyujtott kozjavakat. Ilyen a partatlan koz-
igazgatas, a jo mindségi és széles bazisu oktatas, valamint a gazdasagi igényeket az
okoszféra ismert korlataival egybehangol6 kérnyezetvédelem — amit a kellé idében,
mértékben és valasztékban kell biztositani.

Ezt a listat ki lehet béviteni a hozzaszo6ldi kor természete szerint rovidebb vagy
hosszabb elemsorral. De abban vélhet6en nincs vita, hogy mindez a kozgazdasag-
tudomany bevett, ismert, széles korben megkérddjelezett, kozmegegyezésszeri
tételeire épiil. Igaz, inkabb a klasszikus, mint a mai féaramot képvisel6 neoklasz-
szikus kozgazdasagtan tételeirdl van sz6. Méghozza fiiggetleniil attol, hogy e fel-
ismeréseket formadlis vagy verbalis modellben fejtették-e ki eldszor. Kovetkezés-
képpen nem igaz az, hogy a kozgazdasagi tudomanyoknak egyaltalan ne lettek
volna eszkozeik a rendszervaltozas értelmezéséhez. Legfeljebb kész recept hijan az
eszkozok gazdag tarhazbol otletszerten és tobbnyire nem a helyzethez ill6 médon
szemezgettek azok, akik tehették.

Ismételjiik: ez a megallapitas nem haritja a feleldsséget egyoldaltian a kozélet vagy
éppen a vallalati atalakitasok szereplSire. A dontéshozok — nalunk ugyandgy, mint
a kozgazdasdgi Nobel-dijasok 95 szdzalékanak orszdgaban, az Egyesiilt Allamok-
ban - érdekeik, értékrendjiik, ismeretségiik és érdeklddésiik szerint valogathattak és
valogatnak ma is a gyakorlati szempontbdl végtelennek tekinthetd elméleti kinalat-
bdl. Ugyanakkor egyéltalan nem kozombos az, hogy a természete szerint a mindig
és mindeniitt sokszélamu tudomany eredményeibél mikor lesz tan, azaz kotelezd
anyag, amit az oktatasban hasznalnak. Ezt azok a kollégak dontik el, akik az egyete-
mi elémenetel és/vagy az orszagosan kotelez6 tananyag meghatarozasakor a tudo-
many eredményeit megsziirik a tulnyomo tobbség szamara.

Nem mondunk tjdonsagot, ha emlékeztetiink arra: a nyugati tankényvekben a
samuelsoni neoklasszikus szintézis, a keleti tankonyvekben - a jelentdsen felpuhult,
gyakorlatkozelibbé valt — kapitalizmus és szocializmus politikai gazdasagtana for-
mélta a kindlatot." Mindkettd kdzds vondsa, hogy az itt sorolt kérdések megvalaszo-
lasahoz igen kevés tampontot nyujtottak.

Az iizleti tudomanyok terén sem volt sokkal jobb a helyzet. Csak példaként emlit-
jik meg azt a fontos koriilményt, hogy a maganositasnak egészen mas a természe-
te akkor, ha a nemzeti vagyon legfeljebb 5 szazaléka cserél ily médon gazdat, mint
ahogy Nagy-Britannidban tortént az 1980-as években - raaddsul az is egy évtizedre
elhtizva. Es més a torténet akkor, amikor — mint a mi térségiinkben négy esztendé
alatt tobbszor is, esetleg masodlagos privatizacié vagy kiilfoldi tulajdonos megje-
lenése révén — a nemzeti vagyon 50-80 szazaléka cserél gazdat. Utdbbi esetben a

' Magyarorszdgon 1986-1991 kozdtt paradox médon mindketté: a Csaki Csaba és Zalai Erné
fémjelezte reformmal a piacvezetd Corvinuson - akkor BKAE - nyugati standard mikro- és
makrodkonomia, és a legtobb intézményben, valamint a tovdbbképzés kiilonféle formaiban pedig a
tovabbélé marxista gazdasagtan parhuzamosan alakitotta — ha alakitotta — a gondolkodast.
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nemzetgazdasag és a tdrsadalom mindségét érintd atalakitasra keriil sor, ami lényege
szerint eltér attdl, mint amikor csak egy-egy cég vagy agazat keretében versenyt vagy
jobb vallalatiranyitast probalnak teremteni. Ma ez kozhely, negyedszazada err6l se-
hol sem lehetett olvasni.

Az allamhéztartas egyensulya — kiilonosen a félreértelmezett keynesi tanitasok és a
gazdasagot pénz nélkiil targyal6 neoklasszika mellett — nem ttint perdontd kérdésnek
az elméletben. Amde mennyire perdéntének bizonyult a gyakorlatban a posztkommu-
nista atalakulds soran! Jéval inkabb, mint az EU orszagaiban — de ma mar tudjuk, hogy
ott is fontosabbnak bizonyult, mint akdr egy évtizede is gondoltak.

A mikrookondmia térvényei elvileg univerzalisak. Kivéve persze azt a helyzetet, ahol
- mint lattuk - a gazdasagi dontésekhez sziikséges elemi informacié sem hozzaftérheto,
az arak nem mutatjak a sztikosséget, ekképpen a hozzajuk kotédé 6sztonzdk is eltor-
zulnak. Létre kellett hivni azokat az intézményeket — jatékszabalyokat —, amelyeket a
modern nyugati kozgazdasagtan szinte minden iskolaja el6feltételez. A féaram éppen
azért vonatkoztat el t6lik, mert létiiket trivialisnak - igy adottnak - veszi.

A legtobb nyugati tananyag akkor is kiilon - vagyis dltalaban kiilon tankényvben
és kiilon targyban - taglalja a kiilgazdasagi kapcsolatokat és a nemzetkdzi pénziigye-
ket, ha azokat a kis, nyitott nemzetgazdasag szamara fontosnak tartja. Az eurdpai
orszagokban az elmult évtizedben meghonosodott tananyagok esetében kivétel nél-
kiil ez a helyzet. Kozismert, hogy az amerikai tananyagokban is, ha - fels6bb szinten
egyaltalan van - kiilon témakor és targy a ,nyitott gazdasag makrodkondmiaja”.
Ez teljesen mas, mint az évszazados kontinentédlis hagyomannyal rendelkezd, német
eredet(i vilaggazdasagtan.

Mivel a rendszervaltoztaté orszagok mindegyike — Oroszorszagot is beleértve — nyi-
tott gazdasdg, szamukra mar a tananyagokban is eleve csak egy nemzetkozi folyama-
tokba agyazott kozgazdasagi targyalasmod lehet relevans. Hogyan is lehetne, mond-
juk, az egykulcsos ado el6nyeirdl és hatranyairol értelmesen gondolkodni a lényegében
még ma is zart amerikai gazdasag alapjan, ha a kiilkereskedelem és a nemzetkozi pénz-
mozgas alapvetGen atirja a kereslet kalibralasat, a jovedelmi és a fogyasztasi hatast, va-
lamint a termelési folyamat alkalmazkodasanak mikéntjét (Erdés [2012]).

Kozismert ebben az osszefiiggésben, hogy a korabbi, allami vezénylési keres-
kedelem 6sszeomlasa a rendszervaltozas fontos kivaltd - és nem pusztan kisér6 —
tényezdje volt. Eppen ezért az elsd évtized gazdasagpolitikajit jelentés mértékben
- néha szinte teljesen — meghatarozta az a sajatos, egyedi, masutt nem ismétl6do és
elméletileg nem is nagyon érdekes feladat, hogy miképpen lehet Keletrdl Nyugatra
terelni a kereskedelmet, miként lehet a zart gazdasagbdl nyitott gazdasagot létre
hozni? Tovabba: miként lehet a korabbi tervgazdasagi fixpont — a Szovjetunio6 - he-
lyett 4j, a piacgazdasag szamara kedvezd, annak részleteit is sok tekintetben meg-
hatdrozé uj horgonyt talalni — az Eurépai Unié Maastricht utan erételjesen meg-
valtozd keretrendszerében? Ez utébbi 6nmagaban is hatalmas intézményi, jogi,
mukodésbeli és persze pénziigyi alkalmazkodast igényelt. A valutakonvertibilitds,
majd a tékemérleg szabadsaganak helyreallitasa hat-hét évtizedes megszakitott-
sdg utdn dnmagiban is jelentés feladat volt, mar ahol - mint mondjuk, a FAK-
allamokban - nem fordult visszajara.
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Nem folytatjuk a felsorolast, ami elvileg tetszés szerint nyujthat6 lenne. E példak-
kal vélhetSen sikeriilt szemléltetniink - ha bizonyitani nem is -, hogy a rend-
szervaltozas egy sor olyan, izig-vérig makrogazdasagi és elméleti kérdést vetett fel a
gyakorlatban, amire sem a féaramu kozgazdasagtannak, sem a kdzgazdasagi tudo-
manyok egyiittesének nem volt - mert nem is lehetett - kész valasza.

Néhany tanulsag az elmélet és a modszertan szamara

Valdszintileg tobbkotetes atfogd elemzést igényelne, ha harminc orszag negyedsza-
zados fejlédésének tanulsagait 6sszegezni kivannank. Ehelyiitt — a kézikonyvek és
monografiak altal megkoveteltnél sokkal szerényebben — néhany olyan felismerést
elélegeziink meg, amelyek megfogalmazasat megitélésiink szerint a meglehet6sen
széles kort irodalom mar lehet6vé teszi. Természetesen a jo tudomany és a helyes
modszer kérdésérdl a kiilonféle iskolak kozotti 6rokzold vita lezardsat meg sem ér-
demes kisérelniink, mert lehetetlen.

1. A kozgazdasagi elmélet célszerli médon nem szoritkozhat a ,,mindig és min-
deniitt érvényes torvényszeriségek” feltdrasara és megfogalmazasara. Mint barmely
mas — alkalmazasra is torekvé — tudomanydgban, az igazan érdekes kérdések a val-
saghelyzetben adddnak (olyan helyzetben, amilyenre az orvosok azt mondjak: ,,a
mttét sikeriilt, a beteg elhunyt”).

2. Ha elismerjiik a kontextus jelentéségét — nemcsak az alkalmazas, hanem a leiras
és értelmezés szempontjabdl szdba johet6 elméleti keret szempontjabdl is —, akkor
igazolddik Aoki [2001] korabban idézett meglatasa arrol, hogy azonos eredményeket
eltéré kozegben eltéré modszerekkel lehet elérni. Vagyis: az egységesités, a zsinor-
mérték (benchmarking) csak els6 kozelitésben segit, a masodik, harmadik és tovabbi
lépésekben mar nem.

3. Ebbdl kovetkezGen sohasem mell6zhetd a torténeti és az intézményi megkoze-
lités. Nem arrol van szd, hogy a mérés helyét a koltészet vegye at — errél semmilyen
tudomanyban nem lehet sz6. Az azonban bizonyara igaz, hogy ahogy az orvos kor-
torténet, a bank hiteltorténet, a munkaadé a munkavallal6 képzettségét és gyakorla-
tat igazolo papirok és referenciak nélkiil nem tud donteni, a kozgazdasz sem hagyat-
kozhat altalanossagokra, elvont torvényszertiségekre és algoritmusokra.

4. Az egyedi, egyszeri esemény(ek) vizsgalata nem mindsiilhet tudomanyon ki-
viilinek, kiilondsen akkor nem, ha az tomegeket érint, ha az a tudomanyban bevett
feltételezések tesztelését teszi lehetévé, vagy éppen a kozkelet bolcsességeknek
ellentmond.

5. Mi tobb, a koherencia és a szignifikancia vizsgalata nem poétolja soha és sem-
mikor a ,,puding probajat”. A kisérletben megfigyelt eredmények - kiilondsen, ha
ismétlédnek — induktiv Gton 6nall6 tételek megfogalmazasara, korabbi tételek mo-
dositasara vagy igazolasara is alapot adhatnak.

6. Ebben a tekintetben mellékkoriilmény — ha tetszik: divat, izlés dolga - az,
hogy az emlitett eredményeket modellezéssel, esettanulmannyal, gazdasagpoli-
tikai alkalmazassal, kikérdezéssel, statisztikai megfigyeléssel vagy barmely mas,
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az empirikus kutatasokban kozkelettien alkalmazott eljaras révén nyerjiik. A tu-
domanyossagnak nem a matematikai leirhatésag, hanem az ellendrizhet6ség a
kritériuma. Ha a magasabb matematika — példaul a kdoszelmélet — lehetdséget ad
majd korabban ekképpen le nem irhaté folyamatok formalizaldsara, annal jobb,
de nem ez a belépé kovetelmény.

7. A kozgazdasagi tudomanyokban sem lehet kizarolagos és tartds sikermérce a
szakma onértékelése, lapjaiban megjelend, sokszor korkoros idézettség, tudomanyos
presztizs. Az eredményesség valodi mércéje az, hogy a leiras a valdsagot koveti-e, he-
lyesen és masok szamara kovetheté modon. Masodik 1épésben pedig az, hogy alkal-
mazasinak hatdséra - képletesen szélva — a beteg nem hal meg, hanem meggyé6gyul."
Szerencsére sok jo példank is van — a rémtorténetek mellett — arrol, hogy a civilizalt,
europai szocialis piacgazdasag Kozép-Eurdpaban létrehozhato volt. Az 4j tagallamok
beilleszkedtek az EU-ba és az els6 globalis valsagot a régieknél sokszor sikeresebben
alltak. Harmadikként emlithetjiik a felismerések idotallosagat — ez mas tudomany-
szakban is kézenfekvd, még az irodalom- és a zenetudomanyban is.

8. A rendszervaltozas tanulmanyozasa sulyos kételyeket ébreszt minden olyan
allitassal, illetve a ma uralkodd amerikai szerkeszt6i és el6léptetési gyakorlattal
szemben, ami a deduktiv, spekulativ médon elért eredmények - koztitk az im-
putalt arak, a szimulalt folyamatok, a csak a modellben magaban érvényes fel-
ismerések — kimunkaldsat a tudomanyossag alapkovének, sét egyediili kritéri-
umdnak tekinti."” A rendszervéltozds a maga ellentmondésaiban - és mdig is
csak részben megértett dllapotdban - ismét raébresztheti a szakma mitveldit: a
gazdasagi folyamatok jelentds része spontan, eldre jelezhetetlen, sét néha kimon-
dottan kaotikus és részleteiben biztosan bizonytalan. Vagyis: nem rendelkezik
ama attributumokkal, amelyek révén a matematikai leirhatésag tekintetében ,,jol
viselkedhetne. Es mikdzben mind véllalati, mind nemzetgazdasagi szinten potol-
hatatlan sziikség van a ,ha-akkor” tipusu - vagyis modellszer(i, mennyiségi el6-
rejelzésekre képes — gondolkodasra is, ez kovetkezmények nélkiil nem szorithatja
ki a tarsadalomtudomany hagyomanyos, tobbi elemzési eszkozét. Vonatkozik ez
a kikérdezéstol kezdve a folyamatleirason és esettanulmanyozason dt a torténelmi
és a statisztikai elemzésre, s6t akar az oral history miifajaig terjedd korre. Minél
kozelebb keriiliink az értelmezéstél az alkalmazashoz, anndl fontosabb lesz az
egyedi Osszefiiggések, a politikai, tarsadalmi, értékrendi, kulturalis és hasonld
puha tényez6k — koztiik a vélekedések, latszatok, divatiranyok - feltérképezése és
elemzésbe (netdn javaslatba) épitése.

" Erre mér tobb mint harom évtizede figyelmeztetett — épp az akkoriban egyeduralkodé Harrod-
Domar-féle elméleti modell és annak kritikdtlan alkalmazésai kapcsan - klasszikus esszéjében Bauer
[1981/2000]. Tomor kifejtésének kiemelked eleme annak bemutatasa, hogy miként vonta el az abszt-
rakciohoz val6 vonzédas mind az elemzdéket, mind a dontéshozdkat az alkalmazasokban perdontd
mozzanatok — igy a kontextus — alapos mérlegelésétSl. Ekképpen valt egyik okava egy sikeres elmélet
Fekete-Afrika sok évtizedes vergédésének.

"> Hogy jelenleg ez a meghatarozé a szakmaban, azt barki lithatja, ha fellapozza a szakma legtobbre
tartott lapjai — igy a chicagéi Journal of Political Economy, a Harvard Egyetemen szerkesztett Quar-
terly Journal of Economics vagy éppen az Amerikai Kozgazdasagi Térsasag dltal kiadott American
Economic Review - elmult évtizedben megjelent szinte barmely szamat.
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9. Az el6z06k alapjan - és nem utolsdsorban éppen a rendszervaltozaskor szerzett
tapasztalatok alapjan — hatarozottan el kell vetniink a mikroalapozas igényét, elmé-
leti és modszertani szinten egyarant. Talan elég a maganositdsra, a liberalizalasra, a
versenypolitikdra vagy épp a partatlan intézmények mutikodésére utalnunk ahhoz,
hogy kétség se férjen ahhoz, hogy makrofolyamatok sem elvi/elméleti, sem gyakor-
lati/alkalmazott szinten nem vezethet6k vissza mikrofolyamatokra. Kiilonosen az
Arrow [1950] altal mar formadlisan is bizonyitott aggregaciés probléma szerint az
egész tobb részeinél (strukturdjaban, mitkodésében és igy mozgastorvényeiben is).
Ami jo6 volt a spontan privatizatornak, bizony nem volt j6 a kdzdsségnek. Ami jo
volt az egyes termelének — a piacvédelem, az itt kialakulé magas ar —, bizony nem
volt jé a fogyasztonak. Ami jé az éppen hatalmon lévéknek rovid tavon, gyakran
ellenkezik a hiteles tajékoztatas vagy akar az allamszamvitel - és a szakszertien vég-
zett vallalati konyvhitelesités — szempontjaival is.

10. Mindezek miatt e részteriilet megerdsiti azt, ami nem a térség kutatoi altal, ha-
nem az Egyesiilt Allamokban erds osztrék iskola miivel8inek (Boettke és szerzétdrsai
[2013]) kialtvanyaban fogalmazddik meg. Nevezetesen: a kozgazdasag-tudomanynak
— sOt a tannak is —, ha relevans kivan lenni, akkor az 0sszehasonlité mddszer, a tor-
téneti kozelités és a politikai értelmezés harmasara kell épiilnie. Ez sok tekintetben
emlékeztet a klasszikus kozgazdasagtan akkori fésodrat jellemz6 holisztikus kozeli-
tésre, annal azonban hatarozottan szikdrabb. Elismerve ugyanis a tarstudomanyok
(koztik a politikatudomany és a szocioldgia) jelentGségét, és épitve a természettudo-
manyok altal kialakitott 4j felismerésekre — példaul az emberi természettel és aggyal
kapcsolatban -, nem is torekedhetiink a 19. szazad nagy almanak (Grand Theory of
Everything), a minden részteriiletet integral6 egyetlen nagy elméletnek a megalkota-
sara. Ez utobbi mar csak az egyes részteriiletek eltéré megkozelitésmodja és az ezeket
megjelenit - egymast sokszor kizard — paradigmak, valamint az absztrakcio eltéré
szintjei, tovabba az eltéré miikodésmodok szerint sem lehetséges.

Egyetlen el6adas keretében nem lehet a tudomanyszak egészének gondjait tar-
gyalni, még kevésbé azokra tartés megoldast kinalni. Abban bizunk, hogy mostani
gondolatmenetiink - a teljesség és a tévedhetetlenség igénye nélkiil — hozzajarulhat
annak megvilagitasdhoz, hogy egy részteriilet miivelése miképpen csatolodik visz-
sza a kozgazdasag-tudomany egészébe. Ez utobbi a szamos részteriilet, az ellentétes
tapasztalatok és kozelitések kavalkadjabdl sztirédik le a jovében is. Bizunk abban,
hogy a valosag és az elmélet kolcsonkapcsolatanak erdsitése révén a tarstudoma-
nyokra nyitottabb, az azokkal valé egyiittmtikodést és parbeszédet'’ kimondottan
feladatanak kitliz6, azaz nyitott és konstruktiv kdzgazdasag-tudomany kialakuldsa-
hoz jarulhatunk hozzé. Es ezzel - ha kis 1épéssel is - kozelebb juthatunk a sokszor
kaotikusnak tetsz6 vilagunk jobb megértéséhez, valamint a megoldhat¢ részfelada-
tok korabbinadl sikeresebb teljesitéséhez is.

" Ez egyebek mellett megkoveteli, hogy még a konnyebb matematikai leirhatésig érdekében se él-
jiink olyan feltételezésekkel, amelyeket a tarstudoményok megcafoltak, mint példdul a tomegjelensé-
geket is mozgato racionalitas, az elény-hatrany szimmetridja vagy a korlatlan és tokéletes informacid
rendelkezésre dlldsa és annak feldolgozasara valo korlatlan képesség, esetleg a gazdasag szerepléinek
végtelen élettartama és konstans teljesitménye.



ATMENETTAN ES KOZGAZDASAGTAN | 67
Hivatkozdsok

Aok, M. [2001]: Comparative Institutional Analysis. The MIT Press, Cambridge, MA .-
London.

Arrow, K. J. [1950]: A Difficulty in the Concept of Social Welfare. Journal of Political Econ-
omy, Vol. 58. No. 4. 328-346. o.

BAUER, P. [1981/2000]: The disregard of reality. Megjelent: Bauer, P.: From Subsistence to
Exchange and Other Essays. Princeton University Press, Princeton, N.J. 15-27. o.

BEREND T. IVAN [2010]: From the Soviet Block to the European Union. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge-New York.

BOETTKE, P.-CoYNE, C.-LEESON, P. [2013]: Comparative historical political economy. Jour-
nal of Institutional Economics, Vol. 9. No. 3. 285-301. o.

COLANDER, D. [2009]: Can European economics compete with US economics? And should
it? Middlebury College Economics Discussion Paper, No. 10-39.

CsaBa LAszLO6 [2014]: Eurdpai kozgazdasagtan. Akadémiai Kiado, Budapest.

ELEKES ANDREA-HALMAT PETER [2013]: Az Gj tagallamok novekedési modellje. Kihivasok
és kilatasok. Kiilgazdasag, 57. évf. 7-8. sz. 32-66. o.

EconowMisT [2013]: Trouble at the lab. Scientists like to think of science as self-correcting. To
an alarming degree, it is not. The Economist, oktdber 19. http://www.economist.com/news/
briefing/21588057-scientists-think-science-self-correcting-alarming-degree-it-not-trouble.

ErDOs T1BOR [2012]: Egykulcsos jovedelemado és gazdasagi novekedés. Kozgazdasagi Szem-
le, 59. évf. 2. sz. 109-138. o.

HARE, P. G.-TURLEY, G. (szerk.) [2013]: Handbook of the Economics and Political Economy
of Transition. Routledge, London.

Hubson, J. [2013]: Ranking journals. Economic Journal, Vol. 123. No. 570. F202-F222. o.

KOLLMORGEN, G.-MERKEL, W.-WAGENER, H.-J. (szerk.) [2014]: Handbuch der Transforma-
tionsforschung. VS Verlag, Wiesbaden.

KorLopko, G. W.-TOMKIEWICZ, J. (szerk.) [2011]: 20 Years of Transition: Achievements, Prob-
lems and Perspectives. Nova Science, New York.

KornNa1 JANOs [2012]: Gondolatok a kapitalizmusrol. Akadémiai Kiad6, Budapest.

LABAND, D. N. [2013]: On the use and abuse of economics journal rankings. Economic Jour-
nal, Vol. 123. No. 570. F223-F254. o.

MiHALYI PETER [2009]: A washingtoni konszenzus jelentésége a posztszocialista orszagok
szamdra. Competitio, 8. évf. 1. sz. 5-25. o.

MOczAR JOzsEF [2008/2009]: Kozgazdasag-tan vagy kozgazdasag-tudomany? A XX. szdzad
legfontosabb eredményei, I-II. Competitio, 7. évf. 2. sz. 5-34. 0. és 8. évf. 1. sz. 76-97. o.
Szaxorczal GYORGY [2010]: A washingtoni konszenzus és a posztszocialista orszdgok.

Competitio, 9. évf. 1. sz. 167-187. o.

SzENTES TAMAS [2011]: Fejl6dés-gazdasdgtan. Akadémiai Kiadd, Budapest.

TurLEY, G.-LUKE, D. [2010]: Transition Economics - Two Decades On. Routledge, London.

WINIECK], J. [1992]: Knowledge of Soviet-type economy and ,,heterodox” stabilization-based
outcomes in eastern Europe. Weltwirtschaftliches Archiv, Vol. 129. No. 2. 384-410. o.

ZIL1AK, S. T.-McCLOSKEY, D. [2008]: The Cult of Statistical Significance: How Standard Er-
ror Costs Us Jobs, Justice and Lives. University of Michigan Press, Ann Arbor.


http://gatton.uky.edu/Faculty/hoytw/751/articles/arrow.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Political_Economy
http://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Political_Economy
http://www.economist.com/news/briefing/21588057-scientists-think-science-self-correcting-alarming-degree-it-not-trouble
http://www.economist.com/news/briefing/21588057-scientists-think-science-self-correcting-alarming-degree-it-not-trouble

	Csaba László: Átmenettan és közgazdaságtan. Módszertani tanulságok egy részterület műveléséből
	Kiindulópont: közgazdasági kérdés-e a rendszerváltozás?
	Az átalakulás kísérleti laboratóriuma 
	Az ellenkezője sem igaz?
	Néhány tanulság az elmélet és a módszertan számára
	Hivatkozások


