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Kivonat

A piaci szabalyozéis egyik lehetséges eszkize, hogy az allam egy
oligopol piacon egyik versenyzd véllalatban megszerzett részesedésén
keresztiil terelje a piacot a kivant irdnyba, a tarsadalmi j6lét novelé-
se érdekében. Ebben a tanulmanyban egy Bertrand-Edgeworth tipust
versenykdrnyezetben vizsgaljuk meg a részben allami tulajdond vélla-
lat lehetséges jolétnovel§ hatésat. Vélaszt keresilink arra a kérdésre is,
hogy mekkora legyen az allam optimalis részesedése az altala részben
iranyitott véllalatban.
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1. Bevezetés

Az allami érdekeltségd vallalatok hosszi miltra tekintenek vissza. Jelenleg
is nagyon sok orszagban talalhatok allami, illetve részben allami véllalatok
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piaci versenykornyezetben. Hazai példaként felhozhato a MOL, a tervezett
negyedik allami tulajdont mobilszolgaltaté vagy a tervezett részben allami
tulajdonit Webbank. Kiilfoldi példaként felhozhato az allami tulajdontd Uj-
Z¢élandi Kiwibank, amely egy teljes jogt kereskedelmi bank, vagy a tobb mint
60 szézalékos allami tulajdonban 1év6 norvég Statoil, amely egy elsédlegesen
az olaj- és gazkitermelésre koncentralt nemzetkozi energiaipari tarsasag.

Az allami tulajdon révén az allam stratégai célokat valosithat meg, alap-
vet§ szolgaltatasokat biztosithat vagy indirekte szabalyozhatja a piacot, a
tarsadalmi jolét novelése érdekében. A részben allami tulajdond vallalatok
esetén az optimalis allami tulajdonhdnyad meghatarozasa egy elméletileg is
érdekes kérdés.

Allami vallalatos oligopoliumokat, tgynevezett vegyes oligopoliumokat
el6szor Merrill és Schneider (1966) vizsgalt. Ok és az ket kdvets irodalom el-
hatasait hataroztak meg. Részben allami tulajdoni, tgynevezett félig-vegyes
duopoliumok elemzését Matsumura (1998) kezdeményezte, amelyben a rész-
ben allami tulajdonu véllalat célfiiggvénye a vallalat profitfiiggvényének és a
tarsadalmi jolétnek egy sulyozott Gsszege. Matsumura (1998) egy homogén
termékd mennyiségi duopol modellben meghatarozta az optimalis allami tu-
lajdonhanyadot, amelynek eredményeként ramutatott arra is, hogy a részben
allami vallalat magasabb tarsadalmi jolétet eredményez, mint a tiszta alla-
mi vallalat. Hasonlo vizsgalatokat végzett Barcéna-Ruiz és Sedano (2011)
differenciat terméki arduopoliumok esetére.

Az, hogy milyen tipusi duopol modellbdl célszerd kiindulni a modelle-
zendd piac és a termék jellegének fliggvénye. Jelen tanulmanyban a homogén
termékd kapacitaskorlatos Bertrand-Edgeworth-duopoliumbol indulunk ki,
amelyet példaul energiaszektorbeli piacok modellezésének épitékoveiként is
szoktak hasznalni (1asd Crampes és Creti, 2005 vagy Taylor és masok, 2012).
A tiszta allami vallalat esetét Balogh és Tasnadi (2012) elemezte. Most a mo-
dell félig vegyes valtozatat elemezziik: meghatérozzuk a modell tiszta Nash-
egyensulyat, létezésének sziikséges és elégséges feltételét, igazoljuk a kevert
Nash-egyensily létezését és a végén megallapitjuk, hogy a tiszta allami val-
lalat magasabb tarsadalmi jolétet eredményez a részben allami vallalatnal.

2. Modellkeret

Megkoveteljiik, hogy a D keresleti gorbe elégitse ki a kovetkezs feltevéseket:

LA kozlekedés és a kommunikécié teriiletén szamos nyugat-eurépai példat hozhatnank
fel.



2.1. feltevés. A D keresleti gorbe a vizszintes tengelyt a outputnal, mig a
fiiggSleges tengelyt b arnal metszi. Legyen D szigortian monoton csokkend,
konkav és kétszer folytonosan differencialhato a (0, a) intervallumon; tovabba
legyen D jobbrdl folytonos 0-ban, balrél folytonos b-ben és D(p) = 0 minden
p > b-re.

A feltevéseink mellett a vallalatok nyilvan nem &llapitanak meg b-nél na-
gyobb arat. Jelolje P az inverz keresleti gorbét. Ekkor P (¢) = D! (¢) min-
den 0 < ¢ < a-ra, P(0) =b, és P(q) = 0 minden ¢ > a-ra.

A termel6i oldalon egy részben éllami tulajdonu véllalat és egy teljesen
magén tulajdonban lévs vallalat talalhato. A vallalatok halmaza {1,2}, ahol
1 a részben allami tulajdonu és 2 a magantulajdonu vallalat. Az ilyen ti-
pusi duopoliumokat félig-vegyes? duopoliumoknak nevezziik. A duopolistak
koltségfiiggvényei a kovetkezs alakiak.

2.2. feltevés. A két vallalat egységkoltsége, a vallalatspecifikus pozitiv ky és
ks kapacitaskorlatokig, zerus.® Az egyszeriiség kedvéért feltessziik még, hogy
az allami vallalat egyediil nem képes a maximalis piaci igény kielégitésére,
azaz ky < a.t

Jelolje p° a piactisztito arat és p™ a kapacitéskorlat-mentes monopolista
A tovabbiakban py, ps € [0,b] a vallalatok arait jelolik.

Jelolje pi™ az i € {1,2} vallalat egyértelmd bevétel-maximalizalé arat a
Di(p) = (D(p) — k;)" rezidudlis keresleti gorbéjén, ahol j € {1,2} és j # .
Formalisan pj* = arg max,cpo pDj (p). Jeloljék R; és R, rendre a véllalatok
inverz rezidualis keresleti gorbéit. A 2.1. és a 2.2. feltevések mellett p© és pi”
jol definialtak, s6t k; < @ miatt py' > 0. Kénnyen igazolhato, hogy k; > k;
eseten p;" > pit.

A pi™ ar mellett fontos szerepet jatszik a p¢ ar, amely a rezidualis keres-
leti gorbén elérheté maximalis profittal azonos profitot eredményez a teljes
piaci kereslettel és a kapacitaskorlattal szembesiilve. Masképpen mondva a
p ar a pf min{k;, D; (pf)} = p" Dy (p") egyenlSséget kielégits legkisebb ar,
amennyiben létezik a kérdéses egyenlGséget kielégits ar.5 Tehat egy ,elégsé-
ges” kapacitassal (azaz p©¢ < pJ') rendelkezd magéanvéllalatnak mindegy, hogy

2 Angolul a semi-mixed duopoly elnevezés hasznélatos.

3Ha mar feltessziik az egységkoltségek azonossagat, akkor azok nullara normalasa nem
jelenti az altalanossag megszoritasat, amennyiben a vallalatok rendelésre termelnek, az-
az araik meghatarozéasa és a kereslet megismerése utan a felmeriils igényeket kielégitve
termelnek.

4A k1 > a esetben a tiszta egyensily nem feltétleniil egyértelmi, azonban értékesités
csak 0 aron torténhet.

Az egyenlSségnek létezik megoldasa, ha p™ > p°. A p¢ arat csak akkor fogjuk hasz-
nélni, ha létezik.



a rezidualis keresletet elégiti ki p" aron vagy min{k;, D; (pf)} mennyiséget
értékesit pd aron. Megjegyzendd, hogy Deneckere és Kovenock (1992) 1. lem-
maja alapjan p¢ > p?, ha k; > k;.

Mivel az alacsonyabb arat megallapito véllalat a kapacitaskorlatja miatt
altalaban nem képes a keresletének maradéktalan kielégitésére, a magasabb
arat meghatarozo véllalat kereslete fligg az alacsonyabb aron kiszolgalt fo-
gyasztoi kortsl. Az egyik leggyakrabban alkalmazott eljaras, az ugynevezett
hatékony vagy mas néven pdrhuzamos adagolési szabaly szerint az alacso-
nyabb aron kinal6é vallalat el6bb a magasabb rezervacios aru fogyasztokat
elégiti ki, amely eljaras elssorban akkor realisztikus, ha a terméknek van
maéasodlagos piaca. Ekkor ugyanis egy alacsonyabb rezervacios ara fogyaszto
haszonnal tovabbadhatja az alacsonyabb aron megvésarolt terméket egy nala
magasabb rezervacios aru fogyasztonak, amennyiben annak igényét nem si-
keriilt az alacsonyabb aron kielégiteni. A hatékony adagolési szabaly szerint
a rezidudlis keresleti gorbe a keresleti gorbének az alacsonyabb aron értéke-
sitett mennyiséggel torténd balra eltoldsaval kaphato meg.

2.3. feltevés. A piacon a hatékony adagolési szabély valosul meg.

A hatékony adagolasi szabaly mellett az i € {1,2} vallalat kereslete

Dk(pi) 5 ha p; <pj;
Ai(D,pr, k1, pas ko) =8 mgwml (i),  ha p=p; =p;
(D (pi) = k;)", ha p;>p;.

Mint lathato, azonos arak esetén a két vallalat kapacitas aranyosan osztozik
a keresleten. Valojaban sok mas torési szabalyt is megengedhetiink a ko-
vetkezd fejezetekben ismertetett eredmények szempontjabol. Csak az olyan
torési szabélyok keriilenddk, amelyek teljes mértékben valamelyik vallalatot
részesitenék elényben a méasik vallalattal szemben.

A vallalatok keresleteinek ismeretében megadjuk a profitfiiggvényeiket.
Ehhez feltessziik, hogy a € (0,1) adja meg az allami tulajdon hanyadot
az 1 vallalatban. Az o = 0 és az a = 1 esetek elemzésétdl eltekintiink,
mivel az el6bbi a jol ismert sztenderd magéanvallalatos Bertrand—Edgeworth-
duopoliumot adja, mig az utobbi esetet tiszta allami vallalattal Balogh és
Tasnadi (2012) vizsgalta. Természetesen a kovetkezd fejezetekben levezetett
eredményeinket viszonyitani fogjuk a két szélsGséges eset egyensulyi kimene-
teleihez.

A részben allami vallalat célfiiggvénye tekintetében feltessziik, hogy az
allam « silyd tulajdoni hanyada miatt az 1 vallalat « sullyal tarsadalmi
jolét maximalizal6 és 1 —a stllyal profitmaximalizal6. Ezek alapjan a részben



allami tulajdonu vallalat célfiiggvénye

m(p,p2) = (1 —a)pymin{ky, Ay (D,p1, ki, pa, ko) } +

min{(D(Pj)*ki)_‘-,kj} min{a,k;}
a/ Rj(q)dq+a/ P(q)dq, (1)
0

0

ahol 0 < p; < p; < b. Vegyiik észre, hogy a hatékony adagolasi szabaly miatt,
a két ar kozil, a legmagasabb pozitiv értékesitést eladasi ar hatarozza meg
a tarsadalmi jolétet.

A maganvallalat profitmaximalizalo, igy célfiiggvénye

ma(p1, p2) = pemin{ky, Ao (D, p1, k1,2, k2) } . (2)

Végiil definidljuk még a maganvallalat rezidualis keresleti gorbéjén profit-
maximalizal6 pJ' arhoz hasonldan a részben allami véllalat reziduélis keresleti
gorbéjén profitmaximalizald p; arat a kovetkezSképpen:

D(p1)
p] = arg max {(1 —a)p1 DY (pr) + a/ P(Q)dQ} :
0

ple[ovb]

Ellenérizhetd, hogy a fenti feladat célfiiggvénye szigortian konkav, a pj ar
egyértelmten létezik és pf < p* a 2.1.-2.3. feltevések mellett.

3. Tiszta Nash-egyensiily

Ebben a szakaszban meghatarozzuk, hogy mikor létezik a félig-vegyes
Bertrand—Edgeworth-duopoéliumnak tiszta Nash-egyensilya. Tovabba ha 1é-
tezik, akkor megadjuk a tiszta egyensilyt.

3.1. allitas. A 2.1.-2.3. feltevések teljesiilése esetén a félig-vegyes Bertrand-—
Edgeworth duopol jatéknak pontosan akkor létezik tiszta egyensilya, ha
max{p§, ph'} < p°, €s ekkor a tiszta egyensily

p) =5 =p° = P(ky + k). (3)

Bizonyitds. El6szor megmutatjuk, hogy Nash egyenstlyként csak (3) johet
szoba. Tegyiik fel, hogy pj < pj. Tekintsiik elébb a D(p}) > ki esetet. Ha
Di(p5) > 0, akkor a részben allami vallalat aranak emelésével novelheti a
profitjat anélkiil, hogy valtozna a tarsadalmi jolét. Ha pedig Dj(ph) < 0,
akkor a magénvallalat aranak csokkentésével profitra tehet szert. Térjiink
rd a D(p}) < ky esetre. Ekkor pedig a maganvallalat p} arra valo attéréssel



piacra tehet szert, és ezzel D(0) > k; miatt profitot realizalhat. Tehat nem
létezik a pj < p; egyenlGtlenséget kielégité egyensuly.

Valamivel egyszeriibb annak igazolasa, hogy nem létezik a p; > p} egyen-
16tlenséget kielégits egyensily. A pj > pi esetben ugyanis ha D(ph) > ko,
akkor a maganvallalat p3-nal magasabb arakon is értékesitheti teljes kapaci-
tasat, és ha D(p;) < ko, akkor pedig a részben allami vallalatnak érdemes
arat p; ala csokkentenie, mivel ezzel ugyan nem valtozna a tarsadalmi jolét,
de novekedne a profitja.b

Kozvetleniil lathato, hogy a p} = p5 > p© eset sem egyensulyi, ugyanis
ekkor mindkét cég egyoldaliian érdekelt dranak kis mértéki csokkentésében.
A p° alatti arak valasztasa nyilvan irracionalis. Tehat az egyetlen lehetséges
tiszta Nash-egyensuly a (3).

Végiil annak sziikséges és elégséges feltétele, hogy egyik duopolistanak se
alljon érdekében egyoldaluan arat p© folé emelnie, a pj, ph* drak definici6ibol
és a megfelel reziduélis profitfiiggvények szigoru konkavitasabol adodik. [

A kapott eredményt célszerti a két szélsGséges esethez viszonyitani. A
felig-vegyes duopolium abban a tekintetben a tiszta maganvallalatos duopo-
liumhoz (o = 0) hasonlit, hogy nem mindig létezik tiszta Nash-egyensilya.
Ezzel szemben a tiszta allami vallalatos duopoliumnak (o = 1) mindig van
tiszta Nash-egyensiulya (lasd Balogh és Tasnadi, 2012). A két szélsGséges eset
kozotti Atmenet azonban bizonyos szempontbdl a-ban ,folytonos”: nevezete-
sen pj értéke kisebb a-akra kozelebb lesz pi*-hez, amibdl adédoan a kapaci-
tasok azon tartomanya, amelyekre létezik a félig-vegyes duopoliumnak tiszta
Nash-egyensiilya a-ban sziikiils. Ilyen értelemben a nagyobb allami részese-
dés a determinisztikussag irdnyaba mutat (a tiszta Nash-egyensulyt el6nyben
szoktuk részesiteni a nem-degeneralt kevert Nash-egyenstllyal szemben).

A pontosabb helyzetkép kialakitasidhoz sziikséges azzal az érdekesebb
esettel foglakoznunk, amikor a félig-vegyes duopoéliumnak nincsen tiszta
Nash-egyensilya.

4. Kevert Nash-egyensuly létezése

Mivel a félig-vegyes Bertrand-Edgeworth-duopdlium kifizetsfiiggvényei nem
folytonosak, a kevert Nash-egyensuly létezését specidlis tételek segitségével
lathatjuk be. Az els§ ilyen, a kozgazdasagtanban gyakran elGforduld jaté-
kokra alkalmazhato tételeket Dasgupta és Maskin (1986a) igazolta. Egyik
tételiik segitségével Dasgupta és Maskin (1986b) belatta, hogy a sztenderd

6A részben allami vallalat ardval azért mehet a maganvéllalat &ra ala, mert p} > pb
esetén p5 = 0 nem lehet egyensilyi.



Bertrand-Edgeworth-duopoéliumnak 1étezik kevert egyensulya. Sajnos a félig-
vegyes Bertrand-Edgeworth-duopoéliumokra az 5. tételiik nem alkalmazhato,
mivel sériil a m + my fiiggvény feliilrsl-félig folytonossaga.” Szoba johetne
még Dasgupta és Maskin (1986a) 5b. tétele, azonban ennek hidnyosségaira
Bagh (2010) mutatott ra. Bagh (2010) 5.1. tétele helyett — amely segit-
ségével a Bertrand-Edgeworth-duopoliumok széles korére igazolta a kevert
Nash-egyenstly létezését — inkabb Prokopovych és Yannelis (2012) valami-
vel révidebben kimondhaté 3. tételét alkalmazzuk.

Prokopovych és Yannelis (2012) egzisztencia tételének kimondéaséahoz be
kell vezetniink néhany 1j jelolést. Legyen

St = {(l’l,l‘g) € [O,b]Z | To > 1'1}
s = {(331,332) € [Ovb]z ‘ Ty > $2}
S = {(513'1,.1’2) c [O,b]Q ‘ T = 513'2}
Sp = {(Il’%) €[00 | limsup,,_,, u1(y) + ua(y) > ui(x) + U2($)} :

Most mar kimondhatjuk Prokopovych és Yannelis (2012) egzisztencia tételét.

4.1. tétel (Prokopovych és Yannelis (2012)). Az ({1,2},]0,0]%, (u1,uz)) jd-
téknak létezik kevert Nash-egyensilya, ha

(i) uy + ug fiigguény megszoritasa S-re folytonos;

(ii) léteznek olyan /2 Si = R folytonos fiigguények (i,5 € {1,2}), hogy
u;(z) = l(x) minden x € S7-re és minden i,j € {1,2}-re;

(i4i) minden i € {1,2}-héz és minden x € S-hez létezik olyan j € {1,2},
hogy Ul (x) > wi(x) > ;7 (x), ahol —j az j-t6l kilonbozdé mdsik indexet
jelili;

(iv) minden x = (z,z) € Sp-hez léteznek olyan i,j5 € {1,2} indexek és
olyan S7-beli elemekbdl dllé x-hez tarts {(zF,2)}52, sorozat, amelyre

limy o I (2F, 2) > u;(z);

(v) ha léteznek olyan i,j € {1,2} indexek és olyan x = (z,z) € Sp-hez
tarto S7-beli elemekbdl dallo {(xf, z)}32, sorozat, hogy limy_,« U(zk, 2) >
ui(z), akkor limy_,oo 7 (2, 2F) < u_i(z).

"Az azonos arak megéllapitdsa esetén alkalmazando torési szabalyunk modositasaval
helyreallithato volna a 71 + 79 fliggvény feliilr6l-félig folytonossaga. Ehhez azonban a torési
szabélyunknak teljes mértékben a maganvallalatot kellene elényben részesitenie. Mivel ez
egy meglehetdsen szélsGséges eset, ezért nem ezt az utat valasztjuk.



Ellendérizziik le a fenti tételben szerepls 6t pontot a félig-vegyes Bertrand—
Edgeworth-duopéliumunkra. Mivel 7y (p, p) + ma(p, p)-ben a tarsadalmi jolét
egyébként is folytonos [0,b]*-6n és mindkét véllalat profitfiiggvénye azonos
arak mentén az alacsonyabb artartomanyban (p € [0, p¢]) linearis p-ben, mig
a magasabb artartomanyban (p € (p° b)) a torési szabaly szerint a keresleti
gorbe konstansszorosa, teljesiil (i).

A (ii) pontban szereplé fiiggvények legyenek I1(pi,ps) = m1(p1,p2) az
Sl-en, 3(p1,p2) = mi(p1,p2) az S*on, 13(p1,p2) = ma(p1,p2) az S'-en és
13(p1, p2) = map1,p2) az S*-6n. Ekkor [} a részben allami vallalat profitja,
ha a teljes kereslettel szembesiil, [? a részben allami vallalat profitja, ha a
reziduélis kereslet jelentkezik nala, [3 a maganvallalat profitja, ha a rezidualis
kereslet jelentkezik néla, és I3 a maganvallalat profitja, ha a teljes kereslettel
szembesiil. Ezek utan (iii) abbol adodik, hogy az lf folytonos kiterjesztéseit
veve l1(p,p) = mi(p.p) > B(p,p) ¢ L(p,p) < ma(p,p) < 5(p,p) minden
p € S-re.

A (iv) és (v) pontok teljesiiléséhez vegyiik figyelembe, hogy Sp = {(p,p) €
[0,0)? | p° < p < b}. A (iv) ponthoz legyen j =i = 1 (aj = i = 2 valasztésa is
alkalmas volna). Ekkor barmely (p,p) € Sp-hez barmely alulrél monoton p-
hez tarto {p}}2 | sorozatra limy_ .o 11 (p}, p) > m1(p, p) abbol adodéan, hogy
p-nél kisebb arakon az allami vallalat min{k;, D(p)} mennyiséget értékesit,
mig p aron osztoznia kell a D(p) piacon, ami p > p° miatt min{ky, D(p)}-nél
joval kisebb értékesitést eredményez. Ehhez az (v) pont belatasahoz még azt
kell figyelembe venni, hogy limy_,« [3(p, p¥) < m2(p, p), mivel a maganvallalat
(p,pY) arak mellett a rezidudlis keresleti gorbén kevesebbet értékesit, mint
(p,p) aron a piacon vald osztozkodassal p > p® miatt.

Az eddigieket Gsszegezve kimondhatjuk a kovetkezs tételt.

4.2. tétel. A 2.1.-2.3. feltevések teljesiilése esetén a félig-vegyes Bertrand—
Edgeworth-duopoliumnak létezik kevert Nash-egyensilya.

Megjegyzendd, hogy a kevert Nash-egyensuly létezése nem igényli a ke-
resleti gorbe konkavitasat.

5. (")sszegzés

A Bertrand—-Edgeworth tipust modellkeretet alapul véve megvizsgaltuk an-
nak félig-vegyes valtozatat, meghataroztuk a tiszta Nash-egyensilyat annak
létezése esetén és igazoltuk a kevert Nash-egyenstly létezését.

Ha a félig-vegyes Bertrand—Edgeworth-duopodliumnak létezik tiszta Nash-
egyensulya, akkor joléti szempontbol ekvivalens a sztenderd és a tiszta ve-
gyes Bertrand-Edgeworth-duopoliumokkal. A kevert egyensuly létezésének



tudtaban a joléti 6sszehasonlitast elvégezhetjiik abban az esetben is, amikor
a félig-vegyes jatéknak nincsen tiszta Nash-egyensilya. Konnyen meggy6z6d-
hetiink arrol, hogy ha pJ' > p° akkor a magéanvéllalat kevert egyensily-
ban nem fog p¢ alatti drat megallapitani, és emiatt a részben allami vallalat
sem. Ekkor a (pg, pd) stratégiaegyiittessel szemben, amely Balogh és Tasna-
di (2012) szerint a tiszta vegyes Bertrand-Edgeworth-duopoélium kitiintetett
tiszta Nash-egyenstlya, a vallalatok a jaték félig-vegyes valtozataban pozitiv
valoszintiséggel allapitanak meg pd-nél magasabb arakat. Tehat arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy tiszta allami vallalat esetén magasabb a tarsadalmi
jolét, mint részben allami vallalat esetén. A masik nem elfajult kevert egyen-
stlyt eredményezs p; > p® > pi' esetben Balogh és Tasnadi (2012) szerint
a tiszta allami vallalatos duopoélium tiszta Nash-egyenstlya (pc, p¢).8 Mivel
ekkor a félig-vegyes duopoéliumnak (p°, p°) nem lehet tiszta Nash-egyenstlya,
a vallalatok nem véalasztanak p°-nél kisebb arakat és a kevert egyensulyban
pozitiv valoszintiséggel jatsszanak p®-nél magasabb arakat, ezért ebben az
esetben is alacsonyabb a tarsadalmi jolét félig-vegyes duopoliumban.

A kevert Nash-egyensiily karakterizacidja mellett a jovében érdemes meg-
vizsgalni, hogy az allami tulajdonhédnyad noévelésével csokken-e az egyensulyi
stratégiak tartoja, azaz raszikiiliink-e a tiszta allami vallalatos (p4, p¢) egyen-
stlyra.
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