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A kozgazdasagtan és a szociologia
hatdran - az identitds-gazdasagtan
altal felvetett elméleti kérdések

A tanulmany az identitas-gazdasagtan megkozelitését és az altala felvetett elméleti
kérdéseket kivanja bemutatni. E tan kiindul6 tétele George A. Akerlof és Rachel E.
Kranton szerint az, hogy a kozgazdasagtanban hasznalt hasznossagfiiggvénybe be
kell emelni az emberek énképének és az ezzel kapcsolatos egyéni mérlegelésnek a
szempontjait. Ezt az indokolja, hogy az emberek tarsadalmi csoportokhoz/kate-
goriakhoz tartoznak, amelyekhez normarendszer tarsul, azaz ha viselkedésiikkel
megsértik a normakat, akkor onképiik sériil, és ezaltal csokken a hasznossaguk is.
A tanulmanyban bemutatjuk, hogy ez a szemlélet az embereket ,,tulszocializalt” tar-
sadalmi szereplokként mutatja be, akik kevéssé reflektalnak a helyzetiikre. Tovabbi
kérdéseket vetnek fel az elmilt években végzett szocialpszichologiai és viselkedés-
gazdasagtani kisérletek, amelyek ramutatnak, hogy az identitas-gazdasagtani el-
mélet egyik alapjat jelent6é normak erdsen fiiggnek szituicios tényezdktdl.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A14, 124, Z13.

Akerlof és Kranton identitas-gazdasagtani elméleti munkdikkal és esettanulma-
nyaikkal a kdzgazdasagtan és a szociologia kozotti atjarast probaltak eldsegiteni az
utébbi évtizedben.! Céljuk nem kevesebb, mint a kozgazdasagtan fédramu gondol-
kodésanak megujitasa a szocioldgiai néz6pont egyéni hasznossagfiiggvénybe torténd
beemelésével. Az altaluk kinalt ,,4j tipusu externalia” (Akerlof-Kranton [2000] 717.
0.) nagyon is belsd, ugyanis a tarsadalmi hatasok az emberek identitasan keresztiil
érvényesiilhetnek a gazdasagi dontésekben.

* Jelen tanulmany els6, rovidebb valtozata a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tandacs (NFFT) meg-
bizdsabol készitett Nem novekedés kozponti gazdasagpolitikai alternativék: a fenntarthatd életmod
felé valo atmenet szakpolitikailehet§ségei cimi kutatdsi jelentés részeként latott napvildgot. A szer-
26 koszonettel tartozik Bartus Gdbornak szakmai timogatdsaért, a kutatast lebonyolité ESSRG ku-
tatdcsoport tagjainak, kiilondsen a kutatdsban részt vevo tarskutatoknak, Pataki Gysrgynek, Koves
Alexandrdnak, Kiss Gabrielldnak és Horvdth Jankdnak.

' Akerlof-Kranton [2000], [2002], [2005], [2008], [2010], illetve Akerlof [2007].
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A szerzok érvelése egészen kézenfekvo, ismert a mindennapokbdl. Szamtalan olyan
dolgot tehetnének a hétkoznapi cselekvék, amelyek bar tarsadalmilag nem elfogadot-
tak, nekik mégis hasznossagot hajtananak; altalaban mégsem teszik meg ezeket, hiszen
ennek hatasara sériilne az énképiik, ami viszont mar a hasznossagukat is csokkentené.
Az egyének tehat nem csupdn az adott tevékenység hasznossagat értékelik az adott
helyzetben, hanem azt is, hogy a cselekvés maga hogyan hat az énképiikre.

Ez a gondolatmenet valdszintileg senkit nem lep meg, hiszen a tarsadalmi egyiitt-
élés alapja, hogy bizonyos dolgokat nem tesznek meg az egyének, amelyeket amigy
szeretnének és elényos lenne a szamukra. A normakaovetés és az ezzel kapcsolatos fo-
lyamatos mérlegelés a mindennapok része. Altaldban nem lopjak el a falnak tamasz-
tott biciklit séta kozben, csak mert nincs lezdrva, nem csapjak be partneriinket, nem
vagnak ki a varakozd kocsisorbdl, ,,mert 6k nem olyan tipusi emberek”. Ha mégis
megteszik, akkor sériilhet az 6nképiik, blintudatot és szorongast érezhetnek.

Akerlof és Kranton fenti érveléséhez képest tovabbi kérdéseket vetiink fel, ravilagit-
va, hogy a helyzet bonyolultabb annal, mint ahogy tinik. Honnan jéonnek a normak,
amelyeket az emberek kovetnek egy adott helyzetben? Miért ezek a normak érvénye-
stilnek, és miért nem masok? Lehetnek-e a normak ellentmondasban? Egységes-e az
identitds minden helyzetben vagy szituaciofiiggd? Ha szituaciofiiggs, akkor hatnak-e
ra mas cselekvék? Mivel ezeket a kérdéseket az elmélet nem tudja (vagy nem kivanja)
kielégitéen megvalaszolni, érdemes megvizsgalni, hogy mennyire sikeriilt leforditani
a szociologiai fogalmakat a kozgazdasagtan nyelvére, és vajon milyen jelentéstobblet
veszett el a forditasban.” A tanulmdany tehat a szociolégia és a kozgazdaségtan viszo-
nyat elemzi az identitas-gazdasagtan megkozelitésében.

Miel6tt ratérnénk {6 témankra, érdemes megemliteni, hogy ez az elméleti meg-
kozelités szamos gyakorlati probléma kezeléséhez jarulhat hozza. A tanulmény-
ban bemutatott példakon tul az identitas kérdése kiemelt jelentdségii tobbek kozott
a fenntarthat6 fogyasztas témajaban. Ezt taglalja példaul részletesen a Pataki és
szerzOtdrsai [2013] altal készitett kutatdsi jelentés, amely a fenntarthato6 fogyasztas
elémozditdsanak lehetéségeit foglalta 6ssze tobbek kozott az Gj kozgazdasagtani
megkozelitések fényében. A jelentés részletesen targyalja a viselkedés-gazdasagtan
(Kahneman [2013], Ariely [2010], [2011]), a versengd fogyasztas (Frank [2007]) és az
identitas-gazdasagtan (Akerlof-Kranton [2010]) elméleti megkozelitéseinek felhasz-
nalhatosagat a fenntarthato fogyasztasi mintak terjesztésében. Hely hidnydban és
az irds koherencidjanak megdrzése érdekében ebben a tanulmanyban elsGsorban
az identitas-gazdasagtan bemutatasat és kritikai értékelését tliztiik ki célul, és csak
nyomokban érintjiik a fogyasztas kérdéskorét, amelyrdl az érdeklddék bévebben ta-
jékozodhatnak a mar emlitett kutatasi jelentésben.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. El6szor roviden ismertetjiik az elmélet £6 sa-
rokpontjait, majd bemutatjuk Akerlof és Kranton egyik, az oktatassal kapcsolatos,
esettanulmanyat, amely a szerz6k szerint a modell alkalmazhatdsagat bizonyitja.

* Erdemes megemliteni, hogy Garai L4szlé az elmult idészakban kiterjedten foglalkozott az
identitas-gazdasagtan témajaval gazdasagpszicholdgiai nézépontbol (Garai [2003], [2004]). Elismerve
a gazdasdgpszichologiai megkozelités fontossagat, jelen irdsunk inkabb egy szocioldgiai-szocilpszi-
cholégiai keretben elemzi az identitas-gazdasagtan megkozelitését.
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Majd John B. Davis gondolatai nyoman reflektdlunk a szocioldgia és kozgazdasagtan
kozott feltételezett elméleti kapcsolatra (Davis [2010]). Réviden attekintjiik a nor-
makkal, csoportkotddésekkel kapcsolatos aktualis kisérleti eredményeket, amelyek
tovabbi kérdéseket vetnek fel az Akerlof és Kranton altal bevezetett elméleti megfon-
tolasok érvényességével kapcsolatban. A befejezésben ismertetjiik a tanulmany 6
konkluzioit és reflektdlunk a felmeriilt kérdésekre.

Az identitds-gazdasagtan megkozelitése

Akerlof és Kranton konyviikben Goffman [1959] egy hires példdjaval, a korhinta
esetével inditanak, amely szerintiik jol mutatja, milyen értelemben haladhatja meg
az identitds-gazdasagtan megkozelitése a féaramu kozgazdasagi gondolkodast
(Akerlof-Kranton [2010] 12-13. 0.).

A szerz6k szerint a gyerekek viselkedése a korhintan jol mutatja, hogyan hatarozzak meg
anormak és az identitds dontéseinket és cselekvéseinket. Ok nagyon is tisztdban vannak a
korukkal, és hogy ez masok szemében hogyan hat viselkedésiik megitélésére, azaz nagyon
is jol tudjak, hogy az idGsebb gyerekektdl mast varnak el, mint a kisebbektdl, és ennek
megfelelden igyekeznek alakitani a viselkedésiiket. Ez a jelenség jol megfigyelhetd, ha 6sz-
szevetjiik a korhintan utazo kilonbo6z6 korua gyerekek magatartasat (uo. 12. 0.).

Az egy-két évesek sziileik 6lében utaznak a korhintan (s a sztil6k Goffman szerint szin-
tén tisztaban vannak azzal, hogy nem illik talsagosan jol érezni magukat a korhintan). Az
Ot-hat évesek mar egyediil tilnek fel. Biiszkén és jokedviien integetnek a szélen allo sziile-
iknek, akik a végén megdicsérik Gket batorsagukért és onallosagukért. Az ennél idésebb
gyerekek azonban mar palastolni probaljak az 6romiiket és izgatottsagukat. Valami mo-
kas éllatra tilnek fel vagy felallnak, mikézben a korhinta még mozgasban van. Latszik az
arcukon, hogy élvezik a korhintat, de szégyellik is magukat emiatt. Valahogy megprobal-
jak egyértelmivé tenni a ,k6z0nség” szamara, hogy az egészet nem veszik tul komolyan,
igazabdl csak bolondoznak. Olyanokat is lehet latni, akik arcukon gtinyos felsdbbséggel
tilik végig a koroket, vagy leszallnak, mielétt még megéllna a korhinta (uo.).

A szerzOk szerint az iddsebb gyerekek nem azért viselkednek igy, mert nem szeretik a
korhintazdst. Nem is arrdl van sz6, hogy egyszertien eltérne az egyéni izlésiik, ahogyan
azt a kozgazdasagtan hagyomanyos felfogasa sugallja. Az id8sebb gyerekek ugyanigy
élveznék a korhintat, mint a kisebbek, mégis ellentmonddsos érzésekkel viszonyulnak
hozza. Szeretnének korhintazni, de azt is tudjak, hogy mar tiil 6regek hozza (uo. 13. o.).

A szerzbparos szerint ez az egyszeri példa egy altalanos emberi jellemzére mutat ra
anormak és az izlések kapcsan. Amikor ugyanis az emberek azt teszik, amirdl azt
gondoljak, hogy helyes (normativ értelemben), akkor ez 6romot okoz nekik (akarcsak
a kisebb gyerekeknek az egyediil korhintazas). Ha ugy érzik, hogy az aktualis visel-
kedésiik nem felel meg a vonatkozé normaknak, akkor ez fesziiltséget kelt benniik,
kényelmetleniil érzik magukat. A fesziiltségérzés viszont arra 6sztonzi 6ket, hogy
mas dontéseket hozzanak, mashogy viselkedjenek, és ezaltal jobban alkalmazkodja-
nak a tarsadalmi elvarasokhoz (uo. 12-13. 0.). Jelen esetben vaganysaggal és unott-
saggal palastoljak a nagyok a ,kicsiknek valo” korhintazas soran érzett 6romiiket.
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A példabol latszik, hogy a két kozgazdasz arra keresi a valaszt, hogy hogyan lehet a
kézgazdasagtani logikat kiegésziteni olyan szocioldgiai és szocidlpszicholégiai ténye-
z6kkel, mint az onkép, a normdk és a tarsadalmi kategoridk. Ez a harom tényez6 szerin-
titk lefedhet6 az identitds kifejezéssel, ezért hasznaljak megkozelitésiikben kifejezetten
ezt a fogalmat. Mivel az identitas egy sokat és sokak altal hasznalt, szamos kiilonb6z6
tudomanyos megkozelitésben és kontextusban alkalmazott kifejezés, a szerzok igyekez-
tek egy sajat, a kozgazdasagtani logika szamara értelmezheté meghatarozast adni ra.

»Az emberek identitdsa meghatarozza, hogy kik 6k - azaz melyik tarsadalmi kategoria-
ba tartoznak. Az identitdsuk befolyasolja a dontéseiket, mert a viselkedésiiket szabalyo-
z6 normak eltérnek aszerint, hogy melyik tarsadalmi kategériahoz tartoznak. Goffman
korhintapéldaja egy alappéldajat nyujtja ennek. Egyrészt felfedezheték kiilonboz6 tar-
sadalmi kategoriak: a gyerekek kiilonboz6 korcsoportjai. Masrészt normak szabalyoz-
zak, hogy az egyes tarsadalmi kategdridhoz tartozé személyeknek hogyan kell és ho-
gyan nem szabad viselkednitik. Harmadrészt a normak befolyasoljak a viselkedést. Egy
tizenhdrom évesnek nem szabad élveznie a korhintat, tehat inkabb leszall (uo. 13. 0.).”

A szerz6k szerint tehat fel lehet és fel kell hasznalni a szocioldgia és szocialpszicho-
logia esetleirasokban és kisérleti eredményekben gazdag forrasait a kozgazdasagtan
szemléletének kiszélesitésére. Szerintiik a kozgazdasagtannak realisztikusabbnak
kell lennie, és ezen elsésorban a cselekvé és dontéshozé pszicholdgiai jellemzdinek
valdszertliségét értik. Hangsulyozzak, hogy ez nem csupan - a cselekvé természetét
érint6 - filozofiai kérdés, hanem hozzasegit minket a szerepl6k dontéseinek és visel-
kedésének olyan teriileteken valé megértéséhez, mint a munkaerdpiac, a szervezetek
vagy az oktatas. A kovetkezOkben ez utdbbi teriilet példajan mutatjuk be roviden,
hogy az oktatasban részt vevok identitasa hogyan befolyasolhatja az iskolai eredmé-
nyességiiket és igy kozvetve az egész palyajukat.

Identitds és oktatdsi befektetések

Akerlof és Kranton tobb irdsban is elemzi az identitas-gazdasagtan és az oktatas kap-
csolatat (Akerlof-Kranton [2002], [2010]). A szerzok arra a kérdésre keresik a vélaszt,
hogyan lehetséges, hogy az azonos er6forrasokkal rendelkez6 iskolak eredményessé-
gében hatalmas kiilonbségek tapasztalhatok. Ezek a kiilonbségek meghatarozok mind
a tanulok iskolai elémenetele, mind a palyajuk soran (az iskolazottsaguknak koszon-
hetden) érvényesiil6 jévedelmi tobblet szempontjabol. Bar a szociolégiai és mas tarsa-
dalomtudomaényos kutatasokban nem szamitott Gjdonsagnak az identitas és az okta-
tas egyiittes targyaldsa, de a kozgazdasagtanban el6szor Akerlof és Kranton elemezték
mélyrehatéan ezeket a témakat egymadssal dsszefiiggésben. Ervelésiik szerint az egyéni
emberi tOkébe vald befektetés kevéssé értheté meg a hagyomanyos kozgazdasagtani lo-
gikaval. A kovetkezéképpen fogalmaznak:

»Napjaink oktatas-gazdasagtani elméletei a legtobb esetben ugy abrazoljak a tanuldkat,
mint racionalis dontéshozokat, akik az iskola folytatasanak hasznait és koltségeit mérlege-
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lik. ... a legtobb esetben az iskolara mint gyarra tekintenek. A konyvek, a laboratériumok,
maga az iskola épiilete, valamint a tanuldk egyéni tehetsége és sziil6i hattere mind input-
ként szolgalnak. Az outputot termelékenyebb vagy kevésbé termelékeny dolgozdk alkotjak
az »emberi téke« szempontjabol. A tanulokrol alkotott ilyesfajta szemlélet nem veszi fi-
gyelembe azt a tényt, hogy a tanulok szamara fontos az iskoldban elért tarsadalmi pozicio-
juk, és hogy hogyan képesek beilleszkedni a tarsaik kozé (Akerlof~Kranton [2010] 62. 0.).”

Ahogy ez az idézet is mutatja, az iskolakat szerintitk mint tarsadalmi célokkal ren-
delkez6 intézményeket kell tekinteniink. Nem csupan készségeket, hanem norma-
kat is kozvetitenek azzal kapcsolatban, hogy a tanuléknak kiknek kellene lennitik és
kikké kellene valniuk az oktatas folyamatdban. Ezeknek az idealképeknek a felta-
rasa és elemzése azért elengedhetetlen, mert egyarant befolyasoljak, hogy a tanulok
folytatjak-e a tanulmanyaikat, valamint hogy mennyit tanulnak, amig az iskolaban
vannak (Akerlof-Kranton [2010] 62. o).

A tanuldk ugyanis altalaban egy szamukra fontos tarsadalmi kategériahoz iga-
zodnak, amihez az iskolai eréfeszitésnek az adott csoportban optimalis szintje is
kapcsolddik. Ez a valasztas egyben a tanulok haszonmaximalizalasanak is az alapja.
Ezt a helyzetet egy leegyszertsitett modellben mutatjak be. Penelope Eckert etnog-
rafiai munkaira tdmaszkodva (Eckert [1988]) két f6 csoport jelenlétét irjak le egy
hipotetikus iskoldban: a mendkét (jocks: kozép- és fels6-kozéposztalyi gyerekek) és a
kiégettekét (burnouts: munkasosztalyi gyerekek).

A csoportok elnevezésénél Szabé Tamads Péter forditasait haszndltuk, aki egyébként a ko-
vetkez6képpen mutatja be az amerikai nyelvész kutatdsat: ,,Penelope Eckert kutatasa azt
mutatta be, hogy rendszeresen egyiitt tevékenykedd, hasonlé értékrendii beszélék hogyan
kiiloniilnek el masoktdl nyelvileg is. A kutat6 egy detroiti kozépiskola didkjainak nyelv-
hasznalatat vizsgalta. Két, egymastol élesen elkiiloniilé csoport rajzolddott ki eldtte. (Vol-
tak persze, akik egyik csoportba sem voltak besorolhatok, de 6k a vizsgalat szempontjabol
kozombosek voltak.) Az egyik csoport (»Jocks«, hivjuk 6ket mendknek) az iskolai eredmé-
nyeket nagyon fontosnak tartotta: jo jegyeket szereztek, sikk volt szamukra szorgalmasan
dolgozni, egyetemi felvételire késziilni. Szivesen végeztek szorgalmi feladatokat, iskolai
klubokba jartak, vallukon hordtak az iskoladjsagot, sportversenyeken indultak. Az iskola
ugy jutalmazta ezt a viselkedésiiket, hogy reflektorfénybe allitotta 6ket: 6k lettek a didk-
tisztségvisel6k, eredményeikrol az egész iskola értestilt, és olykor kedvezményekben, ju-
talmakban részesiiltek. A masik csoport tagjai (»Burnouts, kiégettek) a kozépiskola befe-
jezése utan nem terveztek egyetemre menni: megbizhatd iparosként, helyi vallalkozoként
képzelték el magukat. Mivel a kozépiskola gyakran a tovabbtanulasra készit fel, ez pedig
nem érdekelte 6ket, nem kiilonosebben vonzodtak az iskola értékrendjéhez. Nem vagytak
tanulmanyi versenyeken szerzett oklevelekre, a szervezett iskolai programok helyett pedig
inkabb egyiitt bandaztak a lakohelyiikhoz kozeli utcdkban.” (Szabé [2012].)

Akerlof és Kranton a szervezeti és munkaer$-piaci elemzéseik nyelvezetét kovet-
ve bennléviknek (insiders) és kiviilalloknak (outsiders) nevezi ezt a két csoportot
(Akerlof-Kranton [2002], [2010]).

’ Természetesen ennél tobb tdrsadalmi kategéria van, illetve vannak olyanok, akik egy tarsadalmi
csoporthoz sem szeretnének tartozni, de ez nem véltoztatja meg a modell miikodését.
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A modell feltételezi, hogy a tanuldk eltérnek egymastdl a csaladi hatteriik és az
atletikus képességeik szerint, és ennek alapjan valasztjak ki azt a csoportot, amely
megfelel6 szamukra (Akerlof-Kranton [2010] 64. 0.). A mendk és a kiégettek teljesen
kiilonboznek a normaikat és az idealjaikat tekintve. A mendkkel szembeni elvaras,
hogy jol nézzenek ki, az iskolai kovetelményeknek megfeleléen oltozkodjenek, és a
csoporthoz tartozo fitk sportoljanak. A kiégettek a mendk ellentétei, és ezt a viselke-
dést varjak a csoporttagjaiktdl is: masfajta ruhakat hordanak, és messzire elkeriilik
az iskolai sportlehetGségeket.

A tanulasban kifejtett eréfeszitéseik mentén is elkiiloniil a két csoport. A mendk
viszonylag sokat tanulnak, felkésziilten érkeznek az érakra, még ha vigyaznak is
arra, hogy ne kozelitsék meg a stréberek (nerd) szintjét (akik egy harmadik csoportot
alkotnanak az elmélet kiterjesztett valtozatdban). Ezzel szemben a kiégettek alig erél-
tetik meg magukat, nem késziilnek az 6rakra, nem foglalkoznak a tanulmanyaikkal,
és ez része is az identitasuknak (uo. 64-65. 0.).

A tanulok hasznossaganak novekedését vagy csokkenését a kiilonb6z6 csoportnor-
makat és idedlokat egymashoz viszonyitva érthetjitk meg. Egyrészt mivel a mendknek
magasabb a tarsadalmi statusuk, a tanuldknak csupan attél magasabb lesz az identi-
tashasznossaguk (identity utility), hogy a mendk csoportjaba tartoznak. Masrészt
az identitashasznossag attdl is fiigg, hogy az adott egyén mennyire felel meg a mend
csoport idealjanak. Az a tanulo, aki nem felel meg a csoport elvarasainak, de ennek
ellenére megprobal odatartozni, veszteséget szenved el. A tanuldk akkor is vesztesé-
get szenvednek el, ha a csoport altal elfogadott iskolai eréfeszités szintjétdl eltérnek.
Tehat a mendk akkor is hasznossagot veszitenek, ha tal sok vagy ha tal kevés energi-
at fektetnek tanulmanyaikba. A kiégettek szintén veszitenek a hasznossagukbol, ha a
minimalisndl tobb erdbefektetést mutatnak (uo. 66. o.).

A szerz6k érvelése szerint a fiatalok identitdsvalasztasa, vagyis azon dontésiik,
hogy a kett6 koziil melyik csoportba tartozzanak, erésen korlatozott. Példaul azok a
diakok, akik nem felelnek meg a tipikus mend képének, nehéznek taldljak a beillesz-
kedést. Eltéro etnikai hatterti fiatalok szamos esetben nem képesek igazodni az el6re
meghatarozott idealokhoz. Azok a didkok, akik eltérnek a mend idedljatol, két rossz
dontés kozott valaszthatnak: megprobalhatnak mendk lenni, viselve annak a kovet-
kezményeit, hogy nem igazan illenek a csoportba, és nem is fogadjak el 6ket teljesen;
vagy inkabb a kiégettek csoportjahoz csatlakoznak (uo.).

A tanuldk tehat egy alapvet6 atvaltasi (trade-off) helyzettel szembesiilnek. Amikor
valasztanak, hogy a mendk vagy a kiégettek kozé tartozzanak, mérlegelik a mend iden-
titassal jar6 hasznokat (példaul magasabb varhaté jovedelem), szemben azzal a vesz-
teséggel, amit a beilleszkedésiikkel jaré probalkozas jelent. Ezért lehetséges az, hogy
az oktatds gazdasagi megtériilésének esélyei (példaul a késébbi magasabb jovedelem
vagy a kellemesebb munkakoriilmények) csak gyengén magyarazzak a diakok iskolai
eréfeszitéseit. Az identitas hatasa azonban nagyon jelentds lehet (uo. 67. o.).

Dontéshozatali szempontbél a modellben a tanuldk egyfelél hoznak egy don-
tést arrol, hogy a mendékhoz vagy a kiégettekhez tartoznak inkabb; masfeldl ezzel
szorosan Osszefiigg az a dontésiik is, hogy mennyi energiat fektetnek be a tanul-
manyaikba. Ha mendk lehetnek, tobbet, ha kiégettek, kevesebbet fognak tanulni.
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Amikor a mend csoporthoz tartozé ideal nagyon tavoli a tanulok tobbsége szama-
ra, akkor tobben szorulnak bele a kiégett identitasba. Ez gazdasagtani szempont-
bdl azt is jelenti, hogy a gazdasagi optimumnal sokkal kevesebb eréfeszitést tesz-
nek, igy az iskolazottsaguknak csak mérsékelt hatasa lesz jovébeli jovedelmiikre.
A kiégettek raadasul el6bb esnek ki az oktatasbol, ami miatt komoly gazdasagi
elényokrél mondanak le (uo.).

Masik oldalrél nemcsak a tanulok, hanem az iskolak igazgatasaval foglalkozé ve-
zeték is dontési helyzetben vannak: donthetnek arrél, hogy megvaltoztatjak az isko-
la normait és idedljait. Befolyasolhatjak példaul, hogy mit jelent a bennlévé (mend)
csoporthoz tartozni. Donthetnek ugy, hogy csak kozép- és fels6-kozéposztalybeli ta-
nuldkra jellemz6 tevékenységeket és értékeket hangsilyoznak, vagy kiemelnek mas
értékeket és tevékenységeket is.

Az iskola vezetése tehat egy hasonlo atvaltassal szembesiil, mint a tanulok. Megpro-
balhatjak ugy alakitani az iskola idedljait, hogy az iskolaval azonosulé didkok nagyobb
energiat forditsanak a tanulmanyaikra. Ez magasabb iskolai szinvonalat és tobb tanu-
last jelent azok szamara, akik illeszkednek az intézmény altal megalkotott idedlhoz.
Ugyanakkor ez azt is jelentheti, hogy a didkok nagyobb aranya valik lazadéva, azaz
valaszt egy intézményi ideallal szembehelyezkedé identitést (uo. 67-68. 0.).*

A fenti példa ramutat arra, hogy az Akerlof-Kranton-szerzéparosnak sikeriilt
egy olyan egyszert elméleti keretet kidolgozni, amely megragadja az egyének
mérlegelését az identitasukat érint6 helyzetekben. Ezen keret alapjan modellez-
nek szamos a szocioldgiabdl és szocialpszicholdogiabdl ismert helyzetet az oktatas,
a tarsadalmi nemek vagy a munkaerdpiac teriiletén. Ez a vallalkozas éppen ezért
lehet érdekes az egyéb tarsadalomtudomanyok (féleg a szocioldgia) szamara,
mert egy olyan egyszert hatasmechanizmust feltételez, amely a tarsadalmi vilag
szamos helyzetében hasonloképpen érvényesiil. Az alapprobléma jatékelméleti
megfogalmazasa pedig lehetéséget teremt, hogy egy olyan tobbértelmi és homa-
lyos fogalmat is, mint az identitas, be lehessen vezetni a szimuldciés modellekbe
(Kovdcs-Takdcs [2003], Takdcs [2010]).

Mindezen érdemek figyelembevétele mellett érdemes azt is megvizsgalni, hogy mi
marad ki a modellbél, mar ha az elméletet egy szociolégus szemszogébdl vizsgaljuk
meg. A kovetkez6kben emiatt az elmélet altal felvetett kérdéseket targyaljuk, kifeje-
zetten a szociologia/szocialpszichologia és a kozgazdasagtan kapcsolatéra fokuszalva.
El6szor Davis megjegyzéseit ismertetjiik, majd ratériink a viselkedés-gazdasagtani
és a szocialpszichologiai kisérleti eredmények altal felvetett kérdésekre.

* Akerlof-Kranton [2010] a munkaerd-piaci, a szervezeti és az etnikai témdakban folytatott elemzé-
seiket is hasonld logika alapjan épitik fel. A bent 1év6 és a kiviil allé identitasok kozotti killonbségek
és a kett6 egymadshoz vald viszonya tobb olyan dontést magyardazhat meg, amelyet a kdzgazdasagtan
hagyomanyos értelmezései nem tudnak kezelni. Példaul hogy miért viszonyul ambivalens médon a
munkaerd-piaci részvételhez az afroamerikai férfiak jelentds része, amely hozzadllas rosszabb munka-
koriilményeket, magasabb munkanélkiiliséget, magasabb blinzési ratat jelent a koritkben. Ha ugyan-
is tal magas az identitasbeli igazodas koltsége, az afroamerikaiak jelentés része inkdbb egy, a mun-
kaerdpiacon jellemzéhoz képest ellentétes identitast alakit ki. Ennek viszont mar komoly gazdasagi
hatdsai vannak. Tanulményunkban nincs mdd arra, hogy ezeket a példdkat részletesen bemutassuk,
csak jelezziik, hogy az elemzés logikdja ezekben az esetekben is nagyon hasonlé mintat kovet.
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Davis megjegyzései az identitas-gazdasagtan elméletével
kapcsolatban

John B. Davis Egyének és identitas a kozgazdasagtanban cim{i mivében szamos kér-
dést felvet Akerlof és Kranton elméletével kapcsolatban (Davis [2010]). A kovetke-
z6kben ezek koziil a két legfontosabb, egymassal is 0sszefiiggd kérdést targyaljuk: a
szociologia és kozgazdasagtan kozotti diszciplinaris ,membran”, valamint a térsa-
dalmi cselekvok reflexivitdsanak témajat.

A diszciplindris ,membrdn”

Davis ramutat, hogy amikor az egyik tudomanyag atvesz valamit egy masiktol, akkor
ez a transzfer altalaban nem egy az egyben torténik meg. Az atvett elemek bizonyos
részei ugyanis atférnek a két tudomanydg kozotti membranon, mig mas részei kiviil
maradnak. Egy mdsik metaforaval élve, a miiforditasokhoz hasonléan, a két nyelv (je-
len esetben a szocioldgia és a kozgazdasagtan nyelve) kozotti mozgas kozben valami
itt is elveszik. Davis szerint ez tortént az identitds fogalmaval is, amikor az Akerlof-
Kranton-szerzéparos beemelte azt a kozgazdasagtani érvelésébe. Fontos kiemelni,
hogy elméletitk megalkotasanak egyik f6 célja az volt, hogy annak alapja a szocial-
pszicholdgiai identitasfogalom legyen. Mivel azonban maga a szocialpszichologia is
hibrid teriilet, amely egyszerre rendelkezik pszicholdgiai és szocioldgiai gyokerekkel,
igy az identitasnak is kiilonb6z6 értelmezései vannak jelen a diszciplinaban.

Az identitas fogalmanak tehat van egy pszichologiai és egy szociologiai megkozeli-
tése, és ez a kettd tobb ponton eltér egymastol. A Tajfel neve altal fémjelzett ,,pszicho-
l6giai” tarsadalmi identitaselmélet szerint vannak el6re adott tarsadalmi csoportok,
amelyekhez az egyének magukat soroljak (Tajfel [1982], [1978], Tajfel és szerzdtdarsai
[1971]). Tajfel vizsgalatai ramutattak, hogy a csoportkotédés olyan alapvetd emberi
igény, amely egészen esetleges jellemzdk (példaul ha névsor szerint csoportositunk
embereket) alapjan is nagy valoszintiséggel kialakul az emberek kozott. Ennek az
egyik f6 oka, hogy a csoporthoz tartozas érzése csokkenti az egyének bizonytalan-
sagérzését és szorongasat a tarsas helyzetekben (Turner-Onorato [1999]).

Davis felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi identitas tajfeli felfogasa teljesen
negligalja a személyes identitas és a tarsadalmi identitds kiilonbségének kérdését. Eb-
bél a perspektivabdl ugy téinhet, mintha az emberek nem rendelkeznének sajat, el-
kiiloniilt személyiséggel, csupan tarsadalmi identitdsokkal. Emiatt agy tiinik, hogy
a csoportok is egyszerten leirhatok azonos tarsadalmi identitéssal rendelkezdk ho-
mogén halmazaiként (Davis [2010] 75. o.).

Ezzel ellentétben a George Herbert Mead nevéhez k6t6d6 ,,szociologiai” tarsadalmi
identitaselmélet éppen a tarsadalom és a személyes identitas kozotti kolesonhatdsokat
igyekszik feltdrni (Mead [2009]). Maga az identitas mint stabil entitas kifejezése is
hattérbe szorul, és szerepekrol és szerepelvarasokrol esik inkabb szd, amelyek hely-
zetenként és intézményenként valtozhatnak, valamint formalédhatnak a tarsadalmi
érintkezések folyamataban. A tarsadalmi intézmények és az egyéni szerepek szoros
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kapcsolatban vannak. A tarsadalmi intézmények azért 1étezhetnek, mert egymas-
hoz kapcsolddoé szerepek és szerepelvarasok kotik dssze a benniik 1étez6 egyéneket
(Goffman [1956], [1959]). Ez egyben azt is jelenti, hogy egy adott csoporthoz tartozo
egyének csoporttagsaga altalaban nem homogenizalhato egy egységes identitaskonst-
rukcidba, mint ahogyan azt a Tajfel-féle pszichologiai iskola feltételezi.

Legegyszertibb példa erre a nuklearis csalad csoportja, ahol megannyi szerep és sze-
repelvaras fonodik 6ssze (feleség—férj, sziilok-gyerekek, id6sebb és fiatalabb testvérek).
E szerepek szerint a csoport tagjai raadasul kapcsolodhatnak tdgabb tarsadalmi intéz-
ményekhez is (példaul 6voda, iskola, védondi szolgalat), igy a szerepeknek egy Ossze-
tett, a tarsadalmi intézményeket és strukturdkat atszové halozata jon létre.

Bar maga a szerep kifejezés arra utalhat, hogy az egyének el6re megirt forgatokony-
vek alapjan lépnek egymassal kapcsolatba, a szocioldgiai megkozelités hangsulyozza,
hogy a szerepeket nem csupdn eljatsszak az egyének, hanem megprobaljak azokat a
sajat személyiségiikhoz alakitani. Mindez azonban nem egyszemélyes torténet, hanem
magaban a tarsas interakcioban alakul és formalddik. Masoknak adunk el6, akik vi-
szont reagalnak rank, és ehhez igazitjak sajat viselkedésiiket a szerepeikben. A meg-
kozelités tehat egy viszonylagos szabadsagot, mandverezési teret enged az egyének-
nek, amely mandéverezési tér azonban alakul és formalédik az interakcié soran a tobbi
résztvevd bekapcsolodasa altal (Layder [2005], Davis [2010] 80. o.). Tehat a tarsadalmi
identitas a szocioldgiai megkozelités szerint meghatarozott szerepekhez kotédik, ame-
lyeket az egyén eljatszik személyiségéhez alakitva azt. Tovabba szerepeihez az egyén
reflektiven viszonyul. Az is lényeges, hogy ezek a szerepek nem tekinthetdk stabilnak
és fixnek, hanem folyamatosan alakulnak a tarsadalmi interakcioban.

Ahogy a fenti iskolai identitast elemz6 példan is latszik, Akerlof és Kranton inkébb a
»pszicholégiai” tarsadalmi identitaselméletet veszi figyelembe, erdsen korlatozva, mit is
értenek az identitas fogalman. A szerz6k ugyanis nem torekednek arra, hogy megért-
sék a cselekvok tarsadalmi interakcioit, az emberek beagyazddasat komplex tarsadalmi
hélozatokba vagy az egyének és a tarsadalmi strukturak kozotti 6sszetett dinamikat.
Anélkiil, hogy megkérddjeleznék az egyéni dontéshozo képét, egyszertien megkisérlik a
tarsas vonatkozasok integralasat az egyéni hasznossagtiiggvényekbe (Davis [2007]).

Ertelmezésiikben az egyének identitasa egyszertien azonos azokkal a tarsadalmi
kategériakkal, amelyekhez tartoznak. Mas szavakkal az ,identitas a tarsadalmi ka-
tegoériakhoz kotédik; az egyének egyes kategoriakkal azonosulnak, mig megkiilon-
boztetik magukat mas kategoriaktol” (Akerlof-Kranton [2000] 720. o.).

Ezzel szoros Osszefiiggésben van az is — ahogy Davis ramutat —, hogy modelljiik a
személyiség és személyiségzavarok pszichodinamikai szemléletét alkalmazza (Davis
[2010] 72. 0.), amikor a személyiség egységének megbrzésére torekvd egyént feltéte-
lez. Ezen szemlélet azt hangsulyozza ugyanis, hogy a gyerekek személyiségfejlodé-
stik soran belsévé teszik (internalizdljak) a tarsas kornyezetiikre jellemz6 viselkedési
szabalyokat. Freud ezt a folyamatot a ,felettes én” (szuperego) kialakulasaként fogta
fel, amely soran a gyermek kiizdve a sajat 9sztonos késztetéseivel, elsajatitja a tarsa-
dalom altal elvart moralis szabalyokat, és igyekszik megfelelni nekik.

Davis kiemeli, hogy a legtobb pszicholégus napjainkban mar nem fogadja el Freud
pszichoszexualis fejlédéselméletét, de az ma is altalanosan elfogadottnak tekinthe-
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t8, hogy az egyénben szorongast kelt, ha eltér az internalizalt szabalyoktdl (Davis
[2010] 73. 0.). Egy adott személynek sajat identitasat muszaj folyamatosan ,,megvé-
denie a szorongastol, hogy korlatozza a zavarodottsag, és fenntartsa az egység érzé-
sét” (Akerlof-Kranton [2000] 728. o. idézi: Davis [2010] 73. 0.).

Tehat az elmélet szerint egy adott tarsadalmi csoportba/kategoridba (amelyhez
viselkedésbeli elvarasok kapcsolddnak) tartozé egyéneknek egy (a tarsadalmi kate-
goridhoz tartozd) bels6vé tett normarendszeriik van. Ha eltérnek a szamukra eldirt
normaktol, akkor ez szorongast kelt benniink, vagy mas szavakkal ,,kognitiv disszo-
nanciat” élnek at (Aronson [2008]), amelyet mindenképpen csokkenteni szeretnének
torekedve a személyiség egységére (Davis [2010] 73. o.). Akerlof és Kranton mindezt
a hasznossagmaximalizalas elvén keresztiil értelmezi. A hasznossdg maximalizala-
sanak egy részét ugyanis az egyének a kognitiv disszonancia redukciéjan, vagyis a
belsé fesziiltség vagy szorongas csokkentésén keresztiil érik el (uo. 75-77. 0.).

Azaltal, hogy a szerzdk a ,,pszicholdgiai” tarsadalmi identitdst integraljak modell-
jukbe, nem sziitkséges azzal foglalkozniuk, hogy a tarsadalmi kategoridk, amelyekkel
az egyének azonosulnak, hogyan jonnek létre vagy mdédosulnak a tarsas interak-
ciéban. Egyszerlien az egyéni dontéshozatali folyamat részévé teszik a tarsadalmi
hatasokat, igy ebben az értelemben modelljitk 6sszhangban van az autoném, atomi-
zalt egyéni dontéshozo képével. Viszont igy az identitas-gazdasagtan megkozelitése
figyelmen kiviil hagyja az emberi reflexivitas képességét, amely kozponti szerepet
jatszik a ,szociologiai” tarsadalmi identitdselméletben.

Reflexivitds

Mindez persze arra a kérdésre is visszavezethetd, hogy vajon van-e szabad iden-
titasvalasztasa az egyéneknek az egyes helyzetekben (Bartus [2009] 146-150. o.).
Bar Akerlof-Kranton [2000] nem zarja ki teljesen ennek a lehetségét, szerintitk
ez a szabadsdg meglehetdsen korldtozott. Erdemes persze megemliteni, hogy az
altaluk elemzett helyzetekre ez nagymértékben igaz is lehet, hiszen meglehet6-
sen korlatozott lehetéségeink vannak a nemiink, etnikai csoportunk vagy (féleg
kozépiskolai didkként) a tarsadalmi hatteriink megvaltoztatasara — arrdl nem is
beszélve, hogy sokszor nem vagyunk képesek befolyasolni a tarsadalmi kategdri-
aink szamara el6irt normakat sem.

Mégis szamos esetben tobb identitds is lehetséges, tehat felmertil a kérdés, hogy
ilyenkor melyik érvényesiil. A szerzéparos szerint a helyzet legfeltiindbb (salient)
(Akerlof-Kranton [2000], Davis [2010] 81-83. o.) jellemz&i hatarozzdk meg, hogy
melyik identitas keriil el6térbe, és hat az egyén viselkedésére. Ez tehat egy bizonyos
automatizmust feltételez, mintha az egyén az egyik helyzetbdl a masikba lépve ontu-
datlanul véltana identitasai kozott. Egy képzeletbeli apuka délutanjat nézve, munka-
vallalobdl a boltban vasarlova valtozik, majd az 6vodaban sziil6vé, majd otthon parja
partnerévé, legvégiil pedig gyerekké, ha a nap végén felhivja az édesanyjat. Mind-
egyik helyzetben mas az identitas és az ehhez kapcsolddé normarendszer, amelyhez
az elképzelt szereplonknek igazodnia kell.
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A helyzet azonban ennél bonyolultabb, hiszen ezek nem feltétleniil elkiloniilt
szituaciok. Maradva az el6z6 gondolatkisérletnél, szereplénk egyszerre lehet sziild,
partner és gyerek anélkiil, hogy az adott helyzetben egyértelmi lenne, hogy melyik
identitasat kellene figyelembe vennie. A ,,szociologiai” tarsadalmi identitaselmélet
szerint ugyanis ezek nem kiilon identitasok, hanem egy személyes identitashoz ko-
t6d6 szerepek, amelyek akar konfliktusban is allhatnak egymadssal egyazon helyzet-
ben. Az egyénnek tehat nem csupan azt kell mérlegelnie, hogy kéveti-e az adott hely-
zetben érvényes szerepelvarasokat (Akerlof-Kranton-szerzéparos szoéhasznélataval
az identitashoz kapcsol6dé normakat), vagy sem, hanem szamos esetben valasztania
kell a szerepek koziil is. Az egyének tehat reflektalnak a helyzetiikre, és ennek alap-
jan dontenek arrol, hogy hogyan viselkednek az adott szituacioban.

Ironikus mddon a szerzéparos altal gyakran hangoztatott goffmani példa a kor-
hintardl sem eredetileg a normak erejérél szol, hanem a sziil6k ,,szereptavolitasardl”.
A szil6k ugyanis Goffman szerint rezignalt arckifejezésiikkel jelzik a kozonségnek,
hogy nem maguk miatt, hanem a gyerekekért iilnek fel a korhintara, eltavolitva ma-
guktdl a korhinta utasakénti szerepiiket. A szocioldgiai megkozelitésben tehat az
emberek nem mechanikusan jatsszék el szerepeiket, hanem jatszanak ezekkel. Ha
az apukak élvezik a homokozast a jatszotéren a gyerekeikkel, akkor a tor6do, gyer-
mekeivel jatsz6 apuka szerepét probaljak érvényesiteni (még ha egy id6 utan nem is
engedik a gyerekeket az épitett homokvar kozelébe).

Az Akerlof-Kranton-féle terminoldgiahoz visszatérve, gy fogalmazhatunk, hogy az
egyének nem csupan jatékokban vesznek részt — amelyekben stratégidikat az identitasuk
kapcsan érzett kognitiv disszonancia befolyasolja -, hanem egyfajta metajatékhelyzetben
vannak, ahol a kiilonboz6 jatékokat is rangsoroljak a potencidlis nyereségek és vesztesé-
gek szerint, majd e rangsorolas alapjan dontenek, hogy melyik identitas szerinti jatékot
jatsszak majd. Ehhez azonban szocioldgiai személetre van sziikség, amely teret enged az
egyének reflexivitasanak a kiilonb6z6 helyzetekben (Davis [2010]).

Ezt a fajta meta-jatékszituaciot jol mutatja Raymond Boudon gondolatmenete az-
zal kapcsolatban, hogy miért éppen az amerikai elit egyetemeken voltak zavargasok
az 1960-as években. Hogyan lehet, hogy a legrangosabb egyetemeket érte a legtobb
kritika a hallgatoik részér6l? Boudon szerint ez az egyetemei oktatok szerepeivel kap-
csolatos. Az egyetemi oktatoknak ugyanis egyszerre kell tudast termelniiik (kutatoi
szerep), és tudast atadniuk (tanari szerep). Az egyetemek presztizsét az noveli, ha a
legelismertebb, legtobbet publikald szaktekintélyek tanitanak naluk. Ez azt is jelenti,
hogy az egyetemi oktatok szamara is sokkal kifizet6débb, ha a kutatasra koncentral-
nak, hiszen ez hatarozza meg a munkaerd-piaci poziciéjukat és a karrierjiiket. Az elit
egyetemeken volt tehat a legnagyobb valdszintsége annak, hogy az egyetemi oktatok
elhanyagoljék a tanari ,identitdsukat” a kutatdival szemben (Boudon [1981] 43-46.
0.). Az egyetemi oktatok ebben az esetben rangsoroltdk a kiilonb6z6 identitdsokhoz
kapcsolddo ,jatékokat”, és a szamukra leginkabb kedvezd mellett dontottek. Ez a
fajta mérlegelési lehetdség viszont hianyzik az Akerlof-Kranton-szerzéparos meg-
kozelitésébdl, amely sztikiti elméletiik érvényességi tartomanyat.

Lathatd, hogy az identitds szamos szocioldgiai/szocidlpszicholdgiai eleme kiviil
maradt a kozgazdasagtan diszciplinaris membranjan, ami miatt a hagyomanyos
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kozgazdasagtani modellt kritizalé szerzék egy hasonldéan sematikus és leegy-
szerlisité modellhez jutnak. Természetesen az elméletalkotasndl mindig van egy
kényes egyenstly, hiszen egyik oldalrél fontos kritérium az elmélet illeszkedése
a valosaghoz, masik oldalrol pedig az elmélet takarékossaga (parsimony) — azaz
hogy viszonylag csekély tény felhasznalasaval legyen képes minél tobb jelenséget
leirni. A szerzéparos altal valasztott atvaltas akar véllalhato is lehet — ezt az el-
mélet tovabbi alkalmazasa, alkalmazhatésiaga mutatja majd meg. A szocioldgiai
nézépont altal felvetett kérdéseken til azonban mas tudomanyagak eredményei
még tovabb sziikitik az elmélet érvényességi tartomanyat. A tovabbiakban ezeket
ismertetjiik roviden.

A viselkedés-gazdasagtani és a szocidlpszicholégiai kisérletek
altal felvetett tovabbi kérdések

A mar targyalt szociologiai kérdéseken tul érdemes azt is megemliteni, hogy a kiilon-
b6z6 szocidlpszichologiai és viselkedés-gazdasagtani vizsgalatok azt mutatjék, hogy
az emberek normakhoz val6 igazoddsa egyaltalan nem annyira egyértelmd, ahogy
az identitds-gazdasagtan sugallja (Thaler-Sunstein [2011], Ariely [2011], Cialdini
[2007], [2009]). Az identitas-gazdasagtani elmélet alapjan az emberek egyszertien
mérlegelik a kiilonb6z6 helyzetekben, hogy egy adott viselkedés hogyan befolya-
solna (pozitivan vagy negativan) az énképiiket és ezen keresztiil a hasznossagukat.
Ezzel szemben Schwartz [1977] normaaktivaciés modellje arra hivja fel a figyelmet,
hogy a normak nem automatikusan hatnak az egyének viselkedésére, hanem ezek
vagy aktivalédnak az adott helyzetben, vagy nem. J6 néhany kiilonb6z6 elmélet van
azzal kapcsolatban, hogy mi aktivalja a belsévé tett normakat (Jackson [2005] 51-68.
0.), de altalanossagban megfogalmazhato, hogy ha az egyéneket emlékeztetjiik az
adott normarendszerre, az szignifikansan hat a viselkedésiikre.

Szamos kisérlet tamasztja ala példaul azt, hogy ha az embereket emlékeztetjiik az
erkolcsi kovetelményekre az adott helyzetben, akkor sokkal kisebb az esélye a nor-
maszeg0 viselkedésnek. Ariely munkatarsaival példaul a csaldst vizsgalva mutatta
ki, hogy ha megkérjiik az embereket, hogy idézzék fel a tizparancsolatot, akkor ez
csokkenti a csalas mértékét a felidézést kovetd szituacioban (fliggetleniil a kisérleti
alanyok vallasossagatol) (Ariely [2011], [2013]). Mas kisérleti helyzetekben is, ame-
lyekben finom utalasok torténtek az erkolcsi normakra (példaul etikai kddexekre),
csokkent a csalas mértéke (Ariely [2012]). Ezek alapjan uigy tlinik, hogy a normaknak
ténylegesen van hatasuk az emberek viselkedésére, de nem feltétleniil aktivalédnak
automatikusan az adott helyzetben. Mindemellett, ha - finoman - emlékeztetjiik
az embereket a tarsadalmi elvarasokra az adott helyzetben (példaul vasarlas, koz-
lekedés, szelektiv hulladékgytijtés, energiafelhasznalas), akkor ez nagyobb valdszi-
nuséggel okoz viselkedésvaltozast (Cialdini [2007], [2009], Thaler-Sunstein [2011],
Aronson [2008], Goldstein és szerzbtdrsai [2008]).

Mas vizsgalatok azt mutatjak, hogy sok esetben nem az el8irt norma, hanem ma-
sok viselkedése szolgaltat informaciot, hogy miként is kellene viselkedniink. Cialdini
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kiilonbséget tesz a parancsjellegii (injunctive) és a leird (descriptive) normak kozott.
Mig a parancsjellegli normak altalaban mordlis vezérelvek alapjan el6irjak, hogyan
kellene viselkedni egy adott helyzetben, a leiré normadk a térsas vilagrol szerzett in-
formaéciokat jelentik: egy adott helyzetben a ,,tobbiek” viselkedése alapjan irjak le,
hogy mi a normalis viselkedés. Ez a kétfajta norma akdr egymassal is szembekertiil-
het, amikor mérlegeljiik, hogy miként viselkedjiink egy adott helyzetben. Példaul
a parancsjellegli norma eldirja az egyén szamara, hogy ne hajtson gyorsan, de ha
mindenki mas gyorsan hajt, akkor valdszind, hogy ehhez a leiré normahoz igazitja a
vezet$ a viselkedését (Cialdini és szerzétdrsai [1990], [1991)).

Cialdini [2007] ezzel kapcsolatban egy olyan kisérletet mutat be, amely sordn az
egy lakokorzetben élGket kisebb energiafogyasztasra probaltak 6sztondzni. A kisér-
let szervez6i négy kiilonboz6 tizenettel probalkoztak. Az elsé a kornyezet védelmét,
a méasodik a tarsadalmi hasznot, a harmadik a lakok altal megtakarithato 6ssze-
get hangsulyozta. A negyedik tipusu iizenet egyszertien annyit allitott, hogy a kor-
zetben taldlhat6 legtobb haztartasra mar most is az energiatakarékossag jellemzd.
A vizsgalat eredményei (az energiafogyasztast méré orak allasa alapjan ellendrizve)
azt mutattak, hogy a negyedik tizenetnek szignifikansan nagyobb hatasa volt a tob-
binél. Ez is azt timasztja ald, hogy még ha az emberek nem is rendelkeznek szigoru
értelemben internalizalt (parancsjellegii) normakkal az adott helyzetre vonatko-
zban, tobbségitk mégis figyelembe veszi Gket, és alkalmazkodik a tarsas vildggal
kapcsolatban szerzett ismeretekhez.

Mindazonaltal az sem mindegy, hogy a tarsas vilagrol szerzett informdcié mi-
lyen kapcsolatban all a sajat csoportkotédéseinkkel. Munkatarsaival Ariely azt
mutatta ki a csaldssal kapcsolatban, hogy ha valaki egy masik, esetleg rivélis
csoportbdl feltéinden csal, az csokkenti a csalds mértékét az adott csoport tagjai
kozott. Ezzel szemben, ha valakit a sajat csoportjukbdl latnak csalni, akkor az
az adott csoport tagjait szintén csalasra 6sztonzi. A tarsadalmi informacié forra-
sanak tehat fontos szerepe van abban is, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben aktiva-
lédnak vagy éppen elvesztik az érvényességiiket a kiillonb6z6 normak. Adott eset-
ben csoportkotddéseink éppen a normaszegd viselkedést irhatjak el6 kovetendd
normanak, ahogy azt Ariely kisérletei mutatjak (Ariely [2011], [2012]). Mindezek
a példak részben alatamasztjak, részben arnyaljak Akerlof és Kranton elméleti fel-
tevéseit. Mert bar — ahogy a modell is hivatkozik ra - kimutathatd, hogy csoport-
hovatartozdsunk, tarsas identitasunk és az ezekkel 6sszekapcsoléd6 normativ el-
varasok komoly hatassal vannak viselkedésiinkre, mindazonaltal ezek hatasa az
adott helyzet jellemz6itdl fiiggden novekedhet vagy csokkenhet, egyes esetekben
akar az ellentettjére is fordulhat.

Osszegzés

A tanulmanyunkban az identitas-gazdasagtan megkozelitését és az altala felvetett
elméleti kérdéseket kivantuk bemutatni. Az identitds-gazdasagtan kiindul6 tétele az
Akerlof-Kranton-szerzéparos szerint, hogy a kdzgazdasagtanban hasznalt hasznos-
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sagfiiggvénybe be kell emelni az emberek énképének és az ezzel kapcsolatos egyéni
mérlegelésnek a szempontjait. Ezt az indokolja, hogy az emberek tarsadalmi cso-
portokhoz/kategériakhoz tartoznak, amelyekhez egy normarendszer kapcsolodik,
azaz ha viselkedésiikkel megsértik a normakat, akkor sériil az 6nképiik, és ezaltal
csokken a hasznossaguk is. A szerzok érvelése szerint szamos jelenség, koztiik a jelen
tanulmanyban bemutatott iskolai teljesitmény kérdése, nem értheté meg az identitas
fogalmanak ilyen felhasznalasa nélkiil.

A szerzGparos szerint az identitds beemelése a kozgazdasagtani gondolkodasba
nem csupan szlik értelemben vett kutatdsi és elméletalkotdsi kérdés, hiszen a szer-
z&paros szerint ezaltal szamos kozpolitikai teriilet (oktatas, munkaerépiac, nemek
kozotti egyenléség, szervezeti viselkedés) mlikodését mélyebben érthetjiik meg.
A mélyebb ismeretek egyben azt is jelentik, hogy hatékonyabban tudunk ezeken a
teriileteken beavatkozni. Eppen emiatt érdemes megvizsgalni, hogy milyen ponto-
kon tdmadhat6 az Akerlof-Kranton-szerz6paros elmélete.

A tanulmanyban bemutattuk, hogy az identitas-gazdasagtan az embereket ,,tul-
szocializalt” tarsadalmi szerepl6kként mutatja be, akik kevéssé reflektalnak a hely-
zetiikre, és nincs igazan lehetéségiik kivalasztani, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben
melyik identitasukat érvényesitik. Ez ellentétben all azzal a szocioldgiai kotédési
szocialpszichologiai szemlélettel, amely hangsulyozza, hogy az emberek nem csupan
eljatsszak a normarendszer éltal el6irt szerepeiket, hanem folyamatosan ,jatszanak”
ezekkel, mikozben megprobaljak a személyiségiikhoz igazitani dket.

Tovabbi kérdéseket vetnek fel az elmult években végzett szocidlpszichologiai és
viselkedés-gazdasagtani kisérletek, amelyek ramutatnak, hogy a normak szerepe az
emberi viselkedésben kozel sem egyértelmii. Egyrészt a vizsgalatok kiemelik, hogy
ha a résztvevéknek nem jutnak esziikbe (nem aktivalédnak) az adott helyzetben a
vonatkozo normak, akkor azok nem befolyasoljak a viselkedéstiket. Masrészt arra
is felhivjak a figyelmet, hogy a tarsas vilagbol érkez6 informacidk feliilirhatjak a
belsévé tett normakat.

Mindez felveti annak a kérdését, hogy érdemes-e egyaltalan a kozgazdasagtan
és a szociologia talalkozasi pontjait kutatni. Vdlaszunk egyértelmten igen, hiszen
az identitas-gazdasagtan megkdzelitése is egy érdekes, inspirativ, tovabbgondo-
lasra 6sztonzo6 elmélet mindkét tudomanyag szamara. Azt is érdemes azonban
hangsilyozni, hogy jelen forméjaban az elmélet érvényességi tartomanya azokra
a helyzetekre korlatozddik, amelyekben az identitds ,helyzethez alakitdsanak”
vagy egy masik identitds érvényesitésének a lehetésége meglehetsen korlato-
zott (példaul ha nemi, etnikai vagy tarsadalmi pozicionkhoz tartozé identita-
sunk domindns egy helyzetben), a normék egyértelmiiek és vilagosak, az adott
csoport tagjai pedig feltétel nélkil internalizaltak és kovetik a csoport szamara
eldirt normakat. (Ezeknek a helyzetnek a mintapéldaja lehet példaul a katona-
sag, amelyet a szerzdék kiterjedten elemeznek is konyviikben — Akerlof-Kranton
[2010].) Arrol persze tovabbi vitakat lehet folytatni, hogy milyen az ilyen tipusa
helyzetek tarsadalmi gyakorisdga, és ez mit jelent a szocioldgia és kozgazdasag-
tan kapcsolatanak szempontjabdl.
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