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DISKURZUSELEMZES A POLITIKA- ES
VEZETESTUDOMANYBAN

A XX. szazad masodik felében lejatszédo nyelvi fordulat révén egy tjfajta posztmodern iranyzat jelent
meg a tirsadalomtudomanyok teriiletén. A diskurzuselméleti megkozelitésméd sajatos nézépontjival az
1990-es évekre mar diszciplinateremté igénnyel is fellépett. Az 1ij tudomanyos szemlélet szamos tarsada-
lomtudomanyi teriileten jelent meg. Jelen tanulmany a kiilonb6z6 elméleti iranyzatokat és a hozzajuk kap-
csolod6 maédszereket tekinti at, és célja a diskurzuselemzés alkalmazhatésaganak bemutatasa a politika- és

a vezetéstudomanyok teriiletén.
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A diskurzus nemcsak egyszerdien tolmdcsolja
a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket,
hanem érte folyik a harc, dltala dil a kiizdelem;
tehdt a diskurzus az a hatalom, amelyet

az emberek igyekeznek megkaparintani.”

(Michel, Foucault, 1970)

Kozhelynek szamit, hogy a mindenkori tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsok esetében a valésidg megismerése
nagymértékben fiigg att6l a paradigmatél, melynek
révén az adott tudoményos igényl vizsgdlat zajlik.
A paradigma ugyanis egyszerre bevett szemléletmod
és elfogadott cselekvésminta (Gelei, 2011). Kiilonboz8
paradigmadk esetén mds szamit elméletnek, és eltérs az
elméletalkotds célja is. Rdadasul a kiilonb6z6 elméle-
tek méds és mds tudomdnyos kérdések megfogalmazi-
séhoz vezetnek, melyek eltér6 valaszokat adhatnak a
tarsadalmi valésdg magyardzatdhoz. Nem beszélve ar-
rél, hogy kiilonbozs elméletek kiilonbdzé mddszereket
preferalhatnak.

Nyelvi fordulat a tarsadalomtudomanyokban

A modernkori tdrsadalomtudoményok sokdig egy alap-
veten ,,diskurzus-idegen” néz&pontot képviseltek (Sza-
bd, 1996: 103. old.). Eszerint a nyelvet egy semleges,
idealizélt és absztrakt jelrendszernek tekintették, vagyis
egy olyan médiumnak, amely egyértelmien képes tiik-
rozni a tényeket és kifejezni a jelentéseket (Shapiro,

1985-1986). Mds szavakkal élve az irott és a beszElt
nyelvet egy tiikdrnek vélték, amely a valsag eleve meg-
1év6 emberi arcat mutatja (Szabo, 2003: 43. old.).

Késébb azonban egyre tobben javasoltdk, hogy a
kizarélagosan absztrakt nyelvészeti megkozelitésmod
helyett a nyelvet kezdjék el tarsadalmi hasznalata koz-
ben is vizsgdlni.'! Ez az Gj nézGpont vezetett el ahhoz
a ma mar széles korben elfogadott nézethez, hogy a
beszéd €s a beszélés egy sajatos torvényszertiségek-
kel rendelkezs, 0ndll6 tdrsadalmi entitds, amely nem
vezethet§ le a nyelv dltaldnos struktirdibdl, sem az
egyéni adottsdgokbdl, sem a tirsadalom szocioldgiai
jellemz&ibdl (Szabd, 2010: 21. old.).

Igy példaul John Austin egy 1955-ben a Harvard
Egyetemen tartott el6addsdban mutatott rd arra, hogy
bizonyos kijelentések — igy példdul a kiilonbdzd hiva-
talos fogadalmak, eskiik — onmagukban is cselekvések
(Austin, 1990). Ennek is kdszonhets, hogy a XX. szdzad
folyamén fokozatosan egy filozdéfiai természetd paradig-
mavaltésra kerilt sor a tdrsadalomtudoményon beliil.

A fordulat révén a nyelv egy ujfajta megvilagitas-
ba keriilt. Eszerint az mar nem egy absztrakt rendszer,
hanem anndl jéval tobb: altala szervezddik az emberi
cselekvés, nem pusztan megnevezi a valdsdgot, hanem
formadlja és szervezi is azt (Carver, 2002: 50-51. old.).
Egyre szélesebb korben fogadtik el, hogy tudomanyos
vizsgélodas szempontjdbdl a nyelv mar nem egy egy-
szer( tiikor, hanem a valésag emberi arccal valé felru-
hazasanak eszkoze (Szabd, 2003: 43. old.).
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VEgsd soron a nyelvi fordulat egy narrativ vagy
diszkurziv fordulatot hozott magdval, ahol a jelentése-
ket nem az egyes szavak, hanem a kiilonbdz8 narra-
tivak hordozzak és kozvetitik (Szabd, 2003: 43. old.).
Eszerint a narrativdk olyan a valdsdgot meggy6zden
prezentdl6 elbeszélésmodok, melyek rogzitik és stabi-
lizaljak a jelentéseket, egységes kontextusokat hozva
létre (uo.: 52. old.).

A diskurzuselemzés mint djfajta tudomanyos
megkozelitésmod megjelenése

A nyelvi fordulat kovetkeztében a diskurzus a kor-
tars tarsadalomtudoményok egyik alapfogalmava valt.
A ,discours” sz6bodl szarmazd kifejezés definidldsa nem
konny( feladat, tartalma szertedgazé és nehezen meg-
foghat6. Az angolszdsz tudoményos vildgban ,nem
tesznek teljesen egyértelmi terminoldgiai kiilonbsé-
get «diskurzus» és «szoveg» kozott, illetve discourse
analysis €s text analysis kozott” (Téth, 2010). Az értel-
mezést neheziti, hogy francia nyelvteriileten 4ltaldnos
tarsadalomelméleti fogalomként hasznéljdk a kifejezést.
Eszerint a diskurzus ,,nem annyira a mindennapi élet-
ben természetes modon 1étrejovs beszélt nyelv konkrét
szerkezetét, hanem inkdbb «nyelv» és «gondolkodés»
Osszefiiggésének, illetve kdlcsonviszonydnak elvontabb
elméleti problémajat (...) allitja elStérbe” (uo.).

A kifejezés magyar forditdsban egyszerre jelenthet
elGadast, beszédet, kozlést és szoveget is. ,,Van, aki az
irott és az elmondott szoveg kozotti megkiilonboztetésre
haszndlja; van, aki szovegek 0sszefiiggd rendszereként
tekint rd; van, aki atfogébb, adott t€éma szempontjabol
relevans szovegek, események, viszonyok 0sszessége-
ként targyalja; de olyan is akad, aki egyszertien az —
esetleg divatjamiltnak tekintett — «diszciplina» fogal-
mat helyettesiti vele” (Géring, 2005: 130. old.).

Sara Mills harom alapvet§ jelentésmezét kiilonit el,
melyek kiilonboz§ diszciplindris struktirdkban jelen-
nek meg. Ezek 1. a kritikai elmélet (cultural theory),
melyet az irodalomelmélet alkalmaz, 2. a nyelvészet
f6aramlata, 3. a szocidlpszicholdgia és a kritikai nyel-
vészet (Mills, 1997)%.

Mindenesetre a diskurzus fogalom jelent&ségének
novekedésével parhuzamosan az eddig egyetemes ma-
gyardzo erdvel bird oksédgi viszonyokra alapozott vizs-
galédasmod mellett egyre komolyabb szakmai tekintély-
re tett szert a diskurzusok jelentéskozpontd vizsgélata.

Az 1990-es évek elejére megjelent egy ujfajta ku-
tatasi irdnyzat a tarsadalomtudomdnyok terén: az un.
diskurzuselemzés. A diskurzusokon alapulé megkoze-
litési méd a szovegek tarsadalmi elGallitasat valosagte-
remtS gyakorlatként fogja fel (Carver, 2004: 144. old.),

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

ahol ,,a hangstly magan a nyelven és a nyelv alkot6-
elemein van, s azon, ahogyan a vildg felépiil a nyelv
altal hordozott jelentésekbdl” (Carver, 2004: 143. old.).
A diskurzuselemzések tijdonsiga, hogy a mindenko-
ri kutatds sordn az egyes torténetek érdemlik meg az
elemzést és az értelmezést, nem pedig az ,,adatok”,
amiket le lehet szlirni a torténetek ,,kédoldsa” soran
(Hajer, 2004: 163. old.).

Az 1j megkozelitésmod képviselSi — a nyelvi fordu-
latnak koszonhetGen — mér diszciplinaalakité igénnyel
is felléptek. Megkérdgjelezték a pozitivista nézGpont
kizar6lagossagat és ujfajta kutatdsi mddszerek alkal-
mazdsdra hivtdk fel a figyelmet.

Bar a diskurzuselmélet hirdetSi a X VIII. szdzad vé-
gén megjelent hermeneutikai tradicié orokoseinek te-
kintik magukat, azonban tobb szempontbdl eltérd alap-
elveket vallanak. Igy egyrészt elismerik a tudomanyos
kutatdsok nyelvi kotottségeit és korlatait, masrészt nem
tesznek kiilonbséget az emberi és a természeti vilag ko-
zott (Carver, 2004: 146. old.).

A diskurzuselemzés konstruktivista alapéllasa révén
beldtja, hogy nincs prestrukturdlt médiuma a nyelvnek.
Eszerint a mindenkori beszél6k a mindenkori diskur-
zusokban konstrualjak meg 6nmagukat, a valésagot €s
a kettgjiik egymdshoz f(iz6d6 viszonyat. Ez azt is je-
lenti, hogy a nyelv és annak kozvetitGje ,,bensGséges
viszonyt dpol egymadssal” (Carver — Hyvérinen, 1997:
4. old.). Ez aldl pedig a mindenkori kutaték sem von-
hatjak ki magukat.

Az irdnyzat képviselSi szerint a tudomédnyos mun-
kak nem képesek semleges néz6pontbdl leirni a valdsa-
got. Eszerint, még ha toreksziink is r4, akkor sem lehet-
séges kilépni a nyelvi keretek koziil. Ez azt is jelenti,
hogy a nyelv valésagkonstrudl6 eszkozként csak felté-
telesen érvényes tudds megfogalmazasat teszi lehet&vé.
A nyelv éltal a valdsag csak kozelitGlegesen értelmez-
hetd, rdaddsul kiiktathatatlan, hogy 4ltala értelmet is
adjunk a minket koriilolelS vildgnak.

Terrell Carver, a diskurzuselemzés meghatdrozo
nemzetkozi képviselGje mindezekbdl elsS latdsra meg-
hokkent§ megéllapitasokra jut. Nézete szerint — mivel
anyelvet csak nyelvvel lehet 6sszehasonlitani, nem pe-
dig kozvetleniil a vildggal, ezért — ,,a tudoméanyos bi-
zonyitas is narrativaba dgyazott és hatalmi viszonyok
kozepette folyik” (Carver, 2004: 145. old.). Mivel
Carver ugy latja, hogy nehéz két olyan embert taldlni,
akik teljesen ugyanazzal a narrativaval rendelkeznek,
ezért a tarsadalmi kommunik4ci6 tele van értelmezési
zavarokkal. Végs§ soron a nyelv tokéletesedése nem
lehetséges (uo.: 145. old.).

Amennyiben elfogadjuk a fenti A4llitdsokat, to-
vabbgondolva azokat ki kell jelenteniink azt is, hogy
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a pozitivista tudomanyeszmény egyik végsS célja, a
tudomény tokéletesitése nyelvi uton nem lehetséges.
Mivel a diskurzus megléte az, ami kiillonbséget jelent
a tarsadalmi és a természeti 1étezés kozott, ezért a tar-
sadalomtudomdnyok és a természettudomanyok kozott
sincs a tekintetben eltérés, hogy mindkettd ,,0lyan te-
vékenység eredménye, amelyet egy adott politikai kon-
textuson beliil folytatott nyelv és narrativa segédletével
hoznak Iétre és definidlnak” (uo.: 146. old.).

A diskurzuselemzés elméleti tradicioi

A nyelvi fordulattal és a diszkurziv néz6pont megje-
lenésével szamos tdrsadalomtudomanyi kutatas kdzép-
pontjdba a nyelv és a nyelvi elemek keriiltek. Ennek
kovetkeztében egyre tobben kezdték el azt vizsgdlni,
hogy a vildg hogyan épiil fel az dltala hordozott jelen-
tésekbdl (Carver, 2002: 50. old.)’.

Ruth  Wodak szerint a diskurzuselemzések
négy kiillonbozd teriiletre oszthatok: 1. filozéfia és
episztemoldgia (fenomenoldgia, hermeneutika, szemi-
otika), 2. tarsadalomelméleti tradicié (kulturdlis ant-
ropoldgia, kritikai elméleti irdnyzatok), 3. nyelvészeti
elméletek, 4. kommunikéciéelméletek. Ezeken a kate-
goéridkon beliil hat elméleti tradiciot nevesit.

1. Tarsalgdselemzés (conversation analysis) és
etnometodolégia: Ez a tradici6 a szocioldgiai
nézépont fel6l kozelitve a hétkdznapi tarsalga-
sokat vizsgilja. A megkozelités Harvey Sacks,
Emanuel Schlegoff és Gail Jefferson nevéhez
kothetd.

2. Interakciondlis tirsadalomnyelvészet (sociolingu-
istics) és a beszéd etnografidja: Ez a tradicio ant-
ropoldgidhoz kothets. Kozéppontjdban a tarsa-
dalmi cselekvés és magatartds nyelvészeti irdnyu
megkozelitése dll. Kiemelkedd képviselGjének
szdmit Dell Hymes, John Gumperz, William
Labov és Michael Hallyday.

3. Diszkurziv pszicholégia: Ez az 1980-as évekre
visszavezethetd tradicié — ahogy a neve is mutat-
ja — a pszicholégidhoz kapcsolddik. Azt vizsgal-
ja, hogy hogyan beszélnek, hogyan jelenitik meg,
teremtik meg sajat identitdsukat az emberek. Az
irdnyzaton beliil tobb megkozelités is 1étezik, igy
a konstruktivista pszicholégia (Kenneth Gergen,
Rom Harré, Bronwyn Davis), a kritikai pszicho-
16gia (Julian Henriques, Wendy Hollway) és az
Egyesiilt Allamokban miik6d§ narrativ pszicho-
l6gia (Theodore R. Sarbin, Ruthellen Josselson,
Amia Lieblich).

4. Bahtyin nyomadban haladé kutatdsok: Az irdnyzat
alapvet&en nyelvészeti fokuszd, kiegésziilve iro-
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dalomelméleti és szocidlpszicholdgiai jegyekkel.
A megkozelitésmod Mihail Bahtyin és Valentin
Vorosinov 1920-as, 1930-as évekbeli irasain ala-
pul. Eszerint a nyelv interaktiv és reciprok jellegf.
Az irdnyzat kiindulépontja, hogy a kommunika-
ci6 dialégikus jellegti, vagyis a nyelvi jelenségek
nem szakithatok ki a tarsadalmi viszonyokbol.

5. Kritikai diskurzuselemzés és kritikai nyelvészet:
Az irdnyzat alapvet6en az interakciondlis térsa-
dalomnyelvészetbdl fejlédott ki az 1960-as és
1970-es években. A megkozelitésmod kiinduld-
pontja, hogy a szovegek mogott feltarhatd, hogy
mi mozgatja az emberi diskurzusokat. Az irdny-
zat képviselGi szerint a cselekvés mozgatérugo-
ja nem mds, mint a hatalom, ami minden nyelvi
aktus révén formalédik. gy a nyelv nem tekint-
het6 6néllé rendszernek, hanem csupdn eszkoz,
er6forras a hatalom szamara. (Részletesen lasd a
kovetkezd fejezetben.)

6. Foucault-t kovets kutatdsok: A Michel Foucault
nevéhez kothetd megkozelités szerint a diskurzus
definidlja a témat, a réla val6 tudast és a tudés
objektumait, ami meghatdrozza ezen objektumok
haszndlatat és szabdlyozasat. Eszerint a diskurzus
magdaban foglalja a nyelvet és a cselekvést, vagy-
is a jelentést és a jelentésadast is. Ez a megkoze-
litésmod a kritikai diskurzuselemzéshez hason-
l6an a nyelv és a hatalom kapcsolatat vizsgalja,
ugyanakkor elveti utébbi centralizdlhat6sagat és
az autoritds altali monopolizdlhatésagat (Titscher
— Meyer — Wodak — Vetter, 2003).

Kritikai diskurzuselemzés a politika-
tudomanyban

A kritikai diskurzuselemzés alapvetésének szdmit,
hogy a nyelv és a hatalom fogalma szorosan dsszekap-
csolédik egymassal, és az igazsag hatalmi kategoéridnak
tekinthetd. Eppen ezért azt kezdte el vizsgalni, hogy , ki
allitja magérol, hogy az igazsdg birtokaban van, és 4l-
litdsat hogyan prébalja meg nyilt vagy rejtett hatalmi
narrativdkkal igazolni” (Carver, 2004: 146. old.).

Eppen ezért a kritikai diskurzuselemzés, mint tjfaj-
ta posztmodern néz&pont, a politikatudomény képvise-
18inek korében terjedt el; koziiliik kezdték a leginkabb
méltanyolni a nyelv jelent&ségét a hatalommal 6ssze-
fiigg6 targyd elemzéseknél (Hajer, 2004: 161. old.) és
mutattak rd a narrativdk vizsgdlatdnak fontossagéra
(Roe, 1994; Fischer — Forester, 1993; Stone, 1997).
Végsd soron a diskurzusok hatdsainak politikai elem-
z€se az eurdpai politikai kutatds f6aramanak stabil te-
riiletévé valt (Mottier, 2004: 156. old.).
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Az irdnyzat képvisel6i arra mutattak rd, hogy a leg-
kiilonbozsbb elbeszélések valdjdban maguk is politikai
mechanizmusok, mivel torténetek nélkiil nincs kon-
szenzus, narraciok nélkiil nincsenek kognitiv valtoza-
sok (Hajer, 2004: 163. old.). Ezzel 1j megvildgitidsba
helyeztek szdmos politikatudoményi témaét, relevans
adalékot szolgéltatva azok értelmezéséhez (Carver —
Hyvirinen, 1997).

A politikatudomanyi diskurzuselemzés kidolgoza-
sdban elsGsorban angolszasz, észak-eurdpai és holland
kutatok vettek és vesznek részt. A diskurzuselméleti
megkozelités kiemelkedd képviselGjének szamit a bris-
toli egyetem professzora, Terrell Carver mellett Josef
Bleicher, Matti Hyvérinen és Jacob Torfing. A diskur-
zuselméleti megkozelités elismert magyarorszagi kép-
visel8je Szabd Marton, akinek szdmos publikécidja je-
lent meg a témadban.

Intézményi szinten az irdnyzat képviselGjeként ki-
emelkedik az angliai Essexi Egyetem Department of
Government részlege és a Roskildei Egyetem Ddéniai
Diskurzuselméleti Kozpontja. Emellett az European
Consortium for Political Research (ECPR) tobb cso-
portjdban is alkalmazzak madr a politikatudomanyi dis-
kurzuselemzést (Szab6, 2004b: 139-140. old.).

A diskurzuselemzés politikatudomanyon beliili
elterjedését és meger6sodését segitette — a kordbban
vazolt nyelvi fordulat mellett — a politikai val6sag
nemzeti, valamint transznacionalis szint( radikalis
atalakulasa. A 90-es évek forduléjan a kétpdlusu vi-
lagrendszer megsziinése és az ezzel parhuzamosan
lejatsz6d6é demokratikus dtmenetek felgyorsitottdk a
kozosségi identitdsok valtozasat, ami novelte az Gjfajta
tudomdnyos magyarizatok igényét.

A diskurzuselemz8 szemléletmod megerdsodését
garantdlta a kordbbi pozitivista tarsadalomtudomanyi
elemzések korlatainak felismerése is. Ezzel olyan poli-
tikatudomadnyi teriileteken is megjelent a posztmodern
nézSpont, ahol ez kordbban elképzelhetetlennek tiint.
Igy tobbek kozott a kozpolitikai (policy) kutatdsok és a
nemzetkozi kapcsolatok esetében is megjelent a nyelv-
kozpontd megkozelités.

A policy kutatdsok esetében a pozitivista szemlélet
kudarca egyrészt abban allt, hogy azt feltételezte, hogy
az oksagi 0sszefiiggések bizonyithaték. Ez azonban tév-
ttnak bizonyult, mivel csak az egymadssal iitk6z6 koz-
politikai elképzelések melletti vagy azok elleni érvelés
lehetséges. Vagyis nem a bizonyithatésdg, hanem a
meggy&zdképesség a fokmérs (Hajnal, 2008: 64. old.).

A policy tipust elemzések kudarcai Szabé Marton
szerint arra vezethet6k vissza, hogy kiindulépontja
szerint lehetséges egyszerd technikai kérdésekre redu-
kalva is érdemi kozpolitikai javaslatokkal €lni a politi-
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kai természetd kihivasokra. Ez a feltételezés azonban
hibasnak bizonyult. A kodzgazdasdgtanbdl importalt
koltség-haszon elemzések €s a raciondlis valasztis el-
méletén alapulé megkozelitések az esetek tilnyomod
tobbségében kudarcot vallottak (Szabd, 2003: 51. old).

Ennek hatasara sziiletett meg Eur6paban és az Egye-
siilt Allamokban az tn. kozpolitikai diskurzuselemzés.
Az Ujfajta megkozelités abbdl indul ki, hogy a kdzpo-
litikai programok vitdk keretében formalddnak, vagy-
is ,,a kozpolitika a nyelvbdl épiil fel” (Majone, 1989:
1. old.). Eszerint nem ,,a szakért6k és a politikusok ke-
z€ben 1év§ hatalmi eszkdzok integraljak a kdzpolitikai
programok résztvev@it”’, hanem ,,maga a diskurzus”
(Szabd, 2012: 27-28. old.). A diskurzuselemzGk ezért
a policy témak elemzésénél azt vizsgaljak, hogy milyen
értelmezési keretek alakulnak ki és milyen formdban
érvelnek az egyes kozpolitikai szereplSk igazuk és ma-
sok meggydzése érdekében (uo.: 9-10. old.).

Az 1980-as évek végétdl a diskurzuselemzés meg-
jelent a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén is, ahol a
konstruktivizmus révén egy jelentSs irdnyzatta is valt.
Alexander Wendt az irdnyzat egyik meghatarozé kép-
viselGje a ,,Nemzetkozi politika tarsadalmi elmélete”
cimd mivében megfogalmazza, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén tovdbbra is a nemzetdllamok az
elemzés legfontosabb egységei, de a kozottiik kibonta-
koz6 kapcsolatok tirsadalmilag konstrudltak. Vélemé-
nye szerint az dllamok érdekei a tdrsadalomban gyoke-
reznek. A konstruktivizmus két alapvet§ tétele Wendt
szerint a kovetkezd:

1. az emberi struktdrdkat a materidlis, természeti
erdk, torvények helyett inkdbb a k6zos eszmék
hatdrozzak meg,

2. az emberek identitasat és érdekeit ezek a kozos
eszmék konstrudljadk (Wendt, 1999).

A konstruktivizmus ontolégiai kiindulépontjaval a
realizmus és a liberalizmus 6 kritikai irdnyzatava valt.
A felfogas szerint ugyanis a nemzetkdzi viszonyok
tilsdgosan komplexek és bonyolultak ahhoz, hogy
egyetlen 4tfog6 elmélettel értelmezhetSk legyenek. Az
irdnyzat 1ényegében az eszmék és az ezekbdl felépii-
16 tarsadalmi konstrukcidk nemzetkozi kapcsolatokra
gyakorolt befolydsat vizsgélja.*

A konstruktivizmus képvisel6i szerint a természeti
és a tarsadalmi vilag kozott egyebek mellett az emberi
nyelv révén tehetd kiilonbség. Mig el6bbi t6liink alap-
vetden fiiggetlen 1étezd, utdbbi viszont — tobbek kozott
a mindenkori diskurzusok &ltal — konstrudlt val6sag.
Az iskola képviselGi az identitds fontossagat hangsu-
lyozzék, mint a kiilpolitikai irdnyultsag legfontosabb
meghatarozdjat.

XLV. EVF. 2014. 3. SZAM / ISSN 0133-0179

33



A konstruktivistdk szerint az allamok cselekvé-
sét alapvetSen olyan szubjektiv tényezSk vezérlik,
mint az idedk, a normdk és a torténelmi-kulturalis ta-
pasztalatok. Ezek okozzdk a nemzetkodzi rendszerek
véltozdsait (Finnemore, 2003: 95. old.). A szubjektiv
tényezdk teszik képessé az dllamokat az egyiittm{iko-
désre és kozos intézmények létrehozasira, melynek
révén sajit normarendszeriik, preferencidik és visel-
kedésiik is megvaltozik (Barnett — Finnemore, 2004).
A konstruktivistdk a nemzetkozi szereplSk érdekeinek
és preferencidinak megvéltoztathatésagat és tarsadalmi
bedgyazottsagat vizsgaljak, amihez elengedhetetlen az
adott aktorok torténelmi és kulturélis elfeltevés-rend-
szerének megértése.

A diskurzuselemzés ma mdr nem szamit egyediil-
allénak olyan tudomanyos hatarteriiletek vizsgalatanal
sem, mint a biztonsdgpolitika és a kornyezetvédelem.
Elébbire példdk a Peter Katzenstein 4ltal szerkesztett
,»The Culture of National Security” cim{ kotet tanulma-
nyai, melyek a nemzeti biztonsagpolitika tém4jan beliil
tarsadalmi és kulturdlis tényezdi alapjan vizsgalddnak
(Katzenstein, 1996), utébbira pedig Karen Liftin mun-
kai, melyek a kornyezeti problémadk kihivésait vizsgél-
jék a nemzetdllami szuverenitdsra (Liftin, 1994, 1998).

A politikatudomanyon beliili diskurzuselméleti
irdnyzat nem szamit homogén teriiletnek. Michel Fou-
cault szerint diszkurziv kutatdsara kétféle mod nyilik.
A kritikai irdnyzat kovetGi a diskurzusok sajitos 1ét-
modjat kivanjak leleplezni. Eszerint felhivjak a figyel-
met a kizard, kisajatité eljarasokra, és azt vizsgaljak,
hogy ezek milyen sajatos érdekeket és hatalmi torek-
véseket szolgdlnak. A mdsik irdnyzat a genealdgiai
elemzGk kore, akik megprdobéljdk azonositani és leirni
az észlelt diskurzusokat, megragadni egyedi azonossa-
gukat (Foucault, 1991).

Szab6é Mirton szerint a politikatudoményi diskur-
zuselemzésnek legaldbb hdrom kiilonb6z$ hagyomé-
nyud iskoldja és irdnyzata kiillonboztethet§ meg. Leg-
kordbban az un. strukturalista és modernista kritikai
diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis, CDA)
alakult ki. A CDA a tarsadalmi egyenl&tlenségek és
igazsagtalansagok jelenségeit vizsgalja diszkurziv mé-
don. Célja a hatalommal val6 visszaélések leleplezése,
a diskurzus- és a hatalomstruktirdk kozotti 6sszefiiggé-
sek feltarasa. Meghatarozé képviselGjének szamit Teun
van Dijk, Ruth Wodak és Norman Fairclough.’

Masik kiilondllé irdnyzatnak szdmit az Un.
posztmarxista hegemoéniaelmélet, melynek alapitdja
két Anglidban tevékenykedS tudds, Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe. Ennek a posztstrukturalista irdnyzat-
nak az egyik célja a pozitivista hagyoméany hermeneu-
tikai alapokon torténd dekonstrudlasa. Az iskola tovab-
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bi meghatiroz6 képvisel§jének szamit Jacob Torfing,
Aletta Norval, Yannis Stavrakakis és David Howart.

Szabdé harmadikként a hermeneutikai alapon szer-
vez6dS diszkurziv politikatudomanyt nevesiti, mely-
nek elméleti alapkérdése, hogy mi a politika, igy el-
s@sorban azokat a diskurzusokat vizsgilja, amelyek
a politikat, illetve annak egy-egy részét a re- és ujra-
konstrudlds szandékdval alakitja, akdr torténeti vonat-
kozasban is. KépviselSi kozé tartozik, tobbek kozott
Terrell Carver, Kari Palonen és Matti Hyvérinen (Sza-
bd, 2004a: 136-137. old.).

A diskurzuselemzés hasznosithatésaga
a vezetéstudomanyok teriiletén

A nyelvkdzponti megkozelitésmod alapvetésébdl
kovetkezik, hogy a tarsadalmi csoportok onképe fo-
lyamatosan formdlédik és véltozik a legkiilonbozbb
diskurzusok altal. Ez viszont azt is jelenti, hogy ezek
a folyamatok nem kizadrélag a klasszikus értelemben
vett politikai szférdban lehetségesek.® Lényegében a
diskurzusok a hatalom és a nyelv barmelyik taldlkoz4-
si pontjan, igy a legkiilonboz6bb tarsadalmi terekben
(csaldd, iskola, munkahely stb.) is valdsdgteremtd erd-
vel birhatnak.

A vezetéstudomanyok esetében elsGsorban a szerve-
zetirdny{tdsi problémak megolddsa érdekében fordul-
tak a diskurzusok vizsgdlata felé. A diskurzuselemzsk
a szervezeti valésag alakitisat leginkdbb egy dllandd
~megegyezési folyamatként” vagy ,,alkuként” képzelik
el, amelyben a kiilonbdz6 szereplSk igyekeznek sajat
értelmezéseik mentén alakitani a kozos jelentéseket.

Ennek megfeleléen sokan — igy Linda Smircich,
Gareth Morgan, Karl Weick — a legfébb vezet6i fel-
adatnak és lehetGségnek a kozos szervezeti jelen-
tésvildg tudatos formaldsat tekintik (management of
meaning) (Gelei, 2011). Eppen ezért egyre tdbben
kezdtek el a neoinstitucionalizmus diszkurziv kutatasi
lehet&ségeivel foglalkozni, vagyis azzal, hogy milyen
tipusu szovegek képesek ,,bedgyazddni” a diszkurziv
struktirdkba, valamint azzal, hogy a diskurzus hogyan
hat a standardizalt viselkedésre, hogyan vélik intézmé-
nyesiilt cselekvéssé (Szabd, 2010).

A diskurzuselemzés vezetéstudomdnyon beliili el-
terjedését és megerdsodését segitette, hogy egyre ko-
molyabb kritikdk fogalmazddtak meg a szervezetek
hagyomdnyos funkcionalista, pozitivista kutatdsainak
eredményességével kapcsolatban. Bar a ,hazai iizle-
ti tudomanyos kutatdsokra rdnehezedik a kvantitativ
f6aram” (Radéicsi, 2003: 7. old.), azonban az eurdpai
,.kontinens északibb felén és az Egyesiilt Kirdlysagban
mar a ,,mainstream”-t6] eltérd szamit kivanatosnak, st
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ugy tiinik, hogy az interpretativ, konstruktivista, kriti-
kai, posztmodern, posztstrukturalista vagy feminista
szemléletmdd jelenti a ,,f6 dramlatot” a vezetéstudo-
many teriiletén” (Gelei, 2011).

Mindez ahhoz vezetett a szervezetelméleti paradig-
mak esetében, hogy a Gibson Burrell és Gareth Morgan
altal szubjektivista tudomdanyfilozo6fiai alapéllasinak
tekintett megkozelitésmodok egyre inkdbb elfogadottd
véltak, igy novekedett az ilyen tipust kutatdsok szama
is. A Burrell-Morgan-féle tipolégia (1979) szubjektiv
alapéllasi megkozelitésmddja szerint a szervezeti valo-
sdgot azok a mogottes jelentéstartalmak és értelmezé-
sek adjdk, amelyek a legkiilonbdz6bb interakcidk, igy
példdul a kommunikaci6 révén jonnek 1étre.® Eszerint
viszont a szervezetkutatds csak ezek vizsgdlatin ke-
resztiil lehetséges.

A szubjektiv nézGpont a nyelvi fordulatbdl kiindul-
va nem tartja lehetségesnek az értéksemleges kutatds
megvalésitasat. Konstruktivista megkozelitésmodjabol
kovetkezik, hogy nem véllalkozik altaldnos jelenségek
vizsgélatdra, csakis egyedi és helyi cselekvésmintdk
megfigyelésére és azok egyediségének magyarazatara.
Vizsgélati alapegysége nem az egyén, hanem az egyé-
nek 6sszességébdl allo csoportok, a kozos identitdssal
bird kozosségek.

A szubjektiv tudomdnyfilozéfiai felfogdsba sorol-
hat6 diskurzuselemzés szerint a szervezeti valosig egy
sajitos tdrsadalmi konstrukcid, ami tdrsas értelmezé-
si folyamatokban, vagyis diskurzusokban alakul ki.
A f6 kérdés pedig az, hogy mi mit jelent a szervezet-
ben és miért, mely szereplSk definidljak a szervezet
valdsdgat és milyen folyamatban, illetve milyen kdzos
jelentésmintdk jonnek létre, maradnak fenn és valnak
domindns val6sagalakité er6vé a szervezetben” (Gelei,
2011).

Ez a felismerés vezetett ahhoz, hogy a kétezres
évek elején Nyugat-Eur6paban és az Amerikai Egye-
siilt Allamokban meger6sodott egy djfajta tudoméanyos
irdnyzat, az Un. szervezeti etnografia (organisational
ethnography). Ezt az interpretativ jelz&vel is ellatott
kutatdsi eljardst, melyet eredetileg az egykori gyar-
matositok fejlesztették ki a bennsziilott kultdrdk ta-
nulmédnyozédsira, mira széles korben alkalmazzidk a
vezetéstudomanyban, a szervezetelméletben és a kul-
turakutatasban (Neyland, 2008: 1. old.).

Az 1j irdnyzat abbdl indul ki, hogy minden szer-
vezet kulturdlis jellegd, ezért konkrétan szervezddik,
lokélisan mikodik és irdnyitasa egyedi eszkozoket ki-
van. Ahogyan a politika teriiletén a politikai identitdsok
folyamatosan médosulnak mind hatdraikat, mind jelle-
giiket tekintve, ugyanez igaz egy vallalaton beliili iden-
titdsra is. SGt, taldn nem tdlzé az a feltételezés, hogy a
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véllalati szféran beliil az identitdsok konnyebben és ro-
videbb id§ alatt konstrudlhaték, mint egy-egy nagyobb
politikai kdz0sség (nemzeti, etnikai, vallasi kdzosség)
esetében.

Erre tekintettel Szabé Marton szerint a szervezeti
etnografianak ot, egymadssal osszefiiggd ismérve van:

1. terepen végzett tartés kutatomunka: a vizsgélt
szervezet és kozosség teljes életének tartos, a lehe-
t§ legteljesebb és kozvetlen megfigyelését igényli,

2. konkrét lokalitds mindent elsoprd ereje: a cselek-
v§ személyek, mind ezek tettei, mindig az adott
kontextusban keriilnek feltarasra és bemutatdsra,

3. Uj kutatéi magatartds és eljaras: a kutatds a gépies
survey moédszerek helyett a kutatéi érzékenység-
re és az innovativ képességre alapoz, ami a szer-
vezet ,rejtett” dimenzidinak megvildgitisat és a
szerepl6i viszonyok bemutatdsit teszi lehet6vé
esettanulmanyok révén,

4. az éltaldnost a lokdlison és az egyedin keresztiil
tarja fel,

5. a kutaté nemcsak megfigyelGje, hanem résztve-
vGje is a szervezet életének, igy javaslatot tehet
a tanulmédnyozott program jobbitdsira (Szabd,
2012: 23-26. old.).

A diskurzuselemzés modszertana

A diskurzuselméleti megkozelités esetében elSre le
kell szogezni, hogy nem a médszer, hanem a kordbban
vazolt szemlélet szamit eredetinek. A diszkurziv kuta-
tasok induktiv jellegtiek, és alapvetSen kvalitativ méd-
szereket vesznek igénybe. Az indukcids logika azt je-
lenti, hogy nem hipotézisteszteld kutatadsokrdl van sz,
hanem az altaldnos elméleti keretek alapjan felallitott
hipotézisek tesztelése adja ki a vizsgélat gerincét.

A kvalitativ elemzések meghatdrozéan a kutatdsi
témahoz kapcsol6dé legkiilonbozébb diskurzusokra —
szovegekre, beszédekre, értekezésekre €s vitdkra — ala-
poznak. Igy tehat kiemelt szerepe van a tudomanyos
elemzések esetében az értelmezd ,,0lvasiasnak™.?

A diskurzuselemzések fékuszdban a pozitivista
moédszertannal szemben a narrativdk allnak, amelyek
— a nyelvi kdzponti megkozelités szerint — nem elrej-
tik, hanem alakitjdk a val6sdgot. Kovetkezésképpen
a mindenkori kutatdsok homlokterében nem az egyes
diskurzusok — mint felszini ,,csevegések” — felfejtése és
az azokbdl kinyerhet6 tényadatok 4llnak, hanem éppen
ellenkezbleg: a nyelv valésdgteremtd képességének
vizsgélata. A diskurzuselemzd tanulményozza, €s nem
kisziri a szovegek nyelvi eszkozeit (metafordk, hason-
latok, enthiimémak stb.).
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A kvantitativ matematikai-statisztikai médszertan-
nal szemben a mintdba bekeriil§ informaciéforrdsok
kore tobbnyire elére nem definidlhaté. Emellett az
adatgytjtés és az adatelemzés rendszerint egymassal
parhuzamosan, iterativ médon zajlik mindaddig, amig
meg nem valdsul az un. ,,elméleti telitettség” allapota.
Ez a szubjektiv, nehezen definidlhat6, ugyanakkor 4l-
taldnosan hasznélt fogalom a kutatds olyan allapotara
utal, amikor az jabb vizsgidland6 szovegek mar nem
nytjtanak mindségileg 1j informacioét, és igy nem ja-
rulnak hozza az elméleti keret bovitéséhez (Glaser —
Strauss, 1967).

A kvalitativ kutatds f6 részei a kovetkez6k Matthew
Miles és Michael Huberman nyoman:

1. nyers adatok redukaldsa, egyszerdsitése €s kivo-
natolasa a relevans informaciok azonositasara,

2. az informacidk értelmezhetd megjelenitése,

3. kovetkeztetések levondsa és ellenérzése a ki-
alakul6 elméleti keretnek megfelel6en (Miles —
Huberman, 1994: 10. old.).

A nyelvi kdzpontd megkozelités nem tekinthetd ho-
mogén tudomdnyos teriiletnek. Nem létezik a diskur-
zuselméleti megkozelitésnek a priori médszere, amit
a szemléletmdddal foglalkozé hazai és nemzetkozi
szaktekintélyek is elismernek. Boda Zsolt szerint bar
sziilettek a diskurzuselemzés targykorében kiillonbozd
megkozelitések, azonban nem alakult ki egy egységes,
operacionalizilhaté mddszer (Boda, 1997: 129. old.).

Az egységes mddszertan hidnya azonban nem fel-
tétleniil hatranya az irdnyzatnak: Josef Bleicher meg-
fogalmazasa szerint a diskurzuselemzés kiszabadulast
jelent a pozitivista metodoldgia kényszerzubbonyé-
bdl, egyben kilépést a rigorézus kutatési eljardsokbol.
A mddszer nem alapelvek és direktivak rogzitett kész-
lete, hanem intellektudlis minta, mely a gondolkodast
irdnyitja a vizsgalt targy értelmezése soran (Bleicher,
1997: 144-145. old.).

Az egységes mddszertan hidnya emellett nem jelen-
ti azt sem, hogy ne lenne szdmos kiilonbdz6 kutatasi
technika a diskurzuselemzés esetében. Stefan Titscher,
Michael Meyer, Ruth Wodak, Eva Vetter 2003-ban
megjelent mdédszertani kotete tizenkét kiilonboz6 maéd-
szert is nevesit és mutat be komparativ médon.” Ezek
a kovetkezdk:

* Etnometodoldgiai tarsalgaselemzés: Ez a mdd-
szer a mindennapi beszélgetések elemzésére
vallalkozik. Olyan altaldnos elveket és eljardso-
kat keres, melyek segitségével a kommunikéciés
helyzet szerkezetének és karakterének létrehoza-
sa elemezhet6vé valik.
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¢ Kritikai diskurzuselemzés:

o Norman Fairclough-hoz kéthet§ irdnyzata,
o Ruth Wodak diskurzustorténelmi médszere.

Mindkét irdnyzat Mihail Bahtyin és Michel Fou-
cault kritikai nyelvészetére alapozva a hatalom, a do-
minancia, az egyenlGtlenség és ezek létrehozdsanak,
legitimécidjanak és Gjrateremtésének diszkurziv folya-
matait vizsgalja.

* Funkciondlis pragmatizmus: A kommunikicié6-
ban részt vev( szereplSk céljainak, szandékainak
feltarasdra vallalkozik. Egyardnt elemzi a nyel-
ven beliili (language-internal) és a nyelven kiviili
(language-external) szandékokat is.

» Etnogréfiai szovegelemzés: John Gumperz és
Dell Hymes nyoméan a kommunikacié hétterében
allo kulturdlis struktira elemzésére torekszik.

* Etnometodol6giai MCD- (membership categori-
sation device) analizis: Azokat az eszkdzoket ki-
vanja feltarni, amelyek segitségével a mindenna-
pi beszélgetések résztvevdi az egyes szituacidkat
leirjédk és kiilonbozd kategéridkat allitanak. Az
MCD médszertani irdnyzata Harvey Sacks nevé-
hez fiz6dik.

* Narrativ szemiotika: A médszer a szoveg narrativ
és jelentéshordozé mélystruktirdit rekonstrudlja.

e Tartalomelemzés: A szoveg, a kommunikacié
nem nyelvi, hanem tartalmi jellegi objektiv,
szisztematikus, sok esetben kvantitativ vizsgala-
tara torekszik. A médszer Harold Laswell tomeg-
kommunikéiciés és Claude Elwood Shannon és
Norbert Weaver informdacids elméletén alapszik.

* ,Grounded theory”: A moédszertan célja kiilon-
boz6 dokumentumok szisztematikus vizsgélata
révén kiilonbozd hipotézisek kidolgozasa.

* SYMLOG (system for the multiple level
observation of groups) médszer: Szovegek se-
gitségével elemez olyan csoportokat, melyeknél
meghatdrozok az egyes tagok személyes jellem-
z6i és kapcsolataik. Altaldban kisebb, természeti
csoportok édllnak a kutatds kozéppontjaban.

* Differencidl6 szovegelemzés: A mdédszer a kije-
lentésekben fellelhetS kiilonbségtevések kimu-
tatdséara, és ebbdl kiindulva a perceptudlis keret
lathat6 aspektusainak bemutatdsara torekszik.
A differencidlé szovegelemzés Niklas Luhmann
kommunikiciés elméletére és Spencer Brown
kiilonbségkalkulusara tdmaszkodik.

* Objektiv hermeneutika: Ez a mddszer az interak-
ciok latens és objektiv jelentését kutatja.
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A kvalitativ médszertan dominancidja is hozzajarul
ahhoz, hogy a diskurzuselemzések esetében még nem
alakult ki egy egységes értelmezési keret a klasszikus
kvantitativ médszerekkel szemben az érvényesség, a
megbizhatésdg és az 4ltaldnosithatésdg problémdira.
Miles—Huberman kvalitativ kutatdsokrél szolo alap-
munkéja szerint ennek ellenére 6t szempont is értel-
mezhet§ az ilyen tipusi kutatdsok esetében. Ezek a
kovetkezok:

1. objektivitds, ami a viszonylagos semlegességre,
a nem tudatos kutatéi torzitdsok kiszirésére utal,

2. megbizhat6sdg, ami a kutatdsi és mérési folyamat
stabilitdsat mutatja,

3. bels6 érvényesség, ami a levont kovetkeztetések
hitelességére vonatkozik,

4. kiils6 érvényesség (transzferdlhat6sag), ami az
ltaldnosithatosdgra, vagyis mds helyzetekben
val6 alkalmazhatdsagra utal,

5. felhasznédlhat6sdg, ami a kutatdsi eredmények
hozzaférhetGségét segiti (Miles — Huberman,
1994).

Konkluzio

A diskurzuselméleti megkozelités felfoghat6 egy alter-
nativ tudoményos beszédként a pozitivista hagyomény
mellett (Szab6, 2003: 50. old.). Bar a pozitivista tar-
sadalomtudomdny képvisel6i tobbnyire szkeptikusan
viszonyulnak a nyelvkdzponti megkozelitésmoédhoz
— f6ként elméleti kiindulépontjuk és kvalitativ méd-
szertanuk okdn —, azonban a posztmodern irdnyzat
tagadhatatlanul egyre nagyobb befolydsra tesz szert a
tarsadalomtudomanyok teriiletén.

A diszkurziv szemlélet ma mdr a politika- és a ve-
zetéstudomanyok teriiletén is jol haszndlhaté. A dis-
kurzuselemz§ a szervezeti térben — legyen az a politi-
kai vagy a gazdasdgi szférdban — tandcsad6ként, vagy
elemz6ként is eldmozdithatja a vallalat cselekvSképes-
ségét azzal, hogy a konkrét vitdkba val6 belehelyezke-
dése és egyiittgondolkodds révén képes értelmezni az
adott csoporton beliil uralkodé diskurzusokat.

Ahogy a kozpolitika és a nemzetkdzi kapcsolatok
elemzgje képes lehet a kordbban széttarté politikai ér-
telmezések helyére 4j vagy egyszerdsitett narrativakat
létrehozni (Boda, 1997: 128-129. old.), ugyanugy le-
hetséges ez a vallalatok esetében is, természetesen fi-
gyelembe véve a gazdasigi szféra sajatos, politikaitol
eltérd természetrajzat.
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Labjegyzet

! Igy tett tobbek kozott Pierre Bourdieu és Mihail Bahtyin is (Sza-
bd, 2010: 20. old.).
2 A konyvrdl dttekint§ recenzié olvashaté magyar nyelven is.
(Géring, 2005).
3 Természetesen a diskurzuselemzésen alapulé megkozelitésmaod-
nak szdmos empirikus és teoretikus el6képe volt a XX. szdzadot
megel6zden is. (Errdl 1asd Szabd, 1996: 104-105. old.). Késdbb
az 1950-es, 60-as évektSl mar a modernkori tarsadalomtudo-
mény meghatdroz6 képviseldit is élénken foglalkoztatta a nyelv
szerepe a kozosségi viszonyokban. Tgy példaul Harold Lasswell
amerikai politikatudds is komoly érdeklddést mutatott ezzel a
kérdéskorrel kapcsolatban, nem beszélve a hatalom szimbolikus
dimenziéit vizsgdlé Murray Edelmanrol.
Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben az irdnyzat kritikai
észrevételei helyesek, akkor ,,alddssa (...) a neoklasszikus koz-
gazdasédgtan €s a politikatudomdny java részét is” (Gilpin, 2004:
16. old.).
Van Dijk tobb atfogé irdst szentelt a diskurzuselemzés témdjanak.
Igy nevéhez kothetd a ,,Handbook of DiscourseAnalysis” (1985)
és a ,,Discourse Studies” cimi kotetek.
Michel Foucault-i felfogds nyomdn a hatalom mér nem kizarélag
az allamhoz kapcsolddik, hanem anndl szélesebb horizonton is
vizsgdlatra érdemes (Kiss, 1994: 65. old.).
Egyes felfogasok, igy Peter Winch 1958-as munkdja (The idea of
a social science and its relation to philosphy) szerint a kozos va-
16sag kialakuldsa, fennmaraddsa és valtozdsa nyelvi-szemléleti-
kulturdlis korldtaink miatt eleve csak kommunikéci6 révén lehet-
séges (Gelei, 2011).
Akadnak persze olyan konstruktivista és posztmodern elméletek,
melyek megkérddjelezik a kozos jelentésrendszer 1étét, ugyanak-
kor az un. ,.interpretativ szervezetfelfogas egy adott — tobbnyire
szubjektiv médon behatdrolt — kozosség szintjén feltételezi a ko-
z0s jelentésvildgot, és azt, hogy ezekbdl (tobbé-kevésbé) kozos
jelentésvildg, azaz kozos kognitiv, nyelvi és kulturdlis hattér ala-
kul ki” (Gelei, 2011).
A diskurzuselemzdk koziil tobben dgy latjdk, hogy nemcsak az
irott és a beszélt nyelv tekinthet§ szovegnek, hanem barmilyen
jelentéssel bir6 targy, alkotds, kép vagy mds megjelenités is
(Carver — Hyvirinen, 1997: 2—-4. old.).
10°A konyvrdl éttekint6 recenzié olvashaté magyar nyelven is
(Géring, 2005).
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