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 „A diskurzus nemcsak egyszerűen tolmácsolja
a küzdelmeket és az uralmi rendszereket,

hanem érte folyik a harc, általa dúl a küzdelem; 
tehát a diskurzus az a hatalom, amelyet

az emberek igyekeznek megkaparintani.” 

(Michel, Foucault, 1970)

Közhelynek számít, hogy a mindenkori társadalom-
tudományi kutatások esetében a valóság megismerése 
nagymértékben függ attól a paradigmától, melynek 
révén az adott tudományos igényű vizsgálat zajlik.  
A paradigma ugyanis egyszerre bevett szemléletmód 
és elfogadott cselekvésminta (Gelei, 2011). Különböző 
paradigmák esetén más számít elméletnek,  és eltérő az 
elméletalkotás célja is. Ráadásul a különböző elméle-
tek más és más tudományos kérdések megfogalmazá-
sához vezetnek, melyek eltérő válaszokat adhatnak a 
társadalmi valóság magyarázatához. Nem beszélve ar-
ról, hogy különböző elméletek különböző módszereket 
preferálhatnak.

Nyelvi fordulat a társadalomtudományokban

A modernkori társadalomtudományok sokáig egy alap-
vetően „diskurzus-idegen” nézőpontot képviseltek (Sza-
bó, 1996: 103. old.). Eszerint a nyelvet egy semleges, 
idealizált és absztrakt jelrendszernek tekintették, vagyis 
egy olyan médiumnak, amely egyértelműen képes tük-
rözni a tényeket és kifejezni a jelentéseket (Shapiro, 

1985–1986). Más szavakkal élve az írott és a beszélt 
nyelvet egy tükörnek vélték, amely a valóság eleve meg-
lévő emberi arcát mutatja (Szabó, 2003: 43. old.).

Később azonban egyre többen javasolták, hogy a 
kizárólagosan absztrakt nyelvészeti megközelítésmód 
helyett a nyelvet kezdjék el társadalmi használata köz-
ben is vizsgálni.1 Ez az új nézőpont vezetett el ahhoz 
a ma már széles körben elfogadott nézethez, hogy a 
beszéd és a beszélés egy sajátos törvényszerűségek-
kel rendelkező, önálló társadalmi entitás, amely nem 
vezethető le a nyelv általános struktúráiból, sem az 
egyéni adottságokból, sem a társadalom szociológiai 
jellemzőiből (Szabó, 2010: 21. old.).

Így például John Austin egy 1955-ben a Harvard 
Egyetemen tartott előadásában mutatott rá arra, hogy 
bizonyos kijelentések – így például a különböző hiva-
talos fogadalmak, eskük – önmagukban is cselekvések 
(Austin, 1990). Ennek is köszönhető, hogy a XX. század 
folyamán fokozatosan egy filozófiai természetű paradig-
maváltásra került sor a társadalomtudományon belül.

A fordulat révén a nyelv egy újfajta megvilágítás-
ba került. Eszerint az már nem egy absztrakt rendszer, 
hanem annál jóval több: általa szerveződik az emberi 
cselekvés, nem pusztán megnevezi a valóságot, hanem 
formálja és szervezi is azt (Carver, 2002: 50–51. old.). 
Egyre szélesebb körben fogadták el, hogy tudományos 
vizsgálódás szempontjából a nyelv már nem egy egy-
szerű tükör, hanem a valóság emberi arccal való felru-
házásának eszköze (Szabó, 2003: 43. old.).

virág Attila

diSKUrZUSELEMZÉS A POLiTiKA- ÉS
vEZETÉSTUdOMáNYBAN

A XX. század második felében lejátszódó nyelvi fordulat révén egy újfajta posztmodern irányzat jelent 
meg a társadalomtudományok területén. A diskurzuselméleti megközelítésmód sajátos nézőpontjával az 
1990-es évekre már diszciplínateremtő igénnyel is fellépett. Az új tudományos szemlélet számos társada-
lomtudományi területen jelent meg. Jelen tanulmány a különböző elméleti irányzatokat és a hozzájuk kap-
csolódó módszereket tekinti át, és célja a diskurzuselemzés alkalmazhatóságának bemutatása a politika- és 
a vezetéstudományok területén.

Kulcsszavak: diskurzus, diskurzuselemzés, nyelvi fordulat, politikatudomány, vezetéstudomány



VEZETÉSTUDOMÁNY

XLV. ÉVF. 2014. 3. SZÁM / ISSN 0133-0179 31

CIKKEK, TANULMÁNYOK

Végső soron a nyelvi fordulat egy narratív vagy 
diszkurzív fordulatot hozott magával, ahol a jelentése-
ket nem az egyes szavak, hanem a különböző narra-
tívák hordozzák és közvetítik (Szabó, 2003: 43. old.). 
Eszerint a narratívák olyan a valóságot meggyőzően 
prezentáló elbeszélésmódok, melyek rögzítik és stabi-
lizálják a jelentéseket, egységes kontextusokat hozva 
létre (uo.: 52. old.).

A diskurzuselemzés mint újfajta tudományos 
megközelítésmód megjelenése

A nyelvi fordulat következtében a diskurzus a kor-
társ társadalomtudományok egyik alapfogalmává vált.  
A „discours” szóból származó kifejezés definiálása nem 
könnyű feladat, tartalma szerteágazó és nehezen meg-
fogható. Az angolszász tudományos világban „nem 
tesznek teljesen egyértelmű terminológiai különbsé-
get «diskurzus» és «szöveg» között, illetve discourse 
analysis és text analysis között” (Tóth, 2010). Az értel-
mezést nehezíti, hogy francia nyelvterületen általános 
társadalomelméleti fogalomként használják a kifejezést. 
Eszerint a diskurzus „nem annyira a mindennapi élet-
ben természetes módon létrejövő beszélt nyelv konkrét 
szerkezetét, hanem inkább «nyelv» és «gondolkodás» 
összefüggésének, illetve kölcsönviszonyának elvontabb 
elméleti problémáját (…) állítja előtérbe” (uo.).

A kifejezés magyar fordításban egyszerre jelenthet 
előadást, beszédet, közlést és szöveget is. „Van, aki az 
írott és az elmondott szöveg közötti megkülönböztetésre 
használja; van, aki szövegek összefüggő rendszereként 
tekint rá; van, aki átfogóbb, adott téma szempontjából 
releváns szövegek, események, viszonyok összessége-
ként tárgyalja; de olyan is akad, aki egyszerűen az – 
esetleg divatjamúltnak tekintett – «diszciplína» fogal-
mát helyettesíti vele” (Géring, 2005: 130. old.).

Sara Mills három alapvető jelentésmezőt különít el, 
melyek különböző diszciplináris struktúrákban jelen-
nek meg. Ezek 1. a kritikai elmélet (cultural theory), 
melyet az irodalomelmélet alkalmaz, 2. a nyelvészet 
főáramlata, 3. a szociálpszichológia és a kritikai nyel-
vészet (Mills, 1997)2.

Mindenesetre a diskurzus fogalom jelentőségének 
növekedésével párhuzamosan az eddig egyetemes ma-
gyarázó erővel bíró oksági viszonyokra alapozott vizs-
gálódásmód mellett egyre komolyabb szakmai tekintély-
re tett szert a diskurzusok jelentésközpontú vizsgálata.

Az 1990-es évek elejére megjelent egy újfajta ku-
tatási irányzat a társadalomtudományok terén: az ún. 
diskurzuselemzés. A diskurzusokon alapuló megköze-
lítési mód a szövegek társadalmi előállítását valóságte-
remtő gyakorlatként fogja fel (Carver, 2004: 144. old.), 

ahol „a hangsúly magán a nyelven és a nyelv alkotó-
elemein van, s azon, ahogyan a világ felépül a nyelv 
által hordozott jelentésekből” (Carver, 2004: 143. old.).  
A diskurzuselemzések újdonsága, hogy a mindenko-
ri kutatás során az egyes történetek érdemlik meg az 
elemzést és az értelmezést, nem pedig az „adatok”, 
amiket le lehet szűrni a történetek „kódolása” során 
(Hajer, 2004: 163. old.).

Az új megközelítésmód képviselői – a nyelvi fordu-
latnak köszönhetően – már diszciplínaalakító igénnyel 
is felléptek. Megkérdőjelezték a pozitivista nézőpont 
kizárólagosságát és újfajta kutatási módszerek alkal-
mazására hívták fel a figyelmet.

Bár a diskurzuselmélet hirdetői a XVIII. század vé-
gén megjelent hermeneutikai tradíció örököseinek te-
kintik magukat, azonban több szempontból eltérő alap-
elveket vallanak. Így egyrészt elismerik a tudományos 
kutatások nyelvi kötöttségeit és korlátait, másrészt nem 
tesznek különbséget az emberi és a természeti világ kö-
zött (Carver, 2004: 146. old.).

A diskurzuselemzés konstruktivista alapállása révén 
belátja, hogy nincs prestrukturált médiuma a nyelvnek. 
Eszerint a mindenkori beszélők a mindenkori diskur-
zusokban konstruálják meg önmagukat, a valóságot és 
a kettőjük egymáshoz fűződő viszonyát. Ez azt is je-
lenti, hogy a nyelv és annak közvetítője „bensőséges 
viszonyt ápol egymással” (Carver – Hyvärinen, 1997: 
4. old.). Ez alól pedig a mindenkori kutatók sem von-
hatják ki magukat.

Az irányzat képviselői szerint a tudományos mun-
kák nem képesek semleges nézőpontból leírni a valósá-
got. Eszerint, még ha törekszünk is rá, akkor sem lehet-
séges kilépni a nyelvi keretek közül. Ez azt is jelenti, 
hogy a nyelv valóságkonstruáló eszközként csak felté-
telesen érvényes tudás megfogalmazását teszi lehetővé. 
A nyelv által a valóság csak közelítőlegesen értelmez-
hető, ráadásul kiiktathatatlan, hogy általa értelmet is 
adjunk a minket körülölelő világnak.

Terrell Carver, a diskurzuselemzés meghatározó 
nemzetközi képviselője mindezekből első látásra meg-
hökkentő megállapításokra jut. Nézete szerint – mivel 
a nyelvet csak nyelvvel lehet összehasonlítani, nem pe-
dig közvetlenül a világgal, ezért – „a tudományos bi-
zonyítás is narratívába ágyazott és hatalmi viszonyok 
közepette folyik” (Carver, 2004: 145. old.). Mivel 
Carver úgy látja, hogy nehéz két olyan embert találni, 
akik teljesen ugyanazzal a narratívával rendelkeznek, 
ezért a társadalmi kommunikáció tele van értelmezési 
zavarokkal. Végső soron a nyelv tökéletesedése nem 
lehetséges (uo.: 145. old.).

Amennyiben elfogadjuk a fenti állításokat, to-
vábbgondolva azokat ki kell jelentenünk azt is, hogy 
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a pozitivista tudományeszmény egyik végső célja, a 
tudomány tökéletesítése nyelvi úton nem lehetséges. 
Mivel a diskurzus megléte az, ami különbséget jelent 
a társadalmi és a természeti létezés között, ezért a tár-
sadalomtudományok és a természettudományok között 
sincs a tekintetben eltérés, hogy mindkettő „olyan te-
vékenység eredménye, amelyet egy adott politikai kon-
textuson belül folytatott nyelv és narratíva segédletével 
hoznak létre és definiálnak” (uo.: 146. old.).

A diskurzuselemzés elméleti tradíciói

A nyelvi fordulattal és a diszkurzív nézőpont megje-
lenésével számos társadalomtudományi kutatás közép-
pontjába a nyelv és a nyelvi elemek kerültek. Ennek 
következtében egyre többen kezdték el azt vizsgálni, 
hogy a világ hogyan épül fel az általa hordozott jelen-
tésekből (Carver, 2002: 50. old.)3.

Ruth Wodak szerint a diskurzuselemzések 
négy különböző területre oszthatók: 1. filozófia és 
episztemológia (fenomenológia, hermeneutika, szemi-
otika), 2. társadalomelméleti tradíció (kulturális ant-
ropológia, kritikai elméleti irányzatok), 3. nyelvészeti 
elméletek, 4. kommunikációelméletek. Ezeken a kate-
góriákon belül hat elméleti tradíciót nevesít.

1. Társalgáselemzés (conversation analysis) és 
etnometodológia: Ez a tradíció a szociológiai 
nézőpont felől közelítve a hétköznapi társalgá-
sokat vizsgálja. A megközelítés Harvey Sacks, 
Emanuel Schlegoff és Gail Jefferson nevéhez 
köthető.

2. Interakcionális társadalomnyelvészet (sociolingu-
istics) és a beszéd etnográfiája: Ez a tradíció ant-
ropológiához köthető. Középpontjában a társa-
dalmi cselekvés és magatartás nyelvészeti irányú 
megközelítése áll. Kiemelkedő képviselőjének 
számít Dell Hymes, John Gumperz, William 
Labov és Michael Hallyday.

3. Diszkurzív pszichológia: Ez az 1980-as évekre 
visszavezethető tradíció – ahogy a neve is mutat-
ja – a pszichológiához kapcsolódik. Azt vizsgál-
ja, hogy hogyan beszélnek, hogyan jelenítik meg, 
teremtik meg saját identitásukat az emberek. Az 
irányzaton belül több megközelítés is létezik, így 
a konstruktivista pszichológia (Kenneth Gergen, 
Rom Harré, Bronwyn Davis), a kritikai pszicho-
lógia (Julian Henriques, Wendy Hollway) és az 
Egyesült Államokban működő narratív pszicho-
lógia (Theodore R. Sarbin, Ruthellen Josselson, 
Amia Lieblich).

4. Bahtyin nyomában haladó kutatások: Az irányzat 
alapvetően nyelvészeti fókuszú, kiegészülve iro-

dalomelméleti és szociálpszichológiai jegyekkel. 
A megközelítésmód Mihail Bahtyin és Valentin 
Vorosinov 1920-as, 1930-as évekbeli írásain ala-
pul. Eszerint a nyelv interaktív és reciprok jellegű. 
Az irányzat kiindulópontja, hogy a kommuniká-
ció dialógikus jellegű, vagyis a nyelvi jelenségek 
nem szakíthatók ki a társadalmi viszonyokból.

5. Kritikai diskurzuselemzés és kritikai nyelvészet: 
Az irányzat alapvetően az interakcionális társa-
dalomnyelvészetből fejlődött ki az 1960-as és 
1970-es években. A megközelítésmód kiinduló-
pontja, hogy a szövegek mögött feltárható, hogy 
mi mozgatja az emberi diskurzusokat. Az irány-
zat képviselői szerint a cselekvés mozgatórugó-
ja nem más, mint a hatalom, ami minden nyelvi 
aktus révén formálódik. Így a nyelv nem tekint-
hető önálló rendszernek, hanem csupán eszköz, 
erőforrás a hatalom számára. (Részletesen lásd a 
következő fejezetben.)

6. Foucault-t követő kutatások: A Michel Foucault 
nevéhez köthető megközelítés szerint a diskurzus 
definiálja a témát, a róla való tudást és a tudás 
objektumait, ami meghatározza ezen objektumok 
használatát és szabályozását. Eszerint a diskurzus 
magában foglalja a nyelvet és a cselekvést, vagy-
is a jelentést és a jelentésadást is. Ez a megköze-
lítésmód a kritikai diskurzuselemzéshez hason-
lóan a nyelv és a hatalom kapcsolatát vizsgálja, 
ugyanakkor elveti utóbbi centralizálhatóságát és 
az autoritás általi monopolizálhatóságát (Titscher 
– Meyer – Wodak – Vetter, 2003).

Kritikai diskurzuselemzés a politika- 
tudományban

A kritikai diskurzuselemzés alapvetésének számít, 
hogy a nyelv és a hatalom fogalma szorosan összekap-
csolódik egymással, és az igazság hatalmi kategóriának 
tekinthető. Éppen ezért azt kezdte el vizsgálni, hogy „ki 
állítja magáról, hogy az igazság birtokában van, és ál-
lítását hogyan próbálja meg nyílt vagy rejtett hatalmi 
narratívákkal igazolni” (Carver, 2004: 146. old.).

Éppen ezért a kritikai diskurzuselemzés, mint újfaj-
ta posztmodern nézőpont, a politikatudomány képvise-
lőinek körében terjedt el; közülük kezdték a leginkább 
méltányolni a nyelv jelentőségét a hatalommal össze-
függő tárgyú elemzéseknél (Hajer, 2004: 161. old.) és 
mutattak rá a narratívák vizsgálatának fontosságára 
(Roe, 1994; Fischer – Forester, 1993; Stone, 1997). 
Végső soron a diskurzusok hatásainak politikai elem-
zése az európai politikai kutatás főáramának stabil te-
rületévé vált (Mottier, 2004: 156. old.).
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Az irányzat képviselői arra mutattak rá, hogy a leg-
különbözőbb elbeszélések valójában maguk is politikai 
mechanizmusok, mivel történetek nélkül nincs kon-
szenzus, narrációk nélkül nincsenek kognitív változá-
sok (Hajer, 2004: 163. old.). Ezzel új megvilágításba 
helyeztek számos politikatudományi témát, releváns 
adalékot szolgáltatva azok értelmezéséhez (Carver – 
Hyvärinen, 1997).

A politikatudományi diskurzuselemzés kidolgozá-
sában elsősorban angolszász, észak-európai és holland 
kutatók vettek és vesznek részt. A diskurzuselméleti 
megközelítés kiemelkedő képviselőjének számít a bris-
toli egyetem professzora, Terrell Carver mellett Josef  
Bleicher, Matti Hyvärinen és Jacob Torfing. A diskur-
zuselméleti megközelítés elismert magyarországi kép-
viselője Szabó Márton, akinek számos publikációja je-
lent meg a témában.

Intézményi szinten az irányzat képviselőjeként ki-
emelkedik az angliai Essexi Egyetem Department of 
Government részlege és a Roskildei Egyetem Dániai 
Diskurzuselméleti Központja. Emellett az European 
Consortium for Political Research (ECPR) több cso-
portjában is alkalmazzák már a politikatudományi dis-
kurzuselemzést (Szabó, 2004b: 139–140. old.).

A diskurzuselemzés politikatudományon belüli 
elterjedését és megerősödését segítette – a korábban 
vázolt nyelvi fordulat mellett – a politikai valóság 
nemzeti, valamint transznacionális szintű radikális 
átalakulása. A 90-es évek fordulóján a kétpólusú vi-
lágrendszer megszűnése és az ezzel párhuzamosan 
lejátszódó demokratikus átmenetek felgyorsították a 
közösségi identitások változását, ami növelte az újfajta 
tudományos magyarázatok igényét.

A diskurzuselemző szemléletmód megerősödését 
garantálta a korábbi pozitivista társadalomtudományi 
elemzések korlátainak felismerése is. Ezzel olyan poli-
tikatudományi területeken is megjelent a posztmodern 
nézőpont, ahol ez korábban elképzelhetetlennek tűnt. 
Így többek között a közpolitikai (policy) kutatások és a 
nemzetközi kapcsolatok esetében is megjelent a nyelv-
központú megközelítés.

A policy kutatások esetében a pozitivista szemlélet 
kudarca egyrészt abban állt, hogy azt feltételezte, hogy 
az oksági összefüggések bizonyíthatók. Ez azonban tév-
útnak bizonyult, mivel csak az egymással ütköző köz-
politikai elképzelések melletti vagy azok elleni érvelés 
lehetséges. Vagyis nem a bizonyíthatóság, hanem a 
meggyőzőképesség a fokmérő (Hajnal, 2008: 64. old.).

A policy típusú elemzések kudarcai Szabó Márton 
szerint arra vezethetők vissza, hogy kiindulópontja 
szerint lehetséges egyszerű technikai kérdésekre redu-
kálva is érdemi közpolitikai javaslatokkal élni a politi-

kai természetű kihívásokra. Ez a feltételezés azonban 
hibásnak bizonyult. A közgazdaságtanból importált 
költség-haszon elemzések és a racionális választás el-
méletén alapuló megközelítések az esetek túlnyomó 
többségében kudarcot vallottak (Szabó, 2003: 51. old).

Ennek hatására született meg Európában és az Egye-
sült Államokban az ún. közpolitikai diskurzuselemzés. 
Az újfajta megközelítés abból indul ki, hogy a közpo-
litikai programok viták keretében formálódnak, vagy-
is „a közpolitika a nyelvből épül fel” (Majone, 1989:  
1. old.). Eszerint nem „a szakértők és a politikusok ke-
zében lévő hatalmi eszközök integrálják a közpolitikai 
programok résztvevőit”, hanem „maga a diskurzus” 
(Szabó, 2012: 27–28. old.). A diskurzuselemzők ezért 
a policy témák elemzésénél azt vizsgálják, hogy milyen 
értelmezési keretek alakulnak ki és milyen formában 
érvelnek az egyes közpolitikai szereplők igazuk és má-
sok meggyőzése érdekében (uo.: 9–10. old.).

Az 1980-as évek végétől a diskurzuselemzés meg-
jelent a nemzetközi kapcsolatok területén is, ahol a 
konstruktivizmus révén egy jelentős irányzattá is vált. 
Alexander Wendt az irányzat egyik meghatározó kép-
viselője a „Nemzetközi politika társadalmi elmélete” 
című művében megfogalmazza, hogy a nemzetközi 
kapcsolatok területén továbbra is a nemzetállamok az 
elemzés legfontosabb egységei, de a közöttük kibonta-
kozó kapcsolatok társadalmilag konstruáltak. Vélemé-
nye szerint az államok érdekei a társadalomban gyöke-
reznek. A konstruktivizmus két alapvető tétele Wendt 
szerint a következő:

1. az emberi struktúrákat a materiális, természeti 
erők, törvények helyett inkább a közös eszmék 
határozzák meg,

2. az emberek identitását és érdekeit ezek a közös 
eszmék konstruálják (Wendt, 1999).

A konstruktivizmus ontológiai kiindulópontjával a 
realizmus és a liberalizmus fő kritikai irányzatává vált. 
A felfogás szerint ugyanis a nemzetközi viszonyok 
túlságosan komplexek és bonyolultak ahhoz, hogy 
egyetlen átfogó elmélettel értelmezhetők legyenek. Az 
irányzat lényegében az eszmék és az ezekből felépü-
lő társadalmi konstrukciók nemzetközi kapcsolatokra 
gyakorolt befolyását vizsgálja.4

A konstruktivizmus képviselői szerint a természeti 
és a társadalmi világ között egyebek mellett az emberi 
nyelv révén tehető különbség. Míg előbbi tőlünk alap-
vetően független létező, utóbbi viszont – többek között 
a mindenkori diskurzusok által – konstruált valóság. 
Az iskola képviselői az identitás fontosságát hangsú-
lyozzák, mint a külpolitikai irányultság legfontosabb 
meghatározóját.
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A konstruktivisták szerint az államok cselekvé-
sét alapvetően olyan szubjektív tényezők vezérlik, 
mint az ideák, a normák és a történelmi-kulturális ta-
pasztalatok. Ezek okozzák a nemzetközi rendszerek 
változásait (Finnemore, 2003: 95. old.). A szubjektív 
tényezők teszik képessé az államokat az együttműkö-
désre és közös intézmények létrehozására, melynek 
révén saját normarendszerük, preferenciáik és visel-
kedésük is megváltozik (Barnett – Finnemore, 2004). 
A konstruktivisták a nemzetközi szereplők érdekeinek 
és preferenciáinak megváltoztathatóságát és társadalmi 
beágyazottságát vizsgálják, amihez elengedhetetlen az 
adott aktorok történelmi és kulturális előfeltevés-rend-
szerének megértése.

A diskurzuselemzés ma már nem számít egyedül-
állónak olyan tudományos határterületek vizsgálatánál 
sem, mint a biztonságpolitika és a környezetvédelem. 
Előbbire példák a Peter Katzenstein által szerkesztett 
„The Culture of National Security” című kötet tanulmá-
nyai, melyek a nemzeti biztonságpolitika témáján belül 
társadalmi és kulturális tényezői alapján vizsgálódnak 
(Katzenstein, 1996), utóbbira pedig Karen Liftin mun-
kái, melyek a környezeti problémák kihívásait vizsgál-
ják a nemzetállami szuverenitásra (Liftin, 1994, 1998).

A politikatudományon belüli diskurzuselméleti 
irányzat nem számít homogén területnek. Michel Fou-
cault szerint diszkurzív kutatására kétféle mód nyílik.  
A kritikai irányzat követői a diskurzusok sajátos lét-
módját kívánják leleplezni. Eszerint felhívják a figyel-
met a kizáró, kisajátító eljárásokra, és azt vizsgálják, 
hogy ezek milyen sajátos érdekeket és hatalmi törek-
véseket szolgálnak. A másik irányzat a genealógiai 
elemzők köre, akik megpróbálják azonosítani és leírni 
az észlelt diskurzusokat, megragadni egyedi azonossá-
gukat (Foucault, 1991).

Szabó Márton szerint a politikatudományi diskur-
zuselemzésnek legalább három különböző hagyomá-
nyú iskolája és irányzata különböztethető meg. Leg-
korábban az ún. strukturalista és modernista kritikai 
diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis, CDA) 
alakult ki. A CDA a társadalmi egyenlőtlenségek és 
igazságtalanságok jelenségeit vizsgálja diszkurzív mó-
don. Célja a hatalommal való visszaélések leleplezése, 
a diskurzus- és a hatalomstruktúrák közötti összefüggé-
sek feltárása. Meghatározó képviselőjének számít Teun 
van Dijk, Ruth Wodak és Norman Fairclough.5

Másik különálló irányzatnak számít az ún. 
posztmarxista hegemóniaelmélet, melynek alapítója 
két Angliában tevékenykedő tudós, Ernesto Laclau és 
Chantal Mouffe. Ennek a posztstrukturalista irányzat-
nak az egyik célja a pozitivista hagyomány hermeneu-
tikai alapokon történő dekonstruálása. Az iskola továb-

bi meghatározó képviselőjének számít Jacob Torfing, 
Aletta Norval, Yannis Stavrakakis és David Howart.

Szabó harmadikként a hermeneutikai alapon szer-
veződő diszkurzív politikatudományt nevesíti, mely-
nek elméleti alapkérdése, hogy mi a politika, így el-
sősorban azokat a diskurzusokat vizsgálja, amelyek 
a politikát, illetve annak egy-egy részét a re- és újra-
konstruálás szándékával alakítja, akár történeti vonat-
kozásban is. Képviselői közé tartozik, többek között 
Terrell Carver, Kari Palonen és Matti Hyvärinen (Sza-
bó, 2004a: 136–137. old.).

A diskurzuselemzés hasznosíthatósága  
a vezetéstudományok területén

A nyelvközpontú megközelítésmód alapvetéséből 
következik, hogy a társadalmi csoportok önképe fo-
lyamatosan formálódik és változik a legkülönbözőbb 
diskurzusok által. Ez viszont azt is jelenti, hogy ezek 
a folyamatok nem kizárólag a klasszikus értelemben 
vett politikai szférában lehetségesek.6 Lényegében a 
diskurzusok a hatalom és a nyelv bármelyik találkozá-
si pontján, így a legkülönbözőbb társadalmi terekben 
(család, iskola, munkahely stb.) is valóságteremtő erő-
vel bírhatnak.

A vezetéstudományok esetében elsősorban a szerve-
zetirányítási problémák megoldása érdekében fordul-
tak a diskurzusok vizsgálata felé. A diskurzuselemzők 
a szervezeti valóság alakítását leginkább egy állandó 
„megegyezési folyamatként” vagy „alkuként” képzelik 
el, amelyben a különböző szereplők igyekeznek saját 
értelmezéseik mentén alakítani a közös jelentéseket.

Ennek megfelelően sokan – így Linda Smircich, 
Gareth Morgan, Karl Weick – a legfőbb vezetői fel-
adatnak és lehetőségnek a közös szervezeti jelen-
tésvilág tudatos formálását tekintik (management of 
meaning) (Gelei, 2011). Éppen ezért egyre többen 
kezdtek el a neoinstitucionalizmus diszkurzív kutatási 
lehetőségeivel foglalkozni, vagyis azzal, hogy milyen 
típusú szövegek képesek „beágyazódni” a diszkurzív 
struktúrákba, valamint azzal, hogy a diskurzus hogyan 
hat a standardizált viselkedésre, hogyan válik intézmé-
nyesült cselekvéssé (Szabó, 2010).

A diskurzuselemzés vezetéstudományon belüli el-
terjedését és megerősödését segítette, hogy egyre ko-
molyabb kritikák fogalmazódtak meg a szervezetek 
hagyományos funkcionalista, pozitivista kutatásainak 
eredményességével kapcsolatban. Bár a „hazai üzle-
ti tudományos kutatásokra ránehezedik a kvantitatív 
főáram” (Radácsi, 2003: 7. old.), azonban az európai 
„kontinens északibb felén és az Egyesült Királyságban 
már a „mainstream”-től eltérő számít kívánatosnak, sőt 
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úgy tűnik, hogy az interpretatív, konstruktivista, kriti-
kai, posztmodern, posztstrukturalista vagy feminista 
szemléletmód jelenti a „fő áramlatot” a vezetéstudo-
mány területén” (Gelei, 2011).

Mindez ahhoz vezetett a szervezetelméleti paradig-
mák esetében, hogy a Gibson Burrell és Gareth Morgan 
által szubjektivista tudományfilozófiai alapállásúnak 
tekintett megközelítésmódok egyre inkább elfogadottá 
váltak, így növekedett az ilyen típusú kutatások száma 
is. A Burrell–Morgan-féle tipológia (1979) szubjektív 
alapállású megközelítésmódja szerint a szervezeti való-
ságot azok a mögöttes jelentéstartalmak és értelmezé-
sek adják, amelyek a legkülönbözőbb interakciók, így 
például a kommunikáció révén jönnek létre.6 Eszerint 
viszont a szervezetkutatás csak ezek vizsgálatán ke-
resztül lehetséges.

A szubjektív nézőpont a nyelvi fordulatból kiindul-
va nem tartja lehetségesnek az értéksemleges kutatás 
megvalósítását. Konstruktivista megközelítésmódjából 
következik, hogy nem vállalkozik általános jelenségek 
vizsgálatára, csakis egyedi és helyi cselekvésminták 
megfigyelésére és azok egyediségének magyarázatára. 
Vizsgálati alapegysége nem az egyén, hanem az egyé-
nek összességéből álló csoportok, a közös identitással 
bíró közösségek.

A szubjektív tudományfilozófiai felfogásba sorol-
ható diskurzuselemzés szerint a szervezeti valóság egy 
sajátos társadalmi konstrukció, ami társas értelmezé-
si folyamatokban, vagyis diskurzusokban alakul ki.7  
„A fő kérdés pedig az, hogy mi mit jelent a szervezet-
ben és miért, mely szereplők definiálják a szervezet 
valóságát és milyen folyamatban, illetve milyen közös 
jelentésminták jönnek létre, maradnak fenn és válnak 
domináns valóságalakító erővé a szervezetben” (Gelei, 
2011).

Ez a felismerés vezetett ahhoz, hogy a kétezres 
évek elején Nyugat-Európában és az Amerikai Egye-
sült Államokban megerősödött egy újfajta tudományos 
irányzat, az ún. szervezeti etnográfia (organisational 
ethnography). Ezt az interpretatív jelzővel is ellátott 
kutatási eljárást, melyet eredetileg az egykori gyar-
matosítók fejlesztették ki a bennszülött kultúrák ta-
nulmányozására, mára széles körben alkalmazzák a 
vezetéstudományban, a szervezetelméletben és a kul-
túrakutatásban (Neyland, 2008: 1. old.).

Az új irányzat abból indul ki, hogy minden szer-
vezet kulturális jellegű, ezért konkrétan szerveződik, 
lokálisan működik és irányítása egyedi eszközöket kí-
ván. Ahogyan a politika területén a politikai identitások 
folyamatosan módosulnak mind határaikat, mind jelle-
güket tekintve, ugyanez igaz egy vállalaton belüli iden-
titásra is. Sőt, talán nem túlzó az a feltételezés, hogy a 

vállalati szférán belül az identitások könnyebben és rö-
videbb idő alatt konstruálhatók, mint egy-egy nagyobb 
politikai közösség (nemzeti, etnikai, vallási közösség) 
esetében.

Erre tekintettel Szabó Márton szerint a szervezeti 
etnográfiának öt, egymással összefüggő ismérve van:

1. terepen végzett tartós kutatómunka: a vizsgált 
szervezet és közösség teljes életének tartós, a lehe-
tő legteljesebb és közvetlen megfigyelését igényli,

2. konkrét lokalitás mindent elsöprő ereje: a cselek-
vő személyek, mind ezek tettei, mindig az adott 
kontextusban kerülnek feltárásra és bemutatásra,

3. új kutatói magatartás és eljárás: a kutatás a gépies 
survey módszerek helyett a kutatói érzékenység-
re és az innovatív képességre alapoz, ami a szer-
vezet „rejtett” dimenzióinak megvilágítását és a 
szereplői viszonyok bemutatását teszi lehetővé 
esettanulmányok révén,

4. az általánost a lokálison és az egyedin keresztül 
tárja fel,

5. a kutató nemcsak megfigyelője, hanem résztve-
vője is a szervezet életének, így javaslatot tehet 
a tanulmányozott program jobbítására (Szabó, 
2012: 23–26. old.).

A diskurzuselemzés módszertana

A diskurzuselméleti megközelítés esetében előre le 
kell szögezni, hogy nem a módszer, hanem a korábban 
vázolt szemlélet számít eredetinek. A diszkurzív kuta-
tások induktív jellegűek, és alapvetően kvalitatív mód-
szereket vesznek igénybe. Az indukciós logika azt je-
lenti, hogy nem hipotézistesztelő kutatásokról van szó, 
hanem az általános elméleti keretek alapján felállított 
hipotézisek tesztelése adja ki a vizsgálat gerincét.

A kvalitatív elemzések meghatározóan a kutatási 
témához kapcsolódó legkülönbözőbb diskurzusokra – 
szövegekre, beszédekre, értekezésekre és vitákra – ala-
poznak. Így tehát kiemelt szerepe van a tudományos 
elemzések esetében az értelmező „olvasásnak”.8

A diskurzuselemzések fókuszában a pozitivista 
módszertannal szemben a narratívák állnak, amelyek 
– a nyelvi központú megközelítés szerint – nem elrej-
tik, hanem alakítják a valóságot. Következésképpen 
a mindenkori kutatások homlokterében nem az egyes 
diskurzusok – mint felszíni „csevegések” – felfejtése és 
az azokból kinyerhető tényadatok állnak, hanem éppen 
ellenkezőleg: a nyelv valóságteremtő képességének 
vizsgálata. A diskurzuselemző tanulmányozza, és nem 
kiszűri a szövegek nyelvi eszközeit (metaforák, hason-
latok, enthümémák stb.).
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A kvantitatív matematikai-statisztikai módszertan-
nal szemben a mintába bekerülő információforrások 
köre többnyire előre nem definiálható. Emellett az 
adatgyűjtés és az adatelemzés rendszerint egymással 
párhuzamosan, iteratív módon zajlik mindaddig, amíg 
meg nem valósul az ún. „elméleti telítettség” állapota. 
Ez a szubjektív, nehezen definiálható, ugyanakkor ál-
talánosan használt fogalom a kutatás olyan állapotára 
utal, amikor az újabb vizsgálandó szövegek már nem 
nyújtanak minőségileg új információt, és így nem já-
rulnak hozzá az elméleti keret bővítéséhez (Glaser – 
Strauss, 1967).

A kvalitatív kutatás fő részei a következők Matthew 
Miles és Michael Huberman nyomán: 

1. nyers adatok redukálása, egyszerűsítése és kivo-
natolása a releváns információk azonosítására,

2. az információk értelmezhető megjelenítése,
3. következtetések levonása és ellenőrzése a ki-

alakuló elméleti keretnek megfelelően (Miles – 
Huberman, 1994: 10. old.).

A nyelvi központú megközelítés nem tekinthető ho-
mogén tudományos területnek. Nem létezik a diskur-
zuselméleti megközelítésnek a priori módszere, amit 
a szemléletmóddal foglalkozó hazai és nemzetközi 
szaktekintélyek is elismernek. Boda Zsolt szerint bár 
születtek a diskurzuselemzés tárgykörében különböző 
megközelítések, azonban nem alakult ki egy egységes, 
operacionalizálható módszer (Boda, 1997: 129. old.). 

Az egységes módszertan hiánya azonban nem fel-
tétlenül hátránya az irányzatnak: Josef Bleicher meg-
fogalmazása szerint a diskurzuselemzés kiszabadulást 
jelent a pozitivista metodológia kényszerzubbonyá-
ból, egyben kilépést a rigorózus kutatási eljárásokból.  
A módszer nem alapelvek és direktívák rögzített kész-
lete, hanem intellektuális minta, mely a gondolkodást 
irányítja a vizsgált tárgy értelmezése során (Bleicher, 
1997: 144–145. old.).

Az egységes módszertan hiánya emellett nem jelen-
ti azt sem, hogy ne lenne számos különböző kutatási 
technika a diskurzuselemzés esetében. Stefan Titscher, 
Michael Meyer, Ruth Wodak, Eva Vetter 2003-ban 
megjelent módszertani kötete tizenkét különböző mód-
szert is nevesít és mutat be komparatív módon.9 Ezek 
a következők:

• Etnometodológiai társalgáselemzés: Ez a mód-
szer a mindennapi beszélgetések elemzésére 
vállalkozik. Olyan általános elveket és eljáráso-
kat keres, melyek segítségével a kommunikációs 
helyzet szerkezetének és karakterének létrehozá-
sa elemezhetővé válik.

• Kritikai diskurzuselemzés:

• Norman Fairclough-hoz köthető irányzata,
• Ruth Wodak diskurzustörténelmi módszere.

Mindkét irányzat Mihail Bahtyin és Michel Fou-
cault kritikai nyelvészetére alapozva a hatalom, a do-
minancia, az egyenlőtlenség és ezek létrehozásának, 
legitimációjának és újrateremtésének diszkurzív folya-
matait vizsgálja.

• Funkcionális pragmatizmus: A kommunikáció-
ban részt vevő szereplők céljainak, szándékainak 
feltárására vállalkozik. Egyaránt elemzi a nyel-
ven belüli (language-internal) és a nyelven kívüli 
(language-external) szándékokat is.

• Etnográfiai szövegelemzés: John Gumperz és 
Dell Hymes nyomán a kommunikáció hátterében 
álló kulturális struktúra elemzésére törekszik.

• Etnometodológiai MCD- (membership categori-
sation device) analízis: Azokat az eszközöket kí-
vánja feltárni, amelyek segítségével a mindenna-
pi beszélgetések résztvevői az egyes szituációkat 
leírják és különböző kategóriákat állítanak. Az 
MCD módszertani irányzata Harvey Sacks nevé-
hez fűződik.

• Narratív szemiotika: A módszer a szöveg narratív 
és jelentéshordozó mélystruktúráit rekonstruálja. 

• Tartalomelemzés: A szöveg, a kommunikáció 
nem nyelvi, hanem tartalmi jellegű objektív, 
szisztematikus, sok esetben kvantitatív vizsgála-
tára törekszik. A módszer Harold Laswell tömeg-
kommunikációs és Claude Elwood Shannon és 
Norbert Weaver információs elméletén alapszik.

• „Grounded theory”: A módszertan célja külön-
böző dokumentumok szisztematikus vizsgálata 
révén különböző hipotézisek kidolgozása.

• SYMLOG (system for the multiple level 
observation of groups) módszer: Szövegek se-
gítségével elemez olyan csoportokat, melyeknél 
meghatározók az egyes tagok személyes jellem-
zői és kapcsolataik. Általában kisebb, természeti 
csoportok állnak a kutatás középpontjában.

• Differenciáló szövegelemzés: A módszer a kije-
lentésekben fellelhető különbségtevések kimu-
tatására, és ebből kiindulva a perceptuális keret 
látható aspektusainak bemutatására törekszik.  
A differenciáló szövegelemzés Niklas Luhmann 
kommunikációs elméletére és Spencer Brown 
különbségkalkulusára támaszkodik.

• Objektív hermeneutika: Ez a módszer az interak-
ciók látens és objektív jelentését kutatja.
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A kvalitatív módszertan dominanciája is hozzájárul 
ahhoz, hogy a diskurzuselemzések esetében még nem 
alakult ki egy egységes értelmezési keret a klasszikus 
kvantitatív módszerekkel szemben az érvényesség, a 
megbízhatóság és az általánosíthatóság problémáira. 
Miles–Huberman kvalitatív kutatásokról szóló alap-
munkája szerint ennek ellenére öt szempont is értel-
mezhető az ilyen típusú kutatások esetében. Ezek a 
következők:

1. objektivitás, ami a viszonylagos semlegességre, 
a nem tudatos kutatói torzítások kiszűrésére utal,

2. megbízhatóság, ami a kutatási és mérési folyamat 
stabilitását mutatja,

3. belső érvényesség, ami a levont következtetések 
hitelességére vonatkozik,

4. külső érvényesség (transzferálhatóság), ami az 
általánosíthatóságra, vagyis más helyzetekben 
való alkalmazhatóságra utal,

5. felhasználhatóság, ami a kutatási eredmények 
hozzáférhetőségét segíti (Miles – Huberman, 
1994).

Konklúzió

A diskurzuselméleti megközelítés felfogható egy alter-
natív tudományos beszédként a pozitivista hagyomány 
mellett (Szabó, 2003: 50. old.). Bár a pozitivista tár-
sadalomtudomány képviselői többnyire szkeptikusan 
viszonyulnak a nyelvközpontú megközelítésmódhoz 
– főként elméleti kiindulópontjuk és kvalitatív mód-
szertanuk okán –, azonban a posztmodern irányzat 
tagadhatatlanul egyre nagyobb befolyásra tesz szert a 
társadalomtudományok területén.

A diszkurzív szemlélet ma már a politika- és a ve-
zetéstudományok területén is jól használható. A dis-
kurzuselemző a szervezeti térben – legyen az a politi-
kai vagy a gazdasági szférában – tanácsadóként, vagy 
elemzőként is előmozdíthatja a vállalat cselekvőképes-
ségét azzal, hogy a konkrét vitákba való belehelyezke-
dése és együttgondolkodás révén képes értelmezni az 
adott csoporton belül uralkodó diskurzusokat.

Ahogy a közpolitika és a nemzetközi kapcsolatok 
elemzője képes lehet a korábban széttartó politikai ér-
telmezések helyére új vagy egyszerűsített narratívákat 
létrehozni (Boda, 1997: 128–129. old.), ugyanúgy le-
hetséges ez a vállalatok esetében is, természetesen fi-
gyelembe véve a gazdasági szféra sajátos, politikaitól 
eltérő természetrajzát.
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