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HATEKONY LEADERSHIP MAGATARTASOK
SZLOVAK SZERVEZETI KORNYEZETBEN

_ BEVEZETES A SZLOVAK IMPLICIT LEADERSHIP
ELMELETEKHEZ — A GLOBE-KUTATAS EREDMENYEI

Az itt bemutatott kutatas célja az volt, hogy azonositsa és feltarja a szlovak vallalati kornyezetben kovetett
és kivanatosnak tartott leadership dimenzidkat és bemutassa azokat az implicit leadership elmélet alapjan
meghatarozott magatartisokat, amelyek a sikeres leadershipet tamogaté magatartiasokként jelennek meg
(az implicit leadership elmélet szerint az egyének magatartasokhoz kapcsolédé hiedelmeik, meggy6z6dé-
seik és értékitéleteik alapjan hatarozzak meg, kit tekintenek vezetdnek, illetve hogyan kiilonboztetik meg
a hatékony vezetést a nem hatékonytél). Ehhez a GLOBE (Global Leadership and Organization Behavior
Effectiveness) kutatisat hasznalta fel a szerz6 empirikus alapként. A faktorelemzéssel eldallitott kutatasi
eredmények azt bizonyitjak, hogy definidlhat6k a nemzetkoézi mintan elkiilonitheté implicit leadership el-
méletektdl jol megkiilonboztethetd szlovak implicit leadership elméletek. Statisztikai probainak eredmé-
nyei azt mutatjik, hogy léteznek olyan leadership faktorok, melyek a szlovak és a magyar vallalati kornye-
zetben is megjelennek, illetve feltirhaték olyan implicit leadership elméletek, melyek megitélése ebben a

régioban egységesnek tekinthetd.
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A legutobbi évtizedben dramaian atalakult a szlovak
munkaerépiac, és a megvéltozott felvételi gyakorlat
kovetkezményeként a vezetS-beosztott kapcsolatrend-
szer. A nagyfoku digitalizaci6 és hal6zatosodds, a mul-
tinaciondlis vdllalatok megjelenése mind a formalis,
mind pedig a pszicholdgiai szerz&désekben uj alapra
helyezték ezt a kapcsolatrendszert.

Mig 1993-ban, Szlovdkia megalakuldsa utdn, az
Ujonnan privatizalt véllalatok nagy része még hazai
kézben volt és hazai vezetSk irdnyitottdk, valamint a
kiilfoldi beruhdzasok mértéke 1997-ben 58 107 mil-
li6 SKK (1928 milli6 EUR) volt, addig a kodzvetlen
kiilfoldi beruhdzasok mértéke (FDI) 2009-ben elérte
a 807470 milli6 SKK-t' (26 803 milli6 EUR). Taldn
nincs olyan munkavéllalé, aki ne tapasztalta volna
meg, milyen hatdssal volt a kiilfoldi vezetSk orszagba
torténd bedramldsa.

A szocializmusbél a piacgazdasidgba valé atmenet
utdn tobb dllami tulajdonban 1évé véllalat példdja be-
bizonyitotta, hogy az egyre erdsddd piaci versenyben
nem tudnak versenyképesek maradni. Szdmos véllalat
menedzsmentje bizonyult hatékonytalannak, ndvelve
ezzel a véllalatok elad6sodottsagat és a versenytarsaik-
kal szembeni technoldgiai lemaradédsukat. A véallalatok
elott két lehet6ség mutatkozott: felszabaditani a vélla-
latokon beliil fel nem hasznalt erGforrasokat, €s ezzel
erdsiteni a vallalat hazai piaci helyzetét, vagy kiils§ se-
gitséggel, befektetdk keresésével, akvizicidkon keresz-
tiill megerdsodni (Buzady, 2010).

A munkavallalok stratégiai erSforrdsokkd val-
tak, akik elé ugyanakkor 1j kihivdsokat dllitott ez
a rendszer. A privatizicié és a kiilfoldi irdnyitas
elfogaddsa mellett szembe kellett nézniiik a kiilfoldi
vezetSk vezetési stilusdval, a nyelvi korldtokkal, a
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kiilfoldi menedzsmentiskoldkban nevelkedett vezetSk
elképzeléseivel, az alkalmazott vezetési technikdkkal,
szemben az eddigi rendszer felbomldsaval: az autok-
ratikus és paternalisztikus vezetésfelfogassal, az inten-
ziv erSkultdrdval, valamint a felelGsség elkeriilésével
(Bakacsi — Heidrich, 2011).

Az Uj befektetési lehetGségeket kihasznald kiilfol-
di vezetSket ugyancsak prébara tette az dj kornyezet
(Bauer, 2004).

A kommunista ,,piacgazdasag” alatt sajatosan tor-
zult kozép-eurdpai fejlédés eredményeként alakultak
ki a menedzsment- €s leadership stilusok, valamint az
ezekhez szervesen kapcsolodo teljesitményértékelési
rendszerek (Vargic, 2002). Karoliny, Farkas és Poér
(2009) kutatdsa szerint a 97 vizsgalt magyarorszagi
véllalat alkalmazottjainak 80%-4nal alkalmaznak for-
malizélt teljesitménymenedzsment-rendszert, mikodz-
ben a kelet-eurdpai orszdgokban ez az arany mindossze
59,1%.

Az alkalmazottak vezetSkkel valé6 munkakapcsola-
tat alapvet&en hatdrozta meg az, hogy mint beosztottak
milyen jelentést tulajdonitottak ennek a kapcsolatrend-
szernek, a vezet§ kompetencidinak, a vallalatban elért
teljesitményének, erdfeszitéseinek, motivaciéjanak,
készségeinek és képességeinek, elfogadva azt, hogy
jelentSs szerepe van a kultirkdrnyezetnek, amelyben
a beosztottak ezeket a tulajdonsagokat, készségeket,
képességeket megitélik. A véllalatvezetGk szempont-
jabol meghatarozé kérdéssé valt, hogy a kiilfoldi
stakeholderek teljesitménynyomdasa kozben a szerve-
zetek tagjai hogyan 4llithatok a kozos vallalati célok
irdnyaba, hogyan fejleszthet§ pozitiv kapcsolatuk, ko-
tGdésiik a szervezettel, annak vezetGivel. Emellett fo-
kozatosan el6térbe keriilt az is, hogy a valtozé kdrnye-
zeti feltételek mellett a munkavallalok elégedettsége
révén hogyan biztosithaté a véllalatok profitabilitdsa
(Silvestro, 2002), ezzel egyidejlileg megtartva ugyan-
akkor az egyén individualitdsa és a tud4s vallalatba tor-
ténd integraldsa kozotti egyensilyt (Mueller — Dyerson,
1999). Mindazonaltal tobb példa is igazolja, hogy a
kelet-kdzép-eurdpai vallalatok lelkesen vezették be a
nyugati kultirdji szervezeti kornyezetre kifejlesztett
vallalati teljesitménymenedzsment-rendszereket, me-
lyek azonban nem hoztdk meg a vart eredményeket
(Buhovac — Groff, 2012).

Napjainkban sokkal nagyobb sziikség van a haté-
kony kultdrak6zi kommunikacidra, egyiittmikodésre
és kooperaciéra, mint eddig barmikor, nemcsak a ha-
tékonysdg, hanem az emberi kapcsolatok javitdsa érde-
kében is. A vallalati vezet6nek rendelkeznie kell azzal
a latszolag természetes képességgel, hogy egy madsik
ember ismeretlen, €s szamara nehezen értelmezhetd
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gesztusait ugyanuigy értelmezze, mint az illet§ honfi-
tarsai és munkatdrsai, s6t akdr utdnozni is tudja a mé-
sik megnyilvanuldsait (Earley — Mosakowski, 2005).
A folyamatos t6kehidny miatt a gazdasigi novekedés
elképzelhetetlen a kiilfoldi t6ke bedramlédsa nélkiil, ami
a kelet-kozép-eurdpai gazdasigi kornyezetben még in-
kabb sziikségessé teszi az emlitett képesség birtoklasat.
A visegradi négyek orszdgai (Magyarorszdg, Lengyel-
orszag, Csehorszag és Szlovakia) politikai és gazdasagi
egymasra utaltsiga miatt sziikséges lenne, hogy ezen
orszagok vdllalati vezetdi a lehetd legpontosabban tud-
jak értelmezni a kozos gazdasdgi tomoriilés vallalatai-
ban meghonosodott vezetési stilust.

A megvaltozott kornyezet és a vdllalati sziikségletek
ellenére kevés olyan szlovékiai kutatés sziiletett, melyre
a vezetSk vezetési modelljeik kialakitasakor épithettek
volna, illetve visszajelzést adott volna a szlovdkiai
vallalatok alkalmazottjai 4ltal preferdlt vezetési
stilusrél. Mindez feltin olyan kérnyezetben, melyben
egyébként sok kultdrakutatds sziiletett (Vargic, 2002),
jollehet gyakran taldlkozunk azzal a megallapitdssal,
hogy a szervezeti kultdra és a leadership Osszefiigge-
nek (Schein, 1992).

A GLOBE azon nemzetkozi kutatisok egyike,
melynek egyik legfontosabb megdllapitdsa, hogy az
operativ menedzsmentgyakorlat visszatiikrozi azt a
tarsadalmi orientdciét, melyben mikodik (House —
Javidan, 2004). Szlovakidban még nem késziilt olyan
atfog6 tanulmany, mely bemutatnd a szlovéak véllalati
kornyezetben kivanatosnak tartott vezetési stilusokat,
vagy a vezetési stilus kérdéseit kivanna Osszekapcsol-
ni az orszag, illetve a szervezetek kultirdjat meghaté-
roz6 tényezdkkel, ellentétben példaul Csehorsziggal
vagy Magyarorszdggal, ahol a GLOBE-kutatds — mely
éppen a vallalati leadership és kultira kutatisara ira-
nyul — eredményei mar ismertek (bar a cseh eredmé-
nyek nem validaltak). A kornyezd orszdgokban, koz-
titk Magyarorszdgon és Lengyelorszagban is sziilettek
ezzel kapcsolatos kutatdsok. Kiezun (1991) bemutatta,
hogy a magyar és lengyel vallalati leadership a legke-
vésbé merev és autokratikus, mikozben a menedzseri
dontéshozatal a legkevésbé centralizélt és biirokratikus
a kozép-eurdpai région beliil. Az ebben a tanulmanyban
bemutatott kutatdsom pont ennek az Grnek a kitoltését
tlizte maga elé.

Kutatdsom keretét és modelljét a GLOBE-kutatds
kozponti modellje adja. Ebben az irdsban a szlovak
kornyezetben megjelend implicit leadership elmélete-
ket, az azokat alkot6 leadership faktorokat és a kozot-
tiikk 1évS kapcsolatrendszert, valamint a szlovak és ma-
gyar implicit leadership elméletek kozotti korreldciot
mutatom be.
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Elméleti hattér

A GLOBE egy olyan, 62 orszagra kiterjed6 nemzetkdzi
kultirakozi 0sszehasonlité kutatdsi program, amelynek
a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozill Magyarorszag,
Csehorszédg, Szlovénia és Lengyelorszag is része volt.?
A program alapvetd célja, hogy hat alapvet6 kérdésre ad-
jon vélaszt (kibontva a mdr kifejtett f6bb célokat):

* Vannak-e olyan leadership magatartdsok, jellem-
76k és szervezeti magatartdsok, melyek altala-
nosan elfogadottak és hatékonyak a kiilonb6z6
kultirdkban?

* Vannak-e olyan leadership magatartdsok, jellem-
70k és szervezeti magatartdsok, melyek csak bi-
zonyos kultirdkban elfogadottak?

* Hogyan hatnak a tirsadalmi és szervezeti kultui-
rék jellemzdi arra, hogy a specifikus vezet6i ma-
gatartds hatékony és elfogadott legyen?

* Hogyan befolyasoljak a tarsadalmi és szervezeti
kultirdk a véalasztott szervezeti gyakorlatot, ma-
gatartast?

* Hogyan befolyésoljdk a tarsadalmi kulturlis jel-
lemzdk a tdrsadalom tagjainak gazdasdgi, fizikai
és pszichikai jolétét?

* Mi a kapcsolat a tarsadalmi kulturalis véaltozok és
a tarsadalmak nemzetkozi versenyképessége ko-
z6tt? (House — Javidan, 2004)

A kutatds éltal meghatarozott kérdések a GLOBE
altal definidlt 9 fiiggetlen kultiravaltozo és tobb fiiggd
valtoz6 kozotti kapesolatokat hivatottak feltarni. A fiig-
g8 valtozok kozott helyet kapnak a kultira altal meg-
hatarozott implicit leadership elméletbdl szarmaztatott
leadership dimenzidk is.
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A GLOBE-kutatds leadershiphez kapcsolédé el-
méleti hatterét az implicit leadership elmélet (Lord
— Maher, 1991), az érték-hiedelem kulturalis elmé-
let (Hofstede, 1995), az implicit motivdcids elmélet
(McClelland, 1985) és a szervezeti formak és hatékony-
sag strukturdlis kontingencialista elmélete (Donaldson,
1993) adjak.

A GLOBE-programban részt vevé kutatok al-
tal megfogalmazott leadership definici6 az implicit
leadership elméletre tdmaszkodik. Ezen elmélet sze-
rint az implicit leadership elméletek az egyének azon
vezetGi tulajdonsdgokra és magatartdsokra vonatkozo
meggydzbdései, hiedelmei és sztereotipidi, amelyek
mentén a vezet6k megkiilonboztethet6k a nem veze-
t6ktdl (House — Wright — Aditya, 1997). Ennek alapjan
a GLOBE adltal megfogalmazott altaldnos, de egyben
tobbféle megkozelitést is magdba foglalé leadership
definici6 szerint a leadership az egyén azon képessé-
ge, amellyel mésokat befolydsol, motival és képessé
tesz, hogy hozzdjaruljanak annak a szervezetnek az
eredményességéhez és sikerességéhez, amelynek tagjai
(House — Javidan, 2004).

Akérd6iv 112 leadership jellemz6t tartalmaz. Ezek a
jellemz6k (tulajdonsdgok és sikeres viselkedésmintak)
a leadership elméletekbdl, a fokuszcsoportos felméré-
sekbdl, interjikbol és elemzésekbdl keriiltek ki. Eze-
ket a tulajdonsdgokat faktoranalizissel 21 leadership
valtozéba stritették, majd ezeket a valtozdkat
masodlagos faktoranalizissel ismét négy valtozdéba
csoportositottdk. Két véaltozé koncepciondlis okokbdl
torténd kettévalasztasaval jutottak el a végsd hat globalis
leadership dimenzi6hoz (House — Javidan, 2004).
A leadership véltozokat, illetve azoknak faktoranalizis-
sel tortént csoportositasat az 1. tdblazat mutatja be.

1. tabldzat

A 21 elsddleges és 6 masodlagos leadership skala és leadership
attribitumaik

MASODLAGOS VALTOZOK

A maésodlagos valtozokat alkoto elsddleges leadership valtozék
Elsddleges vdltozokat alkoto elemek

KARIZMATIKUS "
Integritas

Dontésképesség

Jovoképpel biré karizmatikus

Eldreldto, felkésziilt, jovéképpel bird, eldre tervezd
Inspiralé karizmatikus

Lelkes, pozitiv, mordlis erjesztd, motivdciot felkeltd
Onfelildozé karizmatikus

Kockdzatvdllalo, onfeldldozo, meggydzd

Becsiiletes, dszinte, igazsdgos, szavahihetd
Makacs, dontésképes, logikus, intuitiv

Teljesitményorientacio
Fejlodésorientdlt, kivdlosdgorientdlt, teljesitményorientdlt
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CSOPORTORIENTALT Diplomatikus

Rosszindulat*

Egyiittmikodd csoportorientaltsag
Csoportorientdlt, egyiittmiikodd, lojdlis, konzultdlo
Csoportintegrator

Kommunikativ, csapatépitd, informdlt, integrdtor

Diplomatikus, szokimondd, nyer-nyer problémamegoldo, eredményes alkudo
Ellenséges, nem egyenes, bossziidllo, ingerlékeny

Adminisztrativ kompetencia
Rendszeres, adminisztrativ készség, szervezett, jo iigyintézd

ENKOZPONTU (NARCISZTIKUS)

Onigazolé

Enkézpontisag

Onérdeki, nemrésztvevd, magdnyos, tdrsasdgkeriilé
Statustudatossag

Stdtustudatos, osztdlytudatos

Konfliktusteremtd

Normatiszteld”, titkolozd, csoporton beliili versengd

Indirekt, elutasitdst keriild, kitérd
Proceduralis-biirokratikus
Ritudlis, formdlis, megszokdspdrti, iigyrendi

Autokratikus®
RESZVETELI

Autokratikus, diktatorikus, parancsolgatd, elitista
Részvételtdl elzark6zo
Nem delegdld, mikrovezetd, nem egyenldségpdrti, egyénorientdlt

Visszafogottsag

HUMANORIENTALT

Szerény, hdttérbe hiizodo, tiirelmes
Humaénorientacié
Nagylelkd, konydriiletes

AUTONOM Auton6m

Individualista, fiiggetlen, autonom, egyéni

Forras: Hanges — Dickson (2004: p. 131., 137.) és Bakacsi — Sarkadi-Nagy (2003) alapjan

A fenti jellemzS8k mérése 7 fokozati Likert-skaldn
tortént, amelynek segitségével a vdlaszadé eldonthette,
hogy az adott tulajdonség, illetve magatartds mennyi-
re segiti, vagy éppen gétolja, hogy valakibdl az adott
tarsadalmon, illetve szervezeten belil kivalo vezets
legyen.

Ezen beliil a kérd6iv az eredeti skdla tobbféle fi-
nomitasat is alkalmazza: altaldban az egyes kérdések
két végpontjit a dimenzi6 szerint értelemszer{ien meg-
cimkézték, és a skdla kozépértéke is ennek megfelels-
en valtozé értelmezéssel bir, gyakori tovabba a skéla
megforditidsa is. Az egyes valtozok megbizhatésigat
a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi gyakorlatban bevett
Cronbach-alfa mér§szammal mérték.’

Az implicit leadership elmélet

A leadershipet definidlé kutaték megéllapitasai
legf6képp abban kiilonboznek egymastél, hogy mely
tulajdonsdgokat, magatartdst, szerepet tekintik irdny-
addénak az elmélet kialakitdsdnal. Egyes kutatdsokban
a leadership szerepe a véllalatokban végbemend valto-
zasi folyamatokon és a véllalati kultira kapcsolatdban
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“Forditott értékkel kddolt skaldk.

definialt (a vezetS els6dleges szerepe, hogy megsziin-
tesse a vdllalati csoportok aggodalmait és szorongdsat),
amint azt Schein is a leadership és véltozas kapcsola-
tandl hangoztatta (Schein, 1992). Késdbb megjelent
a globdlis leadership fogalma, mely a globélis gazda-
sdg lényegességét is hangoztatja, és ugy definidlja a
leadershipet, mint ,kultirdkon és nemzeteken ativel§
befolyast” (Dorfman — House, 2004).

Az implicit leadership elméleti megkozelités, mely-
re kutatdsom hipotézisei épiiltek (a tovabbiakban ILT,
vagyis Implicit Leadership Theory) szerint az egyé-
neknek vannak bels6 meggy8zddéseik, hiedelmeik és
értékitéleteik azon magatartdsok, amelyek megkiilon-
boztetik a vezetdt a kovetdktdl, a hatékony vezetést
a nem hatékonytdl. Ugyanakkor ezek a hiedelmek és
értékitéletek mashogyan jelennek meg stabil kdrnye-
zeti feltételek mellett és mashogy krizishelyzetekben
(Phillips — Lord, 1981). Azok a modellek, melyek eb-
b6l az elméleti hattérbdl indulnak ki, azt illusztraljak,
hogyan formaljak és befolydsoljdk a kultdrdk azt, hogy
az adott kultdra tagjai hogyan gyfjtik, szelektaljak, il-
letve raktdrozzdk a vezet6krdl sz616 informécidkat.
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Az ILT alapfeltevéseit legszembetinGbben a kovet-

kez§ allitasok érzékeltetik:

* A beosztottak kiillonboz6 jellemzdket tulajdonita-
nak vezetSiknek, €s az alapjan fogadjik el Sket,
hogy milyen a kapcsolat a vezetd tényleges ma-
gatartdsa és a kovetSben 1évs implicit leadership
elmélet kozott.

* Az ILT meghatdrozza, moderdlja, befolyésolja a ve-
zetés és a vezetd elfogadottsdgat, képességét a be-
folyasolasra és azt, hogy beosztottjaik milyen sta-
tust és privilégiumokat tulajdonitanak a vezetSnek.

* Krizishelyzetben megné a karizma észlelésének
esélye, és a beosztottak kiillonboz&képpen érté-
kelik a karizmat, attdl fiiggGen, hogy a vezetd
maga felelGs-e a krizishelyzetért vagy sem (Lord
— Enmrich, 2001).

» Esetenként egyes kornyezeti tényez8k — mint
példaul a vallalati vagy tarsadalmi kultdra — fe-
lel6sek az implicit leadership eltérGségéért. En-
nek megfelel6en az elmélet szerint a kiilonbdz8
kultdrdkra kiilonbozd ILT-elméletek jellemzGek.
Ezzel az implicit leadership elmélet épit az érték-
hiedelem elméletre (McClelland, 1985), mely
szerint a kultirdk tagjai éltal vallott értékek és
hiedelmek meghatarozzak, hogy a latott magatar-
tast a kovetSk milyennek érzékelik, és ez milyen
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reakciokra készteti Gket, akar tudatos vagy tudat-
talan motivacids alapon. Erre az elméleti megko-
zelitésre épit a GLOBE-kutatas is.

Kutatasi kérdések

Kutatasom a kovetkez6 kérdésekre kereste a valaszt:

1. Milyen implicit leadership elméletek, valamint ve-

zeti tipusok jelennek meg a szlovak leadership
gyakorlatban? Léteznek-e éltaldnosan elfogadott,
megjelenithet6 leadership tipusok a szlovdk véllalati
kornyezetben? Melyek ezek és mik a jellemzGik?
Van-e kozottik fiiggvényszerti kapcsolat? Alta-
lanosan elfogadottak-e a karizmatikus leadershipre
jellemz& magatartasok?

. Melyek azok a leadership mintdk, amikkel a szlo-

vak leadership jellemzSk hasonlésdgot mutatnak?
Mik ezeknek a jellemz&i, hogyan térnek el, illetve
hasonlitanak a nemzetkozileg azonositott leadership
elméletekhez?

. Mutatnak-e a szlovak leadership mintdk hasonlésa-

got a mar mért magyar mintdval?

A Globe-kutatds modellje alapjan hatdroztam meg

azt a kutatdsi modellt, melyben kutatasi kérdéseimet
operacionalizaltam (1. dbra).

1. dbra

A GLOBE-kutatas elméleti modellje, kiemelve a kutatisomban szemléltetett
teriileteket

Atarsadalom gazda-

A 4

sagi teljesitménye

Atarsadalom fizikaiés

Tarsadalmikultira, nor-

mak és gyakorlatok

v

szellemijoléte

A kulturalis kontex-

tusba Ultetett
leadershio elmélet

| A 4

Szervezetiforma, kultura

és gyakorlatok |

F s

Stratégiai szervezeti
kontingenciavaltozok

Leadership magatarta-

sok és tulajdonsagok

Avezet6 elfoga-

dottsaga

Avezetd hate-

’—JL

konysaga

Forras: House et al. (2004) alapjdn

h 4
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Hipotézisek

Kutatési kérdéseim vizsgalatat tobb, dltalam felallitott
hipotézis tesztelésén keresztiil végeztem el. Az imp-
licit leadership elmélet tobb, egymassal kapcsolatban
1év§ alapfeltevésre épiil, igy az aldbbiakban megfogal-
mazott hipotézisek kozott is 1étezhet valds kapcsolat.
A hipotézisek mellett kérdésként megfogalmazott ki-
egészitd kérdések célja a hipotézisek mélyebb feltarasa,
értelmezése. A kutatdsom az aldbbi hipotézisek
vizsgélatara irdnyult:

HI: A szlovik GLOBE-minta alapjan elkiilonit-
het6ek olyan implicit leadership elméletek, melyek
kiilonbdznek a nemzetkdzi mintdbdl feltart implicit
leadership elméletekt6l. Mindekozben a GLOBE-
kutatdsban univerzdlisnak bizonyult karizmatikus
leadership magatartds a szlovdk kornyezetben is élta-
lanosan sikeresnek elfogadott leadership tulajdonsag.

H2: A szlovdk elvart vezetési stilus hasonlésagot
mutat a magyarral, annak ellenére, hogy a magyar minta
meglehetSsen specidlis és elkiilonill a kelet-kozép-eu-
répai klaszterbdl (a latin leadership klaszterbe sorolt).
Mivel a GLOBE-kutatds kiterjedt Magyarorszagra is,
rendelkezésemre 4ll a magyarorszdgi minta, 0sszeha-
sonlithatok a két orszdg elvart vezetGi stilusai, és véle-
ményem szerint, felfedezhet§ ezen véltozékon a k6zos
allamban val6 tobb évszdzados egyiittélésnek a nyoma.
Osszehasonlithatéak — mi tobb: hasonlésdgot mutatnak
— a magyarorszigival a Szlovédkia magyarok lakta ré-
gidiban (itt elsGsorban Szlovékia déli hatdr menti terii-
leteire, a pozsonyi, nagyszombati €s nyitrai megyékre
gondolok) mikodd véllalatokban fellelhetd leadership
elméletek. Melyek ezek a kozos vezetési stilusjegyek?

A kutatas

A minta résztvevéi és az adatelemzés lépései

Az adatbazis 6sszedllitasat és a kutatds nagy részét
2007-2012 kozott végeztem.

A mintavélasztds a GLOBE-kutatds altal el&irt
rendszerben adott: harom iparag (élelmiszeripar, keres-
kedelmi banki szektor, telekommunikécié) kozépveze-
t6i. Kutatdsomban viszont ennél tobb véllalati szektor
kozépvezetdi alkotjak a kutatdsi mintat, azaz az adatba-
zisom nem teljesen GLOBE-konform dsszetételd.

KozépvezetSként a GLOBE azokat a vezetSket de-
finidlja, akik Ot szervezeti hierarchikus szint esetén a
legfelsd (els6 szdmu vezet(), illetve a legalso (végre-
hajt6) hierarchikus szint kozott helyezkednek el, 6tnél
tobb hierarchikus szint esetében az alsé kettd, illetve a
felsé kettd szint kozotti kozépvezetdk kérddivei keriil-
hetnek a mintaba.

VEZETESTUDOMANY
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A vizsgalat tehat Szlovdkidban miikods vallalatok
kozépvezetSi korében tortént. A mintdban szerepld
véllalatokkal kapcsolatban nem feltétleniil elvart, hogy
szlovdk tulajdonban legyenek, az azonban a véaltozék
torzitdsat elkeriilend6 megkovetelt, hogy a valaszadé
kozépvezetSk idegen menedzsmenthatdst6l mentesek
legyenek, azaz a megkérdezett kozépvezetdk ne legye-
nek napi kapcsolatban a kiilfoldi menedzsmenttel (eb-
b&l adédhatna ugyanis az, hogy atveszik az & kulturalis
és vezetdi értékrendjiiket, igy nem a szlovdk, hanem
a kiilfoldi leadershipr6l kaptam volna eredményeket).
A mintdba 73 kozépvezetd keriilt. A kutatdsban vald
részvétel anonim és dnkéntes alapu volt.

A GLOBE-kérd6iv alapvetSen két kérdGivvaltozat-
bdl all. A két valtozatban kozosek a kivanatos vezetési
stilust leiré kérdések (2. és 4. kérdbivblokkok). Eltérés

P

viszont, hogy az ALFA kérdGivviltozat a szervezeti
kultiira, a BETA kérdGivvaltozat a nemzeti kultira je-
lenlegi (1. kérd6ivblokk), illetve kivadnatos (3. kérds-
ivblokk) jellemzgGit mérik. Kutatdsomban a Gamma
kérd6ivet hasznilom, amely egy kérd6ivbe szerkesztve

222

tartalmazza mind az ALFA kérd&iv szervezeti kultirat
mérd, mind a BETA kérd6iv nemzeti kultdrat mérd kér-
désblokkjait.

A mintavétel kérd6ives felméréssel tortént, az ere-
deti angol nyelvid kérd6ivet a GLOBE kovetelményei-
nek megfeleléen magam forditottam szlovak nyelvre
(lektoralta Anna Lasdkova, PhD, pozsonyi Comeni-
us Egyetem) és a fiiggetlen kéz altal az angol nyelv-
re visszaforditott kérdSivet kotelezGen validéltattam a
GLOBE-kutatas lektoraival.

Az adatgytjtést ketten folytattuk: Csiba Zsuzsanna
és magam osztottuk ki a kérd6iveket, mi is elemezziik
Gket.* A primer kérdGives adatfelvétel mellett a dol-
gozatban feltiintetek szekunder adatokat is, melyeket
a Szlovék Statisztikai Hivatal adatbdzisdbdl nyertem.
A szekunder adatok segitségével a szlovikiai véllalati
kornyezetet mutatom be.

A kutatas soran elsGsorban kvantitativ, tobbvaltozos
statisztikai  elemzéseket  alkalmaztam, emellett
altalanos statisztikai elemzd vizsgalatokat is végeztem.
A korrelaciés egyiitthatok révén vizsgaltam a hipoté-
ziseimben is lefektetett Osszefiiggéseket, és hataroltam
el a vezet6i prototipusokat. A specifikus szlovik
leadership valtozokat faktoranalizissel allitottam eld,
melyeket Osszehasonlitottam a GLOBE altal el&alli-
tott elsédleges és mdsodlagos valtozokkal, valamint a
magyar mintdbdl elGallitott leadership faktorokkal is.
Altalanos statisztikai médszerekkel vizsgéltam a minta
jellemzGit, valamint az egyes véltozok eloszl4sat.

Mindezeket figyelembe véve a minta elemzéséhez a

kovetkezd statisztikai probékat és 1épéseket hasznéltam:
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altalanos statisztikai modszerek és elemzések, a
minta leadership mutatéinak, valamint véllalati
mutatdk atlaga, szords, egyes valtozok eloszlasa,
gyakorisdgok,

GLOBE-viltozék kiszamitdsa a kutatdsi prog-
ram szintaxisa szerint,

szlovak vezetSi prototipusok elhatdroldsa fak-
toranalizissel és azok Osszevetése a masodlagos
GLOBE leadership véltozdékkal, valamint a 2000
utdn gy(jtott magyarorszagi adatokbdl generalt
faktoranalizis eredményeivel,

a szlovékiai elsddleges és masodlagos (GLOBE)
leadership valtozok értékeinek Osszehasonlitdsa a
magyarorszagi els6dleges és mdsodlagos
leadership véltozé értékeivel,

a GLOBE szintaxissal nyert elsSrend

CIKKEK, TANULMANYOK

ve szarmazott. Az adatrogzités is ezekben a régidkban
tortént, 73 kozépvezetd koziil valamennyien ebben a
régidban dolgoznak.

A mintdban szerepl$ vezetSk koziil 29 {6 (43,3%)
vallotta magat rémai katolikusnak, 3% evangélikusnak
és reformatusnak, mikdzben a nem vallasosak, illetve a
kérdésre nem valaszoldk ardnya 36 f6 (53,7%).

Szloviakia gazdasagi kornyezetét és a kutatdsi min-
tat lefrd statisztikai adatokat a 2. tdblazatban foglalom
Ossze. Az Osszehasonlitds segitett abban, hogy a minta
reprezentativitdsarél mar a részletes elemzés €s a kuta-
tasi kérdések megvdlaszoldsa el6tt rendelkezzem bizo-
nyos ismerettel.

2. tdbldzat
A szlovak gazdasagi kornyezet és
a kutatasi minta jellemzdi

le'adeI:Shlp skdla megblztzatf)sa/ganak Viltozok A szlovak gazdasagi | A szlovakiai kuta-
vizsgdlata Cronbach-alfa mér§szammal kornyezet jellemz6i | tasi minta jellemzdi
(nem feltételezve, hogy az elemek %-ban %-ban
kozotti variancia egyenls), Gazdasigi szektor
— Osszegz$ skdldk 1étrehozdsa a faktor- (munkavéllalok szdmédnak 6sszes munkavallaléhoz viszonyitott ardnya)
analizis adatai alapjan, és e skdldk meg- Pénziigy 2,17 19,2
bizhat(’zségé{lak vizsgédlata Cronbach- Flelmiszeripar 1.30 41,1
alfa mér6szdmmal, . IT/telekom 2,63 41
— a magyar €s szlovék leadership fakto- ~
N . . .. Demografia
rok kozotti kapcsolat vizsgalata fiigget- :
len mintds t-prébak segitségével. Ferfiak 48,7 83.1
s P . , No&k 51,3 16,9
A mintdban szerepl§ vallalatokat gy va- - -
lasztom meg, hogy azok tobbféle kulttrat is Végzettség 3
reprezentdljanak, a tiszt4n hazai tulajdontiak- Kozépfoku 52,7 16
tdl (azon beliil dllami, illetve magantulajdo- Féiskolai-egyetemi-doktori 13,8 79
nd) a vegyes (kiilfoldi tulajdond, multinacio- Nemzetiség
ndlis) .szlllalatokig. A.k.utatés relevancidjat és Szlovik 80.7° 75
foldrajzi reprezentativitisat elGsegitve eld- -
.. ) ) . Mis 12 25
nyos, ha a vallalatok nem ugyanabbdl a ré- -
gi6bol, hanem szétszértan, egész Szlovakia Vallas
teriiletérdl, minél tobb megyébdl keriilnek ki. Katolikus 62 43,3
Ennek sikerességérdl a kutatdsi eredmények Protestdns 7,7 3
korl4tainél kitérek majd. Nem valldsos 13,4 53,7

Mivel a szlovdak gazdasiagi kornyezetr6l
szekunder adatokkal is rendelkeztem, kutata-
si kérdéseim megvalaszoldsakor a szlovaki-
ai gazdasigi kornyezet azon dimenzidit is figyelembe
vettem, amik hatdst gyakorolhatnak a Szlovékidban
kialakult implicit leadership elméletekre. A mintdbdl
nyert adatokat dsszevetettem ezekkel a szekunder ada-
tokkal is, megvizsgdlva a minta reprezentativit4sat.

Szlovékia brutté nemzeti ossztermékének tobb mint
49%-4t 8 keriilet koziil a pozsonyi, nagyszombati, vala-
mint a nyitrai keriilet adja, ahonnan a kutatdsom minté-
jéban részt vevs valamennyi vallalat telephelyét tekint-

“7,3% a 2011-es népszamldldason nem jelolte meg a nemzetiségét
Forras: sajat kutatdsi eredmények

Az 0sszehasonlité elemzésbdl lathatd, hogy a nem-
zetiségi ardny az egyetlen olyan mutatd, amiben a
minta viszonylag pontosan leképezi a szlovék tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyokat. Erre irdnyuld hipotézisem
vizsgdlatakor is a magyar—szlovak implicit leadership
elméletek kozotti hasonldsdgot probaltam feltarni.

Minthogy a szlovdkiai, 4ltalam gy(ijtott minta adatai
nem teljesen GLOBE-konformok (a hdrom, mar jelzett
ipardgon kiviil nehézipari véllalat és allami intézmény
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is szerepel a mintdban), és mivel a legtobb eddigi elem-
z€s — a 2011-es longitudindlis elemzésen kiviil (1asd
Bakacsi — Heidrich, 2011) — az 1995. évi alapadat-fel-
vétel eredményeire timaszkodik, a magyar és a szlovak
leadership stilusok 6sszehasonlitisdhoz a magyaror-
szdgi GLOBE-kutatds sordn 2005-t61 gy(jtott, szintén
nem 100%-os GLOBE-kutatds konformmintat hasz-
nalom’® (ldsd: 3. tdbldzat). A mintat tovdbb formdltam
olyan médon, hogy mind az Osszetétele szerint, mind
pedig szamossdgdban Osszehasonlithatd, kontrolalt va-
riancidjui mintdkat kapjak (legalabb 7 féle iparagat tar-
talmazzon, beleértve a GLOBE-kutatés altal definidlt 3
iparagat és a nehézipart is, egy ipardg ardnya se 1épje
tdl a mintdban a 25%-ot).

3. tdbldzat
Az altalam osszeallitott, 2000 utan felvett magyar minta

osszetétele
Iparag Magyarorszagi minta
eloszlasa %-ban

Pénziigyi szolgéltatd 7,0

Elelmiszeripar 13,9
Nehézipar 17,4
Gyodgyszeripar 234
Kozszolgalati szektor 3,0

Egyéb szolgaltatds és kereskedelem 19,4
Informacidszolgaltatd 15,9
Osszesen 100,0

Forras: sajat kutatdsi eredmények

A kutatds eredményei

Bevezetés a szlovdkiai implicit leadership
elméletekhez

Kutatési kérdésként fogalmaztam meg: Milyen imp-
licit leadership elméletek, valamint vezetdi tipusok je-
lennek meg a szlovdk leadership gyakorlatban? Létez-
nek-e dltaldnosan elfogadott, megjelenithetd leadership
tipusok a szlovdk vdllalati kornyezetben? Melyek ezek,
és mik a jellemzdik? Van-e kozottiik fiiggvényszeri
kapesolat? Altaldnosan elfogadottak-e a karizmatikus
leadershipre jellemzd magatartdsok?

A4.téblazatban mutatom be a21 els6dleges GLOBE
leadership faktor szlovdk mintdn mért atlagértékeit és
alapvetd leir6 statisztikai adatait. A tablazatban a leg-
nagyobb értéktdl a legkisebb értékig haladva csokkend
sorrendbe éllitottam az elvart tulajdonsdgokat, maga-
tartasbeli mintdkat. Mivel hétfokozati Likert-skalat
alkalmaztam az egyes véltozok mérésére, ezért az érté-
kek 1 és 7 kdzott mozoghatnak.

VEZETESTUDOMANY
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Lathat6, hogy a Diplomatikus véltozé a leginkabb
dltaldnosan hatékonynak elfogadott, mikozben az
Enkozpontisag hatékony leadershipet gétld, altald-
nosan elutasitott véltozé. Kiilon kiemelend§ a Rossz-
indulat vdltoz6, mint hatékony leadershipet gétld
tényez8, mely a mintdban a legalacsonyabb szérdssal
rendelkezik — azaz nagy egyetértésben elutasitott
vezetdi tulajdonsdg! A Diplomatikus valtoz6é a harma-
dik legalacsonyabb szérds. A szords- és atlagértékekbdl
lathatd, hogy a hatékony leadershipet timogat6 valto-
70k értékeinek szordsa 0sszességében a legalacsonyabb,
melyek koziil két tulajdonsédg, az Inspirdld karizmatikus
és a JovGképpel biré karizmatikus, karizmatikussdgot
megjelenitd valtozd.

Az 5. tdblazat szemlélteti a masodlagos GLOBE
leadership véltozok (f6faktorok) eredményeit, vala-
mint azoknak Osszehasonlitdsat a szlovdkiai GLOBE
Student Studies felmérés eredményeivel (RemiSova —
Lasdkov4, 2011; Csiba, 2012). A szlovédkiai egyetemi
kornyezetben végzett kutatds a GLOBE projekt Student
Research adaptéciéjaban késziilt, kozel 400 egyetemi
hallgat6 kérd6ives lekérdezésével.

Mivel egyik hipotézisem a szlovak, illetve magyar
leadership stilusok kozotti kapcsolatot is elSrevetiti, az
5. tablazat 6todik oszlopdban a magyarorszdgi 2000
utdn gydjtott GLOBE-minta eredményeire is reflekta-
lok. A magyarorszagi mintdt — mint azt mar korabban
emlitettem — magam 4llitottam Ossze gy, hogy az mind
szdmossdagban, mind pedig dsszetételében hasonlitson
a szlovdkiai, dltalam nyert mintdhoz.

A miésodlagos leadership vdltozdkat a teljes
nemzetk6zi minta adatbizisan a 21 elsddleges
leadership valtozo faktorelemzésével hoztdk 1étre,
attekinthet6bbé téve és megkonnyitve ezzel az egyes
orszagok kozotti leadership stilusok eltéréseinek/kap-
csolatanak altalanos szemléltetését (5. tdbldzat).

Az eredményekbdl lathatd, hogy a mdésodlagos
leadership véltozok kozott a karizmatikus vezetési
stilust valamennyi mintdban hatékony leadershipet
tdmogato elfogadott vezetGi jellemzdnek tekintik — ez
Osszhangban 4ll azzal, hogy a GLOBE univerzalis val-
tozonak taldlta a Karizmatikust. A Karizmatikus veze-
tési stilus elfogadottsdgahoz kapcsol6dd hipotézisem
ezzel igazolast nyert.

A leadership viltozék megbizhatésdgdnak vizs-
galatit a Cronbach-alfa mutatéval végeztem el,
amely a nemzetkdzi minta leadership valtozdinak
megbizhatdsagaval is Osszehasonlithatova teszi azokat
— utébbiak esetében a leadership skdldk megbizhat6sa-
ga magas (Hanges — Dickson, 2004). A 21 leadership
valtozébol 12-nek a megbizhatésdga 0,5 felett van
(6. tdbldzat), ez is igazolni latszik azt a tényt, hogy a
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4. tabldzat

Az elsddleges leadership valtozok eredményei

N Minimum Maximum Atlag Széras
Diplomatikus 69 4,00 6,80 5,6572 ,51673
Inspirdlé karizmatikus 69 4,00 7,00 6,0584 ,61945
Jovképpel bird karizmatikus 69 4,33 7,00 5,9902 ,60753
Teljesitményorientacio 69 3,33 7,00 5,9275 ,84959
Integritds 69 3,00 7,00 5,8961 1,01363
Csoportintegrator 69 4,00 7,00 6,1111 ,57502
Adminisztrativ kompetencia 69 3,25 7,00 5,6800 78143
Dontésképesség 69 3,50 7,00 5,6353 70727
EgyiittmiikodS csoportorientéltsag 69 2,00 6,83 5,3068 ,76942
Onfeldldozé karizmatikus 69 2,00 6,50 5,2874 ,92879
Statustudatossig 69 2,50 7,00 4,6449 1,06792
Humanorientacié 69 2,00 6,50 4,3333 1,14297
Konfliktusteremtd 69 2,33 6,33 3,9807 ,93390
Autoném 69 1,25 6,00 3,8913 1,12987
Visszafogottsag 69 2,00 6,00 4,3841 ,66085
Proceduralis-biirokratikus 69 2,20 5,20 3,6949 74617
Autokratikus 69 1,00 6,33 2,8734 1,08931
Részvételtdl elzark6zo 69 1,00 5,25 2,8297 1,05239
Onigazol6 69 1,00 5,00 2,7440 1,00999
Rosszindulat 69 1,00 3,67 1,6340 ,55897
Enkozpontisig 69 1,00 4,75 2,1896 ,81898

Forras: sajat kutatdsi eredmények

5. tabldzat

A sajat kutatisi mintan mért masodlagos GLOBE leadership valtozék
eredményeinek osszehasonlitiasa Csiba (2012), RemiSova — Lasakova (2011) eredményeivel,
valamint a magyarorszagi mintaval

Masodlagos leadership Sajat GLOBE GLOBE student GLOBE student GLOBE
valtozok szlovakiai minta szlovakiai minta szlovakiai (RemiSova | magyarorszagi sajat
(Csiba, 2012) - Lasakova, 2011) osszeallitasd minta
Karizmatikus 5,79 5,87 5,57 5,85
Csoportorientalt 5,82 5,81 5,65 5,79
Enkézpontl’l (nércisztikus) 3,45 3,71 3,04 3,39
Részvételi 5,15 4,56 5,16 5,20
Humanorientalt 4,36 4,78 4,75 4,96
Autoném 3,89 3,98 3,82 343

Forras:sajét kutatasi eredmények

teljes nemzetkdzi adatbazis faktoranalizisével kiala-
kitott leadership valtozdk tobbsége a szlovdk mintan
is megbizhaté mérSeszkdznek bizonyult, azok kozott
érdemi kapcsolat fedezhetS fel. A legmagasabb meg-
bizhat6sdggal az Integritds, Autokratikus, JovSképpel
biré karizmatikus, Rosszindulat és Inspirdlé karizmati-
kus els6dleges leadership faktorok rendelkeznek.

Mindemellett sikeriilt elkiilonitenem sajitos szlo-
vak leadership faktorokat is.

Maoédszerként ehhez f6tengely mentén, varimax ro-
tacidval torténs faktorelemzést végeztem a véltozok
kapcsolatrendszere mogott feltételezett statisztikai mo-
dell alapjan, alapvetSen a modellben szerepld valtozék
kovariancidjat magyarazé kozos és egyedi faktorok mi-
att (Kovacs, 2004).
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6. tdbldzat
Az elsddleges leadership valtozok megbizhatésaga és az azok kozotti korrelacio

Az els6dleges leadership faktor A vele leginkabb korrelilé elsGdleges leadership valtozé és
megnevezése Saonbach s a korrelicids egyiitthaté mértéke
Teljesitményorientdcid 0,509 Jovképpel bird karizmatikus 0,564
Autokratikus 0,783 Rosszindulata 0,651
Visszafogottsag 0,287 Dontésképesség 0,494
Onfeldldozé karizmatikus 0,483 JovSképpel bird karizmatikus 0,574
Egyiittm{ikodé csoportorientaltsag 0,682 Inspirdlé karizmatikus 0,734
Dontésképesség 0,315 Csoportintegrator 0,523
Onigazol6 0,302 Integritas -0,524
JovSképpel bird karizmatikus 0,758 Inspirdl6 karizmatikus 0,734
Humanorientaci6é 0,272 EgylittmiikodS csoportorientdltsag 0,310
Integritas 0,786 Rosszindulat -0,602
Adminisztrativ kompetencia 0,608 Csoportintegrator 0,554
Autoném 0,619 Autokratikus 0,523
Statustudatossig 0,550 Teljesitményorienticié 0,320
Inspiral6 karizmatikus 0,751 Csoportintegrator 0,734
Rosszindulat 0,786 Autokratikus 0,651
Konfliktusteremt6 0,286 Autokratikus 0,594
Diplomatikus 0,010 Egyiittm(ikd§ csoportorientdltsag 0,506
Procedurilis — biirokratikus 0,491 Onigazolé 0,420
Részvételtdl elzark6zo 0,652 Autokratikus 0,559
Csoportintegrator 0,535 Inspirél6 karizmatikus 0,566
Enkozpontiisig 0,462 Autokratikus 0,605

Forras:sajat kutatisi eredmények L
J Y 7. tdbldzat

A faktorelemzés eredményei varimax rotacié utan

Faktor
1 2 3 4 5
Teljesitményorienticié ,004 218 ,621 —,046 ,293
Autokratikus ,738 -179 ,037 -292 ,296
Visszafogottsag —,038 ,425 ,300 374 =517
Onfeldldozé karizmatikus —-038 ,024 ,729 ,365 163
Egyiittm(ikod6 csoportorientdltsag -232 752 ,144 247 ,024
Dontésképesség ,106 ,504 ,508 ,026 -167
Onigazol6 ,699 ,025 -222 —,066 -014
JovSképpel bird karizmatikus -,340 ,385 ,125 ,046 ,078
Humaénorientacid —-091 ,140 ,105 ,567 —-031
Integritds =541 413 ,216 ,342 ,015
Adminisztrativ kompetencia -368 ,594 ,176 —,067 111
Autoném ,545 —,018 ,071 —,104 228
Statustudatossag ,306 352 ,167 —,250 ,194
Inspirél6 karizmatikus —205 579 ,539 ,103 ,017
Rosszindulat ,672 —,464 111 -,003 ,146
Konfliktusteremtd ,500 ,038 ,141 ,032 ,629
Diplomatikus ,165 ,677 141 ,206 —,126
Procedurélis-biirokratikus 541 —,006 —135 ,202 ,075
Részvételtdl elzark6z6 ,709 ,031 —,045 -017 —-090
Csoportintegrator =316 ,486 ,480 -237 =211
Enkozpontisdg ,692 -,168 -,032 -,109 ,053
Extraction Method: Principal Axis Factoring. Forras:sajat kutatdsi eredmények

Rotation Method: Varimaxwith Kaiser Normalization.
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8. tdbldzat

Az alkalmassagi tesztek eredményei

Kaiser-Meyer-Olkin teszt eredménye a f6komponens-elemzés alkalmazhatésdgdnak megdllapitdsdra , 187
Approx. Chi-Square 767,708
Bartlett-féle khi-négyzet teszt Df 210
Sig. ,000

Forras:sajét kutatdsi eredmények

A rotéci6 segitett abban, hogy a tobbszorods korre-
laciok kivédésével javithassak a faktorok és valtozok
kozotti kapesolat egyértelmtiségén. A kozos variancia
elemzéséhez az SPSS f6faktor médszerét haszniltam
(Principal Axis Factoring). A f&faktorok elallitasa-
ndl figyelembe vettem a 112 leadership tulajdonsig,
valamint 21 elsddleges faktor kozott meglévd korre-
laciot. Az egymadssal leginkdbb korreldlé elsGdleges
leadership véltozokat a 6. tdblazat tartalmazza.

A faktorelemzést a minta nagysdgibdl kifolyo-
lag a 21 elsddleges leadership valtozéra végeztem el
(a korrelaciés matrix 112 item esetén végzett faktor-
elemzés esetén ugyanis nem pozitiv definit). A futtatasi
eredményeket tartalmazé output tébla (ldsd 7. tdbldzat)
korrelaciés matrixandl lathatd, hogy sok valtozé egy-
massal is korrelal.

Eppen ezért a faktorelemzés 4ltal létrehozott
valtozok véglegesitésénél, illetve magyardzatdndl eze-
ket a korrel4cidkat figyelembe kellett vennem.

A minta faktorelemzésre valé alkalmassagit a
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), valamint Bartlett-féle
khi-négyzet teszttel kiilon vizsgaltam (8. tdbldzat).

A szignifikancia 0 eredményére vald tekintettel a
véltozok fiiggetlenségének a hipotézisét elvethettem,
mikozben a KMO mutaté eredménye arra utal, hogy
adataim alkalmasak l4tens valtozok elGallitdsdara. Az 5
faktor a teljes minta variancidjanak 67%-at magyardz-
za, ezért Ujabb vdltozok kisziirésére tovabbi faktorelem-
zést mar nem végeztem (a 21-bdl csak 4 vdltozonak
alacsonyabb a kommunalitdsa 0,4-nél, ldsd a 9. tdbldza-
tot). A GLOBE kutatdcsapatdnak médszerével egyezGen
a faktorok kialakitdsdhoz 0sszegz6 skdldkat hasznaltam.

A féfaktorok kialakitdsandl figyelembe kellett ven-
nem, hogy a minta nagysdga miatt olyan valtozok is
bekeriilnek egy faktorba, melyek faktorstlya 0,75 alat-
ti, csokkentve annak megbizhat6sdgit. Mivel a minta
nagysdga nem engedte meg, hogy a faktorelemzést az
egyedi jellemzdk/tulajdonsdgok alapjan végezzem el,
tovabba mivel fontosnak tartottam azt, hogy a szlovak
implicit leadership véltozokat jelents faktorokat minél
tobb masodlagos (statisztikailag megbizhat6) faktor
magyarazza — az alacsony kommunalitast valtozékat
nem szlirtem ki a mintdbdl. Ezzel tudom biztositani

9. tabldzat
Az elsédleges leadership valtozok

kommunalitdsa
PAF kommunalitas
Teljesitményorienticié 522
Autokratikus 752
Visszafogottsag ,682
Onfeldldozé karizmatikus ,693
Egyiittmiikodd csoportorientaltsag , 702
Dontésképesség 551
Onigazol6 ,543
JovEképpel bir6 karizmatikus , 799
Humaénorientacid ,361
Integritas ,627
Adminisztrativ kompetencia 537
Autoném ,366
Statustudatossig ,345
Inspirdl6 karizmatikus ,678
Rosszindulat ,700
Konfliktusteremtd ,668
Diplomatikus ,563
Proceduralis-biirokratikus ,357
Részvételtd] elzark6zo 515
Csoportintegrator ,667
Enkozpontisag 522

Forrés: sajat kutatdsi eredmények

azt, hogy egyfeldl tovabbi kutatdsok, illetve elemzések
alapjaul szolgélhassanak, masfelSl, hogy a tébb valto-
z6bol alkotott f&faktorok és skalak a gyakorlatiassag
szempontjabdl jobban felismerhetdk.

Miutdn elvégeztem a faktorelemzést, 5 féfaktort
azonositottam (ldsd: 10. tdbldzat), ezekbdl pedig — fi-
gyelembe véve a véltozok kozotti korrelaciét — 4 imp-
licit leadership elméletet definidltam:

— Joakarati atyaskodé csoportvezetS (kelet-eurd-

pai paternalista vezetd),

— Enkozponti kiskiraly,

— Visszafogott vélsdgvezets (level 5 leader®),

— Humanorientalt.
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10. tdbldzat
A fétengely mentén végzett faktorelemzés
sajat értékei

Faktorelemzés eredményei
Faktor 5
Sajatérték | Variancia | Osszesitett variancia %
1 6,747 32,129 32,129
2 3,440 16,683 48,512
3 1,625 7,740 56,252
4 1,325 6,310 62,562
5 1,0803 5,145 67,707

Forras: sajat kutatdsi eredmények

A Visszafogottsdg és Humanorientéltsag valtozok-
nak (melyek a humanorientaltsdg implicit leadership
elméletet magyardzzik) a kommunalitdsa 0,5 alatti (te-
hat a f6komponens meglehetdsen alacsony szdzalékat
magyardzzak, ezért nincs igazabo6l magyarazé erejiik).
A humadnorientélt implicit leadership elmélet — amely
alacsony megbizhatésdggal rendelkezik (megbizhat6-
saga kisebb, mint 0,5) — ebbdl fakadéan val6jaban sem
a hatékony leadershipet elGsegits, sem azt gétlé altala-
nosan elfogadott tényez&nek nem tekinthetd.

CIKKEK, TANULMANYOK

Ezért ezt a két faktort — a veliik korreldl6 els6d-
leges leadership valtozok értelmezésén keresztiil —
megprobéltam hozzarendelni a tobbi implicit leadership
elmélethez, kialakitva igy harom, az els6dleges valto-
z6k alapjan meghatdrozott f6faktort:

— Joakarati, atydskodé csoportvezetd (kelet-eurd-
pai paternalista vezetG),

— Enkozpontu kiskirdly,

— Visszafogott vélsagvezetd (level 5 leader).

A skaldk megbizhatdsdgat kiilon teszteltem a
Cronbach-alfa mutatészam segitségével. A Jdakara-
td, atyaskodd csoportvezetd véltozd és Visszafogott
véalsagkezel6 véltozé megbizhatésagat vizsgdlva vi-
szont arra az eredményre jutottam, hogy a két, ala-
csony kommunalitasd valtozé a mar kialakitott skalak
megbizhatdsagét is rontotta.

Ezért végiil ugy dontdttem, hogy a humdanorientalt
valtoz6t — alacsony megbizhatdsdga ellenére — megha-
gyom Ondllénak. A véltozokat és az azokat alkotd el-
sGdleges leadership faktorokat, valamint a skaldk meg-
bizhat6sdgét a kovetkezd tdbldzatban foglalom Ossze
(11. tdbldzat).

11. tdbldzat

A szlovakiai leadership gyakorlatra jellemzd implicit
leadership elméletek

A féfaktor megnevezés A skalakat alkoté elsddleges leadership A skala megbizhatosiga
(implicit leadership elmélet) faktorok (Cronbach-alfa)

Egyiittm(ik6dd csoportorientaltsag
Dontésképesség
Integritas

J6akaratd, atydskod6 csoportvezets Adminisztrativ kompetencia 0.782

(kelet-eurGpai vezetd) Statustudatossag ’
Inspirdlé karizmatikus
Diplomatikus
Csoportintegrator
Autokratikus
Onigazol6
Autoném

Enkozpontu kiskiraly Rosszmdul.at - 0,813
Proceduralis-biirokratikus
Részvételtdl elzark6zo
Enkozpontisig
Konfliktusteremtd
Teljesitményorienticié
Onfeldldozé karizmatikus 0,523
JovSképpel bird karizmatikus

) Visszafogottsidg

Humaénorientalt - - 0,229

Huménorientécid
VEZETESTUDOMANY
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A szlovak GLOBE-minta alapjan elkiilonithetd imp-
licit leadership elméletek megnevezései szubjektivek
bar, viszont nagyban épiilnek a leadership elméletek-
re, valamint a szlovakiai gazdasagra jellemzé munka-
szervezeti modellekre és a mar bemutatott masodlagos
statisztikai adatokra. A minta elemszdmdanak korlatai
ellenére is sikeriilt tehat elkiiloniteni olyan implicit
leadership elméleteket, melyek jellemzGek a szlovékiai

CIKKEK, TANULMANYOK

gyOkerezhet a keresztény-katolikus kultirkdrnyezetbsl
is), melyre a kdzvetlen ellenSrzés, a szervezeti vezetSk
atydskodd magatartdsa jellemz8. Operacionalizalhat6
tehat olyan implicit leadership elmélet, melyre jellem-
78 a szervezeten beliili kozvetlen ellenrzés és statustu-
datos irdnyitdsi forma, mikozben ez ebben a kulturilis
kozegben, mint a hatékony leadershipet segitd implicit
leadership elmélet jelenik meg (/2. tdbldzat).

12. tdbldzat

A szlovak mintdn azonositott implicit leadership elméletek leiré elemzése

Atlag Széras 5 feletti értékek 3 alatti értékek
%-0s aranya %-0s aranya
Jéakaratd, atyaskodé csoportvezets 5,62 0,49 92,8% 0%
Enkozponti kiskiraly 2,96 0,65 0% 56,5%
Visszafogott valsagvezets 5,74 0,65 92.3% 0%
Humanorientalt 4,36 0,75 11,6% 4,3%

Forras: sajat kutatdsi eredmények

véllalati kornyezetre. Ezzel igazoltam els§ hipotézise-
met. Az egyes elméletek elfogadottsagara, illetve a ha-
tékonysdgi vagy gatld tényezSként valé megjelenésére
az implicit leadership elméletek leiré elemzési eredmé-
nyei utalnak.

A GLOBE-kutatas alapelvei szerint az egyes imp-
licit leadership elméletek koziil univerzalisan elfoga-
dottaknak és az eredményes leadershipet segitének az
az elmélet tekinthetS, amely a 62 orszagra kiterjedd,
teljes mintdban 6-os feletti atlagértékeket mutat, uni-
verzélisan elfogadottnak és az eredményes leadershipet
gatlénak az, amely a teljes, 62 orszagra kiterjedd mintat
tekintve 3-as atlagérték alatti dtlagot mutat Ggy, hogy
valamennyi orszdg egyedi értékének 95%-a 5 felet-
ti (hatékony leadershipet tdmogat6), illetve 3 alatti
(hatékony leadershipet gatl6). A nemzetkdzi mintdban
univerzélisnak bizonyult véaltozék a szlovdk mintdn
beliil is kell6en magas, illetve alacsony értéket mu-
tatnak, igy ezek a véltozok ,belesimulnak” a nem-
zetkozileg univerzélisnak bizonyult képletbe. Ezért a
metaszintet ,,visszatranszformaltam™ nemzeti szintre,
€s a metaszamitasmo6d analdgidja szerint tekintek a
nemzeti mintéra, hasonlé logikat kdvetve.

Az elemzésbdl egyértelmd, hogy ezeknek a kritéri-
umoknak egyik f6faktor sem felel meg maradéktalanul.

Mindazonadltal elkiiloniilnek olyan féfaktorok, me-
lyek értékei igen kozel dllnak ezekhez a kritériumok-
hoz: az els6 és harmadik f6faktor (Jakaratd, atyaskodo
csoportvezetd, illetve Visszafogott valsagvezets).

Elemzésem eredményei arra utalnak, hogy Szlova-
kidt a nagy hatalmi tdvolsdgdval és gyenge bizonytalan-
sagkeriilésével a ,,csaldd” szervezeti tipus jellemzi (ami

Az elemzés eredményeibdl az is kiolvashatd, hogy
mindhdrom, a karizmatikussdgot megjelenit§ elsddle-
ges leadership faktor olyan skdldknak valt elemévé, me-
lyek — magas megbizhat6sdggal, magas atlagértékekkel
— kozel allnak az univerzdlisan elfogadott leadership
elmélethez. Szintén feltiing a J6akaratu, atyaskodé cso-
portvezetd implicit leadership elmélet alacsony szords-
értéke, amely igy nem valdszin(sit a normalistdl eltérd
sajitos eloszlast a mintdn beliil. Erdemes grafikusan
is szemléltetni az egyes implicit leadership elméletek

mintan beliili eloszlasat is (2. dbra).

2. dbra
Az implicit leadership elméletek eloszlasa
a szlovakiai mintaban

Joakaratii, atydskodo csoportvezetid

Std. Dev. = 498
12,54 / =0

10,0 =

Frequency
g

5,01

251
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Enkizponti kiskirdly
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Forras: sajat kutatdsi eredmények

VEZETESTUDOMANY

Lathat6, hogy a vélaszadok a Jéakaratd csoportve-
zetSt eredményesnek {télik meg, és meglehetdsen kevés
azoknak a szdma, akik ugyanakkor nem tartjak eredmé-
nyesnek. Ugyanez a helyzet a vélsdgvezet&nek nevezett
implicit leadership elmélettel is. Mig a Kiskiralyt egyér-
telmien az eredményes vezetést inkabb gatlénak tartjak
(a médusz a harom skalaérték folott van), a Humanori-
entdlt implicit leadership elmélet pedig olyan normadlis
eloszlast mutat, amelynek a mddusza a kozépsd (4-es)
skélafok folott van. A Humadnorientalt implicit leadership
elmélet nem tartozik sem az eredményes leadershipet t4-
mogatd, sem pedig a gitlé magatartdsi forma kozé.

A szlovdk implicit leadership elméletek és a
nemzetkozi kutatdsok sordn operacionalizdlt
leadership elméletek kozotti eltérések, illetve
hasonlosdgok

Kutatdsi kérdésként fogalmaztam meg: Melyek azok
a leadership mintdk, amikkel a szlovdk leadership jel-
lemzdk hasonlosdgot mutatnak? Mik ezeknek a jellem-
701, hogyan térnek el, illetve hasonlitanak a nemzetko-
zileg azonositott leadership elméletekhez?

A mintdm elemzése sordn azonositott szlovédkiai imp-
licit leadership elméletek egyértelmien kiilonbdznek a
nemzetkdzi minta alapjan definialt implicit leadership
elméletektSl. Hasonldsdgot csupdn a ,,Humdénorientd-
ci6” fofaktorndl lehet felfedezni, amely azonban ala-
csony megbizhatésdgi. Ezt szemléltetem a 13. tabl4-
zatban, a tdbldzat csak azokat a nemzetkdzi mintdbdl
kialakitott implicit leadership elméleteket tartalmazza,
melyek egyes attribitumai hasonlésdgot mutatnak az
dltalam meghatdrozott implicit leadership elméletekkel.

Az eredmények nem meglepSek. Mar a szlovdk
adatokkal feltoltott els6dleges leadership valtozok
megbizhatésagandl emlitettem, hogy azok tobb mint
fele (12/21) magas megbizhatésaggal rendelkezik.
Ezért az egyes véltozok szlovékiai kozépvezetSk altali
értelmezése némileg megegyezik a nemzetkdzi mintd-
ban szerepl vezetSk értelmezésével, mindazonaltal az
altalam azonositott kelet-kdzép-eurdpai vezetési stilus-
jegyek még a kisszdmu minta eredményeinek tiikrében
is szembet(inGek. Erre utalnak az egyes faktorok kozott
mdr ismertetett korreldcios egylitthatok. Sikeriilt tehat
elhatdrolnom a jellegzetes szlovak implicit leadership
elméleteket, melyek kiilonboznek a nemzetkozi impli-
cit leadership elméletektSl. Ugyanakkor a ,,Joakaratd,
atyaskodé csoportvezetd”, az ,,Enkézpontﬁ kiskirdly”,
valamint a ,,Huméanorientalt” implicit leadership elmé-
letek hasonlitanak leginkdbb a nemzetkdzi minta alap-
jan elhatarolt leadership skéldkra. Igazolni tudtam tehat
masodik hipotézisemet is.
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13. tdbldzat

A szlovakiai implicit leadership faktorok nemzetkozi 6sszehasonlitisa

A szloviakiai implicit leadership elméletek és az Sket alkoté

faktorok

A nemzetkozi mintabdl kialakitott implicit leadership elméletek
és az Gket alkoto faktorok

A féfaktor megnevezése

A skaldkat alkot6 elsddleges

A masodlagos leadership

A skalakat alkoté elsddleges

(implicit l‘eadershlp leadership faktorok valtozo megne:vezese’ (implicit leadership faktorok
elmélet) leadership elmélet)

Jéakarati, atyaskodé Egyiittm(ikd§ csoportorientdltsag Csoportorientalt Egyiittm(ikodd

csoportvezets Dontésképesség csoportorientdltsdg

(kelet-eurdpai vezetG) Integritds Adminisztrativ kompetencia
Adminisztrativ kompetencia Diplomatikus
Statustudatossdg Csoportintegrator
Inspirél6 karizmatikus
Diplomatikus
Csoportintegrator

Enkozponti kiskiraly Autokratikus Enkozponti (narcisztikus) Konfliktusteremtd
Onigazol6 Onigazol6
Autoném Procedurdlis biirokratikus
Rosszindulat

Procedurélis-biirokratikus
Részvételtdl elzark6zo
Enkoézpontiisig
Konfliktusteremts

Visszafogott valsdg-
vezet§
(level 5 leader)

Teljesitményorienticid
Onfel4ldoz6 karizmatikus
JovSképpel biré karizmatikus

Nincs hasonl6 implicit
leadership elmélet

Humaénorientalt

Visszafogottsag

Humanorientalt

Visszafogottsag

Humanorientacié

Humanorientacié

Forras: sajat kutatdsi eredmények

Hasonldsagok, valamint kiilonbségek a szlovak
és a magyar implicit leadership elméletek kozott

Kutatdsi kérdésként fogalmaztam meg: Mutatnak-e
a szlovdk leadership mintdk hasonldsdgot a mdr mért
magyar mintdval?

Hipotézisem feldllitdsakor abbdl a feltételezésbdl
indultam ki, hogy a magyar és a szlovak torténelmi
egyiittélés nyomot hagyott az egyes orszdgokban elfo-
gadott leadership elméleteken, és ennek folyoménya-
ként az operacionalizdlhaté implicit leadership elmé-
letek kozott fellelhet6k hasonlésdgok. Feltételeztem,
hogy — mivel a szlovékiai minta a pozsonyi, nagyszom-
bati és nyitrai keriiletekbdl keriilt ki, ahol a magyar
nemzetiségll lakossdg a legnagyobb szdzalékban van
jelen —, az egyes implicit leadership elméletek kozott
kézzelfoghaté hasonlésdg mutatkozik. Feltételezésem
tehat az volt, hogy az operacionalizdlhaté leadership
elméletek kozott nincs szignifikdns eltérés, melyet hi-
potézisvizsgalattal teszteltem.

El8szor a magyarorszdgi mintdbdl kiilonitettem
el implicit leadership elméleteket faktoranalizissel,
varimax rotaciét alkalmazva. Ez a magyar minta nem

azonos az eredeti (1995-ben felvett és a GLOBE-
publikicidk hétterét jelent§) mintdval. Ezt a mintét
ugy valogattam 0Ossze, hogy az adatfelvétel idejében
kozelebb legyen a szlovdkiai adatfelvételhez, és a minta
ipardgi Osszetétele is a szlovakiai minta dsszetételével
hasonlésdgot mutasson (Ildsd: 14. tdbldzat).

14. tabldzat
A szlovak és a magyar minta

osszehasonlitasa
Iparag Szlovikiai Magyarorszagi
minta eloszldsa | minta eloszlasa
% -ban % -ban
Pénziigyi szolgéltatd 19,2 7,0
Elelmiszeripar 41,1 13,9
Nehézipar 27,4 17,4
Gyoégyszeripar 0 23,4
Kozszolgélati szektor 4,1 3,0
Egyéb szolgaltatas és 6,8 19,4
kereskedelem
Informdcidszolgéltatd 1,4 15,9
Osszesen 100,0 100,0
Forras: sajat kutatdsi eredmények
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A magyarorszagi mintan végzett faktorelemzés eredményei
varimax rotacié utan

15. tdbldzat

Faktor
1 2 3 4
Teljesitményorientacié ,721 —-020 -59 ,151
Autokratikus ,095 ,648 —194 ,023
Visszafogottsag 313 ,152 372 ,494
Onfelaldozé karizmatikus ,369 ,033 ,085 ,295
Egyiittm(ikodd csoportorientaltsag 282 ,055 ,675 —,006
Dontésképesség ,692 ,086 —,009 ,088
Onigazol6 -126 ,622 -,010 ,167
JovEképpel bird karizmatikus ,816 -,156 247 ,096
Humanorientacidé —,048 —,064 ,671 ,182
Integritds 415 157 473 ,039
Adminisztrativ kompetencia ,709 ,049 141 ,182
Autoném - 125 ,269 ,051 - 167
Statustudatossag ,504 ,334 ,354 ,089
Inspirdld karizmatikus ,644 — 111 477 —107
Rosszindulat —,196 ,672 —171 ,053
Konfliktusteremtd ,209 ,333 —-,039 144
Diplomatikus ,458 ,003 ,091 470
Procedurélis-biirokratikus 214 ,623 216 - 114
Részvételtdl elzark6zo ,104 716 ,189 —,089
Csoportintegrator ,807 - 136 ,250 -,027
Enkozpontisig —-,238 ,530 -,166 ,105

Forras: Sajat kutatdsi eredmények

Amennyiben sikeriilt volna ugyanolyan implicit
leadership elméleteket 1étrehozni, mint amiket a szlo-
vak mintdndl megjelenitettem, az orszdgot azonositd
szam segitségével ezeket két mintaként kezelve, nem
paraméteres probak koziil a Mann-Whitney-féle préba-
fiiggvénnyel elemeztem volna.

A faktorelemzés eredményeibdl azonban kivehetd,
hogy a magyar mintdban nem kiilonithetSk el olyan
implicit leadership elméletek, mint a szlovédkiai mint4-
bdl (ldsd a 15. tabldzatot).

Faktorelemzéssel a kovetkezd implicit leadership
elméleteket tudtam azonositani a magas szdmdu (12/21)
nagyfokd kommunalitdssal rendelkezd valtozék mel-
lett. A KMO & Bartlett-teszt itt is szignifikans eltérést
mutat a faktorok kozott, mikozben 6t faktor a teljes
minta variancidjanak 63%-4t magyarazza. Az egyes
skaldkat alkoté els6dleges leadership faktorokat Osz-
szehasonlitva a szlovékiai implicit leadership elméle-
tekkel a 76. tdbldzatban szemléltetett hasonlésdgokat,
illetve kiilonbségeket talalhatjuk.

VEZETESTUDOMANY

Lathat6, hogy a magyar mintdbdl a szlovaktdl rész-
ben kiilonbozé implicit leadership elméletek kiilonit-
hetdk el. Az ,.Enkozponti kiskirdly” azonban teljesen
megegyezik mindkét mintdban.

Ezért gy dontdttem, hogy a mintat eggyé szerkeszt-
ve t-probdk (p<0,05) segitségével hasonlitom Ossze a
magyar és szlovdk leadership faktorokat, bemutatva a
koztiik 1évS szignifikdns vagy éppen nem szignifikans
eltéréseket.

Azért, hogy pontosabb és értelmezhet5bb eredménye-
ket kapjak, nemcsak a nemzetk6zi mintab6l elkiilonitett
6 masodlagos leadership faktor alapjan hasonlitom 6sz-
sze a magyar és a szlovdk leadership stilusokat, hanem a
21 els6dleges valtozé alapjan is. A mésodlagos faktorok
szerepe csak az értelmezés szempontjabol lehet relevans.

Ehhez fiiggetlen mintds t-prébat haszndltam, ahol
a csoportositd véltozé az adott orszdgot identifik4ld
szam (1 = Szlovékia, illetve 2 = Magyarorszag), a fiig-
g6 valtozok pedig a vélaszaddsok Likert-skdldn mért
eredményei az egyes leadership valtozok esetében (/7.
tabldzat).
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16. tdbldzat

A magyar és a szlovak implicit leadership elméletek dsszehasonlitisa

A szlovékiai implicit leadership elméletek és az Gket alkot6
faktorok

A magyar mintabél kialakitott implicit leadership elméletek
és az Gket alkoto faktorok

A féfaktor megnevezése

A skalakat alkoté elsddleges

A féfaktor megnevezése

A skaliakat alkoté elsddleges

Procedurélis-biirokratikus
Részvételtdl elzarkozo
Enkozpontisig
Konfliktusteremts

(implicit leadership elmélet) leadership faktorok (implicit leadership elmélet) leadership faktorok
Jbakaratu, atydskod6 Egyiittmiikodd Diplomata Visszafogottsag
csoportvezet§ (kelet-eurépai csoportorientaltsag Integritas
vezetd) Dontésképesség Diplomatikus
Integritas
Adminisztrativ kompetencia
Statustudatossag
Inspirél6 karizmatikus
Diplomatikus
Csoportintegrator

Enkozponti kiskiraly Autokratikus Enkozponti kiskiraly Autokratikus
Onigazolé Onigazol6
Autoném Autoném
Rosszindulat Rosszindulat

Proceduralis-biirokratikus
Részvételtsl elzark6z6
Enkozpontisidg
Konfliktusteremts

Visszafogott valsdgvezets
(level 5 leader)

Teljesitményorientdcio
Onfeldldoz6 karizmatikus
Jovéképpel biré karizmati-
kus

Régimddi
valsagvezetd

Teljesitményorientdcié
Onfelaldozé karizmatikus
Adminisztrativ kompetencia
Statustudatossag
Dontésképesség

JovSképpel bird karizmatikus
Inspirdlé karizmatikus
Csoportintegrator

Humanorientalt

Visszafogottsag
Humaénorient4cié

Humanorientdlt csoportve-
zet6

Egyiittm(ikodd csoportorientaltsag
Humaénorient4cié

Forr4s: sajat kutatdsi eredmények

17. tdbldzat

A magyar és a szlovak minta eredményeinek 6sszehasonlitisa

Identifikator N Atlag Széras
Csoportorientalt 1,00 69 5,8242 ,48424
2,00 201 5,7841 45122
Enko6zpontd 1,00 69 3,4508 ,60853
2,00 201 3,3929 ,60099
Részvételi 1,00 69 5,1484 ,94537
2,00 201 5,2048 ,80683
Humaénorientalt 1,00 69 4,3587 , 74351
2,00 201 4,9668 73787
Autoném 1,00 69 3,8913 1,12987
2,00 201 3,4391 1,00674
Karizmatikus 1,00 69 5,7902 ,57042
2,00 201 5,8503 ,53689

Forras: sajat kutatdsi eredmények
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18. tdbldzat

A magyar és a szlovak minta eltéré masodlagos leadership faktorai

. - Szlovak (1), ) i Szignifi-
Leadership faktor ill. magyar 2) N Atlag Széras t-teszt Kancia
minta

Visszafogottsdg ; 2609] igggé g:sggig —4,856 0,000
Onfeldldozé karizmatikus ; 2609 | gg?;i 82?2;(9) 2,040 0,042
Egyiittm{kods csoportorientéltsag ; 26091 222222 8:2223? 2,479 0,014
Humaénorientéltsag é 26091 g:ngg i: (1);‘%2; —4,802 0,0
Integritds ; 26091 2:2221 é:g;;gg -3,279 0,01
Adminisztrativ kompetencia ; 2609] g:gggg 8’;3};‘3 -2,165 0,031
Ve e e |
Rosszindulat ; 26091 ;:83411(9) 8:22223 —4,674 0,000
Huménorientéltsig — masodlagos ; 26091 i:ggg; 8:;2;; -5,895 0,0
Autoném — mdsodlagos ; 26091 i:ig ;? i: (1)(2)227%‘71 3,119 0,002

Forras: sajat kutatdsi eredmények

A 18. tdbldzatban csak azokat az elsddleges és ma-
sodlagos leadership faktorokat mutatom be, amikben a
szlovdk és magyar minta szignifikdnsan eltér. Lathatd,
hogy bdr az egyes valtozdk dtlagértékei kozott a 27-bdl
(egyiittesen, az els6dleges és masodlagos faktorok) csak
10 esetben van szignifikdns kiilonbség, mégis az egyes
véltozok korreldcidja kozotti kiillonbségek eredményez-
tek mas-mds implicit leadership elméleteket, a négybdl
hérom esetben.

Szintén megfigyelhetd, hogy a magyar mintdban is
megjelenik az Enkozponti kiskiraly implicit leadership
elmélet, amely minden valtoz6jadban megegyezik a szlo-
vakiai elmélettel, é€s az ezt az elméletet koriilhatarolo
valtozokban csak egy valtozé (Rosszindulat) esetében
van szignifikans eltérés a két orszag implicit leadership
elmélete kozott. Tanulsdgos, hogy ugy tiinik, a kelet-
eurépai térségben sokkal egyszer(ibb konszenzusra
jutni a leadershipet gatld, egyben elutasitott implicit
leadership elméletekben, mint a leadership hatékony-
sagat el6segit6kben. A huménorientdltsdg és visszafo-
gottsdg pedig egyik mintdban sem tartozik sem a haté-
kony leadershipet gétld, sem a timogaté faktorok kozé,
mikodzben szérdsuk mindkét mintdban a legmagasabb.

VEZETESTUDOMANY

Osszefoglal6 és tovabbi kutatisi iranyok

Kutatdsom céljaul a szlovakiai leadership karakteriszti-
kak feltarasat téiztem ki célul, amelyek visszajelzést ad-
nak a szlovdkiai vallalatok alkalmazottjai 4ltal preferalt
vezetési stilusrél, melyre a vezetSk épithetnek vezetési
modelljeik kialakitasakor, illetve amelyek tovabbi ku-
tatasok alapjdul szolgalhatnak.

A kutatdsi kérdések megfogalmazdsandl a val-
lalatokat és vallalati vezetSket koriillvevé gazdasa-
gi, illetve tarsadalmi feltételrendszerbdl indultam ki,
megvildgitva a kutatds szervezetelméleti hitterét is.

Kutatési kérdésem vizsgalatat tobbvaltozds statisz-
tikai elemzéseken keresztiil végeztem el, felhaszndlva
leir6 és feltar6 adatelemzéseket, t-probdkat és faktor-
elemzést. Mindezek a kovetkez§ eredményekhez ve-
zettek:

— sikeriilt elkiiloniteni a szlovdk kornyezetre jel-
lemz4§ sajatos implicit leadership elméleteket és

faktoranalizissel bemutatni a kozottiik 1€v6 fiigg-
vényszer( kapcsolatot,

— a GLOBE-kutatds 4ltal definidlt mdasodlagos

leadership faktorok koziil a szlovékiai vezetSk ha-
tékonynak tekintik a Karizmatikus leadershipet,
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— sikeriilt ezeknek a nemzetk6zi mintaval valé 6sz-
szevetésével meghatdrozni a nemzetk6zi mintatol
val6 kiilonbozGségeket, illetve hasonldsdgokat,

— sikeriilt egy, a 2000-es évek masodik felében fel-
vett magyarorszagi minta 0sszedllitdsan keresztiil
bemutatni a szlovdkiai és a magyarorszagi imp-
licit leadership elméletek kozotti kiilonbségeket,
illetve hasonlésdgokat.

A minta nagysiga ugyanakkor nem engedte meg
tovéabbi felvetend$ kutatdsi kérdések megvalaszoldsat,
mindazonéltal munkdam tovéabbi szlovikiai leadership
kutatdsok vizsgdlatat alapozhatja meg.

A szlovék leadership kutatdsok — koztiik az én mun-
kam is — ad6sak még azzal, hogy meghatdrozzik a
leadership stilusok kialakuldsdnak dllomdsait, bemutat-
va annak jellegzetességeit a transzformaci6 idészakatol
napjainkig.

Ugy vélem, ez a lemaradds ma mar nehezen ledol-
gozhato.

Bér kutatisom eredményeit, a szlovdk leadership
stilusokat, meglehetGsen kisszdmi mintdn sikeriilt
operacionalizdlnom, reményeim szerint mégis teret
nyithatnak a longitudindlis felméréseknek, a tovabbi-
akban a gazdaségi valsig leadership stilusokra gyako-
rolt hatdsat, valamint a szlovdk leadership stilus fejls-
dését kutatva.

Magyarorszdgon erre irdnyuld kutatds mér sziile-
tett, vizsgdlva a magyarorszigi vallalatokon beliil a
participativ leadership stilus felé torténd elmozdulas
mértékét (Bakacsi — Heidrich, 2011). Ennek fényében
érdekes lesz a minta nagysdgdnak gyarapodasaval a
szlovdk minta stabilitdsit vizsgdlni a tovédbbi elemzé-
sek, illetve kutatdsok sordn.

A GLOBE-kutatis eredményei, reményeim szerint,
4j, hidnyp6tlé eredményekkel kecsegtetnek a kultira-
kozi kutatdsok, hatékony leadershiprdl sz616 elméletek,
szervezeti gyakorlat és a szlovék tarsadalomban fellel-
hetS szellemi és anyagi jolét kozotti kapcsolat leirdsa
és elemzése terén. A kutatds eredménye mindamellett,
hogy segithet megvalaszolni tobb tarsadalmi szint( el-
méleti kérdést, szdmos gyakorlati kérdésre is vélaszt
ad. Altala a szlovak iizleti vildg is merithet a publikalt
kutatési eredményekbdl, melyek igy hozzdjarulhatnak
a Szlovékidban preferalt vezetési stilus feltdrdsahoz és
megértéséhez.

Labjegyzet

! Capital asset and reinvested Profitban kifejezve, forrds: Szlovak
Nemzeti Bank (2010)

2 Tovébba 2006-ban Romania is felkeriilt a GLOBE térképére.

3 A Cronbacha szdmitdsanak képlete: a=Np/[1+p(N-1)], ahol N az
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adott mutatéhoz tartozé véltozok szdma, p pedig az egyes kér-
désekre adott vélaszok kozotti korreldciés egyiitthatok étlaga
(Carmines — Zeller, 1979). A kérdések szdmanak (ceterisparibus,
azaz azonos atlagos korreldcids egyiitthatok melletti) novekedé-
sével a képlet tulajdonsdgai miatt kevés szdmu véltoz6 esetén
Onmagdban is nd az a értéke.

* Csiba Zsuzsanna a teljes minta kultdravaltozéit vizsgélta és ele-
mezte, mig én a leadership valtozékra koncentraltam.

> A mintdt a GLOBE magyarorszégi vezetd kutatéja, Bakacsi Gyu-
la bocsétotta rendelkezésemre.
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