STRAUSZ PETER

,A GYARI UZEMNEK EVSZAZADOS FEJLODESBOL
LESZURT BREVIARITUMA”
A magyar vezetés- és szervezéstudomanyi gondolkodas
kezdetei: Vitasorozat a Taylor-rendszerrdl 1912-ben

I. BEVEZETES

Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi valtozasai kapcsan gyakran meriil fel a kér-
dés, hogy egyes 4j fejlemények vajon a nemzetkozi folyamatok hatdsara bontakoztak-e
ki, és ha igen, azokkal egyidejlileg vagy bizonyos id6vel kés6bb kertilt-e sor rajuk?
Egyidejliség vagy faziskésés? Kiilfoldi mintdk szolgai masoldsa vagy hazai viszonyok-
ra torténd alkalmazasa, esetleg egy specidlis ,harmadik Gt” megfogalmazasa volt-e
jellemz6 az id6szer(ivé valt problémakra adott ,magyar valaszra”?

Altaldnosan igaz megéllapitds természetesen nem tehetd e jelenséggel kapcsolat-
ban, minden egyes kérdésre minden egyes id6szakban mas karakter(i megoldas szii-
letett. Azonban nem csupan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal kapcsolatban, de
a tudomany fejlédése terén is adekvat vizsgalati szempont, vajon az adott diszciplina
magyar miivelése mennyire tartott [épést a meghatarozé nemzetkozi trendekkel?

Kiilonosen érdekes lehet ez a kérdésfelvetés a magyar vezetés- és szervezéstudo-
many kapcsan, hiszen ez a viszonylag fiatal tudomanytertlet épp akkor sziiletett, ami-
kor a 20. szdzad hajnaldn a — mai széval élve — tudastranszfer rendkiviil felgyorsult,
ezért az esetleges lemaradas a korabbiaknal sokkal komolyabb hatrdnyokat eredmé-
nyezett. Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a magyar menedzsmenttu-
domany kezdeteinek bemutatasaval parhuzamosan azt is meghatarozzam, az ittho-
ni elméleti ismeretek elsajatitasa és a teoretikus eredmények gyakorlati alkalmazasa
lépést tartott-e a nemzetkozi ritmussal? Hogyan fogadtak a magyar szakmai korok
a diszciplina megalapitéjanak szamit6 Frederick Winslow Taylor munkainak megalla-
pitdsait? Létezett-e egydltalan a taylorizmusnak korabeli kiforrott hazai recepci6ja? A
tudomanytertilet magyar képvisel6i képesek voltak-e a gyakorlatba is atiiltetni Taylor
Amerikaban elért eredményeit? Alldspontom szerint mindezen kérdések megvalaszo-
lasa révén részletes képet alkothatunk a magyar vezetéstudomany kezdeti id6szakarol.

Ahogy azt méshol is megfigyelhetjiik, Magyarorszdgon is természetszertileg a mér-
noktarsadalom talalkozott el6szor Taylor munkdssagaval és foglalkozott annak hasz-
nositési lehetéségeivel. Az itthoni szakmét a Magyar Mérnok és Epitész Egylet fogta
Ossze. Az 1867-ben 627 taggal megalakult egyestilet a szazadfordulora a miszaki szak-
emberek legpatindsabb, tobb mint kétezer tagot szamlalé érdekvédelmi, tudoményos
és kulturalis szervezete lett, melyen beliil a mi- és kozépités, az tt-, hid- és vasttépi-
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tés, a vizépités, a banyaszat, a kohdszat illetve a gépészet és gyaripar kiilon szakosz-
tallyal képviseltette magat. Folydirata a nivés Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye
volt, mely nem csak miiszaki jellegli tanulmdanyokat, de (koz)gazdasagi és szociologi-
ai-tarsadalomtudomanyi témaju irasokat is kozolt. (Pallas Nagylexikon, XII. kotet)

Az egyesiilet torekvései kozé tartozott, hogy tagjait naprakészen tdjékoztassa a leg-
frissebb szakmai innovaciokrol és az tj tudomanyos eredményekrél. Ennek érdekében
gyakran szervezett el6addesteket, ahol felkért el6addk szamoltak be egy-egy kérdés-
r6l. A taylorizmussal kapcsolatban azonban egy jéval nagyobb szabast rendezvény
keretein bellil kivantak az amerikai mérndk munkassagat és kialakitott rendszerét
elemezni. 1912. november-decemberben négy ilésbdl all6 vitasorozatot szervez-
tek a taylorizmusrdl az egyestilet egyik kiemelkedd tagja, Méhely Kalméan gépész-
mérndk kezdeményezésére, aki a vitaindité kétéras el6adas megtartasat is vallalta A
munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle tizemvezetés cimmel. A mindvégig nagysza-
mu hallgatdsag részvételével zajlé disputan 11 eléado és felszdlalo foglalkozott Taylor
4j kezdeményezésével. 1913-ban a vita teljes anyaga megjelent az egyesiilet lapjaban,
Méhely el6adasa pedig kiilonnyomatban is napvildgot latott. (MMEEK, 1913. 1-8. sz.
és Méhely, 1913))

Az 1882-ben sziiletett Méhely Kalman (aki tehat a vitasorozat idején igen fiatal,
mintegy 31 éves volt) 1906-t6l a kereskedelemiigyi minisztérium tisztvisel6jeként dol-
gozott, majd 1910-t6l a Magyar Vasmiivek és Gépgyérak Orszagos Egyesiiletének tigy-
vezet$ igazgatoi tisztét latta el. Az els6 vilaghabort utan allamtitkdr, nemzetgytlési
képvisel6 és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak
tanara lett. 1923-as korai halalaig politikai, kozéleti és oktatd tevékenysége mellett
szamos tudomanyos igény( munkat is irt a mérnoki tudomanyokkal, a tudoméanyos
{izemvezetéssel és a munka szocialis vonatkozasaival kapcsolatban. (Magyar Eletrajzi
Lexikon) Eletttja is mutatja, hogy nem csupén az elméleti kutatas terén jeleskedett, de
a vallalati szféraval kapcsolatban, a szakmai kozigazgatasban, sét a felsGoktatasban is
komoly tapasztalatokat szerzett, igy alkalma nyilt egy-egy kérdést tobb szempontbdl
is megismerni és elemezni. Ez a sokoldalt tapasztalat és mai széval interdiszciplindris
attitid mindvégig meghatarozta munkassagat, sokban hozzajarulva annak kiegyen-
stlyozott és széles spektumd voltdhoz.

I1. AVITAINDITO ELOADAS

II.1. TORTENETI ELOZMENYEK

Méhely Kdlman 1912. november 23-an és 30-an két ankétot is kitolt6 bevezetd el6ada-
saban el6szor a taylori tizemvezetés tudomanyardl és annak torténeti elézményeirdl,
megsziiletésének gazdasagi-tarsadalmi koriilményeirdl-okairdl beszélt. Ramutatott,
hogy Taylor el6tt ez a tan, maga a vezetés és szervezés gyakorlata teljesen személyi
jellegii volt: egy gyari mérnok vagy vallalatvezetd, ha volt hozza tehetsége, szinte 6sz-
tondsen és minden teoretikai hattér nélkiil igyekezett rendszert vinni a termelésbe és
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amunkaerd valamint a géppark ésszer(i kihasznalasaba. Felmertil tehat a kérdés, hogy
a Taylor nyoman megindult tizemvezetési ,mozgalom” miért éppen Amerikabdl indult
ki, hiszen a 19. szdzadban j6 ideig Nagy-Britannia példéul jéval az Egyesiilt Allamok
el6tt jart az ipari termelés és az innovdcio terén? Erre a kérdésre a valaszt Méhely ab-
ban latta, hogy Amerika természeti kincsekben a lakossdg szamara vetitve legaldbb
tizszer gazdagabb Eurépanal, és ez a termelésben a nyersanyagok felhasznalasa terén
ohatatlanul pazarlast eredményezett. Aranyaiban viszont joval kevesebb munkaerd
&ll rendelkezésre, ezért jol kell vele gazdalkodni. (Méhely 1. MMEEK, 1913. 1. sz.)

Ezek a kiilonbségek a 20. szazad els6 évtizedében ugyan csokkentek (Amerika spo-
rolni kezdett a nyersanyagokkal, Eurdpa, de f6leg Németorszag pedig a gyariparban
ugy igyekezett szervezni, hogy a munkaeré és —id6 minél jobban ki legyen hasznalva),
de alapjaban véve megmaradtak. A munkasok szama 1899 és 1909 kozott Amerikaban
8%-kal, a véllalati tisztvisel6ké viszont 39%-kal n6tt, ami azt mutatja, hogy az tizemek
felismerték: sziikség van a termelés ellenérzésére, nyilvantartasara és tervszerd koor-
dinalasara. Emellett azonban kialakult az a trend is, hogy egyre olcsébb tisztviselGket
alkalmaznak, aminek oka a gyartds koltségeinek ndvekedésében és a haszon fokozatos
csokkenésében keresendd. Ezzel parhuzamosan a szazadfordulotol kezdve a munkasok
redlbére is csokkent, akiknek torekvése a magasabb bérre tehat igazoltnak tekinthetd.
A magyar mérnok felvetette a kérdést: hogy lehet ezt a két ellentétes érdeket egyeztet-
ni? Véleménye szerint csakis gy, ha munkaadé és munkavallal6 kozosen torekszik a
gyartasi veszteségek csokkentésére és a munka hatasfokanak névelésére. A takarékos-
kodas, a munkaerd és nyersanyag jo kihasznaldsa a cél, s a tudomanyos tizemvezetés
ennek elérését szolgdlja. Ennek a torekvésnek az egyik kévetkezménye egy Gj szakma,
az efficiency engineer, aki a gépek, szervezetek és emberek j6 kihasznalasaért felelds.

Taylor els6, 1903-as miivének megéllapitasai alig 3-4 éve lettek ismertek, az 6 és
kovet6i (Gantt, Barth, Emerson, Gilbreth, Going stb.) vizsgalodasai a tudomanyos
eredmények felé kezdenek mutatni. Népszerliségének terjedését Méhely szerint az
is mutatja, hogy az 1910-es évek elején mar tobb, mint 60 ezer munkas dolgozott a
Taylor altal kialakitott rendszer alapjan reorganizdlt gydrakban. Az amerikai kong-
resszus kiilon vizsgalébizottsagot kiildott ki ezen véllalatokhoz, hogy a szisztémarél
tajékozddjék. Az alapos terepszemle utan pedig a Taylor-rendszert a katonai tizemek-
ben is bevezették, mégpedig kit(ind eredménnyel. (Méhely 1. MMEEK, 1913. 1. sz.)

Méhely a torténeti bevezet6 soran leszdgezte: a Taylor-rendszer nem valami teljesen
6nall6 djitas, kordbban legtobb eleme (példdul a munkafolyamatok felosztasa) léte-
zett s Amerikaban és Németorszagban az utaszoknal és tengerészeknél hasznaltak
is, egységes rendszerbe azonban az amerikai mérnok foglalta. Az amerikaiak szerint
a Taylor-rendszer olyan fontos mérfoldkd az ipari fejlédésben, mint amilyen a gézgép
vagy a gyaripar megsziiletése volt.

A Taylor-rendszer racionalis izemvezetésnek is nevezhetd, és a munkabérfizetés
helyes elveinek kutatasara épiil. A munkabérfizetés és a munkaskérdés, noha az egyik
legnehezebb és legtdbbet vizsgalt problémakor, talan a legmesszebb all a megol-
dastol Méhely szerint. A legf6bb kérdés ezen a téren a munka megfelel6 dijazdsa
olyan mddon, hogy ezzel mindkét fél elégedett legyen. Nem mindig a bér magas
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volta ugyanis a dont6, hanem a munkabérszamitds modja. A munkasoknak ehhez
pedig sokkal finomabb érzékiik van, mint a gydrosnak, mert a szakszervezetek révén
és egyéb csatornakon keresztiil rendszeresen érintkeznek mads iparagakban dolgozo
kollégaikkal.

Méhely ramutatott: a relativ bérdifferencia az 6sztonzé erd, ezért kell pontos bér-
statisztikat vezetni. Fontos tisztdban lenni azzal, hogy a munkas dolgozik a gépen,
aminek amortizaciés koltsége van, igy ha a munkavallalé rosszul végzi a munka-
jat, nemcsak sajat bérével termel veszteséget, hanem a folosleges amortizaciéval is.
Méhely szerint a munkas szamdra az a legnagyobb &sztonzés, ha bére valéban meg-
felel az elvégzett munkajanak, igy a bér megallapitasakor a gyaros objektiv érdekei
mellett a munkds szubjektiv érdekeit is figyelembe kell venni. A munkasnak két va-
gyona van: ideje és ligyessége, s az egyikért idébérben, a masikért pedig darabbérben
fizet a munkaltat6. A munkabérfizetési rendszerek viszont e két szisztémat kell hogy
kombindljdk, kiilénben a rendszer maga nem lesz hatékony. (Méhely 1. MMEEK,
1913. 1. sz.)

Méhely ezt kovetSen a kiilonboz6 bérezési rendszereket tekintette 4t. Az altala id6-
bérrendszernek nevezett szisztémaval kapcsolatban a napibér esetében a pénz és az
id6, a darabszamon alapulé akkordbérrel kapcsolatban pedig a pénz és a munkatelje-
sitmény kozotti matematikai ekvivalenciara hivta fel a figyelmet. RAmutatott emellett,
hogy a merev, teljesitményt nem elismerd bér a j6 munkast is rossza teszi, a masik
oldalon viszont a szakszervezet, a sztrajk, az erészak is rossz politika. A sztrajkkal ki-
kényszeritett béremelés ugyanis véleménye szerint rovid életli, mert a gydros a draga
munkaer6t egy idé mulva inkdbb elbocsatja. Sziikség lehet azonban id6bérrendszerre,
ha egyszer{ibb jellegi munkardl van sz6, ha draga gépeken dolgoznak, ahol a tilhaj-
tott akkordbérezés csak kart tenne, ha a teljesitményt nagyon bonyolult megallapitani,
ha a munkas feladata nagyon valtozé (pl. javitas), ha a termék nagyon bonyolult vagy
ha a termelés jellege és iiteme nagyon valtoz6. Fontos viszont szerinte, hogy az id6bér
eredményessége az ellendrzéstdl fligg.

A darabbér (akkord) esetében az idGegységre vetitett darabszamot szabjak meg, és
ha a munkas azon feliil teljesit, akkor a haszon az 6vé. Igy ebbél a gyarosnak csak
kozvetett haszna van, viszont a gép amortizacidja nd, ezért kénytelen az akkordbért
— egy id6 utan mindenképp — leszallitani. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a legtébb
véllalkoz6 nem végez onallé 6nkoltségi szamitasokat, hanem csak a konkurrens ala
igér, s ebbdl komoly veszteség is szarmazhat. Az akkordbérnél is sokszor torténik igy,
nem szamitjak ki pontosan és nem veszik tekintetbe a munkas rejtett er6tartalékait.
Ha a munkaltaté pedig a megnétt termelés miatt a vele egytitt megugrott akkordbért
csokkenti, akkor annak motivdlo ereje lassan megsziinik, és kolesonds bizalmatlansag
alakul ki gyaros és munkds kozott. Ezért a munkdsok ma mar a munkateljesitménytik
egy részét igy is visszatartjak, hogy ne legyen akkordbér-csdkkenés. Méhely leszogez-
te viszont, hogy ha az akkordbérezést méltanyosan alakitjak ki, akkor a legjobb rend-
szer lehet. Hatranya azonban, hogy a termelés elére nem lathat6 véltozasainak terhe
(példaul nehezebben megmunkalhaté anyag, késén kapja meg, csoportjaban gyengék
is vannak stb.) a munkast nyomja. (Méhely 1. MMEEK, 1913. 1. sz.)
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Az akkordrendszert el6szor Anglia, majd a sikerek miatt az 1840-es évektdl
Németorszag vezette be. Hamar kititkdztek a szisztéma kordbban emlitett buktatéi
is, melyek kikiiszobolésére két modszer sziiletett. Az egyik az énzé kontraktrendszer,
mely alapjan a gyaros alvallalkozot szerzSdtet a termelésre, aki hasznalja a gépeket,
de 6 veszi fel a munkasokat és akit a gyaros akkordbérben fizet. Az alvallalkozé ezzel
szemben napibért fizet és szinte kizsigereli a munkasokat. A béreket a gyaros fizeti, a
két 6sszeg kozotti haszon pedig az alvédllalkozéé. Ebben a rendszerben az alvallalkozé
sem fog igazi tempora torekedni, az olcs6 munkasok a gépeket nytzzak, az anyaggal
pazarolnak, és a rendszer tarthatatlan munkakdriilményeket teremt. E szisztéma is
kozrejatszott abban, hogy az 1891-es internacionalé kimondta: minden munkdésszer-
vezetnek kotelessége harcolni az akkordbér ellen. Méhely szerint szerencse, hogy ez a
tendencia mar gyengiilében van. A masik modszer a nyereségbdl valo részesedés (pro-
fit sharing) szocialisztikus és utdpisztikus rendszere, ami 1865-ben indult Anglidban,
de gyorsan megbukott, mert nem a munkas egyéni teljesitményét vette alapul, hanem
a gyar Osszteljesitményét, igy az egyéni szorgalmat nem jutalmazta.

Kidertilt tehat, hogy olyan munkabérrendszerre van sziikség, ami automatikusan
és objektiven jutalmazza az egyéni teljesitményt. Ezt probalta biztositani az amerikai
Henry Towne 1889-ben bemutatott szisztémaja, amit utana Amerikaban és Angliaban
alkalmaztak. Ennek alapjan el6szor megéllapitjak, hogy egy bizonyos termelés kolt-
sége a legjobb évben mennyire ragott. Ez egy egység, mellyel a tovabbi évek munka-
bérkoltsége ugyanilyen mennyiségli munkara vetitve kiszamolhat6. A standard és a
tényleges koltségek kozotti kiilonbozet ez alapjan a fokozottabb munkateljesitménybdl
szarmazott, ezért az év végén vagy rovidebb idészakonként az éven beliil felosztjak:
50% a gyaré, 10% a mivezet6ké, 40% pedig az eldmunkdsoké és munkasoké fizetésiik
aranyaban. Ezzel az egyéni teljesitmény ugyan még mindig nem keriil jutalmazasra,
de legalabb elszakadt az egyszer( profit sharingtdl és a tényleges munkabér-megtaka-
ritast jutalmazzak vele.

Az ugyancsak a profit sharinget tovabbfejleszt6 F. Halsey prémiumrendszere szerint
a munkadst csakis annyiban lehet a munkatobblet nyereségében részeltetni, amennyire
ahhoz hozzajarult, azt azonban azonnal ki kell neki fizetni. A munkds 6rabért kap, de
a munkadarab elkészitésének van normaideje: ha azt gyorsabban elkésziti, a megta-
karitott id6 fliggvényében prémiumot kap, ami viszont nem lehet nagyobb, mint az
6rabér. Ha a prémium ennek ellenére az érabért meghaladnd, a standardidé csokkent-
hetd. Halsey 1891-ben ismertette rendszerét, melynek koszonhetéen a kanadai Rand
Drill Company munkasainak teljesitménye 25-30%-kal nétt. A kés6bb széles kdrben
alkalmazott és bevalt modszer az attérést kényszer helyett meggy6zéses alapon vitte
végbe: a munkésnak errél 6nként lehetett dontenie. A prémiumot pedig megosztottak
fele-fele alapon, vagy gy, hogy a 2/3-a a gyarosé, 1/3-a a munkasé, illetve e ketté
kozotti ardny megallapitasa is lehetséges volt. Ez a szisztéma az atlagos j6 munkas
teljesitményét vette alapul, amit még egy kicsit csokkentettek is.

David Rowan glasgowi gyaros Halsey rendszerét mddositotta tgy, hogy a munkas
keresete a napibér dupldjat nem haladhatta meg; a megtakaritott idészazalékot szo-
rozta meg a munkas bérével, és az eredmény lett a prémium. Rohan ezt a szisztémat
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1893-ban vezette be, ami 25-40% idémegtakaritast és ugyanennyi prémiumot ered-
ményezett. Ennek hatdsara a német tengerészeti minisztérium ezt a hajégyarakban
bevezette, j6 eredménnyel. Méhely szerint a Rowan-rendszer sokkal alkalmasabb a
kiilénbozé termelési viszonyok kozotti alkalmazdsra, mint a Halsey-féle, azonban
mindkét szisztéma arra csabitja a munkast, hogy a standardidé megallapitasanal félre-
vezesse a gyarost. (Méhely 1. MMEEK, 1913. 1. sz.)

A fent bemutatott probalkozasoknal tadgabb korliek az tigy nevezett feladatrendsze-
rek: John W. Emerson egyéni teljesitményi vagy hatasfok rendszere, a Henry Gantt-
féle bonuszrendszer illetve Taylor differencialis akkordrendszere. Ezek teljes tizemve-
zetési politikat képviselnek, ahol a bérszamitas csak a rendszer egyik eleme.

Emerson amerikai mérnok szerint pedig a teljesitmény meghatdrozasakor a jé és
rossz munkas felosztas nem életszer(i, ezért valamiféle atmenetet igyekezett megal-
kotni, sokak dltal biralt eredménnyel.

A Gantt-rendszer alapja a napibérrendszer, ahol ha a munkas a standardot eléri,
joval magasabb napibért kap. Gantt emellett tamogatja a bonuszt élvezé munkasok
kiilon klubokba tomoriilését, mivel ez is biztositja magas teljesitménytiket. 1906-ban a
Santa Fé-vasuttarsasagndl bevezették ezt a szisztémat, de hamarosan médositottak is
oly médon, hogy a bonusz mar 66,6%-os teljesitménynél kezdédik és mértéke a stan-
dard elérésénél mar 20%-ot tsz ki, ezt kdvetSen pedig ez a 120% az alapbér lesz, tehat
az ezen fellli teljesitményt mar igy szamoljak. A munkasok 1-1 hénapnyi munkaja
utan szamitottak az egyéni bonuszokat: ez igy egyszer(ibb szamitast és nyilvantartast
igényelt, rdaddsul a rendszer igy hosszu tavon fenntarthaténak bizonyult, j6 teljesit-
ményre Osztokélve a munkavallaldkat.

Méhely Kadlman végiil tarsadalmi perspektivaba helyezve is értékelte e harom szisz-
témat, megallapitva roluk, hogy azok a munkdsnevelés tigyét is szolgdljdk. Ez pedig
azért fontos, mert ez a kérdés a gydripar megjelenésével teljesen megszlint, s a mér-
nokok eddig még nem karoltak fel ebbdl a szempontbdl a munkavallalokat. (Méhely 1.
MMEEK, 1913. 1. sz.)

11.2. A TAYLOR-RENDSZER FOBB JELLEMZOI

Taylor szisztémdjanak legf6bb elemei Méhely szerint az idéfelvétel, a feladatrendszer
megalkotdsa és a szervezeti reform. Az amerikai mérnok differencialis akkordrend-
szerének lényege: ha a standard id6nél lassabban dolgozik a munkas, akkor keve-
sebb drabért kap. A munkavallaléra pontosan kiszabott feladatok varnak, melyeket
pontosan kiszabott id6 alatt kell elvégeznie. Mig Halsey a munkdsra bizta a rendszer
javitasat, Taylor t6le csak a kézi munkajaval val6 egytittmiikodését kivanja, a terme-
lési rendszer jobba tételét nem téle varja el. Ennek oka tobbek kozott, hogy a mun-
kés szellemi képességeit teljesen kikapcsolhaténak véli. Alldspontja szerint a munka
minden formdja elemezhetd, és mindennek van one best way-e (,legjobb médszer”-e).
A Taylor-féle kiilon jutalom konny munkéanal 20-30%, nehéz munkanal 40-60%, na-
gyon nehéznél 70-100%. Minden munkas naponta frasban pontosan meghatarozott
munkafeladatot kap. Ezzel parhuzamosan minden eddig mellékesen ellatott feladat
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(szijak javitasa, anyagmozgatas stb.) kiilon feladat lesz, amit kiilon személyek latnak el.
Taylor a szellemi és fizikai munkat egymastol fiiggetleniti, ezzel pedig akarva-akarat-
lanul specializal. Emellett kiilon szerkeszt6 irodak felallitasat tartja sziikségesnek, ami
komoly tGjdonsagnak szamit.

Taylor szerint az {izemvezetés veleje: ismerni pontosan mit akarunk a munkasokkal
végeztetni, és arra torekedni, hogy ezt a legjobban és legolcsobban tegytiik. Ismerni kell
tehat a gépeket és embereket egyarant. Alapelve, hogy a (relative) magas bért kombinalja
az oleso termeléssel. Tobbségében betanitott munkasokat alkalmaz, szakmunkast csak
a bonyolult munkakhoz vesz fel. Az objektiv teljesitmény-meghatarozas érdekében id6-
mérési vizsgalatokat és mozgastanulmanyokat végez, bérrendszerének a legjobb mun-
kés tempdja az alapja, de a tobbiek teljesitményét is méri és Osszeveti. Méhely szerint a
Taylor-rendszer azért is szerencsés konstrukcié, mert a jo munkasokat a rossz munkasok
rossz atlagénak ,zsarnoksaga” aldl felszabaditja. (Méhely 1. MMEEK, 1913. 1. sz.)

A Taylor-rendszer el6feltétele, hogy a munkast olyan berendezéssel kell ellatni, ami-
vel a munkajat maximalisan el tudja végezni. Ezért az eddigi, katonai rendszerrél a
funkciés rendszerre kell attérni a gyari lizemszervezetben: az adminisztracids, tervez
munkdk kiilon iroddba szervezenddk, a tulterhelt mindenes miivezetSk csoportjat pe-
dig szakmailag szét kell bontani. Fontos, hogy minden adminisztralva és ellenérizve
legyen, a munkairoda pedig minden részletet ismerjen.

Méhely kifejti, hogy a gyarak tobbsége jelenleg mas szervezetben mikodik.
Altalédban harom részre oszlik: a kereskedelmi osztaly felelds az adasvételért, pénz-
kezelésért, bérfizetés illetve a (pénz és anyag) raktarazasért. A technikai osztaly a ter-
meléshez sziikséges tervrajzokat késziti el, a miihely feladata pedig maga a termelés. E
harom szervezet egymast ellendrzi és verseng egymassal, ami a gyarvezetésnek bizo-
nyos pontig hasznos ugyan, de egy id6 utan mar improduktiv. Ez a katonai szervezet
az allas magassagara és a végigvitt akaratra éptil, s feltételezi, hogy minden vezet6
minden alapvet$ gyartasi és adminisztrativ stb. részlettel tisztdban van. Ez a rendszer
ajelenlegi helyzetben azt eredményezi, hogy a munkasra van bizva, hogyan allitja el6
a tervrajz alapjan a terméket, a miivezetd a sok adminisztrativ teendé miatt ugyanis
nem tud ezzel foglalkozni. Emellett a munka héttere sincs megszervezve, emiatt pedig
3 6ra munkabdl 2 6ra az el6késziiletekre stb. megy el.

A Taylor-rendszer ezzel szemben a munkdast nem hagyja magdra, minden sziiksé-
ges dologgal ellatja és a szellemi munka aldl ,felszabaditja”. Az ilyen metédust kovets
gyar lelke az 4j szervezeti egységként létrehozott munkairoda; a kereskedelmi iroda
csak a szorosabb értelemben vett kereskedelmi tigykezelést latja el, az anyagraktara-
zas, bérezés stb. a munkairoda feladata. Ala van rendelve a tervezdiroda is, emellett &
biztositja az egyes gyarrészek kozotti szoros egylittmiikodést is.

A taylori gyarvezetés kdzéppontjdban az lizemvezetés 4ll: a termelés irdnyitéjanak
els6sorban j6 vezetének kell lennie, mindegy, hogy 6 maga mérnok, ipariskolai vég-
zettségli vagy autodidakta. Fontos emellett a lépések elére torténd megtervezése, vé-
letlenek ugyanis nem fordulhatnak el6. Ezt szolgdlja a munkairodaban bevezetendé
kartotékrendszer is, ami gyors reagdlast és flexibilitast tesz lehet6vé. A munkasok t6bb
miivezetd ala tartoznak, akik feladatukat tekintve azonban specializdltak, igy valodi
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segitséget tudnak nydjtani szamukra a munkdaban. E rendszer f§ vivmanya tehat a
specializalodas, a szisztéma azonban Méhely szerint csak a témeggyartdsnal hasznal-
hato, mert gyorsan valtozo jellegl termelés esetén a szervezési koltségek nagyon meg-
nének. (Méhely 2. MMEEK, 1913. 2. sz2.)

II.3. ELLENVETESEK A TAYLOR-RENDSZERREL SZEMBEN
— A TAYLORIZMUS KRITIKAJA

Méhely nem hallgatta el azokat a nemzetkdzi (f6leg az eurépai, ezen beliil is az angol)
szakmai korokben megfogalmazott véleményeket sem, melyek ellenvetésekkel éltek a
Taylor-rendszerrel kapcsolatban. Az egyik elsd biralat a munkairoddnak a tervezdéiro-
dahoz hasonlé specializalasaval szemben vet6dott fel, mivel ez a munkast sok dolog
alél ugyan tehermentesiti, de az alland¢ ellendrzés miatt nagyobb az esély a strlédasra
a két szervezeti egység kozott. A masik kifogas az volt a szisztémaval szemben, hogy
az Uj rendszer a munkas felel6sségérzetét teljesen megsziinteti, hiszen igy nincs tere
egyéni kezdeményezésének. Méhely szerint azonban ez téves ellenvetés, mert mind-
ezzel onmagaban nem lett megvonva a szellemi stimuldns a munkdastél. Nem igaz
szerinte az a kritika sem, hogy a Taylor-rendszer a munkast kiszipolyozza, hiszen nem
kivan t6le a kordbbindl nagyobb eréfeszitést: az ilyen rendszerben miikodé gyarban
egyenletesen folyik a munka, sem acsorgd, sem siet6 munkdsok nincsenek. Az sem
helytallé megallapitas, hogy a munkasok fluktuaciéja miatt a rendszert nem lehet jol
alkalmazni, hiszen a jobb produktivitdsért jar6 nagyobb bér miatt szivesen maradnak
a munkavallalok, csupan a betanitas id6szaka alatt van igazan fluktuacio.

Azt is tobb biral6 kifogasolta a taylori rendszerrel kapcsolatban, hogy a bér meg-
allapitasaban a munkasnak semmilyen szerepe nincs. Méhely ezzel szemben ugy
véli, hogy nem is kell hogy legyen, mert ez tudomanyos szamitdsok alapjan torténik.
Gyakori ellenvetés volt az is, hogy a Taylor-rendszer hozzajarul a munkanélkiiliség
novekedéséhez, mivel ezentil kevesebb munkas képes elvégezni ugyanakkora meny-
nyiségli munkat. A magyar el6ad6 ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az igy kiala-
kul6 olesoé termelés miatt viszont né a fogyasztds, 4j iparagak jonnek létre, amiknek
munkasra van sziikséguk.

A munkdsok érdekeit véddk azért biraltak a taylorizmust, mert az szerintiik az indi-
vidualizmus fejlesztésével a kollektiv szakszervezetek ellen is iranyul. Méhely azonban
meg volt gy6zddve arrol, hogy valdjdban a gyarak a nehezen betanitott munkasokhoz
jobban ragaszkodnak, igy azok eredményesebben szervezkedhetnek és sztrajkolhat-
nak. Gyakori volt az a kritika is, hogy a munkasok ztgolédtak az idétanulmanyok
ellen. Taylor viszont hangstlyozta az id6felvétellel megbizott munkairodai alkalma-
zottak alapos megvalogatasanak fontossagat, hogy azok munkajuk soran tapintatosak
legyenek a munkavallalék iranydban. Az amerikai mérnok azt is leszogezte, hogy nem
célravezetd a leggyorsabb munkas standardidejét er6szakosan forszirozni. A Taylor-
rendszer alapja ugyanis nem a munkas kizsaroldsa, hanem a gazdasagos munka-
szervezés. Ennnek elsé lépése a szervezet atalakitasa, és csak ezt kovetéen tanacsos a
standard munkaid6k elérésére torekedni. Azt is sokan kifogasoltak, hogy a rengeteg
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adminisztraciot igényl6 rendszer nagyon koltséges, ezért voltaképpen dréga és a céljat
nem éri el. Méhely szerint azonban ez voltaképpen a felemelkedés utjat biztositja a
munkavallalé szamara: igy j6 munkdsbodl elémunkas, a jo elémunkasbdl munkairodai
alkalmazott lehet, ami egyben a testi munkatol a szellemi munka felé valé elmozdulas
lehet8ségét is magaban hordozza. (Méhely 2. MMEEK, 1913. 2. sz.)

Méhely azonban nem csapott fel Taylor tigyvédjének, 6 maga is tobb ponton bi-
ralta az amerikai mérnok szisztémajanak egyes elemeit. Némiképp egyetértett azzal
a kifogassal, miszerint az 4j rendszer nem csokkenti a régi bajokat, st még tjakat
is teremt melléjiik, hiszen talbonyolitott: a munkasnak példaul mar nem egy, hanem
nyolc miivezet&vel kell egyeztetnie munkaja elétt. Méhely is valos veszélynek tartotta
a talspecializalast, amit csak kell6 érzékkel lehet elkertilni. Taylor egyik kijelentése
szerint rendszere a vezetd szerepétdl fliggetlenitheti a gyar sikerét. Méhely szerint ez
erds tulzds, sét a vezet6tol ez a szisztéma kiilonleges szervezd képességet kivan, tehat
szerepe fontosabba valik, mint azelétt volt. Ugy latja, nem igaz Taylor azon kijelentése
sem, miszerint aki megtanulja az 6 szabalyait, az mindenképp j6 lizemvezetd lesz:
aki ugyanis kordbban kisebb, egyszer(ibb felépitésii lizemet is nehezen vezetett el, az
Taylort kévetve még nagyobb bajokat fog okozni.

Taylorék bebizonyitottdk, hogy rendszeriik a kisebb, 100-200 {&s tizemekben is mi-
kodik, nemcsak a nagyokban. Méhely szerint ez is azt hizza ald, hogy ez egy jo irany,
ami mentén haladni lehet, bizonyos elemei (példaul az instrukcids kértya) barhol alkal-
mazhatéak. Egy adott {izemet azonban véleménye szerint csak lassan szabad megre-
formdlni, az atalakitds akar 3-5 évig is eltarthat. Semmiképp nem szabad a valtoztatast
erdszakolni, mivel a {6 ellenz8k a mivezetSk és a tisztvisel6k lesznek, akik képesek akar
szabotalni is a folyamatot. A munkaskérdés pedig olyan problémakor, amit nem szabad
targyias szellemben vizsgélni és kezelni. Méhely tgy latja, hogy sok a demagdg mun-
kéasvezetd, akikkel szemben az tizemvezetének a tomegpszichologia eszkdzeivel is élnie
kell. A munkavallal6t sok esetben nem a pénz, hanem a szabadidd, a monoton, de kon-
centraciot igényld, féleg néi munkak esetében pedig a szép munkakornyezet motivalja.

Méhely tgy latta, hogy az itthoni fejletlenebb iparszervezet szempontjabél Taylor
rendszere talan merevnek és agyonszervezettnek tlinhet. Valdjaban azonban ez a
szisztéma tizemfilozofiat jelent, melynek egyes elemeit kiilon-kiilon is sikeresen lehet
alkalmazni. Allaspontja szerint sok hazai gyarban mér hat a szelleme, szamos helyen
egyes elemeit (anyagnyilvantartas kartoték-rendszer szerint, bonuszrendszer, id6ta-
nulmdnyozas stb.) bevezették.

El6adasa végén Méhely tovabbi miiveket ajanlott azoknak, akik a kérdésben alapo-
sabban el kivannak mélyiilni. Ennek révén a magyar mérnok tantbizonysagot tett ar-
rél, milyen részletesen ismeri a Taylor-rendszer nemzetkozi recepcidjat. Elsédlegesen
amerikai szakirodalmat: Taylor, Gantt, Emerson, Thompson, Frank B. Gilbreth miiveit
valamint a vasuti atalakitasrél szolé ankét New Yorkban 1912-ben (!) megjelent do-
kumentumait ajanlotta a hallgatésag figyelmébe, de a szamtalan megemlitett szak-
folybirat kozott az amerikaiak mellett angol és német periodikakat is szép szdmmal
megemlitett. Mindebbdl kitlinik, hogy Méhely roppant széles spektrumt szakirodalmi
bézis attekintése utan vallalkozott vitaindité el6adasanak megtartasara. Taylorrdl és
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szisztémajarol a kovetkezSképp foglalta Ossze gondolatait: ,Konyvecskéje [...] a gyari
tizemnek évszazados fejl6désbdl leszlirt breviariuma. Rendszere annyira magvas, ere-
deti és érdekes, hogy a kozfigyelmet az tizemvezetés kérdéseire terelte, hatalmas I6kést
adott a kérdések tanulményozasanak, Uj perspektivat a mérnoki foglalkozas, mérnoki
érvényesiilés, miivezetOnevelés, munkasképzés, munkabérfizetés stb. kérdéseinek, s
ezzel az egész emberiség kulturalis fejlédésének [...] kival6 szolgélatot tett.” (Méhely
2. MMEEK, 1913. 2. sz.)

ITI. VITA A TAYLOR-RENDSZERROL

A vitaindité el6adast kovetben tobb iilésen 4t tarté élénk disputa vette kezdetét, me-
lyen mindvégig nagyszamu hallgat6sag volt jelen. Nem célunk mind a tizenegy hoz-
zaszolast egyenként részletesen bemutatni, mivel voltak olyan felszolalok, akik olyan
részletkérdésekrol fejtették ki véleményiiket, melyek ma mar nem tarthatnak igényt a
tudomanyos érdeklédésre. fgy a kovetkezékben csupén a legfontosabb eléadésokrdl
és hozzaszolasokrol ejtiink szo6t, valamint a kialakul6 vita alapjan levonhaté altalanos
megallapitdsokat igyeksziink dsszegezni.

II1.1. SOVARY EMIL A TAYLORIZMUS
GYAKORLATI ALKALMAZASANAK TAPASZTALATAIROL

Méhely Kalman el6adasa utdn a Ganz Villamossagi Rt. fémérnoke, Sévary Emil sza-
molt be a taylori rendszer egyes elemeinek bevezetésével kapcsolatos tapasztalatai-
rél. Mindenképp érdemes alahtzni, hogy Sévary kisérleteit Taylor 1903-as, akkor még
sokkal kisebb visszhangot kivéltott munkdja ihlette, mivel 1910-t6l kezdve vezette be
valtoztatdsait a Ganzban, tehat egy esztendével az amerikai mérndk nagy nyilvanos-
sagot kapott fémiivének 1911-es kiadasa el6tt. Ez is mutatja, hogy egyes magyar szak-
emberek mennyire tisztaban voltak a nemzetkozi folyamatokkal, igy faziskésés nélkiil,
sOt a régioban valdsziniileg az els6k kozott fogott bele egy magyar vallalat a taylori
szisztéma gyakorlati alkalmazasaba.

Sévary tomor el6addsaban a tapasztalatokrol beszélve hangsilyozta a minél gya-
koribb idémegfigyelés fontossagat. A Ganznal ennek volt kdszonhetd tébbek kozott,
hogy egyes részmunkélatokkal kapcsolatban kideriilt, milyen nagy az improduktiv
tevékenységgel jar6 id6 aranya, amit viszont koriiltekint6 szervezéssel le lehet szorita-
ni.! A kozlonyben rengeteg grafikonnal és tablazattal kiegészitett el6adas 0sszegzése-
ként a f6mérnok tanulsagként megfogalmazta, hogy a tervezé (kalkuldcids) irodanak
nagyon szoros kapcsolatban kell allnia a miivezetSkkel, ezt viszont igen nehéz bizto-

! Megfigyeléseik soran kideriilt, hogy egy 672 mm atmérdjli vastti fogaskerék készitése alatt az

improduktiv id6 (kés be- és kifogas, késkoszoriilés stb., dsszesen 62 perc 28 sec) 54%-a a produktiv
id6nek (115 perc 20 sec), ez pedig nagyon magas arany. Késébb egyébként a produktiv standardid6hoz
még 20%-ot hozzaadtak, hogy ne legyen a munkas tilterhelve. Sévary, MMEEK, 1913. 3. sz.
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sitani, mert az iroda létrehozdsa sokak érdekét sérti. A miivezetSk egyiittmiikodésére
pedig sziikség van, mert az amerikai tapasztalat is azt mutatja, hogy a munkasok egé-
szen addig ellenallnak, amig a vezet8ség a rendszer elényeir6l meg nem gy6zi Sket,
s ebben a miivezetsk komoly szerepet jétszhatnak. (Sévary, MMEEK, 1913. 3. sz.)
Sovary szerint tagadhatatlan gyengéje a Taylor-rendszernek, hogy az idémegfigyelés
nem terjedhet ki mindenre, ezért hidba ,csapnak” valamennyit a standard id6hoz,
az igy is konnyen kevésnek bizonyulhat. A szisztéma nagy elénye viszont, hogy a te-
hetséges és j6 munkabirdsi munkdasnak valédi lehet6séget ad a munkédra és a jobb
keresetre.

Méhely azon megéllapitdsdra reagalva, miszerint a rendszer csak tomegtermelés
esetén alkalmazhat6, S6vary kijelentette, hogy ott valdszintileg konnyebb bevezetni,
de 6k példaul kis darabszamt, esztergapadon elkészitett termékeket gyartottak e szisz-
témat haszndlva, ami ebben az esetben is eredményesnek bizonyult. Nem hallgatta el
mindemellett, hogy voltak nézeteltéréseik a munkdasokkal, melyek sordn a gyarnak
tobb esetben is engednie kellett. Mindent egybevetve a Taylor-rendszer elényeit ab-
ban latta, hogy biztos alapot nyujt az arazdsra, el6kalkulaciora, olcsébb igy a munka,
a munkads keresete viszont nem csokken, a munkast megvédi a vezetdi onkénytdl és
a becslés tévedéseitdl, utat nyit a munkas érvényesiilésének, mert keresetében nincs
korlatozva, jobban kihasznalja a gydr gépeit és a munkds képességeit illetve biztos
tampontot nyujt és a miihelyvezet&séget rakényszeriti a folyamatos fejlesztésre, toké-
letesitésre. Legfontosabb pozitivumanak azonban a rendszer nevel$ hatdsat tartotta,
ennek révén ugyanis egyre jobb mérnokok és egyre jobban teljesité munkasok valla-
lati kiképzésére van lehet6ség. Ennek alapjan ajanlotta a vallalatoknak, hogy kisérle-
tezzenek a taylori elvek gyakorlati alkalmazasaval, mert szerinte ezek az eréfeszité-
sek a kezdeti elkertilhetetlen nehézségek utan kés6bb busasan megtériilnek. (Sévary,
MMEEK, 1913. 3. sz.)

II1.2. SzABO ERVIN HOZZASZOLASA

A szocialista gondolkod6, a magyar kényvtartudomany nagy alakja, Szabé Ervin is
jelen volt a vitasorozaton és egyetlen nem mérnok végzettségiiként hozza is szolt a
kérdéshez. Terjedelmes felszdlalasanak relevancigjat az adta, hogy nemcsak Taylor
mivét és annak német, francia és osztrak fogadtatasat ismerte, hanem igazgatoként a
Févarosi Konyvtarban a taylorizmust részlegesen a gyakorlatban is bevezette. Ennek
soran az elveket idomitani igyekezett a helyi viszonyokhoz, bizonyos munkafolyama-
tokat (példaul konyvbevételezés) normalizalt, mozgastanulmdanyokat végzett és az
irdsbeliséget tobb teriiletre is kiterjesztette. Bevallotta azonban, hogy mindez azonban
nem allhatott 6ssze rendszerré, mert a kozalkalmazotti szféraban teljesen eltérd elvek
érvényesiilnek, mint a vallalatokndl. A mai olvasé csak sajndlni tudja, hogy Szab6 nem
szamolt be részletesebben a Févarosi Konyvtarban folytatott eziranyu torekvéseirdl,
mivel ezek valdszintileg a taylori elvek els6 alkalmazasi kisérletét jelentették a magyar
kozszféraban. (Szabd, 1977.)
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A szocioldgiaval, statisztikaval is behatéan foglalkoz6 és filozofiai érdeklddést is ta-
nusitd Szabo felszolalasaban sokkal részletesebben foglalkozott a Taylor-rendszer el-
méleti kérdéseivel. Véleménye szerint a magyar gazdasagi szervezetek joval nagyobb
hasonlésagot mutatnak az amerikaiakkal, mint azt sokan gondoljak, mégsem lehet a
taylorizmust itthon rendszerszinten bevezetni. Ennek oka a magyar ipar fejletlenebb
volta: itt ugyanis sokkal kisebb mértékii a gépesités, hiszen nem éri meg, mivel a mun-
kaerd nagyon olcs6. Amerikaban ezzel szemben mar elérték a gépek teljesit6képessé-
gének hatdrat, ezért kell a munkaer&t raciondlisan kihasznalni. Tehat nem a termelés
vagy a munkaer6 a szubjektiv oka annak, hogy a taylorizmust nem lehet bevezetni, az
ok a termelés objektiv feltételeiben gydkerezik: a mar emlitett alacsony gépesitettség-
ben, mert allami nyomasra olcsé a munkaerd, nem kell tehat jol kihasznalni, az ipari
termékek aranylag kis piaca sem kedvez a tomegtermelésnek és tovabbi probléma a
munkaerd nagy fluktuacioja.

Szabo kritikusan nyilatkozott a Ganz-gyarban Sévary vezetésével folytatott kisér-
letrdl is, mely eredményeképpen a bérek 10-15%-kal, a teljesitmény 20-25%-kal nétt,
ez pedig nagyon rossz eredmény az Egyesiilt Allamokban tapasztaltakhoz képest.
Véleménye szerint raadasul még ha egy-két hazai gyar be is vezeti a taylorizmust, kér-
dés, hogy a kérnyezet vajon nem fogja-e lemorzsolni eredményeiket?

Hamisitatlan szocialista ideologusként Szabo ugy vélte, hogy a taylori elvek sikeres
hazai alkalmazasahoz el6szor az emberi viszonyokat kellene megjavitani. A szabad
versenyt korlatozé torvényeket meg kell sziintetni, a vamhatarokat le kell bontani, ha-
tékony munkdsvédelmet kell folytatni; ,réviden: demokracia kell”. Ha ugyanis ,ame-
rikai standardu racionalis izemszervezetet akarunk, el6bb amerikai standardu racio-
nalis életszervezetet kell teremtentink”. (Szabo, 1977.)

A konyvtaros-szociologus Osszefoglald értékelése szerint Taylor nem taldlt fel sem-
mi eget rengetdt, de évtizedeken at kiérlelt rendszere faradsagos kutatasokon alapszik,
s ebben hasonlit Adam Smith, Darwin vagy Marx nagy szintéziseihez. Az 6 Gjdonsaga
abban rejlik, hogy a munkaer6 raciondlis kihasznaldsa all elmélete kozéppontjaban.
Az amerikai mérnok bebizonyitotta, hogy ezen a téren maig sok a célszertitlenség,
s6t a babona. Szab¢ a taylorizmust tarsadalmi szempontb6l nézte: mivel minden javi-
tasa a termelési viszonyoknak a tarsadalmi fejl6dés és igazsagossag elfeltétele, ezért
szlikség van ra. Igaz ugyan, hogy a taylorizmussal sok helyen visszaélnek, és emiatt a
munkasosztaly haragja né, de errél nem az elmélet tehet. (Szabo, 1977,) Erdemes meg-
jegyezni, hogy Szabé ezen kijelentésével az egyetlen magyar szocialista, munkasbarat
gondolkodo volt, aki nem mereven elutasitotta Taylor elveit, hanem arnyaltan értékelte
azokat.

Méhely Kalman rovid felszolalasban reagalt Szabo el6adasara. Vitatkozott a konyv-
tartudés azon megallapitdsaval, miszerint a munkabérnévelés és a munkaid6-csok-
kentés itthon konnyebben megvaldsithaté, mint mashol. Kiilondsen hibasnak tar-
totta a munkasfluktudcié okanak szab6i megfogalmazasat, mert szerinte figyelembe
kell venni, hogy a régebbi gyarakhoz az ottani munkasok jobban ragaszkodnak, van
sajat garddjuk, az Gjaknal azonban természetszer(ien ilyen kotédést még nem lehet
megfigyelni. Rdadasul az is befolyasolja a gyarak kozotti munkasfluktuaciot, hogy az
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adott véallalat tomeggyartast vagy szezonipart (iz-e, hiszen az elébbi biztosabb, mig az
utébbi bizonytalanabb perspektivat nyujt a munkavéllalé szamara. Ez alapjan Méhely
leszogezte, hogy csupan a munkasfluktuaciobol nem lehet kovetkeztetni a gyar belsé
szervezetére. (Szabé, MMEEK, 1913. 5. sz.)

II1.3. TOVABBI HOZZASZOLASOK, A VITA VEGKICSENGESE

A felszolalok koziil a hiitétechnika szakért6jének szamité Hollerung Géabor hozza-
szblasaban kifejtette, hogy véleménye szerint Taylor legnagyobb érdeme az tizemfi-
lozéfidjanak megalkotasa. Ezért nem a taylorizmus egy-két elemét kell megprobalni
atvenni vagy az egészet maradéktalanul bevezetni, hanem a taylori elvek alapjan a
hazai viszonyokra vonatkoztatva, sablonokt6l mentesen sajat rendszert lenne szeren-
csés alkotni. Az lizemvezetésnek nem feltétlentil kell komplikéltnak lennie, a lIényeg az
alapcél elérése kell legyen. (MMEEK, 1913. 4. sz.)

Czukor Kalman, a Ganz-Danubius mérnoke arrdél beszélt, hogy bar a Taylor-
rendszer a legjobb az {izemszervezési elgondolasok koziil, Magyarorszagon nagyon
nehéz bevezetni. Amerikdban ennek alapja a kitling tisztvisel6i garda: ez 18-24 éves
fiatalokbdl verbuvalédik, akik szeretik a munkdjukat, és jol képzettek (sokszor autodi-
daktak). Nincs tarsadalmi kiilonbség koztiik és a munkasok kozott, sokat érintkeznek
veliik, igy a munkahelyi diskurzus egész mas, mint itthon. Mig a taylori szisztéma ott
természetes fejlédés eredménye, nem talalmany, addig mire itthon valaki alkalmassa
teszi az lizemet arra, hogy az ebben a rendszerben termeljen, maga a termelés mar tul
draga lesz. Az is probléma szerinte, hogy a mliegyetemen nem fektetnek elég hang-
sulyt a gyakorlati képzésre, pedig éget6 sziikség lenne efficiency managerekre. ,Ne
adjon a miiegyetem tuddsokat a magyar iparnak, hanem a gyakorlati munkara helye-
sen el6készitett ifjakat.”— jelentette ki. A mostani viszonyok kozott viszont itthon csak
egy olyan nagy vallalat, mint a Ganz Villamossagi Rt. engedheti meg maganak, hogy
draga mivezetSkbdl, gyakorlott, idésebb mérnokokbdl Taylor-féle tisztikart allitson
0ssze maganak. Czukor ugy vélte, hogy a gyakorlati miihelytudomany altalanos-
sa valasaval a Taylor-rendszer 6nmagatdl meg fog honosodni. Ez pedig a mérnokok
szempontjabol is elényos lenne. Véleménye szerint a munkassagon is sok mulik, de
az egyik kulcskérdés a megfeleld jellegli mérnokképzés, amire — bar nem akar kriti-
kus lenni, de — a miegyetemnek az eddiginél jobban oda kellene figyelnie. (MMEEK,
1913. 4. sz.)

Munkacsi Andor szerint is a munkabérezési rendszer csak az egyik — bar tényleg
nagyobb — szelete a kérdésnek: a gyarnak is olyan szervezetlinek kell lennie, ami a ha-
tékony termelést szolgalja. Itthon azonban a gyarak a szervezetet és a gépeket tekint-
ve is elmaradottak, sok a pazarlds és fejetlenség a beszerzés, raktarazas stb. terén is.
Ezt csak tgy lehetne kikiiszobolni, ha az adminiszztracié ridegen kérlelhetetlen lenne.
Munkdcsi kijelentette: a magyar mérndk a szervezés munkdjat eddig masnak engedte
at, és igy az ezt végzo technikusi elem a fejére nétt. A mérnoknek ra kell ébrednie arra,
hogy a gyarban az els6 hely 6t illeti meg, és sok olyan pozici6 van, amit csakis 6 tolthet
be. (MMEEK, 1913. 4. sz.)
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Przyborski Ott6 hozzédszolasaban a piaci konkurrencia sziikségességérdl beszélt a
Taylor-rendszer bevezetése szempontjabdl, ami viszont szerinte itthon valéjaban nem
létezik. Opler Hugo pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a Taylor-rendszer a mun-
késoknak nagyon kedvezd, a munkdsszervezetek viszont elleneznek minden akkord-
rendszert, ezért j6 lenne ezen érdekvédelmi szervezédésekben a szisztémardl ismeret-
terjeszt6 el6adasokat tartani. (MMEEK, 1913. 4. sz.)

Szandtner Gyula az el6tte felsz6laléknal kritikusabb hangot {itétt meg. Allaspontja
szerint Taylor feladatrendszere nagyon erészakos, éles hatart von kivalé és csak ki-
csit tigyetlenebb munkas kozé, s ezért még Amerikaban sem rajonganak érte.
Czukornak abban igaza van, hogy nalunk tomegtermelés nincs. Ilyen valdszintileg
Magyarorszdgon nem is lesz soha, de az itthoni vallalatok csak akkor lesznek ver-
senyképesek, ha Taylor rendszerét bevezetik. Hiszen példaul a Ganz Villamossagi Rt.
is kényszerbdl valtott, és most évente tobb motort szdllit csak Olaszorszagba, mint
amennyit korabban dsszesen gyartott. Igaz, hogy az emberanyag is problémads, de re-
ményt adhat az, hogy egyre tobb érdekl6dés mutatkozik a miszaki kérdések irant.
Székely 1zs6 szerint viszont Magyarorszagon egyenesen lehetetlen bevezetni a taylori
tizemvezetést. ,...a racionalis gyartds és helyes tizemvezetés felé a legelsé és leglénye-
gesebb 1épés a centralizéci6”— jelentette ki. (MMEEK, 1913. 8. sz.)

Wopaletzky Karoly irdsos hozzaszdlasaban Czukor kijelentéseivel vitatkozott.
Szerinte kollégdja szamitdsai tévesek, amit kiilonbozé adatokkal kivant bizonyitani
a Taylor-rendszer segitségével. Mivel nagyon fontos a pontos bérszamitas, és ezen a
kérdésen még dolgozni kell, azt javasolta, hogy a Magyar Vasmiivek és Gépgyarak
Orszagos Egyesiiletén beltl hozzanak létre egy kozos irodat, ami ezzel foglalkozik.
(MMEEK, 1913. 8. sz.)

Szuk Géza szakosztalyi elndk arrdl beszélt, hogy a Ganz Villamossagi Rt. — ahol 6
is dolgozik — a taylori elveket a bérkérdés miatt vezette be, ugyanis objektiv rendszerre
volt sziikség azon cél érdekében, hogy a munka gazdasagosabb végzését igy biztosit-
sak, hogy a munkas fizikuma ne legyen kimeritve. Véleménye szerint a taylorizmust
csakis lasst, ovatos, de kitarté6 munkaval lehet bevezetni. Nem igaz tehat, hogy itthon
erre nem megfelel§ a kornyezet, s ezt az & sikeres példajuk is igazolja. (MMEEK, 1913.
8.sz.)

A vita 0sszegzésében Méhely Kalman tgy latta, hogy a felszolalok nagyjabdl egysé-
ges allaspontot fogalmaztak meg a taylori elvekkel s azok alkalmazasi lehet6ségeivel
kapcsolatban. Visszaidézte, hogy bevezetd el6adasa utan két gyarigazgato is odament
hozza és azt mondta neki: ,Nem is tudtam, hogy ezt Taylor-rendszernek hivjak. J&éjjon
ki hozzank és nézze meg!” Ezek szerint tobben is vannak, akik 6sztondsen és nem
tudatosan ugyan, de a taylori elveket alkalmazzdk, ami a szisztéma életképes voltat bi-
zonyitja. Zarszavanak végén reményének adott hangot, hogy a késébbiekben még tob-
bet fognak ezzel a kérdéssel az egyesiilet kiilonboz6 férumain foglalkozni. (MMEEK,
1913. 8. sz.)
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IV. OSSZEGZES

A Taylorrol rendezett vitasorozat fenti bemutatdsa révén olyan kérdésekrél is teljesebb
képet alkothatunk, melyek a korabeli magyar tudomanyos élet helyzetével és az el-
méleti eredmények gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatosak. A disputabdl kivilaglik,
hogy a relevans magyar szakmai kor — lett Iégyen barmilyen sz{ik is — angol eredetiben
olvasta az amerikai mérndk munkdssagat 6sszegz6 miivet, nem csupan német illetve
osztrak kozvetitéssel jutott el az hozza. Kiilénésen fontos aldhtiznunk emellett, hogy
az els6 gyakorlati alkalmazas kisérletre a Ganz Villamossagi Rt.-nél mennyire koran,
még Taylor hiressé valt 1911-es munkéjanak megjelenése el6tt keriilt sor, ami szintén a
magyar szakmai elit ,egyiitt-mozgdsat” bizonyitja a nemzetkozi trendekkel.

A vitdbdl kitlinik, hogy a szakma allaspontja szinte teljesen egységes volt a
taylorizmus hasznos volta tekintetében. Abban viszont nézeteltérés mutatkozott, vajon
bevezethet§-e a magyarorszagi koriilmények kozott. Egyesek szerint ez itthon is le-
hetséges, masok szerint erre a hazai viszonyok nem alkalmasak, néhanyan egy tipikus
magyar ,harmadik at” kialakitasat javasoltak, megint mdsok pedig tgy vélték, hogy
a taylorizmus bevezetése fogja megvéltoztatni a kedvezdtlen termelési viszonyokat.
Egyikiik sem a taylori elvek ,szolgai” alkalmazasat tartotta azonban célravezetonek,
hanem az alapfilozéfia megértését és hazai viszonyokra torténé alkalmazasat.

Fontos hangstlyozni, hogy szinte az 9sszes elado és hozzaszolo kiilonos figyelmet
forditott Taylor rendszerének esetleges tarsadalmi kovetkezményeire, ami azt bizo-
nyitja, hogy e szisztémat a maga egységében vizsgaltak, nem csupan lizemszervezési
alapelveket, hanem szélesebb korben haté termelési filozofiat latva benne. Emellett
pedig az is bizonyitast nyert, hogy a taylori elvek gazdasdgon tuli teriileteken vald
hasznositasa Magyarorszagon mar a kezdetektdl fogva jelen volt. A magyar szakem-
berek tehat kordn és igen alaposan megismerkedtek a taylorizmussal, azt kiegyensu-
lyozott kritika targyava tették és a gyakorlatban is alkalmaztak mar az els¢ vilagha-
boriut megel6zéen is. Ezzel pedig ahhoz is hozzdjarultak, hogy a magyar vezetés- és
szervezéstudomany miivelése mondhatni egyszerre vette kezdetét a hasonld iranyu
amerikai és eurépai tudomanyos és gyakorlati kezdeményezésekkel.

Felhasznalt irodalom

Magyar Eletrajzi Lexikon = Magyar Eletrajzi Lexikon. Javitott, dtdolgozott kiadas. Szerk.: Kenyeres
Agnes. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984-

Méhely 1. MMEEK, 1913. 1. sz. = Méhely Kalman: A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle
tizemvezetés 1. In: Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye, 1913. évfolyam 1. szam, 1-14.
oldal

Méhely 2. MMEEK, 1913. 2. sz. = Méhely Kdlman: A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle
tizemvezetés IT. In: Magyar Mérmik- és Epitész Egylet Kozlonye, 1913. évfolyam 2. szém, 21-30. oldal

Méhely, 1913. = Méhely Kalman: A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle iizemvezetés. Patria
Rt., Budapest, 1913.



24 STRAUSZ PETER

MMEEK = A Magyar Mérnik és Epitész Egylet Kozlonye. 1913. 1-8. sz.

Pallas Nagylexikon, XTI kotet = Pallas Nagylexikon, XII. kétet. Szerk.: Alddssy Antal et al. Pallas Tro-
dalmi és Nyomdai Rt. Budapest, 1896.

Sévary, MMEEK, 1913. 3. sz. = Vita a Taylor-rendszerrdl III. Sévary Emil f6mérnok tapasztalatai a
Ganz-gyarban. In: Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye, 1913. évfolyam 3. szam, 41-53.
oldal

Szabd, 1977. = A Taylor-rendszerrdl. In: Hol az igazsag? Val. és szerk.: Remete Laszl6. Magvetd,
Budapest, 1977. 153-174. oldal

Szabé, MMEEK, 1913. 5. sz. = Vita a Taylor-rendszerrél. Szabé Ervin dr. hozzaszolasa. In: Magyar
Mérnék- és Epitész Egylet Kozlonye, 1913. évfolyam 5. szam, 82-88. oldal



