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A kozérdek védelmének intézményei Public-Private
Partnership esetében

Absztrakt

A tanulmany a Public-Private Partnership (PPP) legyagy kérdésének megkdzelitéseit
vizsgalja: miként védhéta kozérdek e projektekben. Piaci €és nem piaci fidagokat tesz az
elemzés mérlegre, valamint kitér arra, hogy miéibkleges a PPP projektek esetében a
kozérdek vedelmének kérdése. A szabalyozott vers@miiiményeinek kialakitasa tobb
megkdzelitésben is perdénkérdés a PPP értéknovelésénekmelzditasdhoz, bar a létez
megoldasok nem mentesek anomaliaktol. A képvisditiokracia intézmeényi itkodéseének
tamogatasara pedig a tarsadalmi részvétel megdige@sasolja az irodalom. E megkozelités
is tobb form&jaban, tébbféle céllal és szintén yabokkal segitheti az értéknovePPP
projekteket. A tanulmény az elvi leldségek ertékél elemzését kdovéen a megvalositas
realitasait is mérlegre teszi.

Kulcsszavak:  Public-Private  Partnership, ~Kozszdigi@s, Verseny, Participacio,
Atlathatésag

Institutional approaches to protecting public inter estin
Public-Private Partnership projects

Abstract

This study focuses on a key issue in Public-Privaetnership (PPP) projects: how may
public interest be protected. It assesses marlsgicband non market based approaches, and
also explains why PPP projects are peculiar whelnezging the protection of public interest.
Setting up the conditions for simulated competiti®f paramount importance for different
reasons in order to enable value creating PPP gtsoj&xisting solutions however are not
without anomalies. To promote the institutions @mnubcracy, participatory solutions are
recommended in the literature. That approach mgyvedue creating PPP projects in various
forms, with a range of objectives and challengese Btudy concludes the analytical
assessment of options by highlighting the realsbieditions of implementation.

Keywords: Public-Private Partnership, Public Sees¢c Competition, Participation,
Transparency



Bevezetés

Ez az iras az ,Ertékteremtés Public-Private Pastripr(PPP) keretében — kiillénds tekintettel
a vallalkoz6 szempontjaira” cimPhD értekezésemhez kapcsol6dd hattértanulmanyly ame
egy a PPP tarsadalmi értékteremtése szempontjidrokek jelendsédi kérdés: a kozérdek
védelmének elvi lehéségeit tekinti at, szakirodalmi elemzés alapjan.

A kozérdek piaci jelleg @ védelme: a szabalyozott verseny

A versenyszabalyozassal kapcsolatos kérdések ktiZptaniosediek a PPP legitimacidja,
sikere szempontjabdl. Egyrészt a PPP-projekteké elmegkozelitésben az EU
versenyszabdalyozdsaba Utkbznek, mert hosszu tawai-konopolizalnak szolgaltatasokat,
raadasul az ehhez kapcsolodo jogokat 6sszekapcsobmmagban” értékesitik, nem kulon-
kulon. Masrészt viszont az EU 6sztonzi a PPP-leji@tiet, felismerve e projektek erejét
bizonyos tarsadalmi problémak megoldasaban, illatvallam szerepvallalasaval kapcsolatos
dilemmak, a joléti allam valsaganak feloldasaban.

Az ellentmondas megoldasanak kulcsa a PPP-projektsitvevinek a versenyszabalyozas
elveinek megfeld kivalasztasaban rejlik. A ROmai Szédes alapelveit a kozbeszerzési
palyaztataskor be kell tartani, ezzel lehet a verseatasat biztositani (Bovaird [2004];
Teisman — Klijn [2000]).

A szabalyozott verseny meglétének tdbb szempornthédhgy jelenisége van. Egyrészt a
palyaztatassal tudja elérni az allam, hogy a palgaaninél jobb, innovativabb,
eredményesebbnek igérkeerveket dolgozzanak ki. Ez azért is fontos, meémos esetben
az allamot képvisélszervezet szamara a palyazat kiirasakor még négosi pontosan, hogy
milyen eredményeket varnak, varhatnak a projekMasrészt ezeknek a terveknek a léhet
legnagyobb hatékonysaguikddest kell célul kiiznie (ez szinte mindig elvaras), s ezt csak a
verseny nyomasanak hatasara hajlandok a magandébellalni (vo. Porter [1985] a
generikus versenystratégiakrol, pp. 11-20.).

A kozbeszerzési palyadzatkor megmutatkozé versenpmto$o a kozérdek védelme
szempontjabdl is (vo. Broadbent — Laughlin [2008J$szehasonlitasi leléstget ad az egyes
ajanlatok értékeléséhez, amely a sokszor egyeddl cés feltételrendszerrel rendelkez

projektek terveinek értékelésekor nagy segitséenthet. Ha nem lenne érdemi verseny, a



maganfél esetleg a vallalt kockazatokat magasamnaras ezt az adofizitnek kellene
kifizetnie. A szer#dés arazason tuli feltételeinek kidolgozasakooigds, hogy a maganfél
ne érezze megkerilhetetlennek sajat szerepvallagttételeknek kébb kulcsszerepe lesz
abban, hogy a kozérdeknek megfédsl valosul-e meg a tervbe vett projekt. Meg kell
tudnunk itélni, hogy a hosszu tavu vallalasok séfebek lesznek-e, tal a rovid tavon
elényds hatasokon.

Ha a kdzbeszerzéskor keves a palyazo a palydzasnvaghatd koltségei €s nagyigenye
miatt, targyalni kell a széba joléeszerepbkkel, pontositani az elvarasokat, vagy nagyobb
piacot vonni be a palyazatba (koncepcioba), hogk &rintett legyen (Foster [2004]). Példaul
egy-egy vidéki sportcsarnokra lehet, hogy kevéslenikes, mert a palyazas koltségessége,
az éllam esetlegesen magas elvarasai nem allnajdanrd a maganfél varhaté hasznaval a kis
projektméret miatt. Ezért célszetbbb sportcsarnokot egy ,csomagban” palyaztatry iGez
Magyarorszagon is megtortént). Tovabbi példa, reoggrhazak PPP-be adasakor felmerilhet,
nemcsak a nem Kklinikai szolgaltatdsokat (,kvazietipt hanem az alapszolgaltatdsokat
(klinikai szolgaltatasok, orvosi beavatkozasok)aisnaganfélnek kell adni ahhoz, hogy a
projekt az Uzleti palyazék szamara kellarhatdé hasznot jelenthessen (bar ennek 6sszetett
tarsadalmi kovetkezményei lehetnek).

Még igy is szamolni kell azonban azzal, hogy a &k mérlegelnek: a palydzok szaméanak
novekedésével gyorsan csokken ézpjem esélye, mikdzben a hosszl palyaztatas kéltség
minden palyazot terhelnek. Emiatt a kozbeszerzdgamat soran fokozatosantugiteni kell

a benntartott palyazok kérét. Ezzel viszont kolésofiiggés alakul ki az allami és a maganfél
kozott a palyazat végszakaszaban, ahol egyréilsil a palyazok kozti valasztas lesége.

A hosszu pélyaztatas koltségeit mindenkinek érdekédl lefaragni. Fokozatosan terjednek
ezért bizonyos tipusu projektekhez nemzeti vagy zetkdzi szinten standardizalt
szerddeések. Ezek meggyorsitjak a sZelesig vezét utat, egyeztetéseket (Haggar [2004]; a
National Health Service PPP-projektjeinekkelszitési ideje az 1997-es 42-B0 hdnapra
csokkent a standardok kialakitasat kéeel), ugyanakkor tobb szérfelhivja ra a figyelmet,
hogy a standardizalas csokkenti az egyedi, kreatgoldasok mozgasterét (pl. Hodge —
Bowman [2004]), az innovaciot, pedig ez lényegimedea PPP-kezdeményezéseknek. A
palyaztatas koéltségei lefaragasanak tehat arasveat, is meérlegelni kell.

A kolcsonos flggés a palyaztatd és adaygs palyazé kozott megmarad a projekt
megvaldsitdsa soran is (Klijn — Teisman [2004])Id&bsen fontos emiatt, hogy az allam
tobboldall szerepe a projektben &eh differencialt intézményi alapon jelentkezzen. A

projektben kotelezettségeket vallalt (végrehajt@ergezetnek el kell kalonilnie a

4



megvalositast feligyél (szabalyozd) szervezélit hogy az esetleges érdek-
0sszefonodasoknak, dsszeférhetetlenségeknek kelegstsen venni (Bovaird [2004]). Ennek
hianyaban a ktzérdek sértlhet.

A verseny azonban nem csupan a kozbeszerzési palyaamataban jelentkezhet.
Ugyanigy fontos, hogy a PPP keretében nyujtottgsetatas, lehéség szerint, versen§z
piacon jelenjen meg (Tizard [2004]). igy az egyésgyasztok valaszthatnak a kulénBoz
szolgéltatasok kozil, novelve ezzel a szolgaltagijesitményével szembeni elvarasokat,
illetve folyamatos kdzvetlen (bar korlatozott) pigontrollt gyakorolva felettik. A verseny és
a fogyasztok szabad valasztasa alighanem mindenamaagyobb kényszefiterdvel bir a
kozszolgalatok miségének ndvelésére (I. Blackstone et al. tanulntamygyobb amerikai
varosok rendri szolgaltatdsainak piacositasarol [2005]).

Nem minden kutatas tAmasztja ala azonban a veisiErszolgalatban valé alkalmazasanak
célszetiséget. Grimshaw et al. [2002] példaul két esetolglmzasara (egy kormanyzati szerv
informatikai rendszerének kiépitése, illetve egyhiéa épulletének fejlesztése égkiidtetése
volt a feladat PPP keretében) éplilutatasanak hatarozott kdvetkeztetése, hogy ,a&ikva
piacok nem rikddnek. Azok az érvek, hogy a kbdzszféra haszonésreslil a piaci verseny
koltségleszoritd kényszeréba szerddés ideje alatt, 6sen megkérgelezddtek az altalunk
vizsgalt két esetben.” (idib. p. 499.) A kutatasztétesebb leirdsabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy az allami fél alulbecsilte a szgdés ebkészitésének & és ebforrasigényét, s ezt az
Uzleti szerddo fél a sajat dinyére kihasznalta. A széilz ugyanakkor logikai altalanositassal
a két esetll azzal érvelnek, hogy a kdzszolgaltatasokra jettemmonopszonikus piacon (a
kormédnyzat az egyetlen vasarld) a nem kozvetlerigetsf fogyasztoknak nydijtott
szolgaltatasok aranak kialakitasakor a politikdydmatok jelenisen csokkentik a verseny
koltségleszoritasra 6sztdherejét.

Bownds [2003] pedig az amerikai egészségbiztosi&siszer ,szabalyozott versenyenek”
hiabavalésagat, eleve kudarcra itéltségét hangardygempirikus elemzés alapjan), majd
ennek okaként a nyilt demokratikus dontéshozatahyéit hozza fel: ,a harcokat nem az
emberek egészségugyi szolgaltatasaiert vivtak, .nerhaa vagyon és az é&dorrasok
elosztasaert. Amig ezt nem ismerjik fel és nemébésk rola nyiltan, valodi éfelépés nem
torténhet.” (ibid. p. 598.)

Mind Grimshaw et al., mind Bownds kritikaja arravjaifel a figyelmet, hogy a PPP milyen
Osszetett tarsadalmi 6sszefliggésrendszerbe a@mandittddik. Valojaban egyik kutatas sem
cafolja a verseny lehetséges pozitiv hatasat azktig@tatasok mifiségere, hatékonysagara,

am ramutatnak, hogy bizonyos tarsadalmi értékvedask hianyaban, azok nem kelh

5



explicit kezelése esetén a PRP-tvart eredmények (igy a verseny kozszolgalatba

asszimilaldsanak hatasa) elmaradhatnak.

A kozérdek nem piaci védelme: a tarsadalmi részvéte |

A PPP 0Osszetett tarsadalmi beagyazottsaga és iakp@darcok miatt nem hagyatkozhatunk
pusztan piaci védelemre, tehat a fogyasztok ésengtdrsak kontrolljara. Az eddigi
tapasztalatok is dvatossagra intenek. Most néanilk,a problémak, majd azt, hogyan lehet
ezeket kezelni.

A PPP kozelmultbeli gyors terjedését nem mindeattalorommel. Kilénodsen igaz ez a korai
fazisban, amikor a projektekédieszitése még a tapasztalatlansag okan a rovid péaktikus
megfontolasokat helyezte 6éérbe a szélesebb k6zdsség hosszu tavu érdeketthélye
befolyasos maganvallalkozok altal kiharcolt PPHgktek kritikajaként Logan-Molotch hires
felvetését gyakran idézik: ,ne csak azt kérdezmiiért j0 a PPP, hanem azt is, hogy kinek
j0” (,...it is not only to ask 'PPPs for what?’, batso to ask 'PPPs for whom?™ — Logan-
Molotch [1987], idézi Bovaird [2004]). Valoban, aPP ellen szamos kritikai felvetés
fogalmazddott meg, dsorban a projektekkel kapcsolatos demokratikusciledildalarol.
Nézziik most sorra ezek kozul a leghangsulyosalitekéket.

Gyakori ellenvetés a PPP-vel szemben, hogy hosszlidzerédéses jellegénél fogva, noha
az allam kifizetéseivel kapcsolatos tételeket érmegis kivonja magat az éves allami
koltségvetés parlamenti vitajabol. S#86ges megfogalmazasban ,hosszu évekire éllami
pénzt maganzsebekbe csatornaz” (Walker [2000],i itHdge-Bowman [2004]; |. még
Shaoul [2005]). Kulondsen felestdtek ezek az ellenvetések, mikor egyes projdidpksan
megvilagosodott, a nem ké#in alapos ékészités ahhoz vezetett, hogy a projektben részt
veww maganfél nem teljesitette kotelezettségeit. Teheitt azért, mert a PPP-projektek
altalaban valamely allami feladat végrehajtasaegickolatosak, amely feladat végrehajtasa
olykor az allam torvényi kotelezettsége (példaulkdteled altalanos iskolai oktatas
feltételeinek vagy egy telepilés vizellatasanakobirasa). Ha tehat a projekt valamilyen
diszfunkcioja miatt a megéllapodott médon a feladanh teljesil, az allamnak mindenképpen
fel kell Iépni és teljesiteni a feladatot (Ball ak. [2004]; Shaoul [2005]; Shaoul [2003]; Sheil
[2004]). A maganfél tehat megszerzi a kialkudowfipjat, ha a projekt jol rikodik, mig
probléma esetén ,az allam mindig ott all, ha ba)’va veszteséget a maganfél igy nem

feltétlendl realizalja (Bovaird [2004]). Példaul,z aAndersen Consulting az angol



egeészségbiztositasi adminisztraciés rendszer f&fisdnek palyazatat jelést arebnnyel
nyerte el, majd a megvalésitas soran felismertgy ha projekt nagyobb és dsszetettebb, mint
eredetileg gondolta’. A bintetés kiszabdsa és eggiknvallalkozO megbizasa helyett az
allami Ggynokség a projekt folytatasa mellett ditnta jelends késést is vallalva ezzel (a
National Audit Office jelentései alapjan Ball et @004]).

A fenti példa altalanosabb problémakoért is jol gallez. Gondot jelent ugyanis, ha a két
szerddé oldal hatalmi szempontbdl kiegyenlitetlen. Azazalam ,jobban akarja” a projekt
megvalositasat, mint az Uzleti fél: legyen ez d famlitett torvényi kotelezettség, az egyeb
finanszirozasi forras praktikus hianya vagy a mégaralamilyen egyedi, nehezen potolhato
eréforrdsa (pl. know-how, tapasztalat) miatt (BenmMd@tt€oshan [1993], idézi McQuaid
[2000]). Am ugyanigy az sem j6, ha a maganfél akjeegyenge. Ennek veszélye egyrészt
abban all, hogy a maganfél altal képviselt értékaikérbe szorulnak, masrészt a maganfeél
ekkor nem képes gatat szabni a politikai kizdelpreektbe gyirizésének. Ha nem ké#én
kiegyensulyozott a kérdéses PPP-t éristakterllettel kapcsolatban az orszag vagy varos
politikai kdzélete, a maganfél gyenge alkuerejetiraaktzérdek sértilhet (tobb Washington
allambeli utépid PPP-projekt esetében a kozvélemény nyomasara dikaola
maganvallalkozok ellen fordult, veszteségben hadiyket) (Erickson [1996], idézi Bovaird
[2004]). A PPP-nél tapasztalt ,nem teljes sédések” és az eldb kbvetkeden lehetséges
~fennakadasok a befektetésben” jelenségeit vizeg#lesley — Ghatak [2001] a kézjavak
tulajdonlasanak (egy) elméletét alkotta meg, medyrez adott helyzetre vonatkozé
kovetkeztetése, hogy azé a projekt valodi tulajdaiat ,jobban érdekel” annak haszna.
Ezzel egy elméleti keretet vazoltak egy olyan jeén értelmezéséhez, amely ,a valddi
vilhgban nagyon éteszaladt” (ibid. p. 1367) és kevés elméleti megkitzs segit pontos
ertelmezéséhez.

A gyorsan nyélbe tott PPP-megallapodasokat a n@&mi ntapasztalattal rendelkiez
orszagokban a politikai ellenzék és a széleseblvétémény gyanakvassal szemléli. A
szakirodalomban bemutatott tapasztalatok alapjam ménden alap nélkll (pl. Kay — Reeves
[2004]; Hodge — Bowman [2004]). Mivel a PPP-projékisszu idtartama alatt a politikai
tamogatas alapuétfontossagu a projekt sikeréhez, célézeprojekt ebkeszitésébe az adott
orszag politikai kultirdjanak, demokratikus hagyoyeinak megfelél mertékben az
érintettek széles korét bevonni (Foster [2004],i (X#04]; a politikatudomanyi hattéirés a

adottsagokrol Kurtan [2003] pp. 152-156., valankitdsényi et al. [2003]).



A demokratikus participacid legitimalo erejére aPRptojektek elkészitésében érdekelt
allami dontéshozék gyorsan raébredtek (Mortin-Baf#304]; Cockerill [2004]; v6. még
McQuaid [2000]). Torekvéseildbfoképp pragmatikus szempontok nyomasa alatt olykak cs
pszeudo-participaciora futotta. Ez tdbbnyire abbgitvanult meg, hogy formalisan valéban
bevontdk a dontéshozatalokészitésébe az érintettek megfédel széles korét, am nem
hoztakoket olyan helyzetbe, hogy érdemben hozza tudjasraki az elkészitéshez, illetve ha
véleményiket meg is fogalmaztak, azt nem vettékbaal figyelembe (Osei [2004]). Ennek
torténelmi mérféldknek szamitd példaja az ir PPP-projektek gyors tiedty illetve az ezzel
kapcsolatos demokratikus deficit dilemmajaderészletesen I. Kay — Reeves [2004]; Reeves
[2003]).

A PPP-projektek &ltalaban valéban jeten@llami kifizetési kotelezettségeket jelentenek. E
tehat egy szélesebb adofifiekdzosség teherviselését jelenti. Mivel e teheltalasanak
legitimacidja a projekt altal elérliettarsadalmi hasznok mértekének kérdése, a PPP
konceptualis Iényege, hogy ne csupan edgk sxdekcsoport legyen a projekt haszonéyez
(Shaoul [2005]).

A projektmenedzsment szempontjabol sajatos hebjizéftunk szemben: nem csupan a
szerddo felek (centralis érintettek), hanem a széleselbatialom nem feltétlendl Uzleti
szervepdédi csoportjainak (periferikus érintettek) érdekeitciszeii intézményes maddon
figyelembe venni (Mortin-Banks [2004]; Foster [2004odge — Bowman [2004]). E
célszetiseég alapja a projekt politikai tAmogatottsaganakkszgessége az uzleti siker
szempontjabol (Kay — Reeves [2004]).

Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a nem kozvetler@rddé felek, tehat a periferikus
érintettek érdekeltsége a projekt sikerében nemolgém Altalaban elkilonithét kozvetlen
fogyasztok csoportja (akik tehat szintén nem céatédintettek, mert nem kdzvetlen sz&ié
felei a projektnek), valamint az adoéfidgktazon rétegei, akik kbzvetlen kapcsolatba a ptojek
hatdsaival csupdn a befizetett adojuk felhaszmal&sdesztil kerllnek. (Tizard [2004]).
Utébbiak a koltségeket viselik, a hasznokbdl kolerdgil nem részesiilnek. Mivel raadasul
altalabanok vannak tébbségben, a demokratikus legitimaciG@mikséges aé bevonasuk,
illetve folyamatos tajékoztatasuk a projekt feltetedszeréasl, sikerének mertékér (IPPR
[2001] — ajanlas a kozosseégek bevonasara, az edadinatosag 12 pontja). Az mar politikai
dontés kérdése, hogy az egyes érdekcsoportok ekttt milyen egyensuly kialakitasara
kell torekedni.

Egy masik érintettcsoport, akiket a legitimaciotbsitasa végett nem szabad figyelmen kivil

hagyni, a munkavallalok csoportja (Fischbacher auBeont [2003]). Sok PPP-projekt olyan
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feladat végrehajtasara iranyul, amelyet korabbalanviéyen allami intézmény teljesitett.
Ebben az esetben a maganfél bevonasa és a metpalfalebsségének atruhazasa, a
kozvetlen hatékonysdgnovelés elvarasaval parosskiate torvényszéen a kordbbi
alkalmazotti allomany leépitésének kérdését vétide olyan ellendllast jelenthet a projekt
megvalositasa ellen, amelyet a projektmenedzsmientiggelembe kell vennie, szoros
egyuttmikddésben a politikai dontéshozokkal, a ktibels legitimacio megteremtése végett.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy e téren kompssemimokra van sziikség (Bovaird [2004]).
A legitim déntéshozatalhoz, a munkavallal6i képlatek bevonasaval, valamint a hatékony
megvalositashoz é&tetes képzésre is szikség lehet, valamintoksitmkerdk tamogatasara,
akik a bizalom felépitését segithetik abban a Idgk®, amelyet a kiismaganbefekték
szerepvallaladséatol valo félelem jellemez (FischieaehBeaumont [2003]).

Noha a PPP-projektek megvaldsitasat formalisanabia az allami fél kezdeményezi,
gyakran felmerul a kérdés, hogy milyen gazdasadglarsoport, lobbi all a kezdeményezés
mogott. A projekt pénzaramainak nyomon kovetésélaban erre viszonylag kdnnyen
kovetkeztetni lehet (a gyakran érdekelt @par mellett az adott szakterlletbb Uzleti
csoportjai, példaul filmipar, energiaipar). A szakialom a tapasztalatok alapjan ezért
elvarasként hangsulyozza az éallam szabalyozo éeehvéitp felebsségének intézményes
szétvalasztasat a PPP-projektekkel kapcsolatbamekealméleti hatterét Gulyas — Jenei
[2002]). Hogy ez milyen konkrét médon valosithatégnpéldaul a kézigazgatasi szervek és a
kozponti politikai kormanyzat kozigazgatason belidizervezeti ellensulyaval (pl.
onkormanyzatok), jogfellgyeleti ellensulyaval (plkotmanybirésag), a kézvetlen politikai
ellensullyal (ellenzéki partok felédsége) vagy radikdlisabb maodon, civil non-profit
szervezetek fellugyeleti szerepkdrbe valé bevondsawsar elé$sorban politologiai
szempontbdl vizsgalando kérdés (a kapcsolodé magpjatossagokrol pl. Korésényi et al.
[2003], kulondsen pp. 359-367.). Ennek jetesdigét nem szabad alulbecsilnink!
Anomaliaként értékelhetjik, ha a PPP nagy kozpalitifelelbsséggel jaré intézményét
aktudlis politikai jatszmak eszkodzéll hasznaljdkNével a PPP egyik nagy lehistége egyes
kozfeladatok nagy beruhazasainakrehozasa, bizonyos esetekben a valasztasi ciklusok
révidebb tavu érdekeinek alarendelve kezdeményeazhmindenkori kormanyzat egy PPP
keretében tortéh beruhazast. Amennyiben ez csupan egy tovabbi gelent a PPP
egyébként is jOl atgondolt, érvekkel alatdmaszetdeményezése mellett, a kozérdek nem
séril. Amennyiben viszont ez az egyetlen valés @mas szempontb6l a PPP viszont
elokészitetlen, ugy biztosak lehetiink benne (), haggrsadalom egésze nem jar jol a PPP

kezdeményezésével (vo. McQuaid [2000]). Egsel PPP tal 6sszetett €s viszonylag kevéssé
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ismert jelenség ahhoz, hogy komolyladsziteés nélkil ne a tarsadalom szélesebb rétegei
(adofizetk) legyenek a vesztesei egy gyorsan elinditott REHPEVO. Ball et al. [2004]).

A fentiek alapjan lathatd, milyen nagy jelésédi az érintettelmélet projektmenedzsmentben
tortérd alkalmazasa a PPP esetében (. még Mortin — B@Kg!]; Tizard [2004]). Mivel a
kérdéskor igen Osszetett, a projektek pedig igéfések, gyakran nincs medel tapasztalat,
hogy egy adott dontés esetében kiknek milyen érdekészeti figyelembe venni (Kay —
Reeves [2004]). R4dadasul az egyes orszagok politikairajanak is fuggvénye, hogy a
demokratikus participaciot milyen szinten és milyetézményeken keresztil valdsitjak meg
a PPP-projektekben (Foster [2004]; Osei [2004]¢réthutatd kezdeményezés, hogy a PPP-
kel kapcsolatban etikai standardok, nemzetkdzivezetek ajanlasai jottek létre (Bovaird
[2004]). (Pl. az olasz joléti minisztérium és a Bowai egyetem altal kidolgozott Social
Commitment Voluntary Standardtbévebben I. EU [2004].)

Sajatossagok a kozérdek védelmében: a PPP kétarcisa ga

A PPP tobbnyire egy Uzleti projekt, amely egy ktedat ellatasara iranyul. Uzleti jellege
hangsulyos, mivel éppen ez teszi Iénét hogy a hagyomanyos allami beruhazas, illetve
szolgaltatas értéknovelt alternativaja lehessenizZeti fél mindent elkbvet annak érdekében,
hogy legjobb tudasa szerint minél hatékonyabbgasitte az éirt minéségi elvarasokat a
kozfeladat elvégzésekor. Ekézben ugyanakkor a RBRkivezebinek szembesilnie kell
azzal, hogy a PPP mégsem igazan Uzleti projekiyadmpk, 6sszetettebbek vele szemben az
elvarasok, a kdzvélemény érdéését fokozottan vonzza egy megszokott Uzleti ptogz
képest. Az egyuttidkodés keretében az lzleti vallalkozas ugyanis ofgdadatokat lat el,
amelyek egyébként a demokratikus képviselet intégmié@ keresztll kozpolitikai
dontéshozatal targyat képezik. Schneider példaj@ival ([1999], idézi Rosenau [2002]) egy
PPP keretében itRodtetett bortdon esetében a maganfél kozpolitikaitélst hoz, mikor az
Uzleti véllalkozas altal foglalkoztatott fegyyeldonti, hogy egy rab maganzarkaba keruljén
vagy tarsai esetleges bantalmazasanak kitéve wigsgan kozos zarkajaba (ezt elkertukend
egyébként adrzés a bortonben gyakran allami feladat marad).

Az elszamoltathatésdg, az etikus magatartds kwosset kap, a projekt politikai
erzekenysége miatt kiemelten fontos hitelesség téei@sa végett. Ez kihivast jelent a
projektvezetésnek. Igaz, cserében olyan allamitsaggt, hozzajarulast is kaphat a PPP

keretében rikddtetett vallalkozas, amely szinte monopolisztikiimyokkel jarhat. Ez a PPP
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Janus-arca: Uzleti vallalkozasként értelmezziko8or nagyon is az allami intézmeényekre
jellemz magatartast mutat (Collin — Hansson [2000]).

Collin — Hansson svédorszagi kutatasa ([2000]) mamitatta, hogy a PPP-t annak
kulcsszere@i maganszervezetként kezelték, amennyiben a piadioaasokhoz tud
alkalmazkodni, hangsulyozva a verseny és a tulagitékét (pl. egy hulladékgpsé PPP-
vallalat palyazni akart sajat onkorméanyzati tulajdeénak tenderkiirdsaira), &m ugyanakkor
valasztott szervezetként is értelmeztéek, amelylaszéopolgarok érdekeinek megféleh kell,
hogy cselekedjen (szerepet vallalt a hulladéikgg rendjének megtervezésében az
onkormanyzatnal). Ez a kétarcu jellege a PPP-nabjektvezetés szamara nemcsak korlatot,
hanem egyedulall6 mozgasteret is adhat a dontétstioaa.

Més megkozelitésben gazdalkodastani szempontbdl amusdarc talan legfontosabb
kovetkezmeénye, hogy a PPP menedzsmentje sorannfatgaan kulén hangsulyt kell
helyezni a demokratikus participacicikddésére. Ennek distartalmi eleme az érintettek
véleményének becsatornazdsa a projekt dontéshozftigamataba (ennek sokféle
megkozelitési és alkalmazasi ledsgigeitl |. Bela et al. [2003]). Ez egyrészt az
intézmeényrendszer kialakitasakor szempont, masrésprojekt megvaldsitasa soran, az
esetleges valtozasok, U helyzetek adta dontéseghozatalakor is figyelnink kell a
tarsadalmi részvétel érvényesitésére. Nem kis delax, mivel a dontések esetenként
gyorsasagot, rugalmassagot kdvetelnek meg — akpwepetésnek mérlegelnie kell a részben
ellentmondd igényeket tamasztd elvarasok kozotieWzet tovabbi komplexitasara hivja fel
a figyelmet Huxham - Vangen [2000], mikor gyakarlaapasztalatokra hivatkozva
Lpartnershipitis”, illetve ,partnerség-faradtsagévvel illetik azt a jelenséget, amikor egy-egy
személy tobb kulonb®z PPP-ben valdé részvétele miatt folyamatos, sokpkiere
egyeztetésekre kényszerll, rdadasul targyalofeln rtudjak biztosan, éppen milyen
erintettsége alapjan, milyen érdekeket képvisaljaban.

A participdcié masik kulcseleme a PPPikidése éatlathatdsaganak biztositasa. Nem
mikodhet a PPP-projekt fekete dobozként, melynek eseaé&ljai, inputjai és az eredményei
ismertek. Tajékoztatni kell az érintetteket a mé@sidds soran hozott dontésékiokokrol és
részcélokrol, azok esetleges ellentmondasairéigdidpairol is. Ne feledjiuk, a PPP bizonyos
ertelemben a tarsadalom vallalkozasa (is) egy kid&e elvegzésére. Alapelv, hogy az
érdemi tarsadalmi részvételhez nem elég az érhtgtileményét megkérdezni, hanem minél
kozvetlenebbil, minél sizetlenebbil informacidhoz kell juttatéket, ezzel a PPP itkodését
elvileg megkérdjelezhetveé tenni (Tizard [2004]). A PPP-vel kapcsolatos rkesingizi”

tajékoztatas helyett tehat a participacid e szempgodl nézve kovetelmény, hogy ha a
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megvalositas soran hiba vagy vitathatd 1épés titgtézt modjaban alljon az érintetteknek
észre venni, rdkérdezni, a dontések helyességétarigelezni. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a PPP valamely kritikus dontési pontjan attedémeket tarsadalmi vitara kell bocséatani,
majd ezt kdvdien hozni meg a nagy fetsiséggel jardé dontést. A tarsadalmi részvételnek ez
utobbi aspektusa a vizvalasztd a gyakran felMepszeudo-participacido és az érdemi
participacio kozott (Bela et al. [2003] p. 9.; Kayreeves [2004]; Osei [2004]).

A fentiek alapjan mar lathatd, hogy a participagiagas fokanak kévetelménye esetenként
irredlis, az Uzleti gyakorlattdl idegen lehet. Ezaligha megkerilhéf hogy valamilyen
kompromisszumhoz folyamodjon a projektvezetés: egethie kell a gyors és hatékony
Uzleti megvalositas és a tarsadalmilag ésleparticipativ dontéshozatal részben ellentmondé
kovetelményei kozott. Maga e mérlegelés is azombag kell, hogy alljon a demokratikus
elszamoltathatdsag talajan. Ezért is lényeges, laogsojekt céljai vildgosak legyenek: mert
nem elég, ha a projektvezetés tudja, dontései $ehyeaz is kell, hogy az érintettek kelh
széles kore is dssze tudja vetni a felmedintési lehétségeket a definialt célok mentén.
llGzi6 lenne azt gondolnunk, hogy az érintettekleg kore hajlandé gondosan mérlegelni az
egyes PPP-projektek dontési pontjaiban felnderélternativakat és sajat maga fésel
véleményt, allasfoglalast alkotna. Viszont a I6kéget meg kell adni azoknak, akik ezt mégis
megtennék (a tarsadalmi részvételre alapuld dorfidlgamatok tanulasi folyamatként
értelmezendk, |. pl. Bela et al. [2003] p. 16.). Hogy az éeittek milyen széles koére milyen
meértékben képes és hajland6 véleményt alkotnizaxatt orszag demokratikus kultarajanak,
politikai kultiraja fejlettségének fliggvényel (&chick [1998], idézi Kettl [2000] p. 60.;
tovdbba vo. Osei [2004]). Gyakran hivatkozott kaétis kérdés, hogy a PPP-projekt
dontéshozataldnak ell@zésébe bevonjuk-e a civil és helyi szervezetekedz a kbzvetlen
demokracia intézményeit. A fentiek alapjan ez nampén a konkrét PPP-projekt jellegén,
hanem a tarsadalmi kdzeg jelletiizis mulik.

Kay — Reeves [2004] az Uzleti etikabdl kdlcsonkigalomhasznalattal azt tanacsolja, hogy a
PPP megvalésitasa soran a fent vazolt dsszetetegaksekre épél félig Uzleti, félig
kozszolgalati projektmenedzsment szamara a leyedleibb az Gn. gondnoksag
(stewardship) szellemében jarni el. Ennek lényegegy az elszamoltathatosag, a
kozszolgalati erkolcsiség elvarasat nem csuparrintettek altal ténylegesen kikényszeritett
mértékben és alkalmakkor kell figyelembe vennierajgktvezetésnek, hanem ezeket az

elvarasokat internalizélnia, belélrjové személyes elvarassé alakitania kell. Ez ugyanis a

! Regionélis 8sszevetés torténeti perspektivabaiteWdad [2001],dleg pp. 243-248.; a magyar adottsagokrol
pedig Kdrésényi et al. [2003] pp. 49-53., valankuoirtan [2003] pp. 152-156.
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leghatékonyabb maddja a felel dontéshozatalnak, s ha figyelembe vesszik a datilals
kultara korlatait (egy fefldé orszag relevans tapasztalatairél I. Osei [200djghanem a
legeredményesebb mdédja is a PPP teljes életcikdlygaman.

Végil észre kell venniink, hogy a PPP-projektek $égb — szerencsés esetben — participativ
modon nikddhet ugyan, tehat az egyes projekteket magukémekhetik a tarsadalom
kilénb6d csoportjai, a piaci verseny hatadsa aldl mégsenbaskz&ivonni 6ket. Maga a
verseny, az abban valé helytdllds ugyanis az etpgkagyobb legitimalé ereje a PPP-
projektek puszta létének (Tizard [2004]). Ismétgaiax jelenségre bukkantunk. Elképzethet
hogy egy szolgaltatas igénybe %@y (pl. egy kollégiumra vagyo egyetemista) nem &nma
PPP keretében d@llitott szolgaltatasnak lesz a fogyasztdja, anmelyhkialakitasaban aktiv
ellendrzést gyakorolva részt vett, hanem egy versenyiatsti szolgaltatbhoz fordul? A

valasz: igen, s ezzel a PPP Janus-arca ismét matyowik.
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