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A Public-Private Partnership strukturalis modelljei nek
0sszevetése

Absztrakt

A tanulmany a PPP kulonb&ztrukturalis modelljeinek csoportositasat mutagaaz egyes
tipusok rovid rendszerézattekintésével. A tipologiak vizsgélata haszndsoah hogy a PPP
projektek struktarajanak kialakitasakor a kulonbolehetségeket meérlegelni tudjuk.
Tobbféle megkozelitésben lehet a modelleket tipizéhz egyuttnikddés célja alapjan a
hatékonysag-, a méseég- és a finanszirozas-orientalt modellek a legetitebbek, a
kockdzatmegosztds modja alapjan BOT, DBFO és kenigesvaltozatok, a haszonmegosztas
szabalyozasa alapjan arplafon-szabalyozasu, kérvellaszonszabalyozasu, fixdijas és
arnyékaras megoldasok a leginkabb bevettek. A nadny ezek elentzbemutatasa alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyakorlati mé@gok a legtébb esetben az elméleti tipusok
valamilyen kombinaciojat tartalmazzak, a konkréeteteltételeinek megfeléen. igy a
gyakorlatban a fix tipologidk helyett alkalmasabipy imegkézeliteniink a PPP-t, mint egy
folyamatosan valtozo, a helyi igényekhez idomulérjeéget. A haszonszabalyozo tipoldgia
kapcsan a tanulmany melléklete roévid attekintésijtng PPP esetében kritikus méltanyos
haszon becslésének lehetséges megoldasairdl is.

Kulcsszavak: Public-Private Partnership, Kozszdigidls, Gazdalkodastan, Haszon,
Arnyékar, Kockazat, Finanszirozas

Comparison of Public-Private Partnership models

Abstract

This study shows a categorization of the differstriuctural models of Public-Private
Partnership (PPP) projects. The typologies areulsefassess the available options when
decisions on PPP project structures are made. Hrerdifferent categorizing aspects. Based
ont he key purpose of the partnership there areieity, quality and financing focused
models. From a risk sharing point of view, BOT, OBRnd concession models are most
typical. Regarding the regulation of returns prieg models, 'open book’ models, fixed price
and shadow pricing models are most common. Basetthe@ranalytical assessment of these,
they study concludes that actual projects are ma@sttombination of theoretical types, as
required by the given case. Therefore in practicés more appropriate to approach PPP
projects as a constantly shaping concept, adjwest@bparticular conditions. Supporting the
approaches to the regulation of returns, an apgeoidthe study summarizes the different
methods to estimate fair returns, a critical issuePP projects.

Keywords: Public-Private Partnership, Public Sems¢ Business Studies, Returns, Shadow
Pricing, Risk, Financing



Bevezetés

Ez az iras az ,Ertékteremtés Public-Private Pastipr(PPP) keretében — kiilonds tekintettel
a vallalkoz6 szempontjaira” ciimPhD értekezésemhez kapcsolodo hattértanulmanyty ame
PPP kulonbog strukturalis modelljeinek csoportositasat mutaga az egyes tipusok rovid

rendszeref attekintésével.

Tipusok az egyuttm dkoddés célja alapjan

A PPP Altaldban 0Osszetett célrendszer szerifkodik. Az Uzleti fél oldalarél az Uzleti
ertéknovelés altalanosan érvényes céfiés, mig az allami fél oldalarél a tarsadalmi értéek
novelése (public value, ennek PPP-specifikus matsze a value-for-money, VFM) a cél.
Az, hogy egy-egy projekt kapcsan az allami fél asadalmi értékteremtést milyen
hangsulyokkal kivanja megvaldsitani, a projektéhelo igények tipizaldsaval jellemezhetjik.
A célkitizések ezen altalanosan megfogalmazott igényekpwala pontosithaték egy-egy
konkrét projekt dlkészitésekor.

A nemzetkdzi tapasztalatok 6sszegzéseként az Ewyadd dokumentuma (EU [2003])
harom tbb igényt azonosit, amelyek tovabb bonthaték, diffeialhaték (v6. még Van
Ham — Koppenjan [2002]). Ennek logikai strukturdiéitvetve, szamos mas irodalom és a
gyakorlati esetekil megismert tények dsszevetésével az aldbbiaklblempem a PPP céljai

szerint azonosithat6 tipusokat.

A hatékonysag novelése
Az egyik értéknovelésre orientdlt altalanos igémysi a feladatok végrehajtasanak

hatékonysagnovelését célozza. A PPP lényege ebbmgkdzelitésben az, hogy kihasznalja
az uzleti vallalkozasok tapasztalatait a hatékalgdatvégzés terén. Az Uzleti vallalkozasok
célrendszerében a magantulajdon és a piaci verbattgrére épllve a profitmotivum
primatust élvez, s ez jeldisen leegyszésiti e szervezetek célrendszerét az allami
intézmények dsszetett, a kozérdeket széi &rtd, szamos anomalidval terhelt (a birokracia
kulonérdekei altal is befolyasolt), részben (a kdek interpretativ jellegélh is adddo)

ellentmondasos célrendszeréhez képest (vo. Colarsson [2000]).



Feltételezhéien ez — és ennek szamos kovetkezménye: a dontéshoparsasaga, az
Osztonzési rendszer és a vallalati szervezet rwegaéga, a vallalati kultara eléér
értékorientéltsdga stb. — az egyik alapveka annak, hogy egy jol definidlhaté feladat
elvégzéset rovid tavon egy Uzleti vallalkozas ggakhatékonyabban végzi el egy allami
intézményhez képéstRainey [2003] p. 132; Linder — Rosenau [2002]; Déucker [1992] és
Simon [1945]).

Az (zleti menedzsment terén szerzett tapasztaldibra PPP-ben tortén megvalodsitas
nagyobb hatékonysaganak tovabbi alapja is leheye€dPP-projektek a konstrukcio
participativ jellegébl adodéan maximalisan épitenek a helyi kdztssegazdjarulasara,
személyes kapcsolati hal6zatara (McQuaid [2000];lzéfa— Jacobs [1998]). Egy helyi
terlletfejlesztésre irAnyuld projekt esetében példéegtalalni a véllalkozasra alkalmas
szemeélyeket, valamint a vallalkozasok koz6tt kamdithi a helyi halozatok igénybe vételével
sokkal célravezébb lehet (McQuaid [2000]). A partneri egyuttkddés itt a helyi halézatok
oldalérol el$sorban nem pénzigyi hozzajarulasra épul (Tricked ().

A feladat-végrehajtas hatékonysaganak novelésePapRéjektek egyik leggyakoribb célja
(vO. Verebeélyi et al. [1999] p. 179.). Idedlis démat a PPP soran szerzett tapasztalatok a
jovében atvihatk a kodzszolgalat egyéb terileteire is, igy a hatggkdg nem csupan
kozvetlenll a PPP keretében végzett tevékenysénggklmntkezhet. A HM Treasury angliai
adatai szerint ([2003], idézi Ghobadian et al. @) az eddigi tapasztalatok (61 kivalasztott
mikodo projekt) azt mutatjdk, hogy a PPP-projektek kdretme végzett beruhazasok
gyorsabban készultek el, a hatétiq89 %) és a koltségkeretet (100 %) betartottakbr
kutatdé ugyanakkor figyelmeztet, hogy mindez csupérgfeleben ebkészitett és ol
menedzselt projektek esetében varhatdé: nem megdaldtialakitott PPP-modellek, rossz
szerddesek esetében az elvileg lehetséges koltsegmeitski a gyakorlatban lehet, hogy
nem realizalédnak majd (Wakeford — Valentine [2Q0@Hobadian et al. [2004b]).
Ovatossagra int minket azonban, hogy nem mindigkealyabb az uzleti vallalkozas a
feladat-végrehajtasban. Amennyiben egy allami flagtgrehajtasat (pl. szemétszallitas)
nyilvanos palyazaton megversenyeztetjik, s a patyaanind allami, mind Gzleti szervezetek
jelentkeznek, é@allhat példaul olyan eset, hogy az allami intézmégyéeb kapcsolddd
feladatai szinergiat (példaul koltségayt) jelentenek, amellyel az tzleti vallalkozasdien

szinergia hijan) nem tudnak arban, hatékonysagbarsemyezni. Magan- és Aallami

1 A kozosségi dontések iskolajanak és a tulajdorighgilanak ezzel kapcsolatos érééittekintést nydijt Cullis
— Jones [1998] pp. 177-181; v6. Broadbent — LangR003] — a Thatcher-korszakban megfogalmazotlérv
melyek a PPP fellendiléséhez vezettek.



tulajdonban rkodtetett vizellatd szolgaltatok elemzése (20 aogelatai a szakirodalombal,
1977-2000 kozott, angol, amerikai és francia cégédjan nem talélt altalanosithaté érvény
eredményt Renzetti és Dupont [2003]. Kdvetkeztésidrint Gnmagaban az, hogy allami
vagy Uzleti tulajdonban vannak e szolgéaltatok, neragyardzza a hatékonysagukat (a
vonatkoz0 szabalyozas jellege és az iparag szaekeakszifisithetien fontos tényeik).
Differenciéltan kell ezért vizsgalnunk minden kofétkresetben a hatékonysagnovelés
lehetséges iranyait, és nem szabad magatoloéitetk vennink az zleti véllalkozas
hatékonyabb rikodését (Tizard [2004]). A palyaztatas jelentettenyszer (megfelél
feltételekkel) ugyanakkor egy allami intézményzgime esetén is eléri a kivant 6sztbnz
hatést a hatékony végrehajtas megtervezésére.

Nézzink konkrét példakat olyan PPP-projektekre, lyekaél kiemelten nagy hangsulyt
kapott a feladat végrehajtasaban, a szolgaltat&®atetésében elvart hatékonysagnoévelés. A
hamburgi nemzetk6zi regiier 2000 oOta 40 %-0s magantulajdonu vegyesvali@tdtk
mikodik, melynek létrehozasaval Hamburg varosanakvelt a kiemelt célja, hogy a
tevékenység nyereségesebberikdajon, ezzel minden tulajdonosnak nagyobb hasznot
hozzon (EU [2004a] p.104.). A Rethmann szolnokiduékgyijté vegyesvallalata 1995 6ta
tobbségi magantulajdonban, profitorientaltaiikidik, kozvetlen adoéfizét tamogatas nélkul.

A szemétszallitdsi dijakat kdzvetlenul a hasznalogijti be. A véllalkozas nemzetkozi
viszonylatban is ritka példa arra, hogy egy kozgalbhtas tamogatas nélkul is 6nfinanszirozo
lehet PPP keretében (u.o. p.64.).

2003 ota ot ir iskola PPP keretébetrikadik. Az 6sszekapcsolt tender eredményeképpen
megvalosult fejlesztés a vartnal kevesebb innovatiggoldast hozott a tervezésben,
ugyanakkor a hatékony szédéses szabalyozas eredményeképpen — az Uzletk &heate
karbantartasi tervet kell benyujtania, melyet migdi€lnek jova kell hagynia — az iskolak
0sszességében a PPP keretében hatékonyabldaidmek. Mas kérdés, hogy a tarsadalmi
értékkel kapcsolatos VFM-szamitasokat Uzleti érdekdivatkozva titkositottak, tehat nem
tudni, a lathatéan jobbanikodé iskolak dsszességében (a rendszer koltségoldalaal
O0sszevetésen keresztul) nagyobb értéket jelentersetérsadalomnak (Reeves [2003]). A cél

mindenesetre eredetileg ez volt.



A szolgéltatas min 6ségének novelése
A kovetkez altalanos igénytipus, amely az allami fél réskarPPP-projektek éhivéjaként

szokott megjelenni: a szolgaltatas fEagének novelésére torekvés. Altalaban igaz, hogy a
fogyasztoorientaltsédg, illetve piacorientaltsagitjava szolgaltatas fogyasztok altal észlelt
minéségét. Ebbl gondolhatjuk, hogy az Uzleti vallalkozasok altgfljtott szolgaltatas jobb
minésédi lesz, mint az ugyanolyan szolgéltatas, amelyetnadyen allami intézmeény nyujt a
fogyasztoknak. Ennek a logikdnak esetenként lelagijaa s ez talan részben az Uzleti
vallalkozasok célrendszerére, dontéshozatalaraamiat a verseny kényszériterejére
vezethed vissza (vO. Rainey [2003]; Jaworski — Kohli [1998]ooley — Beracs [1997];
Drucker [1992]). Sussex [2003] elemzésében példawdngol kozkorhazak PPP-beruhazasai
kapcsan megallapitja, hogy nem lett olcsobb (kgtlia&konyabb) az allam szamara a PPP
keretében riikodtetett korhdz, de a (nem klinikai) szolgaltatas6sége érzekelhéen javult.

A szolgéaltatas misége javitasdnak egyik — nem az egyetlen — megoleaet a PPP. Ez
elvileg mar 6nmagaban is versenyhelyzetet jeleriizlfkszerzési eljaras), valamint a
fogyasztoorientalt rikddésben valé esetenkénti nagyobb tapasztalata aleti U
vallalkozasoknak is érvényesiillhet. Ha a szolg&tatyljtasdba a PPP keretében a
kozvetlenll érintettek szélesebb korét is bevonjakkor tobblettudasra, tapasztalatra,
eréforrasra tehetlink szert, s ez szintén agseg ndvelésének iranyaba hat (I. Cockerill [2004]
a regionalis fejlesztési igyntkségelkidtetésének participativ gyakorlatarol; |. megKer
[2000]).

Ovatossagra it tény, hogy a (XX. szazad végi) korai PPP-k a haigkagnovelésre
0sszpontositottak, s ez gyakran a szolgaltatagsagenek rovasara ment. Csakdkds a
kbzvélemeény egy részének kritikdjara reagalva kapoet a szolgaltatasok ndiségének
fontossaga (Bovaird [2004]; Teisman — Klijn [2000Rnglia kezdeti lelkesedése példaul az
utobbi években kifejezetten cstkkent a PPP irambasmar csak az igazoltan értékter@mt
(VFM) megoldasoknak van érdemi tarsadalmi tamotsigha (Corry [2004]; Broadbent —
Laughlin [2003]). Szintén kritikus kovetkeztetésekut a rotterdami kikét bovitésenek
projektje kapcsan Van Ham — Koppenjan ([2002]), onila vart innovaciok elmaradésat
tapasztalva a tarsadalmi értékteremtést nem légjakoltnak. A helyzet 6sszetettségét jol
jellemzi, hogy a kbézszolgalat-k6zigazgatas vézedtettdss nyomas alatt dolgoznak: a
hatékonysag és a hatasossag (eredményesse@séiat egyszerre keresve (l. 3. melléklet a

kozszolgaltatas dilemmairdl).



A PPP keretében az allami félnek, illetve a ciahkrollt betdlt (piaci) fogyasztéknak és mas
(nem feltétlentl piaci) szervezeteknek feladatagyhwészben a szeidés korulteking
megkotésével, részben a megvalositas soran vidpdskel a profitérdekelt és hatékonysagra
orientalt vallalkozot a szolgéltatas rgegének novelésére késztessék. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az Uzleti fél nem feltétlentl térekserre a PPP keretében, ha a teljesitmény
meghatarozasakor a mérbsdggel, szamonkérliseggel kapcsolatos kihivdsokat nem
sikeril a szerésben rendezni, megfaleldsztond szabdlyozas kialakitdsaval (vo.
Broadbent — Laughlin [2003]).

A legtobb PPP-projekt valamilyen infrastrukturalegy eszkdzberuhazassal jaro fejlesztésre
iranyul, s ezt egésziti ki a k#ishi mikddtetés hatékonysaganak, a hagyomanyos allami
beruhazashoz mint alternativAhoz viszonyitott thdsai értéknovelés (VFM) elvérasa.
Vannak azonban olyan PPP-k is, amelyeknél a ny(gtmilgaltatas, illetve a rendelkezésre
allo infrastruktura fejlesztése volt az egytikadés elédleges célja. A londoni Haringey
igazgatasi korzet Anglia egyik leghatranyosabb ey térsége: az ingyenes iskolai
étkeztetésre jogosult diakok aranya messze magazabiszagos atlagnél, és nagy az iskolak
didkjainak fluktuacidja is, tikrézve a menekiltek ldevandorlok felllreprezentaltsagat a
lakossagban. A helyi oktatasi hatosag 1999-ben @#eB/i terminoldgia szerint: PFI) -
palyazatot irt ki egy 0j kozépiskola épitéséreamaht hat megléy iskola kapacitasanak
novelésére. Nemcsak az épuletek modernizalasa avdiéladat, hanem az ezt kdvet
mikodtetés magas szinvonalanak folyamatos biztosisasa fizetett dij teljesitményalapda,
valamint a projektet folyamatos benchmarkinggadrélizik, hogy az énkormanyzat kovesse,
a projektre folyésitott 6sszegek aranyban allnaktébbi iskola kiadasaival. Mindemellett a
f6 cél a kivalo midsédi oktatas feltételeinek biztositasa volt (Wakefordatentine [2001]).

Egy tovabbi példa a szolgaltatasiéseg kiemelt jeleségére a bolgar Nessebar
turistakbzpont szemétszallitdsanak, illetve -fajdahsanak megoldasara létrehozott PPP. A
helyi viszonyok alapjan tehitnek szamité dnkormanyzat sajat gépjdrottaval gyijti be és
szallitia a hulladékot, ugyanakkor a hulladékletaleyy magantarsasag koncesszidban
mukodteti. A csaladi vallalkozas 1994 o6ta végzi ezteeekenységet. Noha teljesen sajat
forrasbol épult fel a mara kifinomultta valt vakakas, a hulladékot nem csupan elhelyezi,
hanem maga szortirozza és feldolgozza. A vallakgzéfitja el$sorban az Ujrahasznosithaté
hulladékok értékesitésé&bszarmazik (pl. PET-palackok). 20 roma csalad vey4izikai
munkat, minimalis kdltséggel és technoldgiai feteteéggel. Ezzel egyitt a hulladék
feldolgozasa igen j0 méségben megvalosul a tisztasagra érzékeny turizrhugléd
telepilésen (EU [2004a] p. 71.).



Finanszirozas
Elméleti szempontbol ésen vitathaté az EU altal meghatarozott harmadiks (aorrendjik

szerint raadasul az él3 igénytipus, amely a finanszirozasra iranyul (R2003]). Ennek
lényege, hogy a PPP segitségével tobbletforraselégzet a maganszféra réssérs ezzel az
allamhaztartasi hiany novelése nélkul ,eladosodrat” allam. Hammami et al. [2006]
empirikus felmérésének eredménye szeritis grozitiv korrelacié all fenn az allamadossag
nagysaga és az adott orszagban létrejott PPP-fekjeskama (és az azokba fektetéitet
GDP aranyaban vett nagyséaga) kozott.

Az eladdésodas megtorténik abban az értelemben, Hugpszi idre ebre az allam
kotelezettséget vallal bizonyos 6Osszegek kifizeagss@amelyek a maganbefekietltal
beruhazott 6sszeg ellentételezéseként merilnek fel.

Abban az értelemben ugyanakkor nem allamaddssagnil szo, hogy egy gondosan
elokészitett és menedzselt PPP-projekt esetében amn &eghatarozott projektspecifikus
céljai eléréséhez koti a kifizetések teljesitédetiizleti fél tehat kockazatot vallal, a fizetés
teljesitése az Uzleti fél teljesitménslés fligg, azaz az allam koételezettségvéllalaseliiteg
feltételes, valamint (és ezt nem lehet eléggé haygsni) szintén elvileg kevesebb, mint a
hagyomanyos allami megvalositas esetében. Lény&gesdes, hogy milyen mésédi
szolgaltatast kap cserébe (kiszamithatébb szinyomalgyobb fogyasztéorientaltsag,
diverzifikaltabb kinalat stb.) a tarsadalom. Azaéll a PPP esetében egy (lzleti jdi)eg
vallalkozdsban vesz részt, melynek eredménye (redgfimodellkonstrukcio esetén) pozitiv
is lehet: nem egyszigen fizetési kotelezettségek vallalasarol van szo.

Pénzugyi megkdzelitésben, technikai értelembenRaiR€g ha nem is értékterénaz allam
szemszogéah nézve, akkor sem egys#en hitel, hanem egy hitel és egy biztositasi tgylet
egytttese. Az allam minden esetben teljesitbjéwonatkozé fizetési igéreteit, azonban ha
egy Ble fuggetlen biztositasi esemény bekdvetkezik (gan&l nem teljesiti vallalasat), az
allam karat (fizetnie kell, noha nincs érdemi eflidék a fizetségeért) a biztositdé megtériti
(tehat jelentisen csokken az allam veszteségének mértéke). Eghkoxelités azonban torzit,
mivel az allamnak a PPP-k jeléatrészénél (kilondsen a vegyesvallalatkéfikadtetett
PPP-k esetében) dontési, jovahagyasi jogkore veaolgaltatas nyujtasaval, a kivitelezéssel
kapcsolatban, tehat nem fliggetlen széije tevékenység megvalositasanak.

Eladésodas utjan-e vagy sem, a tobbletforras dtivbevaldsa mas megkozelitésben azt
jelenti, hogy a PPP keretében finanszirozott berdg@zkat nem a bizonytalan, tavoli §ipen



esetleg, hanem a jelenben ténylegesen megvalgsithalehat a PPP segitségével
elérehozhatdk a szikségesnek itélt beruhazasok (viketdta — Valentine [2001]).

Nincs egységes allaspont a szakirodalomban até@rtehogy hogyan kell a beruhazéasok
elérehozasanak gyakorlatat annak gazdasagi és€xgr alapjan megitélnink. Egyrészt
vizsgalhatjuk, hogy a jelenbeli beruhazasok kadtjik-e a gazdasag valamely részének
fejlédését (House of Commons [2001], idézi Ghobadiaal.g2004b]), ezzel |étrehoznak-e
olyan tobbletértéket, amely legitimalja a beruhagldsehozasat (pl. autépélya-épités hatasa
egy elmaradott térség gazdasagfejlesztésében).lydn szamitasok kivitelezése szamos
anomaliaval terhelt, ezért eredményét Ovatosan megitélnink (v6. Cockerill [2004]).
Masrészt azt is mondhatjuk, hogy a PPP segitségéaetszkdzolt beruhazas a tarsadalmi
diszkontrata létezésének egy gyakorlati megnyillésau a jelenbeli fogyasztas értékesebb a
jovobeli fogyasztas lehéségénél, s ez indokolja a beruhazasoknak &eelebzasat (pl.
kulturdlis létesitmények épitése). Itt nyilvan agieéels mérték megallapitasa a lényeq:
mekkora tobbletkbltség méltanyos aérehozott beruhazas (a jéhveli beruhdzashoz képest)
nagyobbkeént értelmezett értékével szemben (Haddf204]). Ennél az érvelésnél azonban
szintén dilemmaba Utkdzink: a tarsadalmi diszktatszamszésitése technikainak latszo
problémaja (Layard [1972], idézi Shaoul [2005]) 6jaban tarsadalompolitikai, moralis
kérdéseket (generaciok kozti koltség-haszon atectmgithsa), véds soron értékvalasztas
szilkségességét veti fel (pl. egy koncertterem \eqy korhdz épitésénekosthozéasa-e a
~fontosabb”, illetve nagyobb fiveltséget vagy tébb pénzt jobb-e hagynunk utédainkr
Erdemes atgondolnunk, hogy a kdzintézményi refdapwets problémajanak megoldasahoz
a PPP ezen aspektusa (a finanszirozasideég) alapjan még érdemben nem jarultunk hozzé:
valtozatlanul sokat varnak az allampolgarok aznélizerepvallalasatdl és ennek a nagyfoku
allami szerepvallalasnak valtozatlanul nincs meggazdasagi-termelékenységi alapja
(multiplikator-hatas esetén is vizsgalandé a téabad ertékteremtés megléte). Walker
([1999], idézi Hood — McGarvey [2002]) szavai saera PPP ebben az esetben nem mas,
mint ,egy Ujabb lélegzetvétel egy olyan tarsadakmamara, amely nem akar szembenézni az
altala kovetelt szolgaltatasok valodi kéltségeiv@&zeért kell hangsulyoznunk, hogy a pusztan
finanszirozasi indittatasu (nem értékte@MPP-k nem segitik a reformot kivalté problémak
megoldasat, hanem elhalasztjak, ,a gogeneraciok feladatkérébe utaljak” azt. Heald-
Geaughan ([1999], idézi Corry [2004]) ennek kapdsangsulyozza, a ,PPP semmit sem ad
ingyen”.

Dolgozatom megko6zelitése szempontjabol viszontdgeyg, hogy egy Uzleti értelemben vett

ertékteremtit PPP csokkentheti ugyanannak a szolgéaltatasnakaauzi d&erhét, amennyiben a



projekt kockazatat sikeril csokkenteni. Ezért a @&ndg Uzleti hasznot var el (normal
profitot), de kelb versenyeztetés esetén ezzel egyitt csokkenhetgaliatas nydjtasanak ara
az allam (és az addéfifid) szdméara. Ehhez viszont az kell, hogy ne csup@ngzirozasi
céllal készuljon a PPP terve, illetve a megvalésita

Tisztan Uzleti logika alapjan, elméleti szempontabért nem elfogadhaté a PPP céljaként a
finanszirozasi forrds elérlisegének biztositasat jeldlni meg, mert Uzleti éntdden
ertéknoved projektekhez egy piacgazdasdgban megszokott miétenfinanszirozasi forrast
talalni — kiloénésen a jo hitelképessaglam intézményeinek. Ehhez nincs szilkség PPR-re.
kulonbo® nemzetkdzi egyezmeények altal meghatarozott karéta az allamadodssagi
hianynak azonban a gyakorlatban mégis olyan hddgzéibzhat egy kormanyzatot, hogy
hagyomanyos A&llami finanszirozdssal nem tud ak&ékmiveb beruhazasokat sem
megvalositani.

A teljes képhez hozza tartozik azonban az is, helgiteg PPP segitségével sem szabad
mértéktelenul sok beruhdzas mellett elkbteleznigahaz allam kilonb@zintézmeényeinek.
Még akkor sem, ha ezek a PPP-k d&zefes kalkulacidk alapjan értékndsleltehat novelik a
tarsadalmi értéket, van VFM). Demokratikus alapogyamis nem elfogadhatd a jbv
generaciok jovedelemternéelképességét egy meérteken tul terhelni, ezzel ssgasuk
alakitdsdanak mozgasterét minimalisréksteni. A tarsadalmi haszonéeletes kalkulacidja,
amely alapjan egy PPP-vel kapcsolatos dontés mbghimz ugyanis a kiadasi oldalon
pénzigyi tételeket tartalmaz, az ezeket ellensdlyjloasznok oldalan viszont szamos nem
egyenbtlenségek csokkentése, a hatranyos helyzétségek fejlesztése stb.). Bbba
helyzet®l addéddéan szamos esetben nem lehet a PPP-vel rasijotl projektet piaci
szerepbknek értékesiteni (pl. vidéki uthalozat, vasut,tedepilési csatorna). Utdbbiak
ugyanis a tarsadalmi hasznokat Uzleti logikajulpjala nem sajat hasznukként kalkulaljak,
ezért a kotelezettségekkel szemben nem allna elégeaszon az Uzleti értelemben vett
értéknoveléshez. Az adofidbhek tehat nincs valasztasa, mint megfizetni a ard
generaciok altal kezdeményezett PPP-beruhazasak ak@r végigfuttatiak a projektet a
tervezett idtartamra vonatkozoan, akar felbontjak a s&@ést és kompenzaljak a csalodott
maganfelet. Ez a célsfekorlatozas tehat még az értekndverojektekre is érvényes! A
tarsadalmi érték szamitasaval kapcsolatos dilememékkivil tovabbi évatosségra intenek a
PPP-projektekbe valé mértéken tuli beruhadzasokieahben (Shaoul [2005]).

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a finanszirogsiy kielégitése gyakran kivaltoja a PPP-

projekteknek és egy-egy orszag tanulasi folyamatarsak késbbi fazisaban valik a
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fokozatosan megismert PPP-konstrukciokkal szemlhedréassa, hogy az értékteremtéshez
kozvetlendl is jaruljanak hozza (Teisman - KlijnO@®]; Sadka [2006]; az angol
tapasztalatokrdl 1. Corry [2004], valamint Broadberaughlin [2003]).

1. &bra: A PPP iranti igény (gazdasagi szempontb6§z allami fél részéél

FINANSZIROZAS BIZFOSITASA

HATEKONYSAG NOVELESE MINOSEG JAVITASA

Konkrét példa finanszirozasi indittatasu PPP-ptogelz Aveiro — Vilar Formoso kdzotti 167
km hosszu 2x1 savos portugélitvonal kiszélesitésének és korsaitesének feladatara kiirt
PPP. Az 1996-ban készilt nemzeti kozultfejlesztésignam részeként a palyazattal a
kormanyzat célja a regionalis gazdasagi editenmiségek csokkentését célzo kozati
infrastruktara fejlesztése volt, a leidegkisebb pénziigyi hozzajarulassal az allam rékzér
(EU [20044a] p. 100.). A nemzetk6zi tapasztalatokdibhirhedtté valt a holland Wijkertunnel
Randstad, amelynek 1991-es palyazati kiirasakormmolyjagy hangsulyt helyeztek a
magandke bevonasara — mint az eléhegyetlen e célra mozgésithato forrasra koltségveté
megszoritdsok idején —, hogy az értékteremtés szatjpp hattérbe szorultak (egyetlen
palyazo jelentkezett). Nehany évvel &8s a nemzeti szamvészek elemzést készitett a
projektl, s kidertlt, hogy az becslések szerint 34-41%¢ék@lgabb volt 6sszességében az

allamnak, mintha hagyomanyos éallami beruhazassallikévolna (u.o. p. 114.).
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Tovabbi igények

A szakirodalom targyal tovabbi lehetségesmgbket is (pl. Walzer — Jacobs [2003]), amelyek
az allami intéezményeket a PPP alkalmazasara saikads gazdalkodastani szempontbdl
értelmezhetk. Ezek kozil talan a legfontosabb, hogy a PPRss&givel tobb éforrast lehet
mozgositani egy tarsadalmi cél vagy allami feladagvalésitasara. Ez nemcsak pénz lehet,
hanem példaul tudas, szellemi energia, kapcsoligrem, elkdtelezett munkd@emMMasrészt a
PPP az allami feladatok végrehajtasaval kapcsol&tmskazat menedzselésének egyik
leghatékonyabb eszkdze lehet. Harmadrészt a kaatisi-kdzszolgaltatasi rendszer
atalakitdsanak eszkozekeént értelmezhetjuk, kulinégkor, ha az allami intézmények altal
PPP-projektek keretében elsajatitott tudas, szetmiéld és modszertanonkl atvinet a
kozszolgalatban a PPP-projektek hatokérén kivikialalazasokba is (Faulkner [2004]).
Végul egyes szebk hangsulyozzdk a PPP demokratikus kuldetését:atidinazza a
maganszféra szerél sajat sorsuk alakitdsara, hogy ne az allamtdjamdk minden,
koézponti koordinaciét is igén§l megoldast (pl. Cockerill [2004]). Kbzvetve pedigveli

ezzel az allam gazdasagi szerepvallalasanak hatekgat.

Osszegzés

A fenti harom 8bb altalanos igénytipus (I. 1. 4bra) a legjellébiz a PPP-k iranti allami
elvarasokra. Az egyes PPP-projektek a fenti tipial8gerint vegyes képet alkotnak, nem csak
egy igénytipus mentén szerdenek. E kategorizalas felhivia a figyelmet &bl
hangsulyokra, amelyek segitenek megérteni az ali@nszempontjait, valamint az ezeknek
megfeleb szerddés alapjait is kdrvonalazzak.

Noha a fentiek alapjan vonzé lebst¢get lathatunk a PPP alkalmazasaban allami feladat
végrehajtasa terén, figyeljink arra, hogy ezekagémyeket nem csak a PPP alkalmazéasaval
lehet kielégiteni (vannak az allam és az Uzletlalkdzasok egyittitkédéséenek egyéb
forméi), valamint a PPP-ben r&jllehetségek kiaknazasdhoz koriltekintervezés és
végrehajtas sziukséges: az eredmény nem magéatdébérte

S6t, a tapasztalatok azt mutatjak (vo. EU [2004élgd pp. 113-114.), hogy amennyiben az
allami dontéshozok elfeledkeznek arrél, hogy a PBR az egyetlen lehetséges megoldas
(,the only show in town”) egyes felmefilproblémaikra, s kritika nélkil ezt a megoldast
valasztjak, a PPP értéknovelése nem valdsulhat !meég( PPP keretében tortén
megvalositasa az allam egyes feladatainak ugyaens nitkan tobb koéltséggel jar, mint a

hagyomanyos &llami beruhazassal tditédllami szervezdés végrehajtas. A PPP
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komplexitasara jellentz hogy ennek ellenére érteknéyehegoldast nyujthat, azonban csak
akkor, ha keb korultekintéssel dolgozzak ki a projekt cél- ékételrendszerét. Ha sikerul

gondos dlkészitést kovéen megfeldd kockazatmegosztassal, teljesitményjavitasra 6&&ton
projektszerédést kotni, az értékteremtés feltételei megtedemtk. Ennek magyarazatat adja,

szamos gyakorlati példaval a kbvetkedfejezet.

Tipusok a kockadzatmegosztas mddja alapjan

A kockazatmegosztas a PPP értékndvehikodésének kozponti kérdése. Az ezzel
kapcsolatos szabalyozas a PPP uzleti fele al@piteind Uzleti modell feltételrendszerének
legmeghatarozobb eleme, mig a tarsadalmi értéhiénasanak (VFM) jellendzalapja.

A gyakorlatban elterjedt tipizadlasa a PPP-nek ezmslzefliggésben a kockazatmegosztas
modja, illetve mértéke szerint épil fel. Az alaliban szintén az EU iranyelvei szerint
definidlt terminoldgiat (EU [2003]) hasznalom (I.ém 1. melléklet attekifit tablazata),
amelyre megjelenése 6ta tovabbi nemzetkozi elerkzépéltek (pl. EU [2004a]). Ennek
ellenére jellem& hogy a PPP sokféle tipusa tobbféle névvel, nemmzikatens
fogalomhasznalattal terjedt el.dirdul, hogy ugyanazt az elnevezést mas orszago&iét
modon hasznaljak, illetve ugyanazt a projekttipunasképp nevezik el. Az EU tipizalasabdl
csak azokat az elemeket mutatom be, melyek azadtadrtelmezett PPP-fogalomnak
megfelelnek (tehat a kiszéidéssel ekvivalens tipust, ahol dikidtetés nem a maganfeél

feladata, nem tartom PPP-nek).

BOT (build-operate-transfer)
A legtbbb PPP olyan esetben meril fel, amikor adéses &llami feladat szinvonalas

megvalositasa jelefgebb beruhazasi igénnyel jar. Ezek a projekteleretben nagyobb
epitési beruhazassal kérdtek, majd eltér mertékben igényelnek tovabbi beruhazasokat a
felépitett Iétesitmények #kddtetése kapcsan (pl. kdzlekedési infrastruktufaellatas és
hulladékfeldolgozéds). Amennyiben az &llam csupéanlétesitmény tervezésének és
felépitésének feladatait bizza az Uzleti vallalkoaa még inkabb feladatkihelyezélsr
semmint PPPé& van sz6. Ha viszont mar a létesitményikiddtetése is az uzleti fél
felelosségébe kertl, akkor a PPP egyik legelterjedtetsbdi@val allunk szemben.

A BOT-szerddések (build-operate-transfer) a PPP olyan tipyskentik, amelynél a

létesitmeény tervezése, épitése és meghatarozgitvided mikddtetése a vallalkozo feladata,
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majd a hatarid leteltével a Iétesitmény a hozza tartozo teljeddeséggel az allamra szall. A
létesitmény allami pén#bépll és mindvégig allami tulajdonban marad. Ai¢eeés és épités
kockazatan kivil itt a dkodtetéssel kapcsolatos kockazatok is a maganféleeinek.
Olyan projektek esetében céldzer tipus alkalmazasa, amelyeknél jebenta niitkddtetés

koltsége és az ezzel kapcsolatos bizonytalansagifellatas és hulladékfeldolgozas).

1. tAbladzat: A BOT-projektek 6sszefoglal6 jellemzés

BOT

Fébb jellemdk | « Szerddés egy uzleti vallalkozassal, hogy megterveziépfiese és
mikodtesse a kdzszolgaltatato létesitmenyt meghattriozig, melyet
kovetben az visszakeril az allam kezébe.

» A létesitményt az allam finanszirozza és az allaajdonaban marad
mindvégig.

» Af6 hajtdéed a mikodési kockazat atadasa a tervezeési és épitési
kockézaton tul.

Alkalmazasi » Azon projekteknél alkalmas, amelyek jelentmikoddeési tartalmat
tertlet hordoznak.

» Kulonosen j6 vizszolgaltatasi és hulladékgazdalkopikojektekhez
Erésségek » Atervezési, epitési ésitkddtetési kockazat atadasa.

» Az épitkezeés felgyorsitasanak lalszige.

» A kockazat atadasa 6sztonzi a ,teljes életciklugidégszemléletének
alkalmazasat.

+ Osztonzi az innovaciot és a VFM-et.

* A mukodtetés és karbantartas jobb tsége.

« Atfog6 szerddések.

» A kormanyzet az alapvwekozszolgalati felélsségeére tud koncentralni.

Gyengeségek | « Konfliktus lehetsége a tervezési és a kdrnyezetvédelmi szempontok
kozott.

* A szerddés Osszetett €s a palyaztatas sékvdhet el.

» Teljesitménykovetési rendszer sziikséges.

» A szolgaltatas ujbdli elinditdsanak kéltsége, maii&ddtets kudarcot
vall.

* Nem von be magébkét.

Forras: EU [2003] p. 28. alapjan

A BOT-szerddésre példa Hong Kong infrastrukturalis fejlesztésd 960-as évek végén. Ot
nagyobb BOT-alagut épult azota. Az &ls Cross Harbor Tunnel, azota kifutotta 30 éves
id6tartamat és 1999. szeptember 1-jén probléma nakéllamhoz kerllt. Mindegyik projekt
kilén kormanyrendelet alapjan szlletett meg, mivieics altalanos PPP-szabalyozas az
orszagban. A korményzat nem garantalt minimaligdbnat vagy hasznot, s nem garantalta

azt sem, hogy kébb nem épll konkurens utvonal. Flggetlen éléket biztak meg a
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tervezes és a kivitelezes feligyeletével, agsdg biztositasa végett. Ennek koltségét az tzleti
fél allta. Az utdij megallapitdsat szabdlyoztédkvalalkozd az dizetesen megallapodott
gyakorisdggal és meértékben arat emelhet, amennyab&nyleges profitia nem éri el az
elézetesen maximalisként megszabott értéket. Amennyi@eprofit ezt a maximumot
meghaladja, a tobblet egy ,utdijstabilitasi alapbegril, amelyet a kébb esetlegesen
szilkségessé valo utdijemelések kivéltasara hasgnddl a kormanyzat (Zhang -
Kumaraswamy [2001]).

A Perpignan — Figueras kozti vasuti 6sszekottedélsnd hosszan kapcsolja 6ssze a francia és
spanyol vasuti halézatokat. Jelésdn csokkenti a vasuti szallitas (teher és szeagglgrant)
idéigényeét, s ezzel a vasut irdnti kereslet novelés@rel majd hozza a tervek szerint. Ez az
50 km-es szakasz 5 hidat és egy 8 km hosszusagutatidartalmaz. A teljes beruhézasi
0sszeg eléri az 1 milliard eurdt (ennek 32 %-a Egu). A BOT-modellt a kozuti
tapasztalatok alapjan alakitottak ki a két orszakérdi. A tervezés feldlssége az allamoke
marad. A Kkivitelezés és a finanszirozas kizar6lagmaganfél feldissége, azzal a
kiegészitéssel, hogy mintegy 540 millio6 eurényadll tamogatést (beleértve EU-s pénzeket
is) kap a projekt a két allamtdl. Ezt a tamogaldéstelév folyaman utaljak a maganfélnek. A
maganféel 103 millié eurot sajat forrasbol berurdzdbbit kereskedelmi bankok hitelezik. A
szerddés futamideje 50 év. Ezalatt aiikddtetés és igazgatds a maganfél ésktge.
Amennyiben a karbantartasi és rendelkezésre @léisasoknak a maganfél nem tud 99,9%-
ban megfelelni, ugy pénzugyi buntetést szabnak &i A vasutvonalat a vallalkozé a
hasznaldknak fix tarifaval bocsatja rendelkezéske.dijak mértékét a nyilvanossag
bevonasaval hagytak jova és a haszndlat tipusaredferaben differenciéltak. A dij
maximalis értékét is megszabtak és ékdués elé harom évében atalanydijas rendszerre
kotelezték a szolgaltatét. A tenderen kivalasztentolgaltatbval a szetdést 2004
februarjaban irtak ald, s 60 honapos hatéridzabtak az infrastruktira hasznalatba
bocsatasahoz. A projektet a nemzetkozi székéthatékony és vilagos kockazatmegosztas
kiemelked példajanak tekintik (EU [2004a] pp. 116-118.).

DBFO (design-build-finance-operate)
A kovetked tipus mar tovabbi feladatokat csoportosit az Uzédlalkozas feledsségi kdrébe.

DBFO (design-build-finance-operate) néven az EUkaza projekteket jeldli, amelyek
esetében a tervezés, épitéskadtetés végrehajtasan kivil még a finanszirozasmsiganfél
felelossége, azaz magéhkéhsl torténik. A maganfél egy meghatérozott ideig @etd
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tulajdonolja a létesitményt, de a hatérigjartaval a tulajdonjog és a hozza kapcsolodo
felelosségek is visszaszdéllnak az allamra. Nagynye a BOT-tipushoz képest, hogy
maganbkebsl torténs finanszirozast jelent, ezért kdzvetlenil nem nideel allamaddssag

adott évi mértékét. A fent emlitetteken tul az itghez tartja az EU kilondsen alkalmasnak

e format.

2. tAblazat: A DBFO-projektek 6sszefoglalo jellemzse

DBFO

Fébb jellemdk | « Szerddés egy lzleti vallalkozassal, hogy megterveziépfise,
mikodtesse és finanszirozza a kdzszolgaltatato tetésyt
meghatéarozott ideig, melyet kdven az visszakeril az allam kezébe.

» A létesitmény az Uzleti vallalkozas tulajdonaban aaszerédés
idétartama alatt és az allam tAmogatja a koltsegeimaktérilését.

» Af6 hajtéet a magariike hasznositasa és a tervezési, épitési és
mikodtetési kockazat atadasa.

» Tobbféle valtozata az alapvdeleléssegek kulonbdzkombinacioi
szerint lehet.

Alkalmazasi » Azon projekteknél alkalmas, amelyek jel&nhmikodési tartalmat

tertlet hordoznak.

» Kildénosen alkalmas Gtépitéshez, vizszolgaltatok és
hulladékgazdalkodasi projektekhez.

Erésségek * Mint a BOT, valamint:

* Maganbtkét von be.

» A hitelfinanszirozéas fegyelmét hozza.

» Kiszamithatébb és kovetkezetes koltségalakulasietayez.

» Nagyobb lehdiség az épitkezés felgyorsitasara.

* A nagyobb kockazatatadas noveli az 6sztonzésges @etciklus
koltségszemléletének alkalmazaséra a tervezéskor.

Gyengeségek | « Konfliktus lehetsége a tervezési és a kdrnyezetvédelmi szempontok
kozott.

* A szerddés Osszetett €s a palyaztatas a BOT-nal is t@blvethet el.

» Teljesitménykovetési rendszer szikséges.

» A szolgaltatas ujbdli elinditdsanak kéltsége, maii&ddtets kudarcot
vall.

» Finanszirozasi garanciakra lehet sziikség.

» Valtozaskezelési rendszer sziikséges.

Forras: EU [2003] p. 28. alapjan

Egy sikeres DBFO-konstrukciora példa a korabban emalitett London Haringey korzet
iskolafejlesztési projektje. Itt a palyazatot vefi®99-ben) elnyert vallalkozo feladata volt
és korszdr létesitmények és szolgaltatasok biztositasa kaskfan. Az el§ harom évben

jelentbs Osszeget kellett beruhazni az épitési és faijitfunkakba. Ezzel megoldottak a
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hivatal régota égét karbantartashiannyal kapcsolatos problémajat. Aadi& fazisban a
vallalkozé tervezte, épitette vagy felUjitottagirszirozta és igazgatta a létesitményeit a kdrbe
bevont iskolaknak (mintegy 8 iskola). A vallalkoZéladatkore kiterjedt a takaritasra,
gondnoksagra, az eépuletek és a foldterilet karbiastaa. A szetwlés szerint a
hogy mit és hogyan kellene a véllalkozonak telgrsé. A célok: biztositani a magas s#int
oktatast, Ujjdéleszteni a kornyéket és a kdzosstgagztabb kornyzetet teremteni, javitani a
szolgaltatasok mifségét és kihasznalni a medléviehetségeket az elektronikus
szolgaltatasnyujtasra. A vallalkozé @srban az iskolai termek rendelkezésre allasaktt fe
megfeleb standardok alapjan. Amennyiben ez nem teljesiiatsag altal fizetett dijbol
levonjak a blntetésnek megféléisszeget (Wakeford — Valentine [2001]).

A bolgar Rousse 200 ezeisfvarosaban, 1994-ben az RWE vegyesvallalatot htstod az
onkormanyzati hulladékkezel vallalattal (50 %-o0s részesedés). A hulladék Ha&Mt,
gyijtését, az utcak takaritdsat, a hoeltakaritasthésladéklerakast végezték. Az RWE hat U,
tomoritésre képes hulladékgys tehetgépjarrivel, valamint az ezekhez szikséges
konténerekkel Iépett az Uzletbe. Az 6nkormanyzgi J@miallomanyat és infrastrukturalis
létesitményeit adta a vallalkozashoz. 1999-ben WERa szeréddéses koncesszio (DBFO)
megoldasat vélasztotta, imméaron az onkormanyzategeéllalasa nélkil. Ugyanakkor a
vegyesvallalat sem #at meg. Az () koncesszidos (DBFO) sz&dés csupan a hulladék
gyijtésére és szallitasara 6sszpontositott, a tolbbkémység maradt a vegyesvallalatnal. A
szerddést 15 évre kototték. Ot év alatt 3 millio németrka dsszeigberuhazasra kotelezte a
vallalkoz6t. Az arakat a gépjafinasznalat egysége alapjan allapitottak meg, utanégn
gépjarntitipusonként kulon kimutatdsban. 2000-ben az RWEaKisa szerédésldl, az
onkormanyzat eladosodottsaga és azokebbed fizetési késedelmek rendszeressé valasara
hivatkozva. A szolgaltatast ezzel privatizaltak egisik német cégnek (EU [2004a] pp. 66-
68.). E példa is mutatja, hogy a PPP-projektek rekanikodtetéséhez mindkét félnek
egyuttmikodé magatartast kell tandsitania, s az Uzleti fél kaigsagnovelésre iranyuld
torekvése, még megfetekzerddéses feltételek megléte esetén is elbukhat, antEmya

PPP niikodtetéséhez szikséges stabilitds nem tarthaté fenn

Koncesszio
Erdekes megoldast hasznal az EU-dokumentum a kéméetipus megnevezésére: egysiser

koncesszidnak hivja. Ugyanakkor ugyanebben a doktim#an gyakran a DBFO-t is a
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koncesszio egy tipusaként emliti, igy a termina@ddiasznalata még nem egységes.
Koncessziénak azokat a PPP-tipusokat nevezi, akaey®BFO-projekteldl minddssze

annyiban kulonbdznek, hogy nem teljes mértékbenabam fizeti a maganfélnek a

rendelkezésre allasi dijat, hanem a kozvetlen $eim@okra terheli a dijfizetést — legalabb
részben (EU [2003] p. 28.). Erre j0 példa egy aaltmm amelynek hasznalata dijkoteles. A
hasznalati dij nyilvdn nem lehet a magéanvallalkbeéektetései megtérilésének kizarolagos
forrasa, az allamtdl kdzvetlenul is kap dijat, nségi hasznalo fizet” alapelv alkalmazasanak
nagy a legitimalo ereje. Az autépalyan kivil a lesszid még a hulladékgazdalkodasi

projektekben népszera szennyei fizet” alapelv alkalmazasa miatt.

3. tablazat: A koncessziok 6sszefoglalo jellemzése

Koncesszi6

Fébb jellem®k | « Mint a DBFO, kivéve, hogy az lzleti vallalkozasdtkégeit hasznaloi
dijakkal fedezi.

« Af6 hajtéeb a ,szennyei fizet” alapelv, a magaéke hasznositdsa és|a
tervezesi, épitési ésikodtetési kockazat dtadasa

Alkalmazasi » Olyan projektekhez alkalmas, ahol van Iésé felhasznaléi dijak

terulet kiszabéaséra.

» Kulonosen alkalmas utakhoz, (nem hazai) vizszat@dhoz és
hulladékgazdalkodasi projektekhez

Erésségek * Mint a DBFO, valamint:

* A ,szennyed fizet” alapelv alkalmazasat teszi letwd.

» A keresleti kockazat atadasanak mértékét novelzéesgyéb forrasu
bevételek szerzésére 6sztonoz.

Gyengeségek | « Mint a DBFO, valamint:

* Politikailag nem mindig elfogadhaté.

* A helyettesitk hatékony menedzsmentjét igényli, pl. alternativ
kozlekedési Gtvonalak és hulladékelhelyezési tiddefek

Forras: EU [2003] p. 28. alapjan

2000-ben Bukarest vizszolgaltatasara egy uzletilalkékzas koncesszidét nyert. Az
onkormanyzat célja a projekttel hatékonysagnové®gobb mikdsédi szolgaltatas elérése
volt, valamint a tudastranszfer, kilondsen a temggkégmenedzsment, az energiahatékonysag,
a beruhazéastervezés és pénzigyi gazdalkodas fenédlalkozot arlimites dijmechanizmus
alkalmazaséara kotelezték, ezzel koltségcsokkentpsibalva 0sztondzni. A maganftilt
elvartak, hogy biztositsa a forrdst a rendszer dtisiéséhez. Kezdetben fixdijas
szolgéltatasban allapodtak meg, az aremelésdsbgtnek jogat az 6nkormanyzat maganal
tartja, de a maganfél konkrét javaslatanak merésgelkoveten gyakorolja azt. A vallalkozas

gyijti be (ebben is hatékonysagnovelést vartak) a degipi dijakat, s az esetleges

18



nyereségbl osztalékot fizethet a tulajdonosainak. A magaeféiarult annak kockazata, hogy
a mikodési hatékonysag esetleg nem jelentkezik szafwsteet mértékben a kdzeljdben

(s ekkor elmarad a nyereség, az osztalék) (EU [@00d. 21-23.).

A 25 ezer &s Jegunovce macedon varos, melynek nemrég priltatiestekgyaranak
hulladéktemdije az orszag egyik6f kbrnyezetvédelmi problémaja, toxikus anyagokkal
szennyezi a kozeliéfaros, Skopje ivévizét. A varosban nem volt altandzervezett
szemétgiijtés, ezért a lakossag is (jobb esetben) ezt agalis teméit hasznalta
informalisan hulladékelhelyezésre. Egy vallalkozéaa elnyerte a kizarélagos jogot a varos
haztartasi hulladékanak @jyesére, s jogosultsagot kapott, hogy intézménwokieel is
szerddést kosson. Ezért cserébe a tarsasdg az Onkoratdalzbevétele 8 %-at fizeti. A
vallalkozé kozvetlenll a fogyasztokkal sz&dik, azonban a szolgaltatas nem kotélez
ervényi a lakossag szamara, s az 6nkormanyzat a dijbedmadgem nydjt tamogatast. Ezért
a vallalkozo teljes mértékben sajat kockazatatkddik. Fél éves dokumentalt ikbdése
alatt a lakossag 10 %-at sikerult tgyfélkorébe vanimgyenes riianyagedényeket (80, 120
és 240 litereseket) ad a haztartasoknak, melyakeepy alkalommal gijt be. A haztartdsok
egységesen kb. 1 eurdnyi dijat fizetnek havontanigen a maceddn hatésagok mashol
kialakult, az ingatlan alapteriletével aranyos peegziv dijszabasi gyakorlataval). A legtdbb
bevétel azonban az intézményi Gkisl szarmazik, akik egy 1,1 kbbméteres konténer egy
alkalommal valé elszallitasa utan kb. 30 euroéttfizk. Az ennél nagyobb igénnyel felép
ipari vewknek egyedi szallitasi megallapodas alapjan szalgek. A vallalkozas a
hulladékot a varos egyetlen legalis lerakojabaligzalahol tonnanként 10 euroét fizet annak
elhelyezéséért (EU [2004a] pp. 80-82.).

Tipusok a haszonmegosztas szabalyozasa alapjan

A PPP tarsadalmi értékteremtése szempontjabdl kibzpérdés, hogy a maganfél egy a
szerddésben megallapodott maximalis haszonnal nagyalbrighessen szert. A méltanyos
haszon nagysaganak megallapitasa 6nmagaban iakifliv2. melléklet), ezen kiviul azt is
meg kell oldani, hogy mindkét fél dsztonbzve legyemrojekt egésze értékndvelésére. A
szabalyozasnak tehat a méltanyossagot és az t6éttardst is figyelembe kell vennie.

Az alabbiakban tekintstik at, hogy a maganfél izlasznanak szabalyozasa a gyakorlatban
milyen tipusba rendezlietmegoldasok formajaban jelent meg eddig PPP kexeieh

tipusok elméletileg kérvonalazhatok, a gyakorlatidaként felhozott esetek ugyanakkor azt

19



mutatjak, hogy minden konkrét projekt esetén ,vajymegoldasok is szllethetnek, azaz

ritka az, hogy egy-egy tipus tiszta formaban jelameg.

Arplafon
Az arplafon-szabdlyozas esetében a PPP keretépentt/ézolgaltatas kdzvetlen fogyasztoira

dijat lehet kivetni, s ekkor e dij emelésének Kodasa a maganfél haszna korlatozasanak
alapeleme. Ez egyuttal osztéhey hathat a irikddési hatékonysag novelésére, mig a
tarsadalom szédmara fontos nem pénzigyi értékek rsadami egyemtlenségek
csokkentése — is védve vannak. A gyakorlat azt tjataz az egyszérlogikaja megoldas
egy-egy konkrét esetben nagy kihivasokat rejthaekeatifél szamara.
A berlini vizszolgaltaté vallalat (BerlinWasser) yedPPP-szeiés keretében |étrejott
vegyesvéllalat (allami és magéantulajdon), amely desszids jogot kapott a varostol a
rendszer fejlesztésére éskiidtetéséere 1999-ben. A PPP-megallapodasnak kétja volt:

1) a Dberlini  vizszolgaltatd  restrukturalasa €s reamgdésa, U]

menedzsmentmddszerek bevezetése, vizigyi tapdskthisznositasa,

2) Uj beruhdzas megvalodsitasa.
2009-ig 250 milli6 eurdnyi beruhdzast iranyoztaks. elEzen Kkivil a szeémésben
meghataroztak a tovabbi elvarasokat: a vizrendstadgjitasat és korszésitéseét
gazdasagossagi, kornyezetvédelmi északi szempontbdl; rogzitett tarifat 2003-ig, megd
kovetben annak hosszu tava csokkentését;, a mublelbocsatas tilalmat 2014-ig(!);
tudastranszfert (know-how); éves koncesszios dijalynek mérteke 68 millio eurd. A
kockazatok dorit részét a maganfél vallalta;, az EIB 420 milli6 eudditelt nyujtott a
tarsasagnak. Kébb a BerlinWasser nem tudta elkertlni a likviditadlsagot, mert a nagy
mértéki beruhazasok, a hitelszédes 9 %-os kamatterhe, valamint a koncessziés dij
nagysaga egyuttesen tul nagy nyomast helyezettikibagsére. Berlin &llam és a tarsasag
ekkor Uj megallapodast kotottek egy 361 millio eudditelgaranciarol, amelyen fele-fele
aranyban osztozott az allam a maganféllel. Uj motkaios rendet alakitottak ki, s igy
elbocsatasok nélkil jelgigen csokkentették a munkakoltséget. Ennél nagyobb
koltségcsokkentésre azonban nem volt kilatas, &atin allam és a tarsasag megallapodtak,
hogy 2004-ben 30 %-kal novelik a vizdijat. Tovabhegoldasokat vettek fontolora a
likviditasi helyzet orvoslasa és a gazdasagossagelége érdekében, a vizdij tovabbi
novekedésének egyideglkerilésére: az allam részesedésének csokkemrtésegkenység
fokuszalasa, a vezetég karcsusitasa (EU [2004a] pp. 30-32.).
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Kdzvetlen haszonszabalyozas (,open book”)
E megkozelités szerint kdzvetlenul a maganfél hetdzaell egy maximalis értekkel korlatozni,

s azt szabalyozni, mi torténik, ha a termelt hasmeghaladja ezt az értéket. Ekkor a struktira
0sztonzi a maganfelet hasznanak novelésére, ehizéasiha a megfelél mozgéasteret
(munkaszervezeés, technoldgiai valtasok, beruhazaéok Ha a maximalisan meghatarozott
hasznot sikeril meghaladni, a tébblet kezeléséaptdolatosan szintén meg kell allapodni
(az allamé lesz-e a haszon vagy valamilyen arangiegosztjak-e ezt is a maganféllel). Ez a
megoldas feltételezi, hogy az allami fél (és ezeregztlil a nyilvdnossag) betekinthet a
azt is részletesen szabalyozzak, a haszon szahurasdélyen koltségeket ismer el az allam.
Ezzel biztosithatd, hogy a maganfél haszna tansaldgl elfogadott moédon korlatozott az
el6zetesen megallapodott mértékre. Az aldbbiak j@gszrpéldat is mutatnak.

A szlovakiai Trencsény varosaban 1999-ben sziletety egy PPP-megallapodas a varos
vizellatasanak fkodtetésére. A maganfél koncesszids gt kotott a varossal. Ezt a
PPP-strukturat széles korben alkalmazzak és a lgfgilebbnek tartjak abban az esetben, ha
igen nagy meérték fejlédésre van lehéség ntikddési hatékonysagban, de nincs szikség
jelentbs mértéki beruhazasra. Mas kérdés, hogy a trencsényi esetharez volt a kiindulo
helyzet! (EU [20044a] p. 43.). A szédes 20 évre adott kizardlagos jogot az dnkormanyzat
tulajdonban Ié¢ infrastruktdra nikddtetésére a tarsasadgnak, bérleti dijért csekstmmn kivil

a szerddés rogzitette, hogy aikddési kiadasokra épilll5 %-0s hasznot garantéalnak a
vallalkozénak; a fogyasztoi dijszabas az dnkormankataskorében marad, de fedezniik kell
a bérleti dijat és a wkodési koltségeket; a maganfél fogja a szamlazast dijbeszedést is
végezni. A szekmlés szerint a jeletgebb felljitdsokkal és U] befektetésekkel kapcssiat a
két félnek egyeztetnie kell egymassal. A normabkatartast koltség plusz arrés alapon a
vallalkozé végzi. A maganfél ezen felil 1 millio réu értékben hitelt biztosit az
onkormanyzatnak, amelyet a bérleti dijjal egyuhsbrban a nagyobb felljitasokra és U
vizellaté infrastrukturdlis beruhazasokra kell kéit A vallalkozé ugyanakkor nem felel a jé
mindseédi viz biztositasdért vagy az infrastruktira jo &kg. Ezt az egyensulytalan helyzetet
vegul az valtoztatta meg, hogy az onkormanyzat EpEszért folyamodott, amelyet a
Bizottsag a megallapodas restrukturalasahoz kéetdésorban a 15 %-0s garantalt haszon

eltérléséhez).
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Egy sikeresebb megoldasra példa az amerikai ISTEFgram, amely uUtdijas athaldzat
fejlesztését iranyozta&@ll991-ben. Itt az egyik kdzponti kérdés az volgyhmekkora legyen

a megfelad utdij, amely biztositja, hogy a vallalkozé hasmméltanyos, de ne tulzott legyen,
az altala nyqjtott infrastruktira és szolgaltatasakiségenek aranyaban. California allam
ennek meghatarozasahoz a kovedkkackazati tényeiket vette figyelembe: (1) a jébeli
kedvedtlen kozpolitikai véaltozasok, (2) a finanszirozasegszerzésének koltsége és
nehézségei, (3) a bevételek bizonytalansaga, (Mggtérilési id viszonylag hosszu volta.
gy az SR-91-es Gtra 17%, az SR-125-re 18,5%, a’>BR 20,25%, mig Mid-State
Tollway-re 21,25%-0s meéltanyos hozamot hataroztadg.nVirginiaban egy ,fejlesztési
alapot” hoztak létre, amelybe azok az 6sszegekltk&riamelyek az utdijbdl mar tobbletet
jelentettek ahhoz képest, amire a megadott hasiEnéséhez a maganfélnek sziiksége volt.
Az alap pénzét kdzlekedési infrastrukturalis fgtésekre iranyoztak &l A Dulles Greenway
méltanyos hasznat kezdetben 30 %-o0s mértékben obtikir meg, majd 15%-ra vald
csokkentését iranyoztak éel miutan az atdijbdél szarmazd bevétel meghaladjgd naa
hiteltorlesztés terhét. Ezt koven 14%-ra tovabb csokkentenék, a 42,5 éves koribessz

futamids vegeig (Levy [1996], idézi Zhang — KumaraswamyJZ2]).

Fixdij (,rendelkezésre allasi dij”)
A fixdij egyik gyakori form4ja a rendelkezésre &llaij, amely abbol indul ki, hogy

meghatarozott mifsegi ebirdsoknak megfelélszolgaltatast kell nyujtania a vallalkozasnak a
PPP keretében, s ha ez teljesuljreel meghatarozott mérték éves dijban részesiil.
Amennyiben a mibéségi ebirasoknak nem felel meg, Ugy a szankcionalaszesbs
szabalyainak megfel&n csokkentik az éves dij meértékét. A struktiradis® ereje abban
rejlik, hogy adott midségért adott nagysagu bevételt kaphat a magaetéht ta haszna
elsssorban a koltségek csokkentédéliletve a kockdzatok menedzselédébzarmazhat. A
fixdij 6sszege nyilvan akkora lesz a megallapodéesdraényeképpen, hogy a maganfeél
méltanyos haszon elérését varhassa sajat PPPib&ldgséil.

A brit Nemzeti Egészségugyi Hivatal (NHS) szamoehkaat PPP altali fikodtetésbe adott.
Ezekben a megallapodasokban a maganfél nem val&igaesleti kockadzatot. Barmekkora is
lesz a kereslet a jében a kérhaz szolgaltatasai irant, a vallalkoz&haisez nem fogja
erinteni. Ez egy jeletis killonbség az egészségigyi és a kdzlekedési BRRkkiraja kozott.
Ott a koltségek jol érejelezhatk, mig a bevételek bizonytalanok. A kérhaz esetéhen
allam rendelkezésre allasi dijat fizet — a s@#@és korébe bevont épuletek, Uzemek és
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felszerelések teljes ddzak alatti hasznalhato allapotban téétéendelkezésre bocsatasaért —,
akar hasznalja valaki a koérhazat, akdr nem. A nleggadas Ot olyan kockézati elemet
tartalmazott, amelyek most a maganfélhez kerultekig a hagyomanyos allami
kiszerdddésnél az &llam kockazata maradtak volna: (1) akkezgs hataridejének
kitolédasaval a maganfélnek fizeténddsszeg utaldsa is kitolddik, (2) az épitkezés
hatéridejének kitolédasa nem érinti a sédeses ifszak végét, azaz ha kKé&b kerll
hasznalatba a kérhaz, kevesebb ideig kap évesadjalalkozo, (3) az éves dijat cstkkentik,
ha az elvart helyiségek egy része nem hasznalhetérédés ideje alatt, (4) a maganfél felel
a karbantartasért (ha ezt elmulasztja, csbkkenvag dij), annak minden varhaté és nem
varhatdé novekedéséért és a biztositas dijaért5s,a( maradvanyérték kockazata is a
maganfélé, mert az &llam donthet Ggy, hogy a édés lejarta utdn nem tart igényt az
ingatlanokra. Az els harom elvileg megoldhato lenne hagyomanyos kisdg&ssel is, mig a
4-5-0s transzfer a PPP eredménye. Elemzések meigditak, hogy az NHS kérhazak PPP-
inek esetében a karbantartassal kapcsolatos kdckdadasa (csokkentése) az a tétel,
amelyldl elsssorban szarmazhat a PPP magasabb hitelterhénetétdlezése, s amely végs

soron érteknovelésnek alapja lehet (Sussex [2003]).

Arnyékar

Azokban az esetekben, amikor nem lehet a szolgaltdijat teljes mértékben a fogyasztdkra
terhelni, ugyanakkor a kereslet kockazatdnak meésazcélszének latszik, az arnyékaras
dijszabas rendszerének kialakitasa mertlhet f@nkor az allam dijat fizet a szolgaltatonak,
s ennek a dijnak a mértékét a szolgaltatas valamilgljesitési egysége (output unit) alapjan
hatarozza meg. E megoldas az allam szempontjabéblikockazatot, ugyanakkor jeként
igénybevétel esetén a fixdijasnal nagyobb dijtgeddint. A maganfél masrésitrerdekeltté
valik a szolgaltatasa iranti kereslet névelésébgyy. nagy @lnye ennek a megoldasnak, hogy
a hasznaldk korével aranyos teherviselést teszhaheA kilonbdsd adonemek, amelyekb
szarmazo allami bevétel az Ut finanszirozasaratfath, kilénb6é tarsadalmi csoportokat
terhelnek, s ez 6sszhangba hozhaté a ténylegeszatilattal (Utdij, dnkorméanyzati hitel,
orszagos ado stb.; étrbévebben Tillman [1998]), ezért a kdzpolitikai megimiasok
megvalositasanak kifinomult eszkéze lehet.

A brit Kirklees varosa 1998-ban 25 évre sz016 mlagaldast kotott a United Waste Services
tarsasaggal (UWS), hogy integralt hulladékgazdakodmegoldast hozzon létre. Ez
hozzavetlegesen 41 milli6 fontnyi beruhdzast foglal magabalamint tartalmaz a
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hulladékok Ujrahasznositasaval kapcsolatos alapetye és elkotelezettséget a
hulladéktemedtktol vald fiuggés csokkentésére. Bkeberuhdzas egy Uj hulladékhasznositd
eromi épitését, egy sokféle anyag Ujrahasznositasabighee\s tizem, egy rakoddallomas,
két komposztalé tzem és két haztartasihulladéKalgtalgozo kézpont létrehozasat valdsitja
meg. A szolgaltaté a dijat a varostol arnyékaragukacidé alapjan kapja. Ez a fogadott
hulladék mennyiségéhez és a hulladéktébteteliranyitott (hasznositdsra szant) hulladék
aranyaval kapcsolatos célok eléréséhez kotott. &zendszert egy stratégiai tervezési
gyakorlat eredményeképpen mint a teljeséletciklitskget minimalizal6 megoldast alkottak
meg. Ennek soran meg kellett hatarozni, milyen rges@gnél lesz az alternativ
hulladékkezelés olcsébb a hulladékadd és a hulladdd dijanak (mindkeit varhatéan
novekw 0Osszefl) megfizetésénél. A fizetési megoldas 0sztonzi datékhasznositas
novekedését. A 2002-ig sz6l6 atmenetsizhkra fokozatosan novekwarnyékarat, fix és
valtozo tonnankénti dijat és alacsony Ujrahaszasis@iivarast hataroztak meg. Az ezt kévet
id6szakra vonatkozéan viszont garantélt a varos egymmiis hulladékmennyiséget, fix
tonnankeénti dijat, valamint egy elvart 60%-os al&iv hulladékkezelési ardnyt szabott meg,
amelytl valé elmaradas esetén a dijakat csokkenti. Ayékdr a varhatdo szamok alapjan a
vallalkozé minden a szolgaltatassal kozvetleniickafatos koltségét fedezi. A varos csupan
az adok és a jogi szabdlyozas véaltozasdnak kodtazdaeli, valamint a maradvanyérték és a
kereslet kockdzatat megosztjak. Minden méas kockazatganfélre harul (EU [2004a] pp.
74-76.).

A tipologian tal

A fenti tipologiak a PPP differencialt jellemzésaolgaljak. Nem szabad azt gondolnunk,
hogy a fenti tipusok kozti valasztas a PPP értéddédének alapja. A gyakorlati megoldasok
konkrét eset feltételeinek megfeleh.

Ghere [2001] a PPP stratégiai leéfsgtgeit vizsgalva megallapitja, hogy kevésbé a RRP |
vagy nem léte, nem is annaébb tipusa, hanem sokkal inkabb a konkrét megali@puid
részletei azok, amelyek meghatarozzak, a megolddmyibe fog keriini (az egyes részletes
kockazati tételek megosztasa, a pontos outputfdpemok, a konkrét tevékenységek és az

ellendrzés gyakorisaga €s maodja stb.).
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Jacobs [2003] pedig arra hivja fel a figyelmet, yhadfix tipologiak helyett alkalmasabb ugy
megkdzelitenink a PPP-t, mint egy folyamatosanoxélt a helyi igényekhez idomul6

jelenséget. Gyakran laza, informalis kapcsolatépéikezddnek valamely tzleti vallalkozas

és egyes allami intézmények kozott, majd ezt Kirejobban strukturalt szervezet forméjat
Olthetik.
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1. melléklet: Az EU altal definialt PPP-tipusok f

6bb jellemz &i

PPP tipusg Fébb jellemzk Alkalmazasi Erésségek Gyengeségek

tertlet

BOT e Szerddés egy Azon projekteknél A tervezési, épitési é5 « Konfliktus lehetsége a
uzleti alkalmas, mitkddtetési tervezési és a
vallalkozéassal, amelyek jelertts kockazat atadéasa. kdrnyezetvédelmi
hogy miikddési Az épitkezés szempontok kozott.
megtervezze, tartalmat felgyorsitasanak * A szerddés dsszetett
felépitse és hordoznak. lehetisége. és a palyaztatas sok
milkodtesse a Kulénosen j6 A kockazat atadasa idét vehet el.
kdzszolgéltatatd vizszolgaltatasi és 0sztonzi a teljes o Teljesitménykdvetési
létesitményt hulladékgazdéalko életciklus” rendszer szikséges.
meghatarozott dasi projektekhez koltségszemléleténe| « A szolgaltatas Gjboli
ideig, melyet k alkalmazasat. elinditadsanak koltsége
koveten az Osztdnzi az ha a nfikodtet
visszakerul az innovaciot és a kudarcot vall.
allam kezebe. VFM-et. + Nem von be

A létesitmenyt az A mitkbdtetés és maganskét.
allam karbantartas jobb
finanszirozza és minésége.
az allam Atfog6 szerpdések.
tulajdonaban A kormanyzet az
m'arad' . alapvet
mindvégig. kézszolgalati

*+ Af6hajtéet a felelésségére tud
mikodeési koncentralni.
kockazat atadasa
a tervezési és
épitési
kockazaton tul.

DBFO » Szerddés egy Azon projekteknél Mint a BOT, » Konfliktus lehetsége a
Uzleti alkalmas, valamint: tervezési és a
véllalkozéassal, amelyek jelers Maganbtkét von be. kornyezetvédelmi
hogy mitkddési A hitelfinanszirozas szempontok kozott.
megtervezze, tartalmat fegyelmét hozza. » Aszerddés Osszetett
felépitse, hordoznak. Kiszamithatobb és és a palyaztatas a
miikbdtesse és Kuldnosen kovetkezetes BOT-ndl is tobb idt
finanszirozza a alkalmas kéltségalakulast vehet el.
kozszolgaltatatd Utépitéshez, eredményez. « Teljesitménykovetési

|étesitményt
meghatarozott
ideig, melyet
kovetben az
visszakerll az
allam kezébe.

« Alétesitmény az
Uzleti
vallalkozas
tulajdonaban
van a szergés
idétartama alatt
és az allam
tdmogatja a
koltségeinek
megtérulését.

» A8 hajtéet a
maganbke
hasznositasa és|a
tervezési, épités
és niikddtetési
kockazat

vizszolgaltatok és
hulladékgazdalko
dasi projektekhez

Nagyobb lehdtség
az épitkezés
felgyorsitasara.

A nagyobb
kockazatatadas

noveli az 0sztonzést

a teljes életciklus

koltségszemléleténe|
k alkalmazéasara a

tervezéskor.

rendszer sziikséges.

» A szolgaltatas ujboli
elinditasanak koltsége
ha a nfikodtety
kudarcot vall.

» Finanszirozasi
garanciakra lehet
sziikség.

» VAltozaskezelési
rendszer sziikséges.
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atadasa.

+ Tobbféle

valtozata az
alapveb
felelésségek
kulénbd
kombinécioi
szerint lehet.

Koncesszid

koltségeit felhaszndldi dijak teszi lehetivé. * A helyettesitk
hasznaloi kiszabasara. « A keresleti kockazat hatékony
dijakkal fedezi. | « Kulonésen atadasanak mértékét menedzsmentjét

» A8 hajtéet a alkalmas utakhoz noveli és az egyéb igényli, pl. alternativ
.szennyed (nem hazai) forrasu bevételek kozlekedési Utvonalak|
fizet” alapelv, a vizszolgaltatasho szerzésére 6sztonoz. és hulladékelhelyezés
magéantke zés lehetségek.

Mint a DBFO,
kivéve, hogy az
Uzleti
vallalkozéas a

hasznositasa és
tervezési, épités

Olyan
projektekhez
alkalmas, ahol
van lehebség

hulladékgazdalko
dasi projektekhez

« Mint a DBFO,
valamint:

« A ,szennye? fizet”
alapelv alkalmazasa

Mint a DBFO,
valamint:
Politikailag nem
mindig elfogadhaté.

és niikddtetési
kockazat
atadasa.

Forras: EU [2003] p. 28.

2. melléklet: A méltanyos haszon becslésének szempo  ntjai

A vallalkozé haszna mértékének korlatozdsa Osd$zéd@tdés. Nem csupan technikai
probléméak merilnek fel a varhaté hozam megallapkidrs hanem a profit az allam (tehat
kozvetve az adofizét kozosség) altal fizetett dijak mértédiéis fiigg. E dijak mértéke pedig
alku targya (Ghobadian et al. [2004a]). Ebben &tbes tehat az adofiddet képvised fél

all szemben az uzleti féllel és a megfélérazasban kell megallapodniuk. Mivel a PPP sok
esetben kvazi-monopol helyzetbe hoz egy magandiiiga akar évtizedes ddzakra
vonatkozoOan, az Uzleti fél méltanyos hasznanak atéagbzasa a monopolhelyzetbendlév
privatizalt vallalatok szabalyozasanak kérdéskiett fel (er6l bévebben Cullis — Jones
[1998] pp. 183-184.). A killbnbség a szabalyozédsaptsolatos csapdak elkerlilésében lehet,
amennyiben a PPP (ikddésével kapcsolatos informaciok mind az allamindmaz Uzleti
partner szamara kozvetlentl hozzafétketEzen kivul a projektek hatékonysagnoévelési
céljanak érdekében ,meg kell tudni egyezni” a fakk a megfelél hozam nagysagaban.
Ennek hianyaban akar a jaradékvadaszat, akar aetaBgbsztonzés hianyanak iranyaba
mehet az egyutttikodés. A PPP esetében is felmerll ennek az alkzdiglgk az elemzési
lehetisége, mind a racionalis, mind a korlatozottan ra@is szere@i magatartas
feltételezésével. E nagy potencialu kutatasi téelleegyebre kevesen foglalkoztak (vo.

Klijn — Teisman [2004] és Scharle [2002] jatékelatémegkozelitése).

32



Kijozanitd, hogy a PPP-megallapodast alatamasa&ies, amely rogziti, hogy az allami
fél miként fogja magéara vallalni — ilyen vagy olyambdon — a maganbefektetés terheit (és
ezzel a méltAnyos vagy nem méltanyos Uzleti hayaitan keril nyilvanossagra, Uzleti
titoknak mirésul. E paradox helyzetben az adofizddzosség szeretné tudni, hogy vajon az
6t terheb koltségek nagyobbak-e, mint a kdzvetlen allamariszirozasnal, de ritkan lathatja
valojdban a mogottes szamitasokat (Scharle [2002nég Hood — McGarvey [2002]).

E dilemmaktol figgetlenl, tobbféle megkdzelitéspedbalhatjuk kérvonalazni a méltanyos
haszon mértekét. Az élanegkozelités szerint, amennyiben egy monopdlidtegie allami
szolgaltatasrol van szo (pl. egy varos megjlénetro- vagy csatornahaldézatanakkddtetése),
kiindulhatunk a PPP-projektet megmb allapot koltségeitl, €s az ehhez az allapothoz képest
valé koltségmegtakaritasbol eléhiebasznot kaphatja (maximélisan) a maganfél. Ehhez
szlikséges a szolgaltatas elvart éségi szintjiének pontos meghatarozasa (ez lehenkgye
vagy magasabb, mint a PPP-t mégél idészak aktualis midségi szintje), valamint
részletesen ismernink kell a fenndllé ténylegeds&dkzerkezetet. Az valtozatlanul alku
targya marad, hogy a koltségmegtakaritas haszigg teértékben a magéanfél realizélja-e, és
ha igen, milyen hosszuddzakon keresztll, vagy a haszon egy részét az kHpia.

A masodik megkozelités altalanosabb feltegesbdul ki: mennyibe keriilne ellatni a
projektfeladatot a maganfél részvétele nélkil. EzUa. PSC (public sector comparator)
szamitas. Ha a PSC értékét megkaptuk, meg kelydlizsnk, hogy a PPP keretében vald
szolgaltatasnyujtas miségi szempontbdl ekvivalens-e a PSC szolgaltathqaltalaban
nem), illetve az attol valé eltérés mekkora tobteséggel all aranyban ,a tarsadalom
értékitélete szerint”. Példaul a magyar boértondkageznaltsdganak 140%-rol 120%-ra
csokkentését most megvaldsitani ,mennyit ér’ afiaetbknek ahhoz képest, ha csak 10 év
mulva valdésul meg a projekt. Ez a kdzgazdasz szamiggszen” rosszul strukturalt
probléma a politikusok munkaasztalan mindennapdad&ként jelenik meg. Ez is
alatamasztja, a PPP esetében a kozpolitika forngkoiés a végrehajtasban tapasztalt
vallalkozéknak szorosan egyitt kellikddnitik. Végé soron pragmatikusan nézve itt az a
kérdés, milyen maganhasznot lehet a projekt kapekbdgadtatni a kozvéleménnyel.

A harmadik megkozelités abbdl indul ki, hogy mily&rsadalmi haszna szarmazhat az
adofizeti kozosségnek abbol, ha a PPP keretében a kérdesdgaltatas Iétrejon (pl.
megépul egy autdpalya vagy egy sportcsarnok). Aiben az allam altal a maganfélnek a
projekt teljes idtartama alatt fizetett rendelkezésre allasi dijaknrhaladjak meg ennek a
tarsadalmi haszonnak a kimutatott értékét (gondaljiit a turizmusbol szarmazo becsult

haszonra vagy a létrejott Uj vallalkozasok, munkgtie gazdasagi hatasara), a maganfél
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haszna méltanyos lehet (v6. Shaoul [2005] a haseluszlasanak kerdésér Itt sem tudjuk
ugyanakkor megkerilni a mértékek mérlegelését, mamdnban ismét politikai kérdés. Ezen
kivil sajnos nagyon ritka, hogy a tarsadalmi hasatben a formaban pénzigyileg kell
megbizhatésaggal és pontossaggal ki tudjuk fejeamnak nem gazdasagi hasznok is), ezért
ez a megkozelités segithet megérteni a PPP hasmoitdganak néhany szempontjat, illetve
viszonyitasi alapot adhat, de altaldban nem lehbaszon meghatarozasanak kizardlagos
alapja.

A negyedik megkozelités az Uzleti fél oldalardlsgalja a méltanyos haszon mértékét. Itt az a
kiindulopont, hogy egy hasonlé szolgéltatastol téez tzleti niikddés mellett mekkora
hasznot varhat el egy vallalkozas (pl. répél vagy folyami kikéd Gzemelteije). Ez a
»hormal profit” lehet a szamitas kiindulépontja, johaa benchmark adathoz képest valo
aktualis eltéréseket figyelembe véve meg kell #bapp a vizsgalt projekt kockazatanak
mertékét. Noha e megoldasnak vannak olyan porafaglyek nem mentesek valamekkora
szubjektivitastol (pl. a kockadzat mértekének besslémégis, ez a pénzigyi értékezakma
szadméra nem ismeretlen feladat (I. pl. Pratt [2QQR]57-148. és 224-228.; Damodaran [2002]
pp. 181-219.; Copeland et al. [1990] pp. 201-2322).a megkdzelités tehat azt veszi alapul,
hogy a maganfélnek mekkora lenne a haszna, ha rogkibe fektetné a pénzét, ugyanebben
az iparagban, az allam részvétele nélkil (MaliZQ0B]). E normal profitnal nagyobb
hozamot is elérhet a vallalkozd, amennyiben silarealkalmaz a teljesitményt nogel
megoldasokat a feladat megvalésitasaban.

Végil az 6todik megkozelités — talan a legjobb bGhla szerencsés feltevésindul ki, hogy
ismertiink mas, hasonl6 PPP-projektet, hasonlé tewskgi korrel (itthon vagy kulféldon
épult hasonlé bortén, sportcsarnok, korhaz, hig.stbben az esetben meg kell vizsgalnunk
(ha van réla informacionk), hogy a viszonyitasipalavett (benchmark) projekt milyen
konkrét Uzleti paraméterekkel rendelkezik és eznyien tér el az altalunk vizsgalt projekt
paraméterell (pl. a feladat tartalma, kockazatai, a fogyasztoke, fizetési hajlandésaga).
Ha kulféldi esetl van szé, kuldondsen ovatosnak kell lenni az élgolitikai, kulturalis és
piacszerkezeti feltételek miatt — elképzethatogy egyaltalan nem tudjuk alapul venni a
kulfoldi projekteket. A végul kivalasztott benchrkasrojekteknél a megallapodasban (akar
impliciten) rogzitett haszonnak a projektek parar@ben vald eltérést figyelembe véve
aranyban kell allnia az altalunk tervezett projekthatd hasznaval. Minél tébb és minél
kozvetlenebbil relevans benchmark adataibdl indukinannal pontosabb és megbizhatobb

modon tudjuk behatarolni a méltanyos haszon mértek@l bévebben Kumaraswamy —
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Morris [2002]). Itt altalaban gond, hogy a benchiknprojektek kdltségszerkezetét tavolrol
sem ismerjuk olyan részletesen, ahogyan az a h&sszmamitasahoz szikséges lenne.
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