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Kiemelt gazdalkodastani kutatadsok a Public-Private
Partnership tertletén — 6sszehasonlité elemzés

Absztrakt

A tanulmanyban dsszefoglalban bemutatom a Publicater Partnership (PPP)
gazdalkodastani szempontb6l relevans kutatéi muakai fogalomhasznalatat,
kérdeésfeltevéseit, illetveédbb eredményeit. Ezzel betekintést kivanok nyUjsdntia, hogy mit
kutatnak a PPP teriletén a kollégak gazdalkodastmpontbdl. Lathatova szeretném tenni,
hogy eszerint melyek a ,jelefd” témak és kérdések a tudomanyos k6zosség magésa
alapjan. Az elemzés kozéppontjdban huszonharom, ublicHPrivate Partnership
gazdalkodastani megkdzelitéséhez kapcsolddo, kbnldemanyos kutatasra eflitodalom

all, amelyek lathatova teszik a PPP sokféle érteéieét a szebék altal alkalmazott részben
eltérs  definicibkkal. A tobbféle szempontbdl végzett z@matikus elemzés
eredmeényeképpen lathatd, hogy noha az irasok mivadigok fliggvényében vagy kiemelik
a PPP partneri, kockazatmegoszto jellegét, vagynemt hangsulyozzak és altalanosabb
értelmezéssel dolgoznak. A PPP-t leginkdbb kriikuirald szekik korében jellem& hogy

a gyakorlati megvalosulas alapjan a PPP-nek inKalalatatado, semmint partneri, illetve
ink&bb finanszirozasi, semmint értékné@vjellegét hangsulyozzak.

Kulcsszavak: Public-Private Partnership, Kozszdigi#ls, Gazdalkodastan, Kockazat,
Finanszirozas

Selected publications on Public-Private Partnership from a
business studies perspective — comparative analysis

Abstract

This working paper summarizes the terminology, aese focus and primary results of
academic articles on Public-Private PartnershigP{HRom a business studies approach. This
is to show what fellow researchers focus on. | meamghlight the ,significant” topics as per
the current understanding of the academic commuihg analysis focuses on twenty-three
academic articles that reveal the various integpicais of PPP, using somewhat different
definitions. Analytical results show that the dd&cdo not use a common interpretation, but
authors either highlight the partnership, i.e. shlring nature of PPP; or it is not emphasized,
and they use a more general interpretation inst®a$earchers most critical with PPP
typically give importance to the outsourcing anmtaficing aspects of PPP in practice, rather
than its partnership or value increasing character.

Keywords: Public-Private Partnership, Public Sees¢ Business Studies, Risk, Financing



Bevezetés

Ez az iras az ,Ertékteremtés Public-Private Pastripr(PPP) keretében — kiilénds tekintettel
a vallalkoz6 szempontjaira” ciimPhD értekezésemhez kapcsoldédd hattértanulmanyty ame
szakirodalmi dsszefoglalénak kiegészitéseként ijelemeg. Az irodalomfeldolgozas 2005-
2007 idbszakban tortént, a PPP gazdéalkodastani irodalmaegkataroz6 munkaira irdnyult.

A tanulmanyban 6sszefoglaloan bemutatom témam Hendtfstani szempontbdl relevans
kutatdi munkainak fogalomhasznalatat, kérdésfetteig illetve Bbb eredményeit. Ezzel
betekintést kivanok nyujtani abba, hogy mit kutktna PPP terlletén a kollégak
gazdalkodastani szempontbdl. Lathatéva szeretnam, teogy eszerint melyek a ,jelést

témak és kérdések a tudomanyos kdzésseg mai feaapjan.

Az elemzés kozéppontjdban huszonharom, a sajatakutegmamhoz kapcsoldédod, konkrét
tudomanyos kutatasra épuirodalom all (tényszér 6sszevetésuk: 1. melléklet), amelyek
lathatova teszik a PPP sokféle értelmezését a dealtal alkalmazott részben eldér
definiciékkal. Az 1. tdblazat ezeket az irodalmadgymashoz képest adbrazolja két szempont
alapjan: mennyire hangsulyozzak a sékra PPP kockazatmegoszto partnerség jellegét (vagy
csak a vaéllalkozo feladat-atvallalasardl, illetvéeldatok megosztasarol, egyulitidéessl

szo0l definiciojuk), illetve mennyire a finanszirezi@hetségére helyezik a hangsulyt a PPP-

ben.

Az 1. tablazat alapjan lathatd, hogy noha az irdswoid a kutatasi ttmamhoz kapcsolédnak,
nem hasznalnak k6zos PPP-értelmezést, hanem mealfmk figgvényében vagy kiemelik
a PPP partneri, kockazatmegoszto jellegét, vagynemt hangsulyozzak és altalanosabb
értelmezéssel dolgoznak. A PPP-t leginkdbb kriikuiralé szekik korében jellem& hogy

a gyakorlati megvalosulas alapjan a PPP-nek inKalalatatado, semmint partneri, illetve

inkabb finanszirozasi, semmint értéknévglllegét hangsulyozzak.



1. tAblazat: A PPP értelmezésének hangsulybeli eléset

. — s Kockazatmegosztd
A PPP mint... Feladatatadas Egyuttikddés )
partnerség

Finanszirozasi

.. Broadbent et al. [2003] - -
eszkoz

Tébbek kdzt Ball et al. [2004]

. Carroll — Steane [2000]
, Fischbacher et al. [2003 Lichfield [1998]

Morton — Banks [2000]

. . L .. Hood — McGarvey [2002
finanszirozasi eszko

Bovaird [2004] Collin — Hansson [2000]

Elsdsorban nem Jenei — Vari [2000] Hardcastle et al. [2003]

f , , . Ko Kay — Reeves [2004] | Osbhorne — Murray [2000 Kll-uin_e’;lzlr.]tEJZOeOE)z,OZOOgO]4]
INANSzZIirozasl eSZKog Rosenau [2002] Y

Teisman — Klijn [2000]
Shaoul [2005] Van Ham et al. [2002]

A kovetked fejezetekben ezeknek a kutatasoknak a sajat gamngdehetem szerinti
szintézisét szeretném adni, egyfajta tomor Ossiadfggt a szakirodalmi elemzésnek. A
disszertacidé szakirodalmi fejezeteinek PPP-spedsfikeszei az itt — masok altal — felvetett

témak, kérdésekdvebb kifejtését, illetve elendzbemutatasat tartalmazzak.

A gyakorlati tapasztalatok 6sszegzése

A kutatasok egy része pragmatikus megkozelitéslesgalja a PPP-k menedzsmentjének
kérdéskorét. Mik a praktikus tapasztalatok, mirelsz#fi figyelni a projektek
menedzsmentjekor, varhatéan melyek lesznek ébglv PPP-k nagy kihivasai (Osborne —
Murray [2000], Rosenau [2002])? Az is megjelenikndolatként, hogy egy a PPP-hez
hasonlo Osszetettségnikddési modell esetében a kompromisszumkészséglégkien jo
megoldasokra (és nem a tokéletesekre) torekvés deRBP fenntarthatosaganak egyik zaloga
(Huxham — Vangen [2000]).

! A tablazatba val6 besorolas alapja, hogy a $kefital hasznalt definici6ban mennyire explicitetepik meg a
finanszirozas és a kockadzatmegoszt6 partnersétprikgéat kilonbség van a gyakorlati tapasztalatiefad
definicié és a normativ PPP-értelmezés kdzot, difinicid volt a besorolas alapja. Azokat a cildteamelyek
nem kozvetlentl a PPBHvagy nem gazdalkodastani megkdzelitésben szdik, soroltam be a tablazatba.
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A PPP fogalma, jellemz éi

Valamivel ambiciézusabb tudomanyos elméletalkotésekves érzékelhét azokban a
kutatasi eredményekben, amelyek a PPP fogalmangkseglemeivel, sajatossagaival
foglalkoznak.

Vannak kutatdsok, melyek a PPP kulortb@zszagokbeli megjelenését, eftdrangsulyait,
népszeiseget, cél- és feltételrendszerét elemzik (Bov§d@d4], Li — Akintoye [2003]).
Egyes PPP-kutatasok kifejezetten az allami intéyeiémek a civil non-profit szervezetekkel
val6 egyuttnikddésére éptlPPP-ket vizsgaljak (Osborne — Murray [2000]). M&am Uzleti
PPP-kre iranyulnak, de hangsulyozzak a non-préfR4R Iétjogosultsagat (Bovaird [2004]).
De mi is a PPP? Az, amit latunk, tapasztalunk, vegy elvi konstrukcio, amelynek csupan
tokéletlen megvalosulasat latjuk? A PPP-kkel kaladss kevés tapasztalat arra iranyitotta
egyes kutatotarsak figyelmét, hogy a tanulasi folgtot tudatositani kell a résztwiv
korében (Carroll — Steane [2000]). Hangsulyozza&kgyhahogy egy-egy orszag relevans
érintettjei egyre tobb tapasztalattal rendelkezaelPPP-6l, az orszagok tapasztalataikat
egymassal megosztjak, informacids kdzpontokat Hoiétae a tanulas tamogatasara, ugy a
PPP-k mibsége jelertisen javulni fog (mind az &készités, a tervezés, mind a megvalésitas
vonatkozaséban). Fontosnak tartjdk hangsulyozrmgy minden szerephek tanulnia kell, s
hogy ennek fényében értékeljek egymas teljesitmierwgamint sajatjukat is (Morton —
Banks [2004]). Az eddigi tapasztalatok tehat nemPRP-t magat definialjak, csupan
korvonalait engedik sejtetni, s a tudomanyos kstégkadata, hogy egy altalanosithaté, pontos
fogalomként definialja.

Ebbe az irdnyba mutatnak tovabbi kutatasok. A PR€k eszerint egy hosszabb tavu
egyuttmikodés, amelynek soran a részt &efelek partnerként tekintenek egymasra. A
partnerség mibenléte, kihivasai, etikaja tovablbatasok fokuszaban allnak (Klijn — Teisman
[2000], Teisman — Klijn [2000], Morton — Banks [200 Kay — Reeves [2004]). Egy részik
hangsulyozza, hogy a partnerség ésgge a PPP definitiv Iényegéhez tartozik, ezérelenn
menedzsmentje a siker szempontjabdl kiemelt jés&fi. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a
megallapodasnak nem a masik féllel szembeni eliiats kell, hogy legyen a hangsulya,
hanem a kdzds célok, a kdzos dontések feltételrenéisek kialakitasa.

Az egyik legnagyobb hatasu sz&paros tébb munkaja stratégiai megkozelitésben elamz
PPP-k Osszetett feltételrendszerélgd Klijn — Teisman [2004]). A felek kozti bizalona,

kockézatok kdzos vallalasa, adferrasok megosztdsa megkozelitésik szerint a RBRdét



jelent feltételek. Ezek megvaldsulasanak ugyanakkor sgafetvatégiai, intézmeényi stb.)
akadalyat latjak, ezért az Altaluk szigora értelembvett PPP-k mai &bzefiséget
megkérdjelezve a ké&bb kialakulni vart haldézati gazdasag és a PPP egyaki
megfelebségét hangsulyozzak.

A PPP-k ugyanakkor dsszetett kérnyezeti hatasdid@lyasolva mkddnek. Egyes kutatok
ennek alapjan a kiils hatdsoknak valo kitettség jeléségét hangsulyozzak, s olyan
menedzsment-megkozelitéseket javasolnak, amelyéekm@zél egyértelribben kifejezik
(Osborne — Murray [2000]). Ezzel egyrészt hangsdgé a PPP tarsadalmi-gazdasagi

beagyazottsagat, masreszt definialasi kisérletainatnyességi korlataira mutatnak ra.

Ertékteremtés a PPP-ben

Megjelenik az értékteremtés elvarasa mint a PRRykilacios alapja, definitiv Iényege (Van
Ham — Koppenjan [2004], Broadbent — Laughlin [2008zt az értékteremtést azonban a
kutatasok az allami fél rés#érértelmezik. Ennek modszertanat (value-for-monéigM)
expliciten elemzik, biraljak. A szamitasokkal kapesos elméleti és gyakorlati problémakat
bemutatjdk (Shaoul [2005]). Keresik arra a kérdéseevalaszt, hogy a szamitasok dilemmai
nem kérdjelezik-e meg a moédszertan |étjogosultsagat, #etz esetleges anomaliak milyen
kovetkezmeényekkel jarnak a kozpolitika megvalosilasa PPP allami oldalrdl vett valds
ertékteremtésére nézve (Ball et al. [2004]).

Az értékteremtésnek (VFM) tobb feltételét azonékitp ezek egyes PPP-k esetében méglév
lehetiségét vagy ennek hianyat vizsgdljak. Az egyik kdtpdkutatasi terilet ehhez
kapcsolodoan a feladat végrehajtasaban megmutatkatékonysag kérdése (Collin —
Hansson [2000]). Ennek egyik forméaja a koltségcsokés, a kiadasok racionalizalasa lehet.
Mésok ezt arnyalva inkdbb a maganfél altal megvidlasd innovativ alkalmazasok (az
eredmények, az eljarasrend, a megvaldsitasi méd stbglétét kérik szadmon, mint a
hatékonysag javitasat hordozo Idiséiget, s ennek hianyaban a PPP értelmét is
megkérdjelezik (Van Ham — Koppenjan [2002]).

A legtdbb gazdalkodastani megkdzelitdsutatds a PPP értékteremtésének legkdzpontibb
elemét, a kockdzatmegosztast vizsgdlja. Az elviettségek, a megallapodas soran
figyelembe veendl szempontok, a megvaldsithatosag soran a kockégatsr@s
kikényszerithdisége, az egyes felek felkésziltsége, alkalmassagakoekazatok

menedzsmentjére, az alk@ierzsgalata mind kilénbézkutatasok fokuszaban allnak (Ball et



al. [2004], Shaoul [2005], Hood — McGarvey [200Bjardcastle — Boothroyd [2003]). A
kockazatmegosztassal eléth&bltséghatékonysag az értékteremtéfofrasa, egyben a PPP
legitim&cidjanak alapja lehet. A kérdés azért istignert szamos projekt még nem zarult le,
ezért a kovetkezmeények teljes kére nem dolgozheltdudomanyosan. A gyakorlat tehat
megoldasaiban jéval medei az elméletet, s igy az Uj-s-Gjabb projekteékétzitéséhez
minden rendelkezésre allo elméleti ismeretet igyekk az érintettek felhasznalni.

Egyes elemzések a pénzlgyi szamitasok, a projekisaitékteremtés moge tekintenek, s a
javak tarsadalmi eloszlasanak kérdését vizsgal@kadul [2005]): a PPP valéban sokak
pénzébl kevesek hasznahoz vezet? Itt a szamitasok levéske soran a kutatok mas-mas

feltételezésekdd indulnak ki, és ezeket szintetizal6 munka még késrlt.

A kozérdek védelme

lgen nagy része a kutatdsoknak a kozérdek védekn@émézményeit, a megvalosulas
eredmeényeit vizsgalja. E kérdéskor a kutatok szarelui €s pragmatikus megfontolasokbol
is fontos. A demokratikus jogok gyakorlasanak, al ¢arsadalom kialakulasanak iskolaja
lehet a PPP, megfetehlkalmazas esetén. Nemcsak a kdzpolitika megiakhsiszkoze, de a
politika formaladsanak eszkoze is (Jenei — Vari (BOMasok hangsulyozzak, hogy a PPP
keretében végzett tevékenyseég terhét &&gson mindig az adofizék viselik, ezért a feléjuk
valé elszamoltathatdosag alapvedlemokratikus jog (Kay — Reeves [2004], Broadbent —
Laughlin [2003]). A pragmatikus megkdzelités alapjpedig egyszéen a projekt
fenntarthaté mkodéséhez, az esetleges civil vagy politikai ellésa lekiizdéséhez,
megebzéséhez szikséges a megtefarticipacio biztositasa mind a projekdladszitésekor,
mind a megvaldsitas ellérzésekor (Fischbacher — Beaumont [2003], Lichfifl898]).
Ehhez kapcsolédoan jellehzkérdésfeltevés, vajon megtéril-e a projekikészitésekor
végigvitt fokozott participacié a hatékonyabb mdgséas soran.

Kitekintés

Végil az 1. mellékletben lathatd két elméleti kdagsagtani megkozeliie?PP-kutatas
O0sszevetese is, amelyek tulmutatnak a gazdalkedagizsgalat koérén, de ramutatnak a
terllet sokdimenzids értelmeztiségére (Hart [2003], Linder [2002]). A PPP elméleti



k6zgazdasagtani szempontbdl, az ott definialt edteklfelhasznalasaval is mély elemzésekre

ad lehefiséget.
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1. melléklet: Kiemelt gazdalkodastani kutatasok a P

PP teruletén

Munka PPP definicidja A kutatasi kérdés 6bb kovetkeztetések

Ball et al. A PPP barmely allami és| Mi a kockazatmegosztas Az ,optimalis kockazatmegosztas”

[2004] maganfelek barmely szerepe a PPP (itt:{g&ebben | kérdéskore varhatéan folyamatos kérdésként
kozos vallalkozasaként | PFI) sikerében? marad meg, noha széleskdrben elfogadott,
értelmezhet. hogy csak azokat a kockazatokat kellene a
Tobbféleképp maganfélnek vallalnia, melyeket az képes
strukturalhaté, melyek (jobban) menedzselni.
példaul egy laza A projekteket elkészit elemzések
egylttnikddésél a sportszeitlen egyoldalll nyomas alatt
képzés fejlesztésére egy készilnek, a projektek megvaldsulasanak
onkorményzat és helyi irdnyaban (pl. a fikddési kockazatok
vallalattol egy formalis elézetes tulbecslése). Felmeril a kérdés, hogy
szerddésig terjedhetnek, a megallapodas szerinti kockdzatmegosztas a
mely utébbit példaul egy gyakorlatban érvényesitlieé.
helyi 6nkormanyzat, A kutatok kijelentik, hogy elemzésiik
bankok és egy épitési eredményeképpen ,Ugy érzik”, a PPP
véllalat kotheti egy Uj gazdasagi értelme a kockazatmegosztassal
kereskedelmi kézpont kapcsolatos dilemmak alapjarbsen
fejlesztésére. megkérdjelezhed.

Bovaird Partneri egyuttriikodés Mi a jelentsége a PPP-nek | A PPP tdbb terlleten nagyon sikeres,

[2004] allami és uzleti nemzetkozi ugyanakkor jeleriiségét helyén kell kezelni.

véllalkozasok (esetleg
non-profit szervezetek)

kozott.

o0sszehasonlitasban a
kozpolitika

megvalésitasaban?

Az allami szolgaltatasok magja valtozatlanu
a szektoron belll szervgdik. A megvalosuld
PPP-k a partnerségrszoélo
kommunikéaciojuk ellenére gyakran kdzeleb
allnak a hagyomanyos tranzakciés vagy
konfrontacios szetaéskotéshez.
Kulcsprobléma, hogy nincs megoldva a
kézkormanyzas (public governance)
alapelveinek gyakorlatba atilltetése a PPP-
knél. Ebben ugyanakkor néhangreimutato
kezdeményezés segitséget jelent (WHO,
Bocconi egyetem és Olasz Joléti

Minisztérium standardjai).
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Broadbent —
Laughlin
[2003]

A magandke bevonasa a
kdzszolgalatok
fejlesztésébe.

Milyen szinti a PPP
tarsadalmi kontrollja és
legitimaciéja az angol PPP
projekteknél?

(itt: sziikebben PFI)

A szerdk éllitasa szerint a valasztopolgarok
nem gyakorolnak ellginzést a kormanyzat
felett, kivéve, amikor valasztasokkor ellene
szavazhatnak. Ezért barmilyen elszamoltatasi
eljarast is alkalmazunk, az sokkal inkabb a
tajékoztatas, semmint a kbzvetlen eflexts
eszkoze lesz. Mégis, a nyomas a valasztok|
részéél a pontosabb elszamoltathatésag
iranyaba atlathatébba és valodibba teszi a
korméanyzatnak a tarsadalmi rendszerek felgtti
kontrolljat.

A PPP esetében a valasztdpolgarok né§ek
nyomasgyakorlasa elérte, hogitinaz
elszamoltathatdsag mértéke és a PPP
fogalmanak értelmezése kifinomultabba val.

A makropénziigyi meghatarozas helyett egy

=

e
inkdbb a projektszititértékteremtés (VFM)
definialja a PPP-t. Az angol kormanyzat
allaspontja, hogy nem val6ésulhat meg PPP
projekt, ha nem lehet VFM-et igazolni egy
PSC-vel val6 6sszehasonlitdsban. Ennek ag
ellendrzé mechanizmusnak a kontrolljat a
NAO (nemzeti elletirz6 hivatal) gyakorolja,
s ez legitimald hatasu, bar ennek a
kormanytol valé fliggetlensége nem vitan

felul allo.

Carroll —
Steane
[2000]

A PPP-k egyetértéssel
létrehozott,
egylttritkddésre épidl
véllalkozasok, melyek
magukba foglalnak
legalabb egy allami és
legalabb egy
maganszektorbeli

partnert.

Hogyan hatott a PPP
fejlédésére a harom szektor
(allami, tzleti és non-profit
civil) latasmadja és

varakozasai?

A partnerek motivacioi, értékei és céljai
részben eltérnek. Ez egészséges vitara,
innovéaciéra adhat alapot, rugalmatlan
hozzaallassal viszont konfliktusok forrasa
lehet. Az elmilt 2 évtized a kdlcsonds tanulis
jegyében telt.

Tovabbi kutatasokra van sziikséggsteban
a menedzsment-kérdések, a partnerség

koltségei és hasznai vonatkozasaban.
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Munka PPP definicidja A kutatasi kérdés 6bb kovetkeztetések
Collin - Megallapodas egy Noha Svédorszaghan a PPP| Az egyittniikddés okai a kutatas alapjan: az
Hansson kdzhatusag és egy vagy | mind kiterjedtségében mind | erdforrasok (pénzigyi, tudasbeli vagy
[2000] tébb magantarsasag jelentiségében szerény szemléletibeli giforrasok) megosztasanak

kozott, ahol minden fél
osztozik a kockézatokon,
a nyereségen, a
hasznossagon és a
befektetésen egy
szervezet kdzos

tulajdonlaséan keresztil.

mértéki, miért terjed?

igénye, a kockazat és haszon megosztasan
igénye, a kdzintézményiitkodés
atalakitdsanak igénye, valamint az
onkormanyzati igyndkségek piacorientacio|
legitimalasanak igénye.

A PPP-k eredménye éppoly ellentmondéaso
mint formajuk, mégis ugyiinik képesek
dinamikus hatékonysagot vinni d@ikddésbe,
ezért a valtozasok kezelésének széleskdrbg

hasznélt eszkozei.

a

2N
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Fischbacher
— Beaumont
[2003]

Egy mechanizmus
tobbletforras szerzésére
és értéknovél (value for
money) niikddésre a

kdzszolgalatok szamara.

Milyen médon célszér
figyelembe venni a
folyamatmenedzsment
szempontjait PPP-
projekteknél?

Egy angol k6zkérhaz PPP-projektjének
vizsgélata alapjan a székza kdvetke#
altalanosithaté koévetkeztetéseket fogalmaz
meg. A dontéshozatali folyamatot
potencialisan diszfunkcionalisnak és alacso
hatékonysagunak talaltak. Ennek okat a
projekt tervezésében azonositottak, amellyé
kapcsolatos dontéseket pénzigyi, jogi,
technikai megfontolasok és az elvart
eredmények megfogalmazasa dominaltak,
ezek politikai nyomassal parosulva teljesen
félreszoritottak a folyamat szempontjait. A
PPP esetében rdadasul jelléez
intézményesen elkilénil a stratégiaalkotas
megvalositastol.

1. Mindennek kdvetkeztében nagyobb
bevonasat javasoljak az érintetteknek.
Ezzel elérhet, hogy tdbb tényes
vegyenek figyelembe a projekt
tervezésekor.

2. Tréningre van szilkség, hogy a bevont
érintettek minél jobban képesek

legyenek képviselni a k6zosségek

tak

=

1

érdekeit, és aktiv szerepet vallalhassanak

— ez a felek kozti bizalom kialakitasako
is fontos.

3. Apolitikai dontéshozoknak és
végrehajtoknak tudatosan mérlegelniiil
kell, hogy a hosszabbdészités és az
eblbl kbvetked hatékonyabb
megvaldsitas koltségei és hasznai mily

aranyban allnak egymassal.

r
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Hardcastle — | Szer#déses kapcsolat, | Mi a kockazatok kezelésének A kockazattal kapcsolatos kérdések kore a
Boothroyd amelynél a maganfél a PPP-ben résztvévelek PPP-k esetében igen széles. A kockazatok
[2003] felelésséget vallal szamara? része pozitiv (upside), nem csak negativ

részben vagy egészben
kormanyzati intézmény
feladataiért. Lényegét
tekintve szergdéses
megallapodas egy allami
Ugynokség és egy
maganfeél kdzott,
amelynél az éforrasokat
és kockazatokat
megosztjak, s amelynek
célja, hogy valamely
kdzszolgaltatast
nyujtsanak vagy
fejlesszék a kdzosségi

infrastruktarat.

(downside) kimenetelt is hordoz, azaz a
feleknek nem csak kara, hanem haszna is
szarmazhat béle. Sok kockéazati elem
minden fél szdmara relevans, am jedsrgik
eltés lehet az egyes felek szamara. Vannal
csupan bizonyos felek szamara értelmezhe
kockazatok. A kockazatok kezelésének mo
nagyon sokféle megoldasokat foglal magab
Sok olyan kockazati elem azonosithato,
melyek fontosak a felek szamara, a
kockazatmenedzsment folyamataban mégs

kapnak ennek megfefebulyt.

Hart [2003]

Implicit definicié: a
magantke bevonasa
kozfeladatok
fejlesztésébe és

kivitelezésébe.

Milyen elméleti modell

alkothat6 a PPP elemzéséhe

z3zerddések elmélete alapjan a PPP és a

A szerd a nem teljes (incomplete)

hagyomanyos kdzberuhazas kozti valasztas

egy

Hja

L

elemzési fokuszaként azt hatarozza meg, hogy

vajon kdnnyebb-e szolgaltatasi szetest
késziteni (PPP) épitési szédeéshez

(hagyomanyos kdzberuhazas) képest. A PH
esetében ugyanis nagyobb a sédéz

P

maganfél szabadsaga a feladat értelmezésgvel

és megvalésitasaval kapcsolatban. A szerz
elutasitja a finanszirozas koltségességeét fir
elemzések érdemiségét, s a relativ srrgi

koltségek elemzésére iranyitja a figyelmet.
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Munka PPP definicidja A kutatasi kérdés 6bb kovetkeztetések
Hood — A PPP lényege a nagy | Mennyire hatékony a skot A kutatas eredménye a rossz
McGarvey beruhazasok kockazata | helyi énkormanyzatok PPP- | kockazatmenedzsment jeleit kérvonalazza.
[2002] egy részének atadasa a | projektjeinek kockazatmegosztas tisztazatlan, rosszul

maganszektornak. Uj
pénziigyi forrast jelent, s
leheBséget az lzleti fél
altal létrehozott
innovaciok

hasznositasara.

kockazatmenedzsmentje?

definialt, s a maganfél szamara kedyvez
sulyozasu. Ad kérdés a helyi
onkormanyzatok szamara az, hogy egyalta
azonositottak-e a kockazatokat, s ezt ket
megosztottak-e a maganféllel. Hogy ezt
megtették-e, tdbbnyire rosszul vagy
egyaltalan nem dokumentalt. A PPP
politikailag ellentmondéasos karaktere, s a
tény, hogy szamos Uzleti paraméterét
titkositottak, igen megneheziti a projektek
utélagos értékelését. Vilagossa valt, hogy
szamos vizsgalt skét helyi dnkormanyzat
nincs felkészilve arra, hogy a
kockazatmegosztas kérdésére megoldast
talaljon, ezért e tekintetben a veliik targyalg
Uzleti félnek tartds és jelefdt ebnye van.

A
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Munka PPP definicidja A kutatasi kérdés 6bb kovetkeztetések
Huxham — Az egyittniikodési MitSl mikodik egy Empirikus alapu kovetkeztetések. Az
Vangen elény: minden egylttnikddés? egylttniikddés nagyobb eséllyel lesz sikeres,
[2000] egylttnikddés végs (Mik az egyuttnikodések ha:
célja az egyuttiikodési | menedzsmentjének - a kulcsszerepk azonositottak egyetlen
elény létrehozasa. sikertényeéi?) kérdést, amelyet a tobbi kérdésnél
Az egyuttniikddési ebny fontosabbnak itélnek
akkor jelentkezik, ha - az egyuttritkddés egy konkrét projektre
olyas valami jon létre, iranyul, melynek jol definialt célja van
amely az egyittiikodés - csupan kevés szamu partner szervezet vgsz
nélkil nem jéhetett volna részt az egyuttttkddésben
létre. - részvétel nem igényli a partnerékthogy
A PPP-nél altalanosabb ,Sokat adjanak at masoknak”
értelemben targyalja a A sikernek szinte minden esetben feltétele,
cikk az egyuttritkddést. hogy legyen legalabb egy alkalmas személy,
aki sikerre viszi és fejleszti az
egyuttriikddést.
Az egylttniikddés kihivasanak valo
megfeleléshez kell:
- csak akkor fogjunk hozza, ha tisztan latjuk a
lehetséges egylitiikodési ebnyt
- 6sztondket kell kialakitani, melyek
lehetvé teszik, hogy a felek alkalmazzak a
k6z0s elképzelést sajat terlletiikon
- tartsuk mozgasban az egyulikidést, még
ha nem is tokéletes: legyiink készek a
kompromisszumokra
Jenei — Vari | Implicit definicio: Mennyiben alkalmas a PPP azA participativ déntéshozatali folyamatok a
[2000] stratégiai egyuttiikddés | atmenet orszagaiban a demokracia fontos iskolai a helyi kozdsségek
egy allami és egy civil fél| tarsadalmi igények szamara az atmenet orszagaiban, s jédent
kozott helyi feltérképezésére és ezeket | mértékben hozzajarulnak a civil tarsadalom
szolgaltatasok tervezéséremegcélzé politika létrehozasahoz. A kozos dontéshozatal és a
és megvalodsitasara. kialakitasara? csapatmunka kezdeti tapasztalatai
hasznosithatdk lesznek PPP-k kialakitasahpz
mind a politika alakitasa, mind szolgaltatasok

nyujtasa terén.
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Munka PPP definicidja A kutatasi kérdés 6bb kovetkeztetések
Kay — Implicit definicié: a PPP | Hogyan befolyasolja a PPP | Az adofizebk nyilvanossaga étti
Reeves infrastrukturalis maédszerének valasztasa az ir elszamoltathatésag a kézhatalom
[2004] beruhazasoknak és fejlesztési program gyakorlasanak éfeltétele. Az
kozfinanszirozasu legitimaciéjat? elszamoltathatdsag a demokratikus jogok
szolgaltatasok gyakorlasaval 6sszefliggésben nem csupar
nyujtasanak egy eszkdz, hanem cél is.
megvalositasi modja. Az ir PPP-politika jelen felfogasa hibas.
Konkrét elemzések igazoljak, hogy tobb PPP
mély ellenérzéseket sziilt a helyi
kozosségekben. Ezek a kdzdsségek harcosan
védik kdrnyezetilket és megszervezik az
ellenallast a projektekkel szemben. A
kozszolgalati elszamoltathatésag hianyos. A
~.gondnoksag” szemlélete minden érintett
kdérében kivanatos lenne az
elszamoltathat6sag biztositasahoz.
Klijn — Implicit definicié: Mi sziikséges szinergia A hosszu tava sikerhez a partnerségben a
Teisman partneri (hangsulyozva) | létrehozasahoz a partneri bizalom kialakitasa és fenntartasa sziikséges.
[2000] egylttnikddés egy egylttnikddésben? A hozzaadott érték Iétrehozasahoz a projekt
allami és egy maganfél menedzsmenten tdl folyamatmenedzsment|és
kozott. A kiszerddés és a hal6zatok létrehozasa sziikséges (a turbulens

privatizaciéhoz képest
valé kiilonbséget

hangsulyozzak.

kilss kdrnyezet és a partnerek hiels

Osszetettsége miatt).
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Klijn — Partneri egyuttriikodés Melyek a PPP keretében valg Harom magyarazo tény@ztalaltak a kutatok
Teisman allami és maganfelek egylttnikddés intézményei | a partneri egyuttiikddés kialakitasanak
[2004] kozott, amely tartés és stratégiai akadalyai? akadalyaként:
jelleqi, a felek kdzds - a projektben szergfit kérének
terméket és/vagy Osszetettsége,
szolgaltatast fejlesztenek, - intézményi tényeik
valamint a kockazatot, - az allami és maganfelek stratégiai
koltségeket és hasznokal valasztasai.
megosztjak egymassal. A E tényedk nemcsak megnehezitik a PPP-k
PPP a kolcsonds miikddését, hanem blokkoljak az igazi
hozzaadott érték partnerség (egyuttes dontéshozas és
gondolatara alapul. kockéazatvallalas) kialakitasat. A felek egymas
felelésségének vilagos elhatarolasaban és nem
kdzos vallalasaban lesznek érdekeltek.
Erés feszlltség érzékelliea felek
hangoztatott kivanalmai és a kialakitott
intézményi struktarak, valasztott stratégiak
kozott.
A PPP egy logikus megoldas, melyre sziikség
lesz majd egy haldzati tarsadalomban, ahol a
tudast és éforrast szamos szerépkozott
megosztjak. Ennek feltételei eg§ed nem
adottak, igy a PPP — a legtisztabb,
legeredetibb értelmében — nincs ésszhangpan
a fennall6 intézményi szabalyokkal,
szerepekkel, magatartasmodokkal, az allami
€s a magaszféra elhatarolédasaval az
ezredfordulé elején.
Li— Tobbféle definiciét Mennyire elterjedt a PPP a | A fejlett orszagok tobbségében a PPP-t
Akintoye idéznek. Az USA-beli vilag kulonbos térségeiben? | valamilyen formaban alkalmazzak
[2003] verzié: szerédéses szolgaltatasnyujtasra vagy infrastruktira-

megallapodas egy
kozszektorbeli tigyndksé
és egy Uzleti vallalkozéas
kozott, amelynél az
eréforrasokat és
kockéazatokat megosztjak
s amelynek célja, hogy
egy kdzszolgaltatast
nyuUjtsanak vagy
fejlesszék a kbzosségi

infrastruktarat.

fejlesztésre. Az eurdpai kultdrkdrben az
Egyesiilt Kiralysag alkalmazza a PPP-t
legnagyobb mértékben, noha mas orszago
szélesebb kdrben alkalmazzak.

A fejl6dd orszagokban regionalisanseen
Osszpontosul a PPP népsizgge: Latin-
Amerika vezet, majd Dél-Kelet-Azsia.
Tovabbi tertiletek, ahol ndvekszik a
maganszféra szerepvallalasa: Afrika francig
nyelvii teriiletei, Kelet-Eurépa, Kbzép-Azsia
és Dél-Azsia. A legkevésbé elterjedt a PPP
Szub-Szaharai Afrikaban.
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Lichfield
[1998]

Implicit definicié:
partneri egyuttrilkddés
allami és maganfelek

kozott.

Hogyan lehet egy sok
érintettes PPP teljesitményét
értékelni?

A javasolt modszer a Kozdsségihatas-

értékelés (CIE), amelynekéglye, hogy a

formadlis és informalis partnerek sajat

értékelési szempontjaikat hasznalhatjak,

mégis a CIE megjeleniti az 6sszesitett
egyenlegét a tarsadalomdéggeseinek és

veszteseinek a projekt kapcsan. Széles kor,

konzultaciot intézményesit és néveli az

elszamoltathatésagot, mert a dontések min

kévetkezménye mindenki szamara lathatoy

valik.

den
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Linder
[2002]

A munka eredményeképy
kilonb6 értelmezéseke

vazol.

b Milyen elté PPP-

[

értelmezések vannak, s ezek
mogott milyen eltéy
stratégiai és normativ célok

huzodnak meg?

Legalabb hat értelmezést tart

megfogalmazhaténak.

Neoliberalis hattdr értelmezések:

1.

A PPP mint menedzsmentreform: a
privatizaciés mozgalom folytatasaként
hatékonysagnovelés eszkbze. A piac
torvényeinek asszimilalasa a kormanyz
tertiletén, innovativ médon (a
kozintézményi menedzser mint pszeud
véllalkozo).

A PPP mint problémaatalakito: a
kormanyzati szervek vedgtatalakitjak a
PPP segitségével a megoldandé
problémakat olyannd, hogy uzleti
egylttniikdds felek szamara
értelmezheiek és vonzoé lehéségek
legyenek (a kdzintézményi menedzser
mint befektetési bréker).

A PPP mint moralis Gjjaalakulas: a
kézintézményi menedzserek piaci
személyiségjegyeket alakitanak ki
(6nallésag, kezdeményikaszség,
munkabiras, becsiletesség, 6vatossag
sth.), melyek a weberi protestans etika
talajan a magantulajdonhoz és az lizle

véallalkozashoz k@dnek.

Semleges hattérértelmezések:

4.

A PPP mint kockazatatadas: a
maganérdekeket is a kormanyzati

programok moégé felsorakoztatni.

Egyuttal nagyobb fiskalis fegyelmet érni

el.

Neokonzervativ hattérértelmezések:

5.

A PPP mint a kdzszolgalat
restrukturalasa: a PPP a projektek
vallarol levesz valamennyit az
adminisztrativ terhekd, valamint az
alkalmazottakat a munkagriac
térvényeinek veti ala.

A PPP mint hatalommegosztas: a PPP
valojaban empowerment, mert a
vertikalis hatalomgyakorlas intézményé
részben horizontalis kontrol veszi at
(fogyasztd, piac). A partnerek kdzott
pedig az egyeztetés kerub#rbe a

jogvitak helyett.

Egy tovabbi értelmezés: a PPP mint a

privatizacié logikus utddja, egy kifinomultab

at

(=2

és szelidebb valzatban, jobban illesztve i
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Morton —
Banks [2004]

Implicit definicié:
egylttnikddés allami és
maganfelek kdzott,
melynek [ényege a ,teljes
élettartamra” vonatkoz6
megoldas megtalalasa és
a széles kdir
participaciora épil
partneri szemlélet.

D

Alkalmas volt-e a PPP a
peterborough-i k6zkérhaz
konszolidacidjahoz?

Sokdimenzids kérdés a PPP
megfelebségének kérdése.

- A miikddés kornyezetét is figyelembe kell
venni.

- A tény, hogy az adofizék pénzén kivdl
mast is bevonunk csupan egyetlen kérdés ¢
kevés kdze van ahhoz, hogy sikeres lesz-e
projekt.

- A projekt vezetésének és tulajdonosainak
magukéva kell tennitik a partnerség etikajat
eszerint kell viselkednitik. Osztozniuk kell
egy kozos jobképen, s ezt hatdsosan
kommunikalniuk kell, mikézben nyitottnak €&
figyelmesnek kell lenniiik az Uj 6tletekre.

- A projektvezetésnek sajat tanulasat is
tudatosan kell felvallalnia.

- A lehetséges ellendllas lekiizdése kivétele
gondossagot és érzékenységet igényel. Az
érintettek pozitiv hozzajarulasat el kell érni,

win-win helyzetet kell kialakitani.

és

[72]

Osborne —
Murray
[2000]

Implicit definicié:
partneri egylttriikddés
egy allami és egy
maganfél kozott. A
kutatés az dnkéntes és
non-profit szervezetek
(VNPO) allami
szervezetekkel valo
egylttrmiikddését

vizsgalta.

A PPP-partneri

egylttnikodés szerkezete és

folyamata milyen

menedzsment-kihivasokat hq

|étre?

5 fobb kovetkeztetés:
- létez kapcsolatokra épliljon a PPP, ha cs
lehet

z- korlatozott mérték egyuttniikodésisl
érdemes kiindulni (kevésbhé kockazatos) és
fokozatosan Iépni tovabb a szélesebhikor
egylttrmikddés felé
- nyiltan véllalni kell a szervezeti és
személyes célokat az egydttkddésben és
megprobalni 6sszehangolfket
- el kell fogadni, hogy a verseny jelentette
nyomas elfogadott része marad az
egyuttriikdds véllalkozasoknak, s ezt
kezelni, nem tagadni kell
- tudatositani az egyutitkodés sikerére hato

kllss tényesket

ak
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Munka

PPP definiciéja

A kutatasi kérdés

6bb kovetkeztetések

Rosenau
[2002]

Partneri egyuttriikodés
egy allami és egy lzleti
szerepb ko6zott egy
specifikus kdzpolitikai

feladat kapcsan.

Melyek a PPP ésségei és
gyengéi, mikor célszér

alkalmazni?

A PPP megfeldl lehet, ha:

a.

a tevékenység koltségoldala a siker
legfontosabb tényéie,

az externaliak korlatozott mértigddk
vérhatoan,

az eredményelvaras viszonylag révid

tavon értelmezhét

A PPP valosziileg nem a legjobb eszkéz a

kozpolitika megvalésitasara, ha:

a.

a fenti feltételek egyike-masika nem
teljesdl,

a partnerség minimalis mértgk

az elszamoltathatésag kiemelten fonto
sérilékeny kdzosségek allnak a
kozpolitika fokuszaban,

a koltségathelyezés problémat okozha
a tarsadalmi értékvalasztasok

fontosabbak, mint a kéltségek kérdése

>1
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PPP definiciéja

A kutatasi kérdés

6bb kovetkeztetések

Shaoul
[2005]

Implicit definicié:
valamely allami
intézmény és egy lzleti
véllalkozas partneri
egyittnikddése, melynél
a szolgaltatas
kozfinanszirozast marad
a kormanyzat altal
alkotott szabalyozas
hatalya ala esik, az
alapszolgaltatasok pedig
szintén az allamnal
maradnak. Egyes
kiegészib szolgéltatasok
és a fizikai infrastruktara
biztositasa lehet a

maganfél feladata.

Esszeii-e bevonni a

kézfinanszirozasnal dragabb

maganbkét egyes

kormanyzati tevékenységek
finanszirozasaba és mik enng

az elosztasi kdvetkezményei

, (az angol PFI-politika
kritikdja kérhaz-projektek

empirikus vizsgalata alapjan)

Az ésszdiséget a VFM (value-for-money)
moészertannal szoktak vizsgalni, noha e
maddszer a diszkontalt cash flow technika
alkalmazasara épil, amely a konkrét
clkgyakorlat esetében bizonyithatéan nem vol
P értékmentes. A mddszertan alkalmazasa sq
felmerdlt kérdések kidolgozasaban politikai
dontések jatszottak szerepet. A
maganforrasok bevonasa is politikai dontés
volt, mivel nem allt tébb kézponti forras a
korlatozasok miatt rendelkezésre. Az
értékelést gk projektszinten végezték, ame
orszagos vagy regionalis szinten nem
feltétlenul eredményez éssizenegoldast.
Végul a program eredménye is
megkérdjelezhet, mert kisebb kapacitasu,
dragabban finanszirozhaté kérhazakat
eredményezett egy olyan rendszerben, amg
eleve kapacitashianyos volt.

A VFM modszertan alkalmazasa éssitien

megoldast eredményezett és ndvelte a

modszertannal azt érték el, hogy a
finanszirozas biztositdinak érdekei kerlltek
elétérbe a VFM elérésének nyomasa alatt.

PPP val6jaban (j érintetteket hozott egy

a maguk szamara egy olyan tevékenyékgb
melynek az egységnyi teljesitményré es
bevétele nem varhaté, hogy névekedjen. E:
a hasznok kevés emberre koncentralédnak
mig a koltségeket egy széles adofizet
k6zosség viseli, tovabb névelve a tarsadaln
polarizalédast.

Az egészségligy szikségképpen

nem biztosithat6 (zleti alapon. A kockazato
egyszetien tul magasak a maganszektor
szamara (nagyorkeintenziv, pénzigyi
kockéazatot hordoz, Iétfontossagu az orszag
fejlédése szempontjabol, atfogo tervezést €
koordinaciét igényel). Amennyiben az lizlet
vallalkozasok szerepet vallalnak az
egészségiigyben, gy annak kockazatat a

kdzszféra, illetve az adofizek fogjak viselni.

tarsadalmi kirekesztést az egészségugybern).

rendszerbe, akik nagyobb megtérulést vartak

kézfinanszirozasl, mert atfogé rendszerbemn

ran

2ly

rért

i

Kk
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A kutatasi kérdés

6bb kovetkeztetések

Teisman —
Klijn [2000]

Implicit definicié: hossza
tavu partneri
egyittnikddés egy
allami és egy maganfél

kozott.

Mi az EU politikai és a PPP
fejlédése kozti fesziiltség ok3
és a megoldas iranya?

Megbizhat6 jogi keretrendszer sziikséges:
jelenlegi tdl komplex, az eljarasok tul
merevek. A sikeres PPP-khez Eurépaban a
kévetked dilemmakra kell megoldast talalni
- megosztott feléisség, mint a partnerség
feltétele versus tisztazatlan félsség allami
és maganfél kdzott

- atlathatésag harmadik felek szamara vers
potyautas magatartas ha az egyiikoués
eredménye mindenki szdmara hozzéaférhet
- rugalmassag az innovativ iBegi
megoldasok érdekében versus rogzitett
feltételek a tervezhétertékteremtéshez

- hosszu tava egyuttikddések a bizalomra
éplilve kisebb tranzakcios koltséget
eredményezve versus az egyeelbanas elve
és a feltételekil valo ebzetes tajékoztatas

igénye

152

us

Van Ham —
Koppenjan
[2002]

Partneri egyittritkodés
allami és Uzleti felek
kozott, mely tartos
jellegi, a felek kozosen
allitanak eb egy terméket
vagy szolgaltatast, s a
kapcsolédoé kockazatokat

koltségeket és

eréforrasokat megosztjak|

Miért van sziikség PPP-re, s
milyen nehézségek
adddhatnak?

A PPP-8l innovativ eredményeket és
eljarasbeli, intézményi innovaciot varunk.
Ezért nem szabad a PPP eljarasrendjét
standardizalni, minden eset testreszabott
megoldast igényel. Asfkihivas az
elokészitési fazisban jelentkezik: sikeril-e a
feleknek a kezdetben ellentmondésos
helyzetl®l egy projekt definicidjaig eljutni,
egy olyan megéllapodashoz, amely
értéknoveb, s kielégiben osztja meg a felek
kozott a kockazatokat és felebégeket.

A szerdk figyelmeztetnek, hogy amennyibe
a PPP eljarasbeli és kapcsol6do intézmény
innovaciéi csupan a régi megoldasok
Ujraeballitisahoz vezetnek az allami és
maganfelek felélsségmegosztasat ilkemn, a
PPP iranti lelkesedés alabb fog hagyni. A
vizsgalt eset, a rotterdami kikoPPP-

fejlesztése e problémanak géldaja.
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