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MI A BAJ A MODERN SZERVEZETEKKEL? —
KRITIKAI MENEDZSMENTELMELETEK

A nemzetkozi, elsGsorban eurdpai szervezettudomanyban mara meghatarozéva valt a kritikai megkozelités,
a hazai szakirodalomban mégis elvétve talidlni ra utaldsokat. A szerzdk irasukban targyaljak, hogy a kritikai
menedzsmentelméletek (KME) szemszogébdl miként biralhaté a mindenkori szervezeti gyakorlat, és miért
biradlandék a féarami menedzsmentelméletek. A tanulmany 6 részében elméleti megkiilonboztetéseket tesz-
nek: egyrészt elhataroljak a kritikai megkozelitést a féarami szervezetelméletekt6l, masrészt tobb szempont-
bdl is kiilonbséget tesznek a kiilonféle — de egyarant a KME ala tartozé — kritikai megkozelitések kozott. De a
kritikai szemlélethez hiien nem csak a puszta elméletismertetés volt a céljuk: e bevezetés és problémafelvetd
tanulmany - s a késGbbiekben tervezett cikksorozat — szindékuk szerint vitainditéként is szolgal. Abban biz-
nak, hogy a felvetett kérdésekrol valddi, Iényegi parbeszédet generalhatnak a hazai menedzsmenttudoméany-

ban (kutatdk, oktatok és elméletalkalmazok korében), mely kihathat a szervezeti gyakorlatra is.
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Napjainkban sokan magitdl értet6dének vélik, még
véalsdg idején is evidenciaként hangoztatjdk, hogy ,.a
szervezetben méra az ember a legfontosabb erGforrds”.
Nemcsak gyakorlati szakemberek — fels§ vezetdk, ta-
ndcsadok, a HR képviseldi — tekintik természetesnek és
hangoztatjak ezt, de a fenti dllitdshoz ,,szildrd” elméleti
hatteret jelentenek az olyan alap- vagy alkalmazott tu-
domdnyok is, mint pl. a vezetéstudomdny, a szervezeti
magatartds tudomdnya (OB), az emberierSforrds-me-
nedzsment (HRM), a szervezetfejlesztés (OD) és a val-
tozdsmenedzsment, vagy épp a stratégiai menedzsment.'
Hiszen — allitjdk e diszciplindk képvisel6i — a sikeres
kornyezeti alkalmazkodé4shoz rugalmas munkavallal6k-
ra van sziikség, a tartds versenyel6ny legfGképp az el-
kotelezett vezetSkon és munkatarsakon mulik, a valddi,
nehezen masolhaté szervezeti tudds pedig mind szoro-
sabban kotédik az ,,emberi faktorhoz” (a személyes vagy
kollektiv kompetencidkhoz, a szervezeti kultirdhoz stb.).

Annak idején magunk is rossz néven vettiik Vrannai
Katalin szokatlan hangvételdi recenziéjat (Vrannai,
2000: p. 64.), melyet a nem sokkal kordbban megjelent
Stratégiai Emberi Er6forrds Menedzsment cimi kony-
viinkhoz irt (Bakacsi et al., 1999). Péld4ul ezek a meg-
fogalmazasok estek rosszul:

,Mint a cim is mutatja, a munkavdllalo mdra ,,em-
beri erdforrdssd avanzsdlt, s ezen erdforrds menedzse-

lése a stratégia része. ...A részleteket tekintve azonban
mindinkdbb felmeriil a kétely, nem azért kell-e mun-
kahelyiinkon megvalositani onmagunkat, mert napi
tizegynéhdny ords munka mellett mdsutt erre igysem
volna mad...”

,,...megfeledkezhetiink-e arrol, hogy a tevékenység
6 célja a cég értékének, vagyis a tulajdonosok vagyo-
ndnak gyarapitdsa? E cél érdekében kell jol érezniink
magunkat a munkahelyiinkon, azonosulnunk a kitiizott
célokkal, jovoképpel, vdllalati értékekkel. ... A szoban
forgo konyv nem oldja fel ezt a dilemmdt, nem is ez
a feladata. Megmutatja viszont, miként lehet sikeresen
elhitetni az alkalmazottakkal, hogy érdekiik kozos mun-
kdltatojukéval...”

... Az tlyen (tanuld) szervezetekben tehdt orom a
munka, személyiségiink pedig kiteljesedhet. Feltéve,
hogy kétkedésiinket sikeriil mind profibb emberierd-
forrds-menedzsment révén elaltatni... S hogy ez igy
legyen, humdnerdforrds-szakemberek szdmdra bizvdst
ajdnlhato olvasmdnynak ez a konyv.”

Nos, ebben a cikkben? azt az alapdllast képvisel-
juk, mely szerint a szerzének alapvetSen igaza volt.
S csakugy, mint a fent idézett kritika, mely egyszerre
sz6l a menedzsmenttanokrol és a tényleges szervezeti
gyakorlatrél, frdsunkban mi is e kett&s fokusz, elmélet
és gyakorlat kozos goresd ald helyezésének fontossdga
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mellett tessziik le a voksot (még ha e cikkben az elmé-
let nagyobb stilyt is kap).

A kritikai szervezet- és menedzsmentelméletek sza-
mara azok a menedzsmenttanok, melyek az emberek
jobb boldoguldsit egy az egyben hozzdkotik a szerve-
zeti hatékonysdg noveléséhez és/vagy a szervezetek
sikeres menedzsmentjéhez, hamis illizidkat gerjeszte-
nek. Tudatosan vagy tudattalanul bar, de megtévesztik,
manipuléljdk a szervezeti vilag kiilonféle szereplGit —
az alsobb szinti munkavallaléktdl a fels§ vezetdkig, a
magatartdstudomdanyokat tanulé egyetemi hallgatoktol
az azt oktatd professzorokig és szervezetkutatdkig, il-
letve tandcsadokig. A sikeresség, hatékonysdg és ered-
ményesség diskurzusival elfedik a modern tdrsadalom
azon problémdit, amelyeket éppen maguk a modern
szervezetek, maga a menedzsment termel ki magébol.

A mindenkori® szervezeti gyakorlat, illetve
a féaramia menedzsmentelméletek biralata

Mikozben a vildg fejlédd orszdgaiban emberek éhez-
nek, addig a vildg nyugati felén a tilfogyasztas prob-
1émaitdl szenvediink. A globalizalt viliggazdasidgban a
jovedelmi egyenl6tlenségek extrém médon megndve-
kedtek, a jovedelmi oll6 folyamatosan nyilik.* A tér-
sadalmi igazsdgossag/igazsagtalansag problematikdja
adott orszdgokon beliil is joggal vetddik fel.

Az iizleti vildgban az édlland6 novekedés és bovii-
1és ,.kényszere” szinte megkérdjelezhetetlen realités.
Még drasztikusan visszaesS kereslet idején is legtobb-
szor novekvd arbevételi és profitcélokat kap kézhez a
menedzsment, ezek ,,dtnyomdsa” a szervezeten Oriilt
fesziiltséget, frusztraciot és kiégést okoz szinte min-
denkiben. A ndvekedési kényszertSl a nonprofit és a ci-
vil szféra sem mentes, s&t, a novekedési laz személyes
szintekig hatol: sajat onmeghatdrozasunknak is egyre
inkébb részévé valik. Csakhogy a valddi fejlédés, mely
inkabb bels6 gazdagodas, gyakran épp ellentétes a kiil-
s6dlegességekben jelentkez6 — de konnyebben 14that6
és mérhetS — ndvekedéssel. A tilfogyasztissal nemcsak
testi, hanem lelki egészségiinket is veszélyeztetjiik.
A birtoklasi vagy a kereskedelem mozgatérugdja, egy-
re tobb energidt és id6t forditunk fogyasztéi dontése-
ink meghozataldra, mikdzben az életmindségiink nem
javul (1asd Buber, 1999; Fromm, 1994). A nagyvélla-
latok jelentds hatalomra tettek szert, am a véllalat mo-
rélis értelemben nehezen elszdmoltathatd, felelGsségre
vonhat6, érzelmek és emberi értékek irdnt k6zombos
szerepl$ — vagy azza tessziik. Vallalataink a ,,fejiinkre
ndnek”, véallalati emberként/munkavéllaléként atlénye-
giiliink, mas célokat és értékeket kovetiink (14sd Bokor
— Radécsi, 2006; Ivanov, 2003; Mintzberg, 1989).
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A korai kapitalizmus sotét és embertelen gydrai nem
tlintek el, csak messzebb kertiltek tSliink: egyre tobbet
hallunk arrél, hogy a modern ember szeretett divatter-
mékeit és elektronikus , kiityiijeit” milyen koriilmények
kozott allitjak el6 minimadlis bérért a harmadik vildgbeli
(gyermek)munkdsok.® S6t, a régi korok kizsdkmanyol6
gydrai a nyugati vildgban is tovabb élnek a call cente-
rek (,,electric sweatshops”) formédjaban (Csillag et al.,
2012), amelyek ugyanolyan automatizélt, monoton, sza-
balyozott és tobb miiszakos munkahelyként miikdodnek.

Noha a természettel szembeni kiszolgéltatottsdgun-
kat sikeriilt csokkenteni, Uj fiigg&ségeket teremtettiink
magunknak: fiiggiink a munkatél (munkaalkoholiz-
mus), fliggiink az infokommunikiciés eszkozeinktdl,
az internettSl és az e-mailjeinktdl, fliggiink a szami-
togépes jatékoktol, a kedvenc tv-sorozatunktél — és
még sorolhatndnk modern életiink ,,nélkiillozhetetlen™
kellékeit.

A kritikai kutaté felveti, vajon boldogabbak lettiink-e
a ,,sz&p Uj vildgban”, amit teremtettiink magunknak.
A Facebook-profilunk (én-mérkank) szerint sikeresek,
szépek és boldogok vagyunk, és ehhez az dlarchoz a
hétkdznapjainkban is ragaszkodunk. Kérdés, hogy a
latszat-én, a tarsadalmi elvardsoknak megfelel§ konfor-
mista maszk mogott létezik-e még az 6ndlld, autondm
individuum? A kritikai kutaté abbdl indul ki, hogy jo
eséllyel nem! A modern kor embere feladta az auton6-
midjat a jolétért és biztonsagért, kész aldvetni magat az
élet szinte minden teriiletén jelen levd kontrollnak, mint
ahogy elfogadja a mindent athat6 teljesitményelvet is.

Ha a jellemzd szervezeti-vezetdi gyakorlatot nézziik,
téved, aki gy véli, mig a hierarchia legaljan 1év&knél
tényleg jogos aldvetettségrol beszé€lni, addig a hierarchia
csucsa felé haladva ez a fliggés mar enyhiil. A kritikai
elmélets széles tarsadalmi-szervezeti értelemben érvé-
nyesnek tekinti a ,,hamis tudat”-ot vagy ,,torzitott kom-
munikdcié”-t — vagyis, hogy mikozben szabadoknak és
fiiggetleneknek hissziik magunkat, 6nként, 6nszdntunk-
bdl is kdonnyen aldrendeljiilk magunkat a latszatfiiggé-
seknek, a megtévesztd idedknak, a megfelelési kénysze-
reknek vagy a ,,megkérdGjelezhetetlen adottsdgok’-nak
vélt helyzeteknek. Igy a nem eleve 1étezG, nem ,,0bjek-
tive adott” — csak annak vélt — elnyom6 mechanizmu-
sok, melyek tehdt jorészt tdrsadalmi-szervezeti konst-
rukcidk, épp amiatt valnak szinte ,,objektiv”’ és elnyomd
realitds”-sd, mert elég sokan ,,adott”-ként veszik Sket.
A tarsadalmi-szervezeti reflektdlatlansdgok, a ,,nem
megkérdGjelezések” végs6 soron 6nndn elnyomatisun-
kat, tudattalan 6naldvetésiinket eredményezik.

A valéban szuverén személyiség (Fromm, 2008), az
.eleve adottra” is rdkérdezni tudé és mer6 értelmiségi
attitid a kritikai gondolkodok szerint nemcsak azért hi-
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anycikk, mert az iskoldkban és a munkahelyeken sok-
szor tényleges, valddi elnyomds érvényesiil — pl. szoros
kontroll, nyilt fegyelmezés, akar nyilvanos megaldzas’!
A kritikai attitlid a fizikai kényszerek megsziintetése
mellett sziikségképpen igényelné az ideoldgidkon tili
Htisztanlatas” képességét is — azaz a latens elnyomo
mechanizmusok leleplezéséhez és birdlatahoz, egy-
szersmind a valtoztatdshoz sziikséges mordlis erSt és
a tényleges cselekvés képességét. Emellett pedig a
kritikai Onreflexiét, vagyis dnmagunkban is képesek
legyiink tetten érni az atideologizdltsdgot és a mani-
pulaciét — akar masok szeretnének rank hatni, akar mi
hatunk mésokra igy, latens m6don. De ezt nem tanitjak,
és nem is ezt varjak el sem az iskoldban, sem az egyete-
men, sem a munkahelyen.

Ha most a menedzsmenttudomdnyok szintjén vizs-
géalédunk®, a kritikai menedzsmentelméletek arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a f6arami szervezet- és vezetésel-
méletek, bar latszélag megoldast keresnek és kindlnak
a modern munkahelyek problémdira, val6jadban csak
tiineti kezelésre képesek. Mivel nem kérdeznek r4,
maguk is megerGsitik a fenndllé tarsadalmi-szerveze-
ti rendet, s igy mélyebb szinten fokozzdk, elmélyitik a
problémakat.

Mi tehdt a gond a klasszikus szervezet- és menedzs-
menttanokkal? Lassuk a kritikai gondolkodék 4ltal
megfogalmazott ,,biinlajstromot”.’

e A tdrsadalmi kontextusra valo érzéketlenség:
a f6dramu szervezetelméletek (pl. strukturalis
kontingenciaelmélet, intézményi kdzgazdasagta-
ni kozelitések stb.), csakigy, mint az alkalmazott
menedzsmenttanok (pl. OB, HRM, controlling
stb.) jellemz&en dekontextualizltak, mivel hi-
dnyzik tdrsadalmi-torténelmi megalapozdsuk
(Kieser, 1995; Perrow, 1994). Biralhatok, mert a
jellemz8en angolszdsz gyokerd megkozelitések
szabadon, kritikdtlanul nyernek teret mds ko-
zegekben is, masrészt — és ez még 1ényegesebb
— mert nem tudatositjak, s6t, vakok arra, hogy
beldssdk: e diszciplindk maguk is ,tdrsadalmi
termékek” — s mint ilyenek, adott torténelmi és
foldrajzi kontextusok, politikai és szocialis érde-
kek ered6i, megtestesitGi. E ,,vaksag”-bol tovabbi
problémak szarmaznak.

* Menedzserializmus/rejtett  érdekérvényesités és
kontroll: a f6arami menedzsmenttanok, bar ma-
guk ezt ,,nem valljak be”, sokszor nem is ,,tudjak’:
ideologikusak. Hiszen a fels§ vezetés és a tulaj-
donosok, tehat a hatalmon 1évSk érdekvezérelt
kérdései (,,érdeklddései”’) mentén vizsgalddnak,
evidencidnak allitva be a ,,top-down” kozelitésmo-
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dot, egyetemlegessé téve ezen érdekeket. Ekdzben
magatdl értetdddnek veszik, hogy az eltér§ szer-
vezeti szereplSk érdekei OsszeegyeztethetSk (pl.
kékgallérosok és fehérgallérosok). Azaz, hogy a
szervezetben végsd soron ,.k6z0s az érdek” és ko-
zosek a célok, holott a vezetés definidlja azokat.
Mikozben tehat e hangoztatott ,,0sszhang” latszé-
lagos (manipuldcié vagy direkt hatalomérvénye-
sités eredménye), a diszciplindk vélasztott nézd-
pontja is manipulativ: egy olyan ideol6gia, mely a
meglévd hatalmi viszonyokat konzervélja.

* Az értékmentesség és objektivizmus ldtszata: a
f6aramhoz tartozé tudomanyteriiletek 6nmagu-
kat ,.értékmentesként” 4llitjak be, hiszen — sajét
allitasuk szerint — egy t6liik fiiggetlen, objektiv
szervezeti realitast, illetve egy szintigy objektive
1étezd kiilsS kornyezetet tételeznek fel és vizsgal-
nak. S ez az uralkodé ,,naiv realizmus” (Kofman
— Senge, 1993) alapvetésnek veszi a valdsag ob-
jektivitdsdt mint kiindulépontot, illetve az eb-
bél levont ,,szilard” elméleti kovetkeztetéseket.
A kritikai elmélet exogén'® kritikdja viszont szét-
fesziti e teremtett latszatokat.

» Funkcionalizmus: rendszerelméleti alapokrol
indulva (pl. (Checkland, 1990; Kindler, 1989) a
f6aramu tanok szdmdra a cél a szervezetek mi-
kodésének és alkalmazkoddképességének minél
alaposabb, de altaldnosithat6 bemutatisa, ma-
gyardzata. Hiszen igy elemezhet$ a szervezetek
és vezetésiik sikeressége, igy adhatdé 4ltaldnos
magyardzat a szervezeti hatékonysig vagy ered-
ményesség alakuldsdra, végsd soron igy tdmogat-
hat6 a minél sikeresebb szervezeti dontéshozatal
(ez utébbi mar az elméletalkalmazok teriilete).
Viszont fel sem meriil: vajon a szervezetek alkal-
mazkodasdnak elméleti ,,tdmogatdsa” tarsadalmi
értelemben is hasznot, értéket jelent-e? Valéban a
szervezeti alkalmazkoddsnak kell a szervezettu-
domany fékuszédban lennie? Mivel ez nem kérd6-
jelez6dik meg, e tanok minimum l4tens, de sok-
szor explicit médon is fenntartjak a kialakult, de
tarsadalmilag nem sziikségszertien hasznos, vagy
akdr destruktiv szervezeti rendet.

» Eszkozelvii racionalitds: a ,racionalitds” fogalom
eredendGen arra utal, ami az emberi célt, érdeket,
boldogulést, jollétet szolgdlja, egyéni és tarsadal-
mi értelemben is (Alvesson — Deetz, 1998; Ha-
bermas, 1981). Az emberi torténelem soran, leg-
f6képp a modernizmusnak kdszonhetSen, viszont
eszkoz és cél felcserél6dott, és ez visszakoszon a
fent emlitett szervezet- és menedzsmentkozelité-
sekben is. Mig a szervezetek hatékonysiga, sét,
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eredendGen maga a szervezet is csupdn eszkozei
voltak a magasabb renddi humén célok elérésé-
nek, mara onmagukban 1évS célokka valtak. Még
abban az esetben is, ha ekdzben épp az eredendd
végcél, az emberi-tdrsadalmi jollét csorbul. Jel-
lemzd példaul, hogy még az emberrel foglalko-
z6 menedzsmentelméletekbsl is hidnyoznak az
etikai-axioldgiai szempontok''. Szerepét madra
mint ,,ultima ratio” atveszi a hatékonysag, illet-
ve a felsGvezetsi kontroll biztositdsa. Igy viszont
a munkavéllald, az ember is csak ,.er6forrdssa
avanzsalédik” — ahogy azt a fenti recenzio is je-
lezte.

* Reflektdlatlansdg: a domindns szervezet- és veze-
téselméletek jellemz&en nem foglalkoznak a fen-
tiekben megfogalmazott kritikdkkal, nem vonat-
koztatjdk ezt magukra — agy sejtjiik, gyakran nem
is ismerik Gket. Igy tehdt vagy tudatlansagbol,
vagy cinikus elhatdrol6dasbdl és kdozonybdl faka-
ddan, de az elméleti ,tiikkorbe nézést” jellemzden
nem gyakoroljdk a f6iramd menedzsmenttudo-
manyok képviselSi, oktat6i és kutatéi sem. Még
annak ellenére sem, hogy méra egészen kiemel-
kedd, és tavolrdl sem kritikai alapallasbol induld
teoretikusok — mint pl. Henry Mintzberg (1989),
vagy joval kés6bb John Child (2009) — is kriti-
kai alapallasbdl fogalmazzak meg rendkiviil éles
helyzetelemzésiiket. Az Onreflexié nem jellemzi
a féarami tudomanymivelést (Alvesson, 2013)!2,

Kritikai alapallasbol nézve igy, még ha meglepd is:
a féaramu szervezet- és vezetéselméletek ,,elnyomo el-
méletek”, melyek elnyomoé szervezeti-vezetSi gyakor-
latot eredményeznek.

Az elmélet és a gyakorlat kozotti legfébb hidat je-
lentd képzd intézmények — és legf6képp a Business
Schoolok — komoly kritik4t kaptak és kapnak manap-
sdg (Grey — Willmott, 2005b; Mintzberg, 1989, 2012).
A Business Schoolokban zajlik ugyanis e domindns
gondolatok és ideoldgidk intézményesitett tovabbada-
sa és rogzitése — tehdt az elnyomd, egyben megkérdd-
jelezhetetlen szervezeti-vezetési ,,tudds” tervszer( és
szervezett indoktrinacidja.

A kritikai menedzsmentelméletek elhatarolasa

20 2

Ha a fenti problémadkra a f6aramu (pozitivista, funkci-
onalista) szervezetelméletek kozott keressiik a megol-
dast — vagy legaldbbis valamilyen orientdciét —, nem
fogjuk megtalalni. Ehhez ki kell Iépni a leggyakrabban
hasznélt paradigmébdl, és mas alapfeltevésekkel kell
kozeliteniink a szervezetek és a tarsadalom felé.
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A KME elhatdroldsa a fodramii szervezet-
és vezetéselméletektol

A kovetkezSkben a f6aramd menedzsmentkozelité-
sek és a kritikai menedzsmentelméletek megkiilonboz-
tetésére, valamint viszonyuk tisztdzdsdra toreksziink.
A mélyebb szinti — azaz tudomanyfilozéfiai és tarsa-
dalomelméleti alapfeltevéseket beemelS — elhatarolast
jOl segitik a mar 1étezd és nagy hatdsu rendszerezések,
igy Burrell és Morgan (1979) jol ismert matrixa, vagy
Deetz (1996), illetve Alvesson és Deetz (1998) rend-
szerezése. Nem célunk a paradigmdk részletes targya-
lasa, viszont a KME értelmezéséhez a rendez6model-
lek rovid ismertetése elengedhetetlen.

A szervezetelméletek oktatdi és kutat6i leginkdbb a
Burrell és Morgan (1979) 4ltal leirt 2x2-es métrixban
helyezik el a paradigméanként csoportositott elmélete-
ket (lasd 1. dbra). A matrix elénye (mint minden 2x2-
es matrixé), hogy jol atlathatéva vilik az elméletek
kapcsoldéddsa, amennyiben a métrixot meghatdrozé di-
menzidk dontd jelentdségli rendezési szempontok. Az
1979-es publikécié mai napig nagy hatdssal van a szer-
vezetekrdl valé gondolkoddsunkra, s magéara a szerve-
zettudomadnyra.

1. dbra
A Burrell és Morgan (1979) altal azonositott
szocioldgiai/szervezetelméleti paradigmak

(egyszeriisitve)
Valtoztatasszociologia
Radikalis Radikalis
Szubjektiv humanizmus trukturalizmus Objektiv
valosag valosag
(,cselekvés”) Interpretativ Funkcionalista (,struktira”)
szociologia szociologia
A rend szociologiaja

A négy paradigma feltevésrendszerének explicitté
tételével és leirasaval a szerz&paros eredetileg azt a célt
tlzte ki, hogy a szervezetelméletekben uralkodé funk-
cionalista paradigmaval egy szintre emeljék a tobbit, és
bebizonyitsdk, hogy mas alapfeltevéssel bir6 szervezet-
kutatok egyenrangu, de 6ssze nem mérhet" elmélete-
ket alkotnak. Igy a kiilonboz6 paradigmék kozotti vitak
azért fordulnak megoldés hijan sziinni nem akar6 ellen-
tétekbe, mert az alapfeltevésekben nincs konszenzus.

A métrix vizszintes dimenzidja az eurépai gondol-
kodas gorog filoz6fusokig visszanydld dilemmadjat je-
leniti meg: a koriilottiink levd (tarsas) vildg/valdsag,
az ehhez kapcsol6d6 megismerés, az emberi természet
és az ebbdl kovetkez6 tudomanyos moédszertan inkdbb
objektivista, vagy inkdbb szubjektivista megkozelités-
ben értelmezhets'. Gelei (2006) cikkében részletesen
bemutatja, hogy mindez mit jelent az ontolégia (1étel-
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mélet), az episztemoldgia (ismeretelmélet), az ember-
kép és a metodoldgia (mddszertan) tekintetében.'®

A fiigg6leges dimenzié egy madsik fontos kérdéssel
foglalkozik: a fenndllé tarsadalmi rend (jelen esetben
a kapitalista, fogyasztéi tdrsadalom és az ehhez kots-
d§ szervezeti vilag) alapvetSen jo, vagy ellenkezdleg,
megoldhatatlan problémadk vannak vele, és gyokeresen
meg kell valtoztatni. A dimenzié egyik vége: a rend
szociolégidja (vagy mas néven tarsadalmi status quo)
elfogadja a kapitalista tirsadalom logikdjat, nem kér-
dGjelezi meg annak alapmikoddését, ha kivan is rajta
valtoztatni, az akkor sem érinti az alapelveket és moz-
gatérugodkat, inkdabb finomhangolasrol, tokéletesitésrdl
van sz6. Ennek megfeleléen még a tarsadalmi jelen-
ségekkel kapcsolatos kritikdit is igy fogalmazza meg,
hogy a megoldésai a kapitalizmus rendszerében marad-
janak. Ha egyéltalan foglalkozik a fogyasztéi kapitaliz-
mus drnyoldalaival (de ez nem tdl gyakori), leginkdbb
akkor is arra jut, hogy az emberi természethez ennél
jobban illeszked6 rendszert igysem lehet bevezetni.

Ezzel szemben a tdrsadalomelméleti dimenzié
masik vége: tarsadalmi véltozds, ami nem egysze-
ri evolutiv valtozast jelent, hanem markéns, gyoke-
res tarsadalmi-gazdasagi valtozast. Ez a kapitalizmus
alapgondolatat, f6 logikdjat kérdGjelezi meg, és vagy
radikdlisan djragondolja azt, vagy kicseréli valamilyen
emberkozelibb, élhet6bb tarsadalmi-gazdasagi modell-
re. A tarsadalmi véltozds partjan 4llok a megvaldsult
kapitalista rendszert sok szempontbdl embertelennek,
s6t emberellenesnek gondoljak.

Latszélag a métrix egyik dimenzidja sem a szerve-
zetrdl szOl, hanem vagy a val6sag természetérdl, vagy
a tarsadalom jellegér6l. Ha viszont a szervezetelmé-
leteket — és magukat a szervezeteket — tdgabb, tdrsa-
dalomelméleti és tudomanyfilozéfiai szempontokbdl
gondoljuk el, beldtjuk, hogy a B-M matrix mégis szer-
vezettudoményi rendszerezés'®: Egyrészt, minden szer-
vezetelmélet mogott — ahogy Burrell és Morgan (1979)
fogalmaz — valamilyen implicit vagy explicit elGfelte-
vés hizodik meg ebben a két kérdéskorben, akdr tisz-
tdban vagyunk vele, akdr nem. A szervezetekrdl vald
tudoményos gondolkoddsban madra evidencia, hogy
megértésiink és vizsgilatunk nagyban fiigg a mogot-
tes paradigmatdl, attdl, hogy milyen el6feltevések tala-
jan éllva kozelitjiik a szervezetet (Gioia — Pitré, 1990;
Scherer, 2002). Masrészt, a mai tarsadalom a szerve-
zetek és kapcsolatrendszeriik tdrsadalma. A Mintzberg
(1989) éltal hasznalt kifejezés, ,,the whole society of
organizations” — melyet, érvelése szerint, az egyes
szervezetek destrukcidja megmérgez — egyszerre értel-
mezhetS a ,,szervezetek tarsadalma’-ként €és ,,a szerve-
zetekbdl felépiils tarsadalom”-ként is.

CIKKEK, TANULMANYOK

Cikkiink célja szempontjabdl fontos kiemelni Gioia
és Pitré (1990) 2. dbrdn lathat6 fontos megallapitasat
a matrixszal kapcsolatban: a funkcionalista paradigma
korébe sorolhaté elméletek messze feliilreprezentdltak
a szervezeti kutatdsokban.

2. dbra
A funkcionalista kozelités dominanciaja
a szervezettudomanyban

Radikalis
humanizmus

Radikalis
strukturalizmus

Interpretativ Funkcionalista

Forras: Gioia — Pitré (1990: p. 586.)

Gioia és Pitré (1990) gondolatéra épiil az az érviink,
ami cikkiink szempontjabdl a legfontosabb: 1évén a
funkcionalista paradigma a szervezetelméleti f6aram,
ehhez képest minden mas paradigma (interpretativ, radi-
kalis humanista, radikalis strukturalista) alternativakat
jelent. Ennek alapjdn a 90-es évek elején a funkcionalis-
ta paradigmdn kiviil minden mds paradigmat kritikainak
tekintettek, amely kritizalja a féaramot (Hassard, 1991).
Ezt viszont pontositotta Alvesson és Willmott (1992),
mondvdan: azok a kritikai paradigmdk, amelyek kiindu-
16pontja a tarsadalomkritika, azaz a kapitalizmuskritika
— igy a Burrell-Morgan-matrix esetében a radikdlis hu-
manista és a radikélis strukturalista paradigma.

A kritikaisdg tobbféle értelme: radikdlis
strukturalizmus kontra radikdlis humanizmus

Lathattuk, Burrell és Morgan (1979) alapparadigmai
koziil szigoru értelemben véve csak a ,,fels6k” nevez-
het6k kritikainak. A 3. dbra mar ez utébbiakat, a radi-
kalis strukturalista és a radikalis humanista paradigmat
hatarolja el egymastdl. Mint azt tanulményunk kés&bbi
részébdl is latni fogjuk, ez a kiillonbségtétel leginkdbb a
Frankfurti Iskoléra épitkezd kritikai elmélet (KE) és a
marxista szervezetelmélet kozott huz éles hatart.

Az dbra sok szempontbdl dnmagaért beszél. Anél-
kiil, hogy az egyes paradigmak — és az oda sorolhaté
szervezetelméletek — részletes kifejtésébe bocsatkoz-
nank, szeretnénk ramutatni a dontd kiilonbségre.

A radikélis strukturalizmus és humanizmus kozotti
legf6bb eltérés a valdsdgszemléletbdl ered. Nem mind-
egy, egyben komoly tétje van annak, hogy szervezetku-
tatoként és szervezeti tagként — vagy épp a tarsadalom
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barmely tagjaként — egy ,,mar eleve 1étez&”, objektive
adott vildgot latunk (éliink &t, tapasztalunk meg, ezt
szenvedjiik el, ehhez viszonyulunk), vagy ellenke-
z6leg: egy olyan valésagot feltételeziink, amelyben a
»dolgok” nem léteznének a mi kozremikodésiink és
Osszejatszasunk nélkiil, de legaldbbis nem ,,igy”, nem
.ekként” 1éteznének, ha més lenne a hozzaillasunk'’.

Mikozben mindkét paradigma adottnak veszi a fo-
gyasztéi kapitalizmus tarsadalmi és szervezeti szintd
elnyomo, elidegenitd €s kizsdkmanyolé mechanizmu-
sait, strukturalista alapalldsban ezek a dolgok ,,van-
nak”: a materidlis vildg objektiv kényszerei (mint az
osztalyviszonyok, a gazdasagi berendezkedés), melyek
szoritdsdbol csak a rogziilt és fenntartott vildg viszo-
nyainak teljes, forradalmi megvaltoztatdsdval lehet
kitorni — pl. a tarsadalmi tulajdon kiépitésével, az ér-
dekérvényesitésben nagyon erds szakszervezetekkel, a
dolgoz6i tulajdonlés és hatalomérvényesités egyéb for-
maival, végsd soron a proletarrendszerrel.

Ehhez képest a radikdlis szubjektivista alapéllas el-
sGsorban kollektiv tudati, és nem materialis okokra ve-
zeti vissza az elnyomatdst. Ha azt tanuljuk meg, mert
azt tanitjdk meg nekiink, hogy a dolgok ,.,igy vannak”,
és még csak rajuk sem kérdezhetiink, a val6sdg tény-
leg szinte objektiv format olt. De vegyiik észre, hogy
épp azért, mert nem kérdeztiink rd a készen kapott
idedkra és ,adottsdgok”-ra! Ha megkérdGjeleznénk
példaul a szervezeti elnyom6 mechanizmusok 1étjogo-
sultsdgét (hogy miért lenne jogos elvards a 12-14 6rés
munkaid§ éhbérért, vagy a dolgozdk sakkban tartdsa),
és ha ezt egyiitt, kozosen tudnank tenni, kdnnyen ki-

A két fels6 paradigma egymastdl valé elhatarolasa

a Burrell-Morgan-modellben
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deriilhetne, hogy nem objektiv adottsdgok, hanem 4l-
talunk kialakitott és fenntartott mechanizmusok rabjai
vagyunk. Mikozben mi magunk is részesei vagyunk
(6n)elnyomatasunknak — mert példdul szeretjilk a lat-
szatokat, mindendron meg szeretnénk felelni az elvara-
soknak, vagy példdul azért dolgozunk sokat, mert igy
érzésre legalabb tartozhatunk valahova —, az is kideriil,
hogy sokszor azok is csak 4dldozatok, akik elnyomdink-
nak latszottak (a ,,nagyfénokok” és a ,kisfénokok™).
Szubjektivista alapéllasban e ,hamis tudat” leleplezése
és birdlata, az elnyom6 ideoldgidkon val6 keresztiilla-
tas készsége és batorsdga, a sajat tudattalan kozrem-
kodésiinkkel valé drasztikus szembesiilés a lényeg. Es
az, hogy kozosen létrehozzuk, cselekvé mdédon meg-
teremtsiik az dj, az emberi 1étnek sokkal jobban meg-
felel6 kategoéridkat, rendszereket és mechanizmusokat.
A kritikai elmélet ,,emancipdcié” alapfogalmdba mindez
beleértendd.

Altaldnos érvényii birdlat kontra
a helyi valosdgok dekonstrukcidja (kritikai vs
posztmodern megkozelités)

Bér a szervezetkutatok korében Burrell és Morgan
(1979) matrixa meghatdroz6, mégis rengeteg kritika
érte. Anélkiil, hogy minden pontra kitérnénk, itt fontos-
nak tartjuk Deetz (1996) gondolatainak beemelését. Mar
csak azért is, mert e tovabbi 4rnyalds révén kiilonbség
tehetG a kritikai elmélet (KE) és a szintén tarsadalomkri-
tikai alapalldsu posztmodern felfogds kozott. A KE 4l-
taldnos, kemény és komoly birdlatdval — ha ugy tetszik,
Kinyilatkoztat” stilusdval — szemben a posztmodern
inkdbb az egyedi helyze-
tekre fokuszal, s a leleple-
zést sokkal konnyedebb,
jatékosabb stilusban va-

3. dbra

(valosagértelmezeés: interszubjektiv / konstrualf)

[ N/

valasz:

(valosagértelmezés: létezd, objektive adott)

16sitja meg: gorbe tiikor

| Radikalis | Radikalis tartdsdval,  ,visszdjdra
humanizmus: strukturalizmus: forditdssal”.
elnyomo ideologiak + ,hamis tudat™: elnyomo osztalyviszonyok és gazdasagi o ..
megvaltoztathatatian®-ként felfogott, elfogadott és berendezkedés: téliink (felfogasunktol és . A B-M ) matrl.x, ' ,ng'
altalunk (is) fenntartott valosag elfogadasunktol) fiiggetleniil fennalld valosag gbleges  dimenzidjanak

tizenetét elfogadva Deetz
(1996) 1étrehozott egy
hasonld, mégis néhiny
szempontbdl markén-
san kiillonbdz8 maétrixot.
Mikozben Deetz eredeti
szdndéka a B-M madtrix

\

valasz:

Miért érvényesiil elnyomas?
Mibél fakad?
Milyen valasz adhato?

emancipacio és reform
Pl. kritikai elmélet (KE)

forradalmi valtoztatas
PI. marxista elmélet

kritikdja volt, szdmunkra
egyben a radikalis meg-
kozelitések és a , kritikai”

Forras: sajat szerkesztés, Burrell és Morgan (1979) alapjan
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A Deetz (1996) matrix, mely els6ként helyezi el
a posztmodern elméletet és megkiilonbozteti azt

a kritikai elmélettdl

CIKKEK, TANULMANYOK

4.dbra  Szerinte az egész Felvildgosodas, ez a

nagy program is elhibazott. Ugy tartja,
hogy minden nagy narrativaval le kell
szdmolnunk — legyen az tudomany, Fel-

[ Disszenzus

| kritikai/késé
modern,
reformista

| dialogikus
posztmodern/dekon
strukeionista

| Helyinijonnan

sziilets

| modern/normativ,
progressziv

interpretiv/premodern,
tradiciondlis

Konszenzus

vildgosodas, fejl6dés, kapitalizmus, mar-
xizmus, elnyomds, barmi —, és helyette
csak ,.kis torténetek” (petit récit) monda-
sdra van esélyiink. A posztmodern végsd
kovetkeztetésként tehat ugyanolyan eli-
tistdnak és elnyomonak tekinti a kritikai
diskurzust, mint a modernt (azaz a funk-
cionalista paradigmat).

Deetz (1996) matrixa alapjan végiil is
azt az — egyelGre csak koltdi — alapkér-
dést tehetjiik fel, tarsadalmi és szerve-
zeti-szervezetelméleti szinten egyardnt:
vajon a kritikai elmélet kiviilr6l hozott
szempontok mentén torténd altalanos és

2 2

éles kritikdja-e a kovetendd ut, vagy egy

Elit/a priori

Forrés: sajat szerkesztés

A fiiggbleges dimenzié — hasonl6an a Burrell-
Morgan matrix fligg6leges tengelyéhez — azt mutatja,
hogy mig bizonyos elméletek elfogadjik a fennall6 tar-
sadalmi rendet (Deetznél: ,tarsadalmi szint{ konszen-
zus”), addig més elméletek megkérdGjelezik azt (,,tar-
sadalmi szint{ disszenzus”; lasd 4. dbra).

A Deetz matrix j6l megmutatja a kiilonbséget és ha-
sonldésdgot a kritikai és posztmodern paradigma kozott.
Hasonl6sdg az, hogy mindkét paradigma kritizdlja és
alapjaiban megkérdGjelezi a fenndll fogyasztéi kapi-
talista tarsadalmat. A f6 kiilonbség viszont abban ra-
gadhaté meg, hogy mig a tarsas valsagot — legyen az
tarsadalmi vagy kisebb kozosségi, pl. szervezeti — a kri-
tikai paradigma meglévs (a priori, eleve 1étez8) fogal-
mi kategdridkkal irja le, és kozben olyan magyardza-
tokra torekszik, amelyek Ossztdrsadalmi megolddsokat
adnak; addig a posztmodern kimutatja, hogy az ilyen
atfogd megoldasok sziikségképpen tdjabb (és elbb-
utébb sziikségképpen elnyomd) ,,nagy narrativik”-ka
novik ki magukat.

A posztmodernt ehelyett a helyi valésagok és igaz-
sdgok keresése, a mini narrativdk preferdldsa jellemzi:
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ami egyik helyen jo,
mikodik és igazsigos, nem feltétleniil mikodik vagy
elfogadhaté mashol'®. Mig a kritikai elmélet hisz az
olyan atfogd programokban, mint a Felvildgosodas és
az ,,6sz” ereje, a ,,hamis tudat” leleplezése, a fejlédés,
az emancipacio és az uralommentes diskurzus — és eze-
ket kivdnatosnak, jénak gondolja el (melyeket azonban
még nem sikerdilt elérniink), addig a posztmodern meg-
kérddjelezi €s elveti az ilyen dltaldnos programokat.

szelidebb, a helyi vildgokat, az egyedi

szervezeti szitudcidkat az elfogadotthoz
képest mindig mds szinben feltiintetd, a dolgok fondk-
jat megmutat6 — de a helyiek vilagabdl épitkezd, és ah-
hoz kozelebb 4ll6 — megkozelités.

A kritikaisdg jelentése: elméleti, gyakorlati
vagy tematikus fokusz

A kritikaisag jelentése még tovabb arnyalhato, a kri-
tikai irdnyzatok sokszintisége még inkdbb kibomlik, ha
megnézziik, hogy a KME tdboran beliil hanyféle, mara
jorészt intézményesiilt alcsoport, kutatéi kozosség ala-
kult ki. Ezen irdnyzatok egy része inkdbb az elméleti
gyokerek (szocioldgiai iskoldk, fentebb ismertetett tar-
sadalomfilozéfiai kérdésekben mutatott kiillonbségek)
alapjdn hatdrolja el magat a tobbitdl, példdul a poszt-
strukturalizmus. Masik része inkdbb valamilyen szer-
vezeti gyakorlatot jellemz& problémara, azok kapitalis-
ta tarsadalmi gyokereinek feltardsara fokuszal, példaul
a feminizmus. Harmadrészt, az egyes menedzsmentte-
riiletek kritikusai is kiilon csoportot alkotnak, és éppoly
specializdltak, mint maga a menedzsmenttudomany.
Az 5. dbrdban mutatjuk be a kiilonbdz§ irdnyzatok
csoportjait. A magukat elméleti, illetve gyakorlati ala-
pon megkiilonboztetd tdborok kozott ugyanakkor 1éte-
zik atjarés, igy beszélhetiink példaul posztmodern vagy
marxista feminizmusrdl is (a feminizmus irdnyzatairdl
b&vebben ldsd Nagy — Primecz, 2010).

A KME nagyfoku diverzitdsa miatt a tudoméanyterii-
let hatdrainak meghizdsakor nehézségekbe iitkoziink,
bar a teriilet intézményesiilési folyamata magaval hivta
a definici6s kisérletek megjelenését is. Ezekre muta-
tunk példat az aldbbiakban.
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Kisérletek a KME definidlasara —
harom kiilonboz6 perspektivabol

A kritikai elméletek elhatdroldsa utdn nincs mds hatra,
mint hogy megadjuk a KME pontos meghataroz4sat.
A definidlas terén igyeksziink hiiek lenni az irdnyzat
hatalommentességre torekvéséhez, és a sokszindség
tdmogatasahoz. Ezért hdrom definiciét mutatunk meg,
harom tipust szerzg, illetve szerz&csoport tollabol,
akik harom kiilénb6z8 — és szamunkra legmarkédnsabb-
nak tin§ — elméleti irdnyzathoz tartoznak.

Els6ként a leginkabb marxista szervezetelméletek
vonaldn mozgé Paul Adler meghatirozédsa kovetkezik.
Adler (2002) az Academy of Management konferencia
kritikai szekcidjanak vizi6jabdl indul ki, amely szerint
a KME szdmos kiilonb6z8 olyan elméleti irdnyzatot
magaba foglal, amelyek segitenek megérteni a me-
nedzsment és az {izleti vilag elnyomé természetét. Ezen
irdnyzatok kozé tartozik a marxizmus, a posztmarxiz-
mus, a posztmodernizmus, a feminizmus, a kornyezet-
védelem, az irredukcionizmus, a kritikai realizmus és
a posztkolonializmus (Adler, 2002). Adler meglatdsa
szerint a kritika elsGsorban a kapitalista, piaci alapu tar-

Kiilonb6zd iranyzatok a kritikai menedzsmentelméletekben
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sadalmat veszi célba, és feltételezi, hogy létezik alter-
nativdja a jelenlegi status quonak, azaz létezik egy jobb
tarsadalmi berendezkedés. A kritikai kutatdk els6d-
leges feladata, hogy a munkasok nevében szdlaljanak
fel, Adler hozzéiteszi ugyanakkor, hogy ezt a nézetet
valészintileg nem mindenki osztja, és masok példaul a
tarsadalmi nemben (gender) rejlé elnyomadst vagy a kor-
nyezeti pusztitast jelolnék meg elsddleges célpontként.
Maidsodszor a sziikebb értelemben vett kritikai elmé-
let, azaz a Frankfurti Iskola altal inspirélt szerzSk defini-
ciéjat tekintjiik at. Alvesson és Willmott (2003) szerint
a KME eserny§ fogalomként dleli fel a kritikai realista,
feminista, posztmodern, posztstrukturalista, posztkolo-
nialista irdnyzatokat, valamint a munkafolyamat-elmé-
letet (labor process theory), a dekonstrukcionizmust, a
kornyezetvédelemmel foglalkoz6 kutatdsokat és végiil
a Frankfurti Iskoldra épitkezd kritikai elméletet. E felfo-
gasok kozos kiindulépontja az, hogy a menedzsmenttel
valami baj van — lasd a cikk felvezet§jét —, valamint
a menedzsmentelméletek és -gyakorlatok a tdrsadalom
megkiilonboztetett (elit) csoportjaink érdekeit szolgaljak
A KME célja, hogy a menedzsmentelméletek tarsada-
lomfilozoéfiai alapjainak, illetve kulcstémadinak kritikai
5 dbra  Teflexiojat megalapozza, valamint a
menedzsmentelméletek és -gyakorla-

tok tjragondoldsdhoz, fejlesztéséhez

Elméleti fokusz

Posztmarxizmus Okologia

Munkafolyamat-

Kritikai elmélet
realizmus Queer
Kritikai elmélet
elmélet
Posztstrukturalizmus
Posztmodern

Dekonstrukcionizmus

Tematikus fokusz

Kritikai
marketing S )
@tlk,al Emberl_, Kritikai emberi-
erdforras-fejlesztés eréforrds-menedzsment
Kritikai
pénzigy
Kritikai -
vallalkozaselméletek Kritikai
szamvitel

Informacidrendszerek
kritikdia

Kritikai
tevékenységmenedzsment

Gyakorlati fokusz

Feminizmus/Gender

Posztkolonializmus

és emancipacidjdhoz egyarant hozza-
jaruljon (Alvesson — Willmott, 2003).
A kritikai kutaté feladata a tdrsadalom
peremén levd, elhallgattatott csopor-
tok hangjanak feler@sitése, és érdeke-
ik megjelenitése az iizleti életrSl folyd
diskurzusban.

Harmadszor nézziik, hogy posztmo-
dern néz8pontb6l milyennek tlinik a
KME mint tudomdnyteriilet. Ha a KME
posztmodern meghatdrozéasat keressiik,
nehézségekbe iitkoziink, ami — Lyotard
szavait idézve — érthetd: ,,Végsdkig le-

s 2

egyszer(sitve a »posztmodernt« a nagy

Cross-cultural
management

Kritikai elbeszélésekkel szembeni bizalmat-

menedzsment- lansdgként hatdrozom meg” (Lyotard,

oktatas 1993: p. 8.). Martin Parker példaul, aki

magat, ha nem is a posztmodern, de az

Stratégiai ahhoz kozel all6 posztstrukturalista vo-

menedzsment nulathoz sorolja (Parker, 2002), szintén
kritikaja

a fentebb ismertetett meghatdrozasok-
bdl indul ki. Ugyanakkor nem mulasztja
el, hogy rogton ramutasson a definicidk
paradoxonjdra: a kritikai irdnyzathoz

Uzleti etika és
CSR kritikéja

Forras: sajat szerkesztés
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valé tartozds interpretacid és megvila-
gitds, azaz nézGpont kérdése, hiszen a
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tudomanyos, illetve a gyakorlati tevékenység mogotti
szdndék felett kivan {itéletet mondani: az adott szerep-
16nek szdndékaban dll-e hozzdjarulni a menedzserialista
kapitalizmushoz vagy sem (Parker, 2002). A kérdést
eldonteni a legtobb kritikai irdnyzat szerint a ,.felvila-
gosult”, onreflektiv, , tisztdn 14t6” tarsadalomkritikus hi-
vatott, de ez — lassuk be — egy meglehetdsen elitista hoz-
z44llas. Posztmodern perspektivabdl azonban a kritikai
kutat6 nincs kitiintetett tairsadalmi helyzetben, nem az §
dolga a ,,nagy” kérdések eldontése vagy megvalaszola-
sa. Feladata inkdbb azon nem felvildgosult hangok fel-
kutatésa és felerdsitése kell, hogy legyen, amelyeket ép-
pen a felvildgosodas nyom el (Alvesson — Deetz, 1998).

A posztmodern tulajdonképpen sem 6nmaga, sem a
KME ,,definialdsara” nem vallalkozik. Bar a tudoma-
nyos kozosség legtobbszor kategoridkat allit fel, elmé-
leteket sorol be egyik vagy mdsik csoportba, ez a kate-
gorizélas sziikségszerlien csak utélagosan, a posteriori
johet 1étre (ha egyaltalan 1étrejon), hiszen az elméletek
alakuldsa és valtozdsa folyamatos, a kortdrsak pedig
értelemszertien kevésbé latnak rd a megfogalmazott el-
méleteikre. Posztmodern szemszogbdl igy mindenne-
mi definicié vagy kategériarendszer a modernista ha-
gyomdny tovabbélését tdimogatja, hiszen végsd soron
kirekeszt, mingsit és elnyom."

Miért tartjuk fontosnak, hogy megirjuk
ezt a cikksorozatot?

Bar a menedzsment kritikai megkozelitése a magyar
menedzsmenttudomanyok teriiletén még ujszertinek
szamit, az elmult hisz évben az irdnyzat latvanyos
fejlédést mutatott a nemzetkdzi gazdasdgtudomanyi
életben. A kritikai menedzsment irdnyzatdnak tudo-
manyos diszciplinaként valé megjelenése, mds szdval
intézményesiilése, Mats Alvesson és Hugh Willmott
Critical Management Studies cim{ konyvének (1992-es
megjelenéséhez kotddik — noha e munka megsziileté-
sét szdmos, a témahoz kothetd kutatdi tevékenység és
publikicié el6zi meg (errSl ldsd Alvesson et al., 2009a;
Hancock, 2008). Az angolszéasz — elsGsorban brit — terii-
leten egyre népszeriibbé valik a kritikusok (angolul ma-
gukat ’critters’-nek hivo) kozossége. 1999 6ta 6nallo,
kétévente megrendezett konferencidjuk van; 1998 6ta a
menedzsmenttudomanyok egyik legnivésabb konferen-
cidjan, az Academy of Management-en kiilon mihelyt
inditottak. Mindemellett az utébbi évtizedben elindult
az irdnyzat nemzetkoziesedése is, melynek jegyében,
ugy hissziik, itt az ideje, hogy Magyarorszagon is meg-
torténjen az ,,alapkéletétel” e cikksorozat formdjaban.
Néhdny tdrsadalomkritikdval foglalkozé kutat6i
munka, publikdcié napvildgot l4tott a hazai gazdalko-
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dastudomanyi kutatés teriiletén is (Bokor, 1994; Bo-
kor — Radécsi, 2006; Csillag, 2011; Csillag — Hidegh,
2011; Gelei, 2006; Gelei — Glozer, 2011; Kindler,
1980; Nagy — Primecz, 2010; Pataki — Radacsi, 2000;
Pataki — Szant6, 2011; Primecz, 1999; Primecz, 2003;
Tiirk, 1995), s6t, a kritikai megkozelitések a Budapesti
Corvinus Egyetem Szervezetelméletek tantirgya kere-
tében az oktatdsban is hosszi ideje megjelennek. Ennek
ellenére a magyar nyelv( szakirodalom igen toredékes,
a célzottan kritikai menedzsmenttel foglalkozé kutat6i
munkdénak pedig egyaltalan nincs hagyoménya.

Ezt a hidnyt azért tartjuk fontosnak pétolni, mert gy
tlinik, hogy Magyarorszdgon a kapitalizmusba valé at-
menet elmilt hisz évében a gazdaségi elit és az értelmi-
ség dontd tobbsége csak keveset foglalkozott az éppen
a kapitalista rendszer mikodésébdl fakadé tarsadalmi
problémakkal, és nincs ez médsként a menedzsmenttudo-
mannyal sem.?’ Mikozben azzal voltunk elfoglalva, hogy
a Nyugattal szembeni hatranyunkat a gazdasagi noveke-
dés terén behozzuk, és a versenyképesség kulcsdnak te-
kintett haladé menedzsmenteszkdzok mihamarabb elter-
jedjenek, alig figyeltiink azokra a tirsadalomkritikdkra,
amelyek Nyugaton épp akkor véltottak ki nagy vitét, és
tartjak azota is napirenden a kapitalista tarsadalmi beren-
dezkedés arnyoldalait. Tobb nyugati gondolkodé is fel-
hivta r4 a figyelmet, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok nem keriilhetik el a nyugati kapitalista tdrsadalmak
problémadit, példaul a tarsadalmi egyenl6tlenségek nove-
kedését és a mélyszegény rétegek ezzel egyiitt jard ki-
alakuldsat, a fogyasztasorientaltsdgbol fakadé tarsadalmi
betegségeket, a novekvd kornyezetszennyezés problé-
m4jat, a gazdasdgi érdekek egyeduralma miatt jelentke-
78 legitimécids és motivacids valsidgot, a hagyoméanyok
és a szimbolikus jelentésvildg aruva tételét, a patriarcha-
tus meger§sodését stb. Mindez arra figyelmeztet, hogy
a magyar kdzgazdasz értelmiségnek dont6 szerepe van
abban, hogy milyen szervezeteket és tarsadalmat épit, és
megprébdl-e a nyugati vildg kdrdn valdban tanulni.

A kozgazdasz értelmiség szemléletének formaldsa-
ban pedig nagy felelGsség terheli a gazdalkodastudo-
ményi kutatékat és oktatokat. A kozeljovGben tobb,
kritikai témdju cikket terveziink megjelentetni mind a
Vezetéstudomany hasdbjain, mind mas folydiratokban.
Célunk, hogy a hazai kozonségnek egy 1j, interdisz-
ciplindris elvet kovets és Eurdpabdl eredd perspekti-
vat kinaljunk a munkaszervezetek €s a menedzsment
elemzéséhez — egy olyat, amely megtori az amerikai
menedzsmenttudomdnyok egyoldald befolyasat.!

A kapitalizmusbirélat koriili csendnek a hazai gaz-
dalkodastudomanyok terén bizonydra tobb oka van,
amelynek feltdrdsa onmagdban is érdekes tanulmany
alapjaul szolgdlhat. Sajndlatos médon tény, hogy a
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szocializmusban példdul a Frankfurti Iskola tagjainak
irdsait olvasni legdlis, mi tobb, ajanlott volt, és emiatt
a frankfurti irdnyzat a politikai gazdasigtant tanul6k
tobbsége szdmara a marxista-leninista ideolégia meg-
testesitGjévé, a mult rendszer (és a diktatira) blineinek
hordozéjava vélt. Pedig az a politikai rendszer, ami a
keleti blokk orszdgaiban megvalésult, rendkiviil tavol
allt a kritikai iskola elképzeléseitSl. A 70-es években
példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia Jiirgen Ha-
bermast tiszteletbeli tagjava valasztotta, amit § azzal
utasitott vissza, hogy nem kivédn egy totalitarius rend-
szer kitiintetettje lenni (Felkai, 1993).

Bizunk benne, hogy ez a cikksorozat hozzdjarul ah-
hoz, hogy a magyar gazddlkoddstudoménnyal, szervezet-
és vezetéstudomannyal foglalkoz6 értelmiség ismét nyi-
tottd valjon azokra a gondolatokra, amelyeket a kritikai
irdnyzat 4ltal alkalmazott tdrsadalmi analizis kindl, és ké-
pes legyen meghallani az embertelen torténelmi mult ter-
hei mogott a felvildgosodds nagyon is emberi jelszavaiba
vetett hit szavat. Sz6lni kivdnunk tehat kollégdinkhoz:
a gyakorld menedzserekhez, a menedzsmentet fels6fo-
ki intézményekben oktatékhoz, szervezetkutatokhoz:
ne késlekedjiink, nem vérhatunk tovdbb! Eljott az ide-
je annak, hogy mind oktatdi-kutat6éi, mind menedzseri
gyakorlatunkat atalakitsuk! Ezzel a cikksorozattal k6zos
gondolkoddsra — mely remélhetSleg cselekvésbe fordul
majd — szeretnénk hivni mindazokat, akik elkotelezettek
a gazdilkodastudomanyi teriilet felel6s mtvelése irdnt.
Célunk egyfajta kritikai pdrbeszéd elinditdsa, hogy a di-
alégus e folydirat hasabjain tudl is, kis- és nagykdzossége-
inkben folytatddjék, hétkoznapjaink részévé valjék.

Labjegyzet

! Koszonjiik Lazar Laszl6 kollégank nagyon alapos és tartalmi visz-
szajelzését; felvetéseit megfontoltuk, s amit tudtunk, megfogad-
tunk belGliik. Emellett koszonjiik a Vezetéstudomény szakmai
lektordnak timogatasat €és javaslatait, utobbiakat mind beépitettiik
a cikkbe, bizonyosan novelve igy a cikk érthet&ségét, pontossagat.
Jelen tanulmdnyt egy olyan cikksorozat bevezetGjének szanjuk,
amellyel a menedzsmentrdl valé kritikai gondolkod4s alapjait ki-
véanjuk letenni a magyar menedzsmentirodalomban. Meglatdsunk
szerint ezen a téren jelentSs lemaradés tapasztalhaté a nemzetko-
zi szakirodalomhoz képest.

~Modern szervezet’-ek alatt egyrészt a ,mai kor” igényeinek
megfeleld, és f6ként tizleti szervezeteket értjiikk, egyben a ,,mo-
dernizmus” szervezeti leképez6dését is. E szervezeti rend példdul
a kovetkezdkkel jellemezhetS: fogyasztaskozpontisag, a termelé-
kenység, hatékonysag €s profit abszolut elsddlegessége, a célok
érdekében széles korid kontroll alkalmazasa, az emberek és a ter-
mészet ,erGforrasként” vald kezelése;, mentalitdsaban: a szakértd
technokrata feladatcentrikussdga, kalkulativ racionalitds, semleges
tavolsdgtartds (,,professzionalizmus”), illetve a fentieket szolgéld
menedzsmentelvek és -gyakorlat. Mint latni fogjuk, az eredetileg
az emberi jolétet és szabadsdgot fokozni kivand ,,raciondlis” meg-
kozelités helyett mdra eszkoz és cél sorrendje felcserélddott, s az
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emberek a valédi autondmia helyett djra elnyomottak, s6t, sajat
elnyomatdsuk aktiv részesei is (Alvessonés-Deetz, 1998. alapjan).

* A Boston Consulting Group 2013-as jelentése (Global Wealth,

2013) alapjan globalis szinten a felsé 0,9% birtokolja a javak

39%-at (www.bcgperspectives.com).

2012 telén a Foxconn koriili botranyoktdl volt hangos a sajté:

gyermekmunka, embertelen foglalkoztatdsi viszonyok, soroza-

tos Ongyilkossdgok a munkdsok korében. A cég tobbek kozott
az Apple beszillit6i kozé tartozik. B&vebben lasd: http://hvg.hu/
tudomany/20120119_foxconn_gyerekmunka.

¢ A kritikai elmélet (KE) a kritikai menedzsmentelméletek (KME,
ahogy azt Primecz (2008) bevezette) egyik irdnyzata ugyan, de
ebben a cikkben az inspirdci6 legf6bb forrasat jelenti szimunkra
(errdl 14sd késdbb).

7 Sajnos ez utdbbiakkal is sokszor taldlkozhatunk: egyetemi hall-
gatdk, csakigy, mint vallalatokndl dolgozé munkavallaldk, az
erre vonatkozé kérdés esetén egészen konnyen azonositanak be a
szervezetiikben (pl. az egyetemnél, a vdllalatndl) Gn. ,,panoptikus
rendszereket”, azaz latens elnyomé — kontrolldlé-fegyelmezs —
mechanizmusokat is (errdl 14sd: (Foucault, 1990: Feliigyelet és
biintetés); itt iskoldbdl hozott példdk is vannak).
Tanulmanyunkban csereszabatosan haszndljuk a kovetkez§
fogalmakat: szervezetelmélet, szervezettudomdny, menedzs-
mentelmélet, menedzsmenttudomdny, vezetéselmélet, vezetés-
tudomany. Ugy véljiik, téméank szempontjabdl nem sziikséges
fogalmi elkiilonitésiik.
A kovetkezd pontok a kritikai konyvekben, folydiratokban,
konferencidkon megjelend diskurzus fébb allitasait Osszegzik.
Az érdekl6ds olvasénak a kovetkez$ attekint§ olvasméanyokat
ajanljuk: (Alvesson — Willmott, 1996; Alvesson et al., 2009b;
Alvesson — Willmott, 2011; Grey — Willmott, 2005a; Tsoukas —
Knudsen, 2003). Lasd még a mellékletben szereplS ajanlott fo-
lyéiratokat és konferencidkat is.
0 Kiils§ nézdpontbol megfogalmazott, fundamentélis kritika,
amely egy adott elmélet alapvet§ feltételezéseit vitatja (Kieser,
1995: p. 234.).
Az axioldgia az értékesre, az etikusra, a mordlisan igazra vagy
akdr a szépre vonatkozd — és az emberi egzisztenciabdl eredd —
alapkérdések tana (lasd (Heron — Reason, 1997).
Ugy latjuk, ezek a kritikai megallapitdsok jérészt a ma divatos
felelgs vdllalat” (Corporate Social Responsibility — CSR) tu-
domdnyteriilet dont6 részére és a megvaldsul6 CSR-gyakorlatra
is igazak (l. pl. ,.greenwashing”, ami a vdllalati gyakorlatok
,.zoldrefestését” jelenti). Szdmunkra dgy tlinik, hogy bar igéretes
Uj irdnyzatként indult, a CSR gyakorlati alkalmazdsat tekintve
sajnos igen keveset tanult a kritikai elmélettél. ..
Az dsszeegyeztethet§ségi vitdrdl 1. részletesebben Primecz (2008).
Ez a dimenzi6 hatdrozza meg az objektivizmust és szubjektiviz-
must ontoldgiai és episztemoldgiai szempontbdl, azzal az alap-
feltevéssel, hogy ezek egyiitt mozognak. Van azonban egy olyan
paradigma (irdnyzat/megkozelités), ahol e két tudomanyfilozéfi-
ai fogalom nem egyiitt mozog: a kritikai realizmus objektivista
ontoldgidra és szubjektivista episztemoldgidra épit, igy ez az
irdnyzat nem helyezhet§ el a matrixban. Magyarorszdgon kevés
publikdcié érinti ezt az iskolat, holott az angolszasz vildgban fo-
lyamatos vita, diskurzus van koriilotte, réla, CMS-konferencidk
szinte dlland6 szekcidja a kritikai realista iskola.

!5 Burrell és Morgan az ,,objektiv-szubjektiv”’ jelzGket hasznélta
a dimenzi6 két végpontjaként, de mi, szerz6k — egyetértésben a
BCE Szervezetelméletek cimi mestertargy oktatdi csapatdval —
ugy gondoljuk, hogy az objektivista-szubjektivista jelz6k jobban
kifejezik azt a kontinuumot, amit ez a dimenzi6 kifeszit. S6t, az
oktatdsban az ,interszubjektiv” jelz6t is haszndljuk az erede-
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ti, ,,szubjektiv’-nek nevezett végpontra, jelezve ezzel, hogy itt
kollektiv természetd (tarsas-tarsadalmi) konstrukcidkrdl, és nem
egyéni-személyes valdsdgalkotdsrél van sz6. Err6l b&vebben
lasd még: Gelei (2006).

Nem véletlen az eredeti mii cime: Sociological Paradigms and
Organisational Analysis. A tdrsadalmi paradigmdk tehét szerve-
zetértésiinket novelik.

Ha maésképp dllndnk hozz4 ezen ,,adottsdgokhoz”, egymdshoz, és
onmagunkhoz is (1asd pl. Fromm, 1994; 2008).

Ilyen szempontbél pedig az interpretativ hagyoményokhoz nyu-
lik vissza — igaz, az interpretativ diskurzust viszont amiatt kriti-
zalja, mert nem kérdgjelezi meg a fenndll$ kapitalista tdrsadal-
mat, és annak szervezeti rend;jét.

Jolillusztrélja ezt az az anekdota, mely szerint Foucault arra a kér-
désre, hogy magit strukturalistdnak vagy posztstrukturalistdnak
tartja-e inkdbb, dllitélag ezt vdlaszolta: egyiknek sem, hanem
Michel Foucault-nak.

Mindenképpen meg kell emliteniink azonban a véllalatok tdrsadal-
mi felel§sségvéllaldsa és a véllalati/iizleti etika teriiletén végzett
kutatémunkdt, amely noha nem feltétleniil tirsadalomkritikai alap-
4llasbol, de jelentSsen hozzdjarult a gazdasagi fejlédés kornyezet-
re és tarsadalmi/egyéni j6llétre, boldogsdgra gyakorolt hatdsainak
vizsgélatdhoz (Angyal, 2009; Boda & —Rad4csi, 1997; Matolay,
2010; Pataki & — Radacsi, 2000; Radacsi, 1999; Zsolnai, 2001).
Erdekes tényre hivta fel a figyelmet Prashad a bostoni (2012)
Academy of Management Meetingen elGadott, a KME-t kritiku-
san és reflexiven bemutat6 el6addsdn. Emlékeztette a kozonsé-
get, hogy az 1992-es ddtum éppen Amerika felfedezésének 500.
évforduldja volt. Ennek analdgidjara gy mutatta be a KME-t,
mint — a hegemonidra szert tett amerikai f6drammal szembeni —
eurdpai, s legf6képp angol-skandindv alternativat, amely madra
épp az oreg kontinensen valt intézményesiiltté.
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