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AZ EGYENI

TELJESITMENYERTEKELESI RENDSZER
MUKODESENEK TAPASZTALATAI

A MAGYAR KOZIGAZGATASBAN

A tanulmany - egy 2005 végén lefolytatott, orszagosan reprezentativ kérdéives felmérés empirikus bazi-
san — a magyar kozigazgatasi dolgozok korében 2002-t51 bevezetett egyéni teljesitményértékelési rendszert
vizsgalja. A rendszer egészét tekintve a vizsgalat végkovetkeztetései nem til rézsasak: az eredmények arra
utalnak, hogy a rendszer mint egész nem képes Kitiizott f6 céljat, a munkateljesitmények javitasat elérni.
Az egyes részrendszerek, szervezettipusok szintjén differencidltabb eredményeket kapunk, mig a miniszté-
riumokban a rendszer egésze a szandékolttdl alapvetden Kiilonboz6 célokat latszik szolgalni, addig a tobbi

szervezettipusnal inkabb ,,csak’ a rendszer tokéletlen miikodésérdl beszélhetiink.!
Kulcsszavak: kozigazgatas, koztisztvisel6k, teljesitményértékelés

A tanulmény a magyar kdzszolgélatban 2002-ben beve-
zetett egyéni teljesitményértékelési rendszert vizsgélja.
A vizsgalat empirikus alapjat egy, a magyar koztisztvi-
sel6k ezerfSs, orszdgosan reprezentativ mintdjan, 2006
végén elvégzett adatfelvétel képezi. A vizsgdlati ered-
mények Osszességében nem vetnek jo fényt a rendszer-
re: mikozben a teljesitmény0dsztonz6 hatast kivéltani
remélt illetményeltéritések tdl széles kort — azt viszont
tdlsdgosan csekély mértékben — érintenek, akdzben az
értékelések objektivitdsa, és végsd soron a rendszer tel-
jesitménynovelS hatdsa is erGsen kérdéses. A valaszok
szervtipusonkénti Osszehasonlitdsa pedig arra latszik
utalni, hogy a minisztériumokban a teljesitményérté-
kelés egy sajatsagos, méashol nem jellemz§ funkciot is
betodlt: az illetményeltéritések leginkdbb a nehezeb-
ben ,,megszerezhetd” munkavallalok fizetését, végsd
soron tehat a minisztérium munkapiaci versenyképes-
ségét hivatottak novelni.

A magyar kormény? a koztisztviselSk jogallasarol
$z016 torvény moédositasaval 2001 nyardn — 2002. ja-
nudri hatillyal — bevezette a koztisztvisel6k egyéni
teljesitményértékelését (a tovdbbiakban: ETE). Ez a
1épés jol illeszkedett az Uj Kozmenedzsment (New
Public Management, NPM) gytjt6fogalma ald so-
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rolhaté kozigazgatdsi szervezeti-miikodési elvek és
technikdk elmult kb. két évtized sordn megfigyelhe-
t6 fokozodé nemzetkozi térnyerésének tendencidjaba
(Hajnal, 1999, 2006). A piaci szervezetek, elsGsorban
a multinaciondlis nagyvallalatok menedzsmentjében
tobbé vagy kevésbé haszndlatos ,,divatos” megolddsok
kozigazgatdsi alkalmazasara torekvés egyfeldl, illet-
ve az egyénifelelGsség-elszamoltathatésdg és az ezen
alapul6 0sztonzSkre valé hatdrozottabb tdmaszkodds
misfelSl.: aAz ETE egyszerre kecsegtetett a nemzet-
kozi kozigazgatasi reformvonulatok e két mainstream
elemének megval6sitdsaval. Igy van az akkor is, ha
a teljesitményalapi 0sztonzdérendszerek alkalmazasi
tapasztalatai sem a maganvallalatokban, sem pedig a
kozszolgalatban nem tekinthetSk egyértelmi sikertor-
ténetnek (Wood — McGuire, 1993).

A torvénymoédositdsban megalapozott, majd ezt
kovetéen technikailag egy BM-irdnymutatds dltal
pontositott intézkedéscsomagnak azonban szdmos jo-
val ,,egyedibb”’, a magyar szakpolitika-alkotdsnak és
-megvaldsitdsnak a nyugati ellenpontjaként értelmez-
het6 jellemzdije is volt. Igy nemzetkozi dsszehasonli-
tasban egyediilallé, az elérhet§ empirikus tapasztala-
tok és analitikus megfontoldsok (Hajnal, 2001, Wood
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— Marshall, 1993, Wood — McGuire, 1993) tiikrében
pedig meglehetSsen diszfunkciondlisnak tekinthetd az
a koriilmény, hogy

e az ETE, uniform médon, a kozponti és a helyi-te-
riileti kdzigazgatds valamennyi szervezetére, tovab-
ba az e szervezetekben foglalkoztatott valamennyi
koztisztviseldre kiterjed (vagyis nem reflektal sem a
szervezetek kozotti, sem pedig az azokon beliili — pl.
vezetOk és beosztottak, vagy szervezeti egységek ko-
zotti — kiilonbségekre),

* arendszer az értékelés kritériumrendszerében és a vol-
taképpeni mérés mikéntjében semmilyen tdmpontot
— inkdbb csak formalis, ,,aktaszer(’” kereteket és meg-
oldasi sémdkat — sem ad az értékelést végz§ szemé-
lyeknek (érdemi, dltaldnos érvényd mddszerbeli irdny-
mutatést persze a rendszer el6bb emlitett uniformitdsa
miatt elvileg is lehetetlen lett volna kidolgozni),

* egy ETE — kiilonosen, ha azt egy, a magyar eset-
hez hasonléan teljesen ,,rendszeridegen” elemként
vezetik be — kidolgozadsa és miikodtetése rendkiviil
komplex, nagy szakértelmet és sok id6t (a joval tobb
teljesitménymérési tapasztalattal rendelkezd ,.Ello-
vas” orszagokban is tobb évet) igényls feladat, ezzel
szemben esetiinkben mindossze egy-két hoénap, és
gyakorlatilag nulla mennyiségii el6zetes szakérte-
lem/tapasztalat 4ll rendelkezésre.

Az empirikus mozzanatot is tartalmazé munkékban e
kritikak legtobbje — egyiitt néhany tovabbival — az ed-
digiekben is megfogalmazd6dott (Hajnal, 2001, Linder,
2006). Részben az eltelt id6 rovidsége miatt, részben
empirikus adatok hidnydban nem keriilt sor a rendszer
mikddésével, hatdsaival kapcsolatos alapvets kételyek
megalapozottsdganak tényszer(i vizsgilatira. A jelen
tanulmadny ezen az uton kivanja az egyik els6 — mind-
emellett igen apr6 — 1épést megtenni: célja az, hogy
egy, a koztisztvisel6k orszdgosan reprezentativ minté-
jén lefolytatott kérd6ives adatfelvétel tiikrében valaszt
keressen az ETE mikodésével kapcsolatos néhéany
alapkérdésre. Ennek soran eltekintiink az ETE, illetve
tagabb értelemben az Uj Kozmenedzsment (New Public
Management, NPM) alkalmazédsdval kapcsolatban
—részben a szerz§ 4ltal is — kordbban megfogalmazott
kiilonféle kritikai megfontoldsoktél (Hajnal, 2005),;
ehelyett a rendszer tényleges mikddésével kapcsolatos
egy-két alapvonds és alaposszefiiggés lehetSleg minél
objektivebb leirdsara toreksziink.

A Kkutatas ambicigja, médszere és korlatai

Mint fentebb mar utaltunk ré, a jelen vizsgalat empi-
rikus alapjit egy, a magyar koztisztvisel6k ezerfGs,
orszdgosan reprezentativ mintdjan 2005 november-de-
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cember folyaman végrehajtott, személyes megkérdezé-
sen alapul6 kérdGives adatfelvétel képezi. A kérdGiv az
ETE-hez szorosabban kapcsol6dé témakorokon kiviil
szamos mas kérdést is érintett, a kérdések koziil a k17-
k20 kozottiek tekinthetSk kimondottan az ETE szem-
pontjabdl relevansnak, ezeket az 1. melléklet tartalmaz-
za. A statisztikai elemzések kozéppontjaban e kérdések
alapjan képzett valtozok alltak, mindemellett bizonyos
kérdések megvélaszoldsa sordn szdmos tovabbi valto-
z6nak az elemzése is sziikségessé vilt.

Egy egyéni teljesitményértékelési rendszer vizsgéla-
ta-értékelése dltaldban is igen sokféle és Osszetett kér-
dést vet fel: pl. (i) mennyire reflektdlnak az értékelési
szempontok az értékelt munkara/munkakdrre, vagy (ii)
elvileg mennyire mérhetSk/hasonlithaték 6ssze a kiilon-
b6z személyek teljesitményei, illetve (iii) a konkrétan
mikods ETE-rendszer mennyire képes ezt az idedlt
megkozeliteni, vagy (iv) a teljesitményalapd 0sztonz6k
mennyire tiikkrozik a teljesitményeket, és mennyire ké-
pesek hatdsukat kifejteni stb. A magyar ETE-nek a beve-
zetésben emlitett ,,nemzeti jellegzetességei” pedig ezen
kérdéseket legtobbjét még inkabb el6térbe helyezik.

A feltehetd kérdések e zavarba ejt§ sokféleségé-
vel komoly — a kutatdsnak az els§ bekezdésben vazolt
modszertani adottsdgaibol fakad6 — technikai korlatok
dllnak szemben. Ezek természetesen nagymértékben
meghatdroztak a vizsgalhat6 kérdések korét, igy végso
soron a kutatds ambicidjat is. A legkeményebb korlat
a rendelkezésre 4ll6 sziik egyoldalnyi kérddiv terjede-
lembdl, illetve magabdl a koztisztviselSk Osszességé-
re irdnyul6 kérdGives adatfelvételbSl, mint empirikus
moddszerbdl kdvetkezett. Mig az el6bbi adottsdgnak — a
feltehetd kérdések csekély osszterjedelmének — a ko-
vetkezményei nyilvanvaldk, az utobbié talan nem any-
nyira, itt két f6 kovetkezményt hangsilyoznank:

(a) egyrészt azt, hogy az ETE végss céljarél — a szer-
vezeti teljesitmények novelésérdl — a valaszadok
elvileg sem rendelkezhetnek, mig szdmos mds,
koztes valtozordl ,,csak™ gyakorlatilag nem rendel-
keznek megalapozott informacidkkal,

(b) masrészt azt, hogy semmilyen eleve adott garancia
nincsen arra, hogy a koztisztvisel6i vélekedések, és
igy az azokbdl levont kdvetkeztetések tényszertien
igazak, pontosak és megalapozottak lesznek.’

Mielétt tovabblépnénk e technikai problémék kezelé-
sének irdanydba, még egy, a kutatds ,,zsdnerével” kap-
csolatos megjegyzés kivankozik ide. Noha a vizsgalt
téma jellege és aktualitdsa igen erds keresletet timaszt
az értékeld jellegli, valamint — mindenekelStt — a nor-
mativ, ajanlds jellegli végkovetkeztetések irdnt, ilyenek
megfogalmazasat a kutatds vazolt technikai adottsdgai-
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korlatai nemigen teszik lehetévé. Ez nem azt jelenti,
hogy a szerzének a jelenlegi ETE-rendszerrel, illetve
annak lehetséges tovabbfejlesztésével kapcsolatban
nincs — ,.kemény” adatok hidnydban persze 6hatatlanul
szubjektiv — véleménye, pusztdn azt, hogy igyekszik a
kutatds 4ltal viszonylag tényszerien megalapozott ko-
vetkeztetések korén beliil maradni.

A kovetkeztetések hangsilyozottabb tényszer(isé-
ge mellett taldin még egy mentség hozhat6 fel e dontés
védelmében. A magyar ETE rendszere — annak mtiko-
dése, eredményei — bevezetése 6ta nem képezte szisz-
tematikus vizsgélat targyat. [gy tehat a jelen tanulmany
az els§ — igy Ohatatlanul szerény és explorativ jellegl
— 1épést jelenti az ETE vizsgalatanak terepén, ezt a 1é-
pést, remélhetSleg annak eredményeire is épitve, tovab-
bi, véltozatos mddszereket alkalmazé és elmélyiiltebb
értékeld vizsgdlatoknak kell kovetnie.*

Lassuk most a kérd6ives vizsgalat fenti két korlat-
javal kapcsolatban alkalmazott kutatdsi-elemzési meg-
fontoldsokat és megoldédsokat!

Ad (a):

Az els6ként emlitett problémat az evalvacidkutatas-
ban (evaluation research/programértékelés) gyakorta
hasznélt (1d. pl. Gajduschek — Hajnal, 2001) koncepcio,
a programmodell fogalma segitségével prébaljuk meg-
keriilni (Carey — Posavac, 1992). A programmodell nem
mds, mint azon oksdgi mechanizmusok — tipikusan grafi-
kus — modellje, amely az ér-
tékelendd programtevékeny-
ség mint ok, illetve okok
rendszere fel6l a megcélzott
hatds/valtozds mint végsd
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kotddik a tényleges teljesitményekhez, vagy (ii) az il-
letményeltéritések nem kotddnek a teljesitményértéke-
Iések eredményéhez, vagy (iii) a teljesitménydsztonzik
valamilyen okbdl nem véltanak ki egyéni munkatelje-
sitmény-novekedést, vagy éppen (iv) az egyéni telje-
sitménycélok elérése nem biztositja a szervezeti célok
elérését (pl. mert a feladatok és tevékenységek struk-
tirdja inadekvat) stb., akkor a rendszer eléreldthatélag
nem fogja a t6le elvart végsd hatast produkalni.

Ad (b):

A kérd6ivben az ETE jellemzésére hasznalt kérdé-
sek kétfélék. Az els6 két kérdés viszonylag ,.kemény-
nek” tekinthetd, hiszen konkrét tényre kérdez ra (sor
keriilt-e a megel6z8 egy évben teljesitményértékelésre,
eltéritették-e — és ha igen, hogyan — a valaszadé fize-
tését az ETE kovetkeztében). A masodik két kérdés
azonban explicite értékel jellegl, az elsG arra kéri a
vélaszadot, hogy a rd vonatkozé teljesitményértékelés
megalapozottsdgardl, targyszertiségérdl mondjon itéle-
tet, mig a masodik kérdés végsd soron azt firtatja, hogy
az ETE mint rendszer milyen mértékben képes céljat,
az egyéni teljesitmények novelését elérni.

Nyilvanval6, hogy az ETE-nek a magyar kizigazga-
tdsban megvaldsult rendszerét még elvileg, azaz idedlis
esetben — vagyis a valaszaddk tényleges percepcioit és
itéleteit pontosan (valid és megbizhaté6 m6don) megje-
lenitd vélaszok esetén — sem lehet a fenti informdcidk

1. dbra

27 2

Az ETE egyszeriisitett programmodellje

okozat irdnydba vezetnek.
Az ETE egy meglehetdsen
egyszerd programmodelljét
az 1. dbra mutatja.

Egyéni tel-
jesitmény
értékelése

Teljesitményalapu
Ssztonzdk
(illetményeltérités)

Szervezeti
teljesitmény
javul

Egyéni
munkatel-
jesitmény né

Az ETE hatdsértékelése
sordn a programmodell je-
lent6sége nagyrészt a kau-
zalis mozzanatok ,.kaszkad” jellegébdl fakad,; vagyis
abbdl, hogy a végs6 hatds kivaltdsa érdekében az ok-
sagi lanc minden egyes kozbiils§ lancszemére sziikség
van. Ha e lancban akar csak egyetlen szemnél is ,,sza-
kad4s” taldlhat6, akkor az oksdgi mechanizmus egésze
— vagyis maga az értékelt program — sem fog m{ikddni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a komplex rendszer atfogo,
valamennyi kérdésre kiterjedd értékelése helyett egyes
esetekben elegend§ lehet csak néhany részmozzanatot
megvizsgalni, amennyiben ugyanis akar csak egyetlen
oksdgi mozzanatrdl is kimutathatd, hogy ,,nem miko-
dik”, akkor a hatdsmechanizmus egésze ,,borul”. Pél-
ddul, ha (1) az egyéni teljesitmények értékelése nem
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alapjan értékelni, a tisztvisel6knek a sajat, illetve masok
teljesitményére vonatkozé itéletei ugyanis szdmtalan
jOl ismert torzité hatdsnak vannak kitéve (pl. projek-
cio, sztereotipizalds, alapvetd attribicids hiba stb.). Az
e kérdésekre adott valaszok tehat hangsilyosan egyéni
percepcidkra, és nem ,.,tényekre” utalnak.

A helyzet azonban ennél is bonyolultabb. A négybdl
az egyik kérdés (k19) ugyanis konkrétan és félreérthe-
tetleniil a sajat felettese folotti itéletalkotdsra kéri a va-
laszadét, egy masik (k20) pedig a hivatalos, kozponti,
legfeliilr6l kezdeményezett és tdmogatott kdzigazgatds-
korszertsitési torekvés folotti palcatorésre hiv fol. Noha
a megkérdezés és az adatfeldolgozds soran mindent meg-
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tettiink a vdlaszadék bizalmanak megnyerése és megdr-
zése érdekében, nyilvdnvald, hogy ezen kérdések érzé-
kenysége konnyen atlépheti a valaszadé tliréshatarat.
Ebbél fakadéan nem valészint, hogy pl. egy olyan
védlaszad6, aki meg van gy6zédve arrdl — vagy akdr
csak tart attél —, hogy munkahelyi vezetGje személyi-
ségét és magatartasat mélyen athatja a favoritizmus
és a gyanakvis, és hogy az értékelési eredményeknek
koziik sincs a valésaghoz, hangot adna ennek az ité-
letének egy olyan interjiszitudciéban, amelyben tudja,
hogy beszélgetSpartnere az adott szervezettdl rajta ki-
viil még tovéabbi 5, 10 vagy 15 személlyel is beszélni
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Az aldbbiakban mindazonéltal el6szor mégis a f6bb
kérdésekre adott valaszok alapmegoszldsait tekintjiik
4t. Az ETE rendszerének tényleges mikodésével kap-
csolatos egyes mélyebb 0Osszefiiggések feltardsira az
azt kovetd fejezetekben keriil sor.

Az ETE alapjellemzéi az értékeltek
valaszainak tiikrében

Az ETE miikidése
Az 1. tdblazat az ETE mikodésének rendszerszer(-
ségével kapcsolatban nyujt informaciot.

1. tabldzat

Az ETE miikodésének rendszerszeriisége

Az elmiilt évben sor keriilt-e az On teljesitményének formailis értékelésére?
| Relativ Relativ 1 g mulsit
Gyakorisag ak gyak. ak
gyak. (érvényes) gyak.
Ervényes  Igen 845 79,9 80,8 80,8
Részben (teljesitménycélok kitlizve, de értékelés nem volt) 56 53 53 86,1
Teljesitményértékelésre egyaltalan nem keriilt sor 145 13,7 13,9 100,0
Osszesen 1046 98,9 100,0
Hidnyz6 NT 8 7
NV 4 4
Total 12 1,1
Osszesen 1057 100,0

fog. Paradox médon fokozhatja ezt a hatdst az adatfel-
vétel teljes anonimitdsa, vagyis az a koriilmény, hogy
a vdlaszadé még esetleges Gszintesége esetén sem re-
mélheti azt, hogy a szervezeten beliili negativ gyakor-
lat szélesebb korben is kitudédik (legfeljebb azt, hogy
a kérdezdbiztos a kovetkez interjialanynak — esetleg
éppen az érintett munkahelyi vezetSnek — kikotyogja,
amit az el6z6 interju sordn hallott).

Ezek a megfontoldsok tdlmutatnak az empirikus
tanulmanyok bevezet§ részeiben gyakran olvashatd,
az eredmények megalapozottsdgaval és/vagy A4ltala-
nosithatésdgdaval kapcsolatos fenntartdsokon, mivel
a vizsgalt kérdések, illetve az alkalmazhat6 — és az
aldbbiakban bemutatott — elemzési megkozelitések ko-
rét érdemben moédosité kdvetkezményekkel jarnak. E
kovetkezmények lényege, hogy voltaképpen ugy kell
eljarnunk, mintha az alkalmazott mérési skala abszolut
értékeit nem ismernénk (méréselméleti nyelven fogal-
mazva: az alkalmazott skdldk nem ardnymérs, hanem
intervallumszinttiek). Masként fogalmazva: itt nem a
valaszok abszolit megoszldsanak, hanem mds valto-
z6kkal valé Osszefiiggéseinek, egylittmozgédsanak tu-
lajdonitunk dontd informécidtartalmat.

Némileg meglepének ttinhet, hogy az ETE miiko-
désének 6todik évében orszdgosan még mindig csak
a koztisztvisel6k 81%-dnak esetében beszélhetiink
rendszeres, rendszerszerf miikodésrdl (hangsulyozzuk,
hogy itt nem az ETE mitikodésének mikéntjérél, szin-
vonalarél van szd, hanem arrél, hogy egyaltalan meg-
torténnek-e azok a formadlis eljardsi mozzanatok, ame-
lyeket a jogszabaly el6ir). Természetesen elképzelhetd
az is, hogy a vélaszaddék rosszul tudjdk vagy rosszul
emlékeznek, és valgjaban 81%-ndl jéval nagyobb a for-
madlisan hidnytalan teljesitményértékelési ciklusok ara-
nya;, ebben az esetben viszont arra kovetkeztethetiink,
hogy az ténylegesen tét nélkiili papirgyartds (hiszen
mdskiilonben az érintetteknek minimum tudomaésa len-
ne roéla).

A 2. téblizat az ETE kovetkeztében végrehaijtott
illetményeltéritések irdnyardl és gyakorisdgardl tartal-
maz informéciot.

Az adatok két figyelemremélté mozzanatot tartal-
maznak. Az egyik az illetménycsokkentések minimalis
— gyakorlatilag a nulldval egyenl§ — ardnya;, a mésik
pedig a pozitiv irdnyu illetményeltéritések magas, 21%-
os ardnya. Ami az el6bbit illeti, az illetmény-eltéritések
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Az ETE Keretében bekovetkezd illetményeltéritések gyakorisagai
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2. tabldzat

K18 Meg valtoztattik-e az On fizetését a teljesitményértékelés kovetkezményeképpen?
., Relativ Relativ Kumulalt
Gyakorisag ak gyak. ak
gyak. (érvényes) gyak.
Ervényes ONT 4 4 5 5
1 Nem 649 61,4 76,8 77,3
2 Igen, pozitiv irdnyban 178 16,8 21,1 98.4
3 Igen, negativ irdnyban 9 8 1,1 99,4
9NV 5 5 6 100
Total 845 79,9 100
Hidnyz6 System 212 20,1
Osszesen 1057 100,0
3. tdbldzat
Az értékelési eredmények objektivitasaval kapcsolatos percepcidk
K19 Véleménye szerint felettese realisan értékeli-e munkajat?
» Relativ Relativ | - mulslt
Gyakorisag ak gyak. ak
gyak. (érvényes) gyak.
1. Mindig redlisan 88 49,4 49,4 49,4
2. Az esetek tobbségében redlisan 76 429 429 92,3
3. Egyes esetekben redlisan, mds esetekben nem 14 7,6 7,6 99,9
4. Az esetek tobbségében nem redlisan 0 0,1 0,1 100
Osszesen 178 100,0 100,0

vizsgdlatdndl a tovdbbiakban eltekintiink a csokkenté-
sek vizsgalatatol (a megkérdezett 1057 f6 koziil mind-
Ossze 9 tartozik ebbe a csoportba). Az utébbi kérdésre
pedig késdbb részletesebben is visszatériink.

Az ETE egyes aspektusaival kapcsolatos
megitélés

Az ETE mikodésének sarkalatos — ezen beliil pe-
dig a mér6-értékels (Hajnal, 2001) tipusd rendszerek
kozépponti jelentGségli — kérdése a teljesitményekre
vonatkoz6 értékelések, itéletek objektivitdsa. Az itélet-
alkotast torzité szamos és sulyos, a kiillonbdzé ETE-
rendszerekben 4ltaldban is tobbé-kevésbé jelen 1€vd
tényezd mellett a szubjektivitdsnak/torzitdsnak ese-
tiinkben tovabbi, a bevezetGben roviden mar emlitett
okai is vannak, um. a specifikus teljesitménydimenzidk
és -kritériumok hidnya, a rendelkezésre all6 szakérte-
lem hidnya, vagy a szervezeti és a szakpolitikai szintd
teljesitménymérés szinte teljes hidnya.

E tényez8kbdl kifolydlag az értékelési eredmények
objektivitdsa az esetek egy jelentSs részében vélhetGen
illdzié. Ezt a problémat, az értékelt személyeknek a ra-
juk vonatkozé értékelési eredmények objektivitasaval

VEZETESTUDOMANY

kapcsolatos — a 3. tdbldzatban bemutatott — percepci-
6i sem nem oldjdk meg, hiszen ezek a vélemények is
szamtalan szisztematikus és kontrolldlhatatlan torzitd
hatdsnak vannak kitéve. Mindazonéltal tanulsigos és
informativ lehet ezen eredményeket roviden attekinte-
ni (3. tdbldzat).

Mint arra a bevezetSben mdr utaltunk, az adatok
elsé latasra meglepSen kedvezd képet tarnak a szem-
€16 elé, a valaszadok 86%-a szerint mindig, vagy 4l-
taldban redlis a rdjuk vonatkozé értékelési eredmény,
mikozben minddssze 3%-nak van egyértelmden lesijtd
véleménye e tekintetben.

Az ebben a fejezetben 4ttekintett kérdéskorok koziil
az utolsé az ETE ténylegesen miikods rendszerének
teljesitménynovel6 és munkamordlt javité hatdsaval
kapcsolatos. A negativ megitélések itt — a teljes populé-
ci6 korében vizsgalva — enyhe tobbségben vannak, mig
43% azok ardnya, akik szerint a kdztisztvisel6k munka-
morélja az ETE hatdsdra javult, addig 47,4% az ellenté-
tes véleményen 1évék ardnya. Erdekes és tanulsagos az
a koriilmény, hogy a vezetSk szignifikdnsan (t-préba p
= 0,018) rosszabbnak itélik az ETE tényleges potenci-
aljat, mint a beosztottak (4. tdbldzat).

XXXVIII. EVF. 2007. 7-8. SZAM

43



CIKKEK, TANULMANYOK

4. tabldzat

*% within Milyen a beosztdsa?

Milyen a beosztisa?*

Pozitiv hatassal van-e a teljesitményértékelés és a hozza kapcsolodé illetményeltérités
a koztisztviselok munkamoraljara?

Pozitiv hatdssal van-e a teljesitményértékelés
és a hozzd kapcsolddo illetményeltérités a koztisztvisel6k 5
<A Osszesen
munkamoraljara?
igen nem
Milyen a beosztdsa?
vezet§ 40,4% 59,6% 100,0%
beosztott 48,9% 51,1% 100,0 %
Osszesen 47,6% 52,4% 100,0 %

A vezetSk szignifikdnsan elmarasztalobb vélemé-
nyének az ad kiilonos stlyt, hogy 6k a rendszer tény-
leges mikodésére lényegesen jobb ralatassal birnak,
mind a beosztotti munkakorben dolgozdk.

Az illetményeltérités ,,hasznalati médja”:
Kik keriilnek
a,,jok” csoportjaba?

erdsen balra torzult, vagyis a kis értékek erdsen tdlsily-
ban vannak. J6l jellemzi ezt a koriilményt az a tény,
hogy az illetményemelések kozel haromnegyede nem
nagyobb 10%-ndl, vagyis — noha ezen allitast empiri-
kusan nem tudjuk aldtdmasztani — inkdbb formalisnak
tekinthetd, és nélkiilozi a tényleges, ,,jutalmazé” funk-
cibt (2. dbra).

2. dbra

Az illetményemelések elosztasat mutaté hisztogram®

Ebben a fejezetben az illetményel-

térités — praktikusan: az ETE alapjan | 80
végrehajtott fizetésemelés — funkci6-
javal, haszndlati médjaval kapcsolatos
kérdéseket jarjuk koriil. A kérdés elsd
pillantdsra trividlisnak t{inhet, hiszen
— azt gondolhatnank — nyilvdn azok
kapnak megemelt illetményt, akiknek
atlagon feliili a munkateljesitményiik.
Valéjdban azonban kordntsem trivialis

604

40

kérdésr6l van sz6, nem sz6l ugyanis
semmilyen kényszerits erejd érv azon
vélekedés mellett, hogy az ETE-alapi
illetményemelést csak a rendeltetési
céljanak megfelel6en lehetne felhasz-
ndlni. Az aldbbiakban tehat a magyar

201

Std. Dev = 7,90
Mean =115
N=161,06

ETE kozponti mozzanatit — az 6szton- 0.0
z€si célu illetmény-eltéritések gyakorla-

tat — tessziik kozelebbi vizsgélat targya-
v4, azt a kérdést vizsgéljuk, hogy vajon
milyen szempontok alapjan dél(het) el,

Emelték-e a fizetését? (javitott)

Cases weighted by WEIGHT

hogy ki keriil a ,,jutalmazottak™, és ki a
,hemjutalmazottak™ csoportjaba.

A szervezeti pozicio és a szervtipus hatdsa

Lassuk elGszor az emelések nagysag szerinti meg-
oszlasat! Ezzel kapcsolatban a 2. dbra nyujt informaci-
6t. A 2. dbra alapjan megéllapithatd, hogy az eloszlas

Nézziik most meg, hogy miben kiilonboznek a fi-
zetésemeléssel jutalmazottak a nemjutalmazottakt6l! A
3. édbra a megemelt illetmények el6forduldsi gyakori-
sdgait mutatja vezetSk-beosztottak, illetve szervtipus
szerinti bont4sban.

A 3. dbra hdrom megéllapitast sugall:

VEZETESTUDOMANY
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Az illetményemelések gyakorisaga a szervtipus, valamint

a szervezeti pozicié fiiggvényében®

CIKKEK, TANULMANYOK

3. dbra A jutalmazottak sajdtossdgai
Az elemzés itt 0sszegzett fazisdban
arra a kérdésre kerestiink a valaszt, hogy

milyen sajitossagok kiilonboztetik meg

Mean Eltéritették-e a fizetését folfelé?

Minisztérium Nagy t’-nkéurm. (>80)

QOHSZ, deko

Szerv tipusa (4)

Cases weighted by WEIGHT

Milyen a beosztasa?

vezetd

N beosztott

Kézepes és kis 6nk.

a (fizetésemeléssel) jutalmazottakat a
nemjutalmazottakt6l. E kérdés mogott
nyilvdn az a szadndék rejlik, hogy meg-
vizsgéljuk: megalapozottnak tiinik-e
az a vélelem, hogy az illetményeme-
1ést val6ban a kiemelked§ teljesitmény
jutalmazdsdra haszndljdk, nem pedig
egyéb célra vagy célokra.

A probléma itt természetesen abban
all, hogy a kérddivben nincs kozvetle-
niil az egyéni munkateljesitményre uta-
16 adat. Van ezzel szemben viszonylag
nagyszamu egyéb, az egyéni munkatel-
jesitménnyel, illetve az azzal kapcsola-
tos vezetdi percepcidkkal potencidlisan
Osszefiiggd valtozé. Az elemzés idSbeli
és technikai, valamint a tanulmény ter-
jedelmi korldtai miatt viszonylag durva
moédszereket hasznaltunk: alapeszkoz a
diszkriminancia-analizis® volt.

(a) Az egyik az, hogy a szervtipus hatdssal van az illet-
ményeltéritések gyakorisdgdra, itt nem részletezett
vizsgélatok alapjdn ez a benyomds megalapozottnak
mondhatd, amennyiben a minisztériumok és a nagy
onkormanyzatok korében statisztikailag szignifi-
kénsan (t-préba p=0,004) gyakoribb az illetmény-
emelés, mint a mésik két szervcsoport esetében.

(b) A mésodik megdallapitds az, hogy — dltaldnossdgban
— a vezetSk kozott némileg gyakoribb az illetmény-
emelés, mint a beosztottak kdzott (t-préba p=0.029).
Ez az Osszefiiggés azonban — legaldbbis a vélasz-
adok osszességét tekintve — mar kevésbé feltiing.

(c) Van végiil egy harmadik, igen érdekes Osszefiig-
gés is. Mig a minisztériumokon kiviili valameny-
nyi kozigazgatési szervtipus esetében jellemz&en a
vezetGket jutalmazzdk illetményemeléssel, addig a
minisztériumok esetében eltiinik — s6t, némileg a
visszdjara is fordul — ez a mintdzat. Noha a szervti-
pus és a pozici6 kozotti ezen tin. interakcids hatas
statisztikailag nem szignifikdns, a tovédbbi elem-
zések sordn érdemes figyelemmel lenni erre a kii-
Ionbségre. Ezért a fizetéseltéritések rendszerének
,mikodését” a tovdbbiakban a minisztériumok,
illetve a tobbi szervtipus esetében elkiilonitve fog-
juk vizsgalni (ezen kiilonbségtétel indokoltsagat
egyébként e tovabbi vizsgalatok visszaigazoltdk).

VEZETESTUDOMANY

Mikozben lényeges kozos vondsok
is mutatkoznak, az eredmények a két
vizsgélt szervcsoport — (a) minisztériumok, illetve (b)
nemminisztériumok — tekintetében részben markdnsan
kiilonb6z6 eredményeket is mutatnak. A két csoport
legfontosabb kozds vondsa, hogy alig van olyan val-
tozo, amely az illetményemeléssel Osszefliggene, azt
akdrcsak részben is meg tudnd magyardzni. A vizsgalt
fiiggetlen valtozok a kovetkezSk voltak:

* szervezeti pozici6 (vezetd vs. beosztott),

* részt vett-e az elmult években felsGfoku iskolarend-
szer(, fels6fokd egyéb, kozigazgatdsi szakmai vagy
mas képzésen,

* kora, neme, iskolai végzettsége,

 egyetemi végzettségének tipusa.’

Nohaa figyelembe vett egyéni jellemzdk egyike sem utal
kozvetleniil a munkateljesitményre — konnyen elképzel-
hetd példaul, hogy egy alacsonyabb iskolai végzettség
koztisztviseld a sajat munkakorében ligyesebb, szorgal-
masabb, mint egy magasabb végzettségli munkatarsa
—, egylittesen €s statisztikailag mégis megalapozottnak
tinne az a vdrakozds, hogy valamilyen Osszefiiggést
mégiscsak mutatnak azzal. Ennek fényében meglepd,
hogy a fenti adatokat leiré dsszesen 22 valtoz6bol, egy-
két kivétellel, egyik sem gyakorol felismerhet6 hatést
arra, hogy valamely adott koztisztvisel§ kap-e illet-
ményemelést vagy nem (a kivételekrsl a kovetkezd be-
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kezdésekben lesz sz6). Mésként fogalmazva: az, hogy
valaki tobb vagy kevesebb képzésen vesz részt, milyen
szintl iskolai végzettsége van, vagy milyen jellegd a
fels6foka végzettsége stb., az aldbb attekintett kivéte-
lektdl eltérd, altaldnos esetben semmilyen hatdst nem
gyakorol arra, hogy az illetd végiil is a ,,jutalmazottak”
vagy a ,,nemjutalmazottak™ csoportjaba keriil-e.

Ezek az eredmények Osszességiikben azt a véle-
kedést latszanak aldtamasztani, hogy az ETE — mely-
nek velejét és 1étjogosultsagat nyilvanvaldan az illet-
mény-eltéritéstl remélt 0sztonzd, teljesitményfokozd
hatds adja — nem mikdodik jol, amennyiben nem a ki-
valé munkateljesitményt, hanem egyéb, pillanatnyilag
szamunka ismeretlen egyéni jellemzdket jutalmaz.

Ad (a):

Lassuk most a minisztériumokban dolgozé koztiszt-
viselGk csoportjdnak sajatossdgait! A vizsgélat itt két
olyan egyéni jellemz&t azonositott, amely statisztika-
ilag szignifikdns médon Osszefiigg a ,,jutalmazott vs.
nemjutalmazott” csoportba val6 bekeriiléssel. Erdekes
médon mindkét jellemz§ az egyetemi végzettség ti-
pusdval kapcsolatos: a kdzgazddszdiplomdval rendel-
kez8k viszonylag kisebb, mig a tdrsadalomtudomanyi
diploméval rendelkez8k viszonylag nagyobb eséllyel
keriilnek a jutalmazott csoportba.

Nyilvdnvald, hogy az egyetemi végzettség tipusa nem
allhat szisztematikus kapcsolatban az egyéni munkatel-
jesitménnyel, vagyis hogy az ETE-t — és az abban foglalt
illetményeltéritési lehetGséget — a minisztériumokban az
ETE deklaralt céljatdl kiilonbozs célokra hasznaljak fel.
Noha hangstlyozottan bizonytalan talajon 4ll6, sokkal
inkdbb interpretativ, mint kovetkeztetés jellegli megél-
lapitasrol van sz6, de taldn megkockaztathatjuk: az illet-
ményemelések kirajzol6d6 mintdzata — beleértve a rend-
kiviil magas, 25% koriili jutalmazasi ardnyt — inkdbb a
munkaerd-piaci versenyképesség magasabb fizetések
utjan torténd biztositasat, mint a kiemelked munkatel-
jesitmények honoraldsat latszik célozni.

Ad (b):

A nem minisztériumi szervezetekben dolgozok ko-
rében mds a helyzet. A legnagyobb jelentSsége itt a
szervezeti pozicidnak van: a vezetSk szignifikdnsan
nagyobb valészintiséggel keriilnek a jutalmazottak
csoportjdba, mint a beosztottak. Ezenkiviil egy tovab-
bi tényezd bizonyult szignifikdnsnak: az elmilt harom
évben kozigazgatasi szakmai képzésen részt vett koz-
tisztvisel6k megint csak a tobbieknél nagyobb eséllyel
keriilnek a jutalmazottak kozé.

Ezek az eredmények kevéssé adnak okot a csoddl-
kozdsra, és jobban dsszhangban dllnak az ETE célja-
ival. A vezetSk nagyobb ardnyd jutalmazdsa magya-
rdzhat6 egyrészt jobb szervezeti hatalmi pozicidikkal,
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erdsebb érdekérvényesitd képességeikkel, de méasrészt
az a feltételezés sem nélkiilozi az életszertiséget, hogy
a vezetSk ténylegesen is a motivéltabb, torekvébb
koztisztvisel6k koziil keriilnek ki. A kozigazgatési to-
vabbképzésen vald részvétel mint az egyéni motivacio
és munkateljesitmény indikitora pedig immar teljes
mértékben plauzibilis eredménynek tekinthets. Vagyis
a nemminisztériumi szervezetek esetében az ETE ju-
talmazé mozzanata a minisztériumoknal tapasztaltnal
sokkal funkciondlisabb médon l4tszik mikodni.

Az értékelési eredmények )
megalapozottsagaval és az ETE eredményessé-
gével kapcsolatos percepciok

P

Miként az elézdben is, tgy ebben a fejezetben az ETE
l1étjogosultsagat, miikodésének értelmét leginkdbb
meghatdrozé kérdésrdl lesz szo, e kérdés — emlékez-
tet6iil — nem mads, mint hogy a rendszer f6 outputja:
az értékelési eredményekben és fizetéseltéritésekben
materializdl6dé teljesitménymérce mennyire j6, meny-
nyire méri ténylegesen azt, amit mérnie kell(ene). Mig
azonban az el6z6 fejezetben az értékelt személyek ob-
jektiv jellemzGinek tiikrében prébaltuk a teljesitmény-
mérés eredményének megalapozottsagat felbecsiilni,
addig ebben a fejezetben a valaszad6knak a vizsgalt
kérdéssel kapcsolatos kozvetlen percepcidi jelentik a
kiindulési alapot. Természetesen ennek sordn tovabbra
is szem el6tt kell tartanunk a masodik fejezetben mar
megfogalmazott nehézséget, nevezetesen hogy

* a vdlaszaddknak a teljesitményértékelések eredmé-
nyével, illetve a rendszer mikodésével kapcsolatos
itéletalkotdsi képessége erGsen korldtozott, valamint
hogy

* az el6bbi korlattol fiiggetleniil feltételezhets a va-
laszok bizonyos foku ,,8szintétlensége” is (vagyis a
valaszaddkat tobb tényezd is arra sarkallhatja, hogy
ne tarjak fel a kérdéssel kapcsolatos valédi vélemé-
nyiiket).

A rendszer alapvondsainak globdlis megitélése

Az el6z6 fejezetben mar bemutattuk, hogy a vélasz-
ad6 sajat személyére vonatkozé értékelési eredményt
a koztisztvisel6k nagymértékben redlisnak mindsitik,
valamint azt is, hogy mindemellett az ETE aktualisan
miikodo rendszerét a valaszadok tobbsége — ezen beliil
pedig kiilondsen a vezet§ beosztasiak — alkalmatlan-
nak tartja arra, hogy kit(izott céljit elérje.

Miérmost ez a két koriilmény ellentmonddsban 14t-
szik egymdssal 4llni, hiszen az ETE sikeres miikodé-
sének egyik elengedhetetlen mozzanata az értékelési
eredmények megbizhatdsdga, valdsaghiisége (vo. 1.
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dbra). Latszolag tovabb fokozza a je-
lenség érthetetlenségét az a koriilmény,
hogy mindekdzben a két valtozd kozott
viszonylag szoros statisztikai Osszefiig-
gés van (r=0,16, p<0,0005): minél ked-
vez8bben vélekedik valaki a fénok dréla
alkotott itéletének megalapozottsagardl,

CIKKEK, TANULMANYOK

4. dbra

A sajat személyre vonatkozé vezetdi teljesitményértékelésre
(K19, 1 — ,,mindig realis”, 2 — ,,altalaban realis”)

és az ETE miikoddképességére

(K20, 1 —,,pozitiv hatassal van”, 2 — ,,nincs pozitiv hatassal”)
vonatkozé dtlagos megitélések szervtipusonként®

anndl jobban bizik az ETE rendszerének 2,1
globalis miikodSképességében is.

Jobban dtgondolva azonban ez utébbi
mozzanatot, valamint a tanulmény elején 1,91
is emlitett bizalmatlansdgi hatast, ez az

2,04

ellentmondas konnyen feloldhatéva va- 181
lik, az interpretici6 a kovetkezs: 17
* Avilaszadok viszonylag lazdn, de azért 160 -

felismerhet&en egy olyan skédldn — ne-
vezziik ezt ,méréspartisignak” — he- 151
lyezkednek el, amelynek egyik (nega-

Véleménye szerint fe

lettese redlisan ért

Pozitiv hatassal van

-2 a teljesitményért

7 M Z. 7z z 7z 7z : 1 '4 T
tiv) végpontjit a teljesitményértékelés e
globdlis, a sajit személyre vonatkozd = 13 _
Minisztérium

vezetdi értékelésnek pedig a konkrét
elutasitasa jellemzi, mig a masik (po-
zitiv) végpontban a teljesitményértéke-
l1éssel, valamint a sajat személyre vo-
natkozé értékelés megalapozottsagaval

Szerv tipusa (4)

Cases weighted by WEIGHT

Nagy 6nk. (>80)

QOHSZ, dekd Ktzepes és kis énk.

kapcsolatos kedvezd attitiid a tipikus.
* Nem mellékesen jegyezziik meg, hogy

ez a ,,méréspartisagi” skdla ugyan gyengén, de felis-
merhet&en 0sszefiigg azzal, hogy ki mennyire része-
siil illetményndvelésben: a jutalmazott képvisel6k
szignifikdnsan ,,méréspartibbak”, mig a nem jutal-
mazottak viszonylag ,,mérésellenesebbek” (r~0,1,
p<0,0005).

20 2

¢ Mint mar tobbszor emlitettiik, a sajat vezetSi értékité-
letét (K19 valtozd) a valaszadok 86%-a mindig, vagy
az esetek tobbségében redlisnak tartotta, mikozben
abszoliit tobbségiik nem var pozitiv hatést az ETE-t6].
Ezt az ellentmonddst az a megfontol4s oldja fel, hogy
akik a sajat fénokiikkel kapcsolatban még nem mer-
tek egyértelmiien elmarasztalé véleményt megfogal-
mazni (csak ,,viszonylag” elmarasztaldbbat: a lehet6
legjobb helyett a masodik legjobb valaszalternativat
vélasztottak), azok sokkal Gszintébben nyilvénitottak
véleményt egy olyan indirektebb és kevésbé érzé-
keny kérdésben, mint az ETE globalis megitélése, a
K19 kérdésre adott valaszokat tehat akkor interpretdl-
juk helyesen, ha a valaszokat ,,elosztjuk kettvel”. Ez
a megallapits azért 1ényeges, mert Iényegesen mads
megvildgitdsba helyezi a rendszer ezen kritikus moz-
zanatdval kapcsolatban rendelkezésre all6 litszdlag
kedvezd adatokat.

VEZETESTUDOMANY

Az ETE miikidésével kapcsolatos
szervtipus-specifikus vondsok

Az el6z6 fejezetben arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy vannak bizonyos szisztematikus kiillonbségek
abban, ahogy az ETE egyfel6l a minisztériumokban,
masfeldl a tobbi kozigazgatési szervtipusban mtikodik.
Az aldbbiakban ezeket a kiillonbségeket kiséreljik meg
azonositani a jelen fejezetben vizsgalt két, a valaszadok
értékitéletét mutatd valtozoban (K19 és K20).

A 4. dbra grafikonja a két valtozé és a szervtipus
kozotti osszefliggést mutatja.

A 4. dbra tandsédga szerint, ahogy ,haladunk” a mi-
nisztériumoktdl a nagyobb, majd a kicsi és kozepes on-
kormanyzati hivatalok felé,

(a) ugy romlik a vezet§ altali teljesitményértékelés
megalapozottsdgaval kapcsolatos percepcid, illetve.

(b) gy er6sodik az ETE miikddésének eredményessé-
gébe vetett bizalom.

Hangsulyozzuk, hogy ez az dsszefiiggés nem az egyes
egyének szintjén 4ll fonn — hiszen ott, mint azt az eld-
z6 alpontban bemutattuk, pozitiv Osszefiiggés van a
két értékeld valtozd kozott —, hanem az egyes szerv-
tipusokban dolgozé vélaszaddi csoportokndl. (Vagyis
helytelen lenne pl. egy olyan interpretacio, hogy ,,azok
utaljak a legjobban a teljesitményértékelési rendszert,
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akiknél — a hidsba vagd vezetdi értékelések miatt — a
legjobban szorit a cip6”.)

Ad (a)

Ezen empirikus tényt a rendelkezésre all6 adatok
alapjdn nem sikeriilt megnyugtatéan interpretélni.
A legvaldszintibb magyarazat az lehet, hogy a kis és
kozepes onkormanyzatok korében miikodik valami-
lyen, alapvetSen csak ebben a korben jelentkez hatés,
ami ,,dramai” mértékben lerontja az értékelteknek az
értékelési eredmény megalapozottsdgaba vetett bizal-
mat. Amint ugyanis e csoportot kivessziik a vizsgalt
korbdl, a csoportok kozotti kiillonbség statisztikailag
inszignifikdnssa valik (ANOVA p=0,085).

Ad (b)

Az ETE globélis mikodésével kapcsolatos véle-
kedésekben a torésvonal mdshol hidzédik: a kdzponti
kozigazgatds szervezeteinél (minisztériumok, OHSZ-
ek, dekok) dolgozéi korében viszonylag negativ vé-
lekedések az onkorményzati kozigazgatds szervezete-
inek esetében fordulnak at pozitivba. Ez a koriilmény
némileg Osszecseng azzal a kordbbi megallapitdssal,
hogy a kozponti kormdnyzati szerveknél (elsGsorban
a minisztériumokban), ellentétben a tobbi szervtipus-
sal, nem taldlni annak jelét, hogy az ETE ténylegesen a
,jokat” jutalmaznd. Ezzel szemben az 6nkormédnyzatok
korében kimutathatdk ilyen jelek.

Osszefoglalas

Egyfeldl a kutatds valasztott médszerében (kérds-
ives adatfelvétel) inherensen benne rejls korlatok, mas-
feldl pedig az adatfelvétel technikai-terjedelmi korlatai
az ETE-nek csak meglehetGsen sziik kord és korlato-
zott érvényd vizsgdlatat teszik lehet6vé. A fentiekben
bemutatott adatok és megfontoldsok alapjan két altala-
nos, 0sszegz6 jellegt észrevétel latszik helyénvalonak.

A rendszer egészét tekintve viszonylag kedvezGtlen
eredmények sejlenek fol:

* Az illetményeltéritések dltaldban nem l4tszanak 1é-
nyegi funkcidjukat betdlteni, biintetni nem biintet-
nek, hiszen gyakorlatilag senkinek nem csokken
az illetménye, és jutalmazni sem igen jutalmaznak,
mivel (i) az esetek nagy részében kiiszobérték alatti
(10%-nal nem nagyobb) jutalomr6l van szé, illetve
(i1) nemcsak a tényleg kivdléak, hanem meglehets-
sen sokan — tobb, mint 20% - kapnak valamilyen
mértékd jutalmat.

* A jutalmazdsi dontések alapjat képezd teljesitmény-
értékelések objektivitdsdnak, megalapozottsdgdnak
latszatra igen kedvez$ megitélése kozelebbi vizsga-
latok utdn mar joval illuzérikusabbnak tdinik: (i) a ju-
talmazottak és a nemjutalmazottak egyéni jellemz&i

CIKKEK, TANULMANYOK

kozott alig lehet barmilyen kézzelfoghaté kiilonb-
séget kimutatni, emellett pedig (ii) az utolsé fejezet
végén bemutatott empirikus érvek, illetve (iii) a va-
laszadok &szintétlenségével kapcsolatos analitikus

s

megfontoldsok is azt a vélekedést erdsitik, hogy a
vezetGi értékitéletek a valosagban joval kevésbé tiik-
rozik a tényleges munkateljesitményeket, mint azt a
valaszok megoszlasi adatai alapjdn gondolhatnank.

* A fentiek tiikrében kevéssé megleps, hogy az ETE
rendszerszinti mikodSképességével kapcsolatos
koztisztviselSi vélekedések a legkevésbé sem rdzsa-
sak, a tobbség szerint a rendszer képtelen alapvets

céljat: a munkamoradl javitasat elérni.

A kiilonbdz6 kozigazgatasi szerveket differencidltan
vizsgélva a fenti 4ltalanos megéllapitdsok nem egyfor-
ma médon és mértékben tlinnek érvényesnek:

* A diszfunkciondlis — vagy legalabbis az ETE dekla-
rélt céljaival Ossze nem egyeztethet§ — vondsok az
atlagosnal joval er&sebbek a minisztériumokban: (i)
kiugréan magas a jutalmazottak ardnya, akiket (ii)
vélhetd munkateljesitményiik nem kiilonboztet meg
a nemjutalmazottak korétdl, (iii) az ETE mikodoké-
pességével kapcsolatos szkepszis is itt a legnagyobb,
0sszességében tehdt (iv) gy tlnik, az illetményel-
téritések gyakorlata itt a jutalmazas-biintetés helyett
mds — vélhetGen a munk4ltatd munkapiaci verseny-
képességét, vonzerejét javité — funkcidt szolgal.

* A kozponti kozigazgatis egyéb szervezeteiben, va-
lamint a nagy és a kozepes/kicsi dnkormdnyzatok
csoportjdban az elébb emlitett tendencidk altaldban
csak kisebb mértékben (esetenként egyaltalan nem)
érvényesiilnek. A jutalmazasi dontésekre itt inkdbb
a szervezeti pozicié (vezet§ — nem vezets), illetve
a (tovabbképzéseken valé részvételben megnyilva-
nulé) munkahelyi motivécié gyakorol felismerhet6
hatést. Osszességében azt mondhatjuk, hogy szer-
vezetekre vonatkoz6 megallapitdsok leginkdbb egy
hagyomdényos, taylori-weberi biirokratikus munka-
szervezet képét tarjak a szemléls elé.

A vizsgdlat ezen 0sszegz8 megdllapitdsai nagy vona-
lakban dsszecsengenek a szerzének a bevezetSben 6sz-
szegzett, meglehetdsen borts eldzetes varakozdsaival,
azonban — elssorban az ETE-nek a kiilonboz6 szerv-
tipusokra jellemz& specifikus mikodési-alkalmazasi
mddjait illetGen — tobb ponton lényegesen finomitjak
is azokat. Pontosabb diagnézisok, és kiilondsen norma-
tiv jellegii ajanlasok megfogalmazasat azonban ezek az
eredmények még nem alapozzak meg, ezt csak tovabbi,
részben eltér§ moédszereken is alapulé vizsgélatok ten-
nék lehetdvé.

VEZETESTUDOMANY
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Labjegyzet

' A tanulmdny alapjdt egy 2006-ban, a Magyar Kozigazgatdsi Inté-
zet kutatdsi programja keretében késziilt kutatdsi jelentés képezi
Egyszertibben: az (a) tényez§ azt jelenti, hogy a vdlaszaddk ,,nem
tudjék”, mig a (b) azt, hogy — még ha tudjék is, de — ,,nem mond-
jak”, illetve ,,nem azt mondjak”

A Magyar Kozigazgatdsi Intézetben e vizsgélatok koziil a cikk
megjelenésének idSpontjdban egy-kett§ mar a megvaldsulds sta-
diumdban van.

A vizszintes tengelyen az eltéritések mértéke, a fliggSlegesen pe-

/////
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w

IS

gok taldlhatdk (vagyis pl. az els§ oszlop azt jelzi, hogy a -2,5-t61
+2,5-ig terjedd intervallumban 6sszesen kb. 12 valaszadd taldlha-
t6). Az adathalmaz hét olyan esetet tartalmazott, ahol a vdlaszad6
az adatfelvétel idSpontjdban érvényes jogi szabdlyozds szerinti
30%-0s maximumndl nagyobb mértéki (40-125%-os) illetmény-
emelésrdl szamolt be. Ezeket az értékeket 30%-ra javitottuk.
A vizszintes tengelyen a szervtipus, a fliiggleges tengelyen pedig
a fizetés-eltéritések dtlagos gyakorisdga van feltiintetve (vagyis
pl. az OHSZ-ek és dekok esetében a vezetSknek kb. a 0,2-ed ré-
sze, azaz 20%-a, a beosztottaknak pedig a 0.13-ad része, vagyis
13%-a részesiilt pozitiv irdnyu illetmény-eltéritésben)
A technika lényege, hogy potencidlisan nagyszdmud és magas
mérési szintl magyardzé valtozot vizsgdlva azokat probélja meg
azonositani, amelyek érdemben meghatdrozzak azt, hogy vala-
mely vélaszadé a ,jutalmazott” vagy a ,,nem-jutalmazott” kate-
g6bridba keriil. A valéban relevéans véltozok kiszlirése érdekében
stepwise maédszerrel, p(in)=0.05, p(out)=0.1 paraméterekkel dol-
goztunk.
Noha az iskolai végzettségen és az életkoron kiviil valamennyi
véltozé alacsony (nomindlis) mérési szint(, azok dichotém (,,em-
liti-nem emliti”) volta lehet§vé teszi ardnymérd skdldn torténd
értelmezésiiket
Az édbrdban jelzett Osszefiiggések egyébként statisztikailag is
szignifikdnsak: a K19 esetében ANOVA p<0.0005, a K20-ndl
pedig p=0.006. Fontos mellékkoriilmény, hogy a ,,szervezeti po-
6" (beosztott/vezetS) valtozot is bevonva a magyardzo fakto-

w

N

zicié
rok kozé mindkét valtozé esetében inszignifikdns hatdssal taldl-
kozunk (kétutas ANOVA esetén p=0.778, illetve. 0.055).
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Az adatfelvételhez hasznalt kérdsivnek az ETE-re vonatkozé kérdései

17. Az elmiilt évben sor Keriilt-e az On teljesitményének formalis értékelésére?

1. melléklet

0— NT ------ > TOVABB 20.-RA!
9— NV —omee- > TOVABB 20.-RA!

1 - Igen
2 — Részben, a teljesitménycélok kitizése megtortént, de az értékelS beszélgetésre

és a teljesitmény év végi értékelésre mar nem keriilt sor --------- > TOVABB 20.-RA!
3 — Teljesitményértékelésre egydltaldban nem keriilt sor -------------- > TOVABB 20.-RA

VEZETESTUDOMANY
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18. Megviltoztattik-e az On fizetését a teljesitményértékelés kovetkezményeképpen,
s ha igen, milyen mértékben?

1 - Nem

2 — Igen, pozitiv iranyban, .......... Y%-kal
3 — Igen, negativ irdnyban, .......... %-k al
0- NT

9- NV

X —nem kellett feltenni

19. KARTYALAP

19. Véleménye szerint felettese redlisan értékeli-e munkajat?

1 — Mindig redlisan

2 — Az esetek tobbségében redlisan

3 — Egyes esetekben redlisan, mds esetekben nem
4 — Az esetek tobbségében nem redlisan

5 — Sohasem redlisan

0- NT
9- NV
X —nem kellett feltenni

20. Osszességében hogyan itéli meg, pozitiv hatissal van-e a teljesitményértékelés
és a hozza kapcsolodo illetményeltérités
a koztisztviselok munkamoraljara — dsztonzi-e ket a jobb teljesitményre?
1 -Igen
2 —Nem
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