BENCZES ISTVAN

EUROPAI FISKALIS UNIO: TERVEK ES KETELYEK

Az Eurdpai Unioban a gazdasdgi kormdnyzds reformja jelenleg négy teriilet-
re iranyul: a fiskdlis politikai fegyelem szabdlyok dltal térténd erdsitésére; a
hatékony vdlsdagrendezés mechanizmusainak létrehozdsdra; a tagorszdgok
dllamadossdgaira (vagy azok egy részére) vonatkozo k6z0s felelosségudllalds
megteremtésére; valamint a fiskdlis unio alapjainak letételére. A fiskdlis unio
feldllitdsa inkdbb csak a hosszi tavii célok kozo6tt szerepel, rdaddsul abban
sincsen konszenzus ma még, hogy pontosan mit is értiink fiskdlis unio alatt.
A tanulmdny ezért elObb dttekinti az europai fiskdlis unio létrehozdsdt meg-
célzo kiilonféle, egymdssal is versengo koncepciokat. Majd a tagdllami dllam-
hdztartdsok bevételi és kiaddsi oldalait vizsgdlva felteszi a kérdést: redlis
torekvés-e a fiskdlis unio létrehozdsa.

BEVEZETES

A 2010. évi gorog adossagvalsag kirobbandsa 6ta az Eurépai Unié folyamatosan
napirenden tartja a gazdasagi kormanyzas reformjanak kérdését. E reform - mas és
mas intenzitassal €s eredménnyel - jelenleg négy tertletet érint:

a) a fiskalis politikai fegyelem szabalyok altal torténd erdsitése;

b) a hatékony valsagrendezés mechanizmusainak kialakitasa;

©) a tagorszagok allamadodssagaira (vagy azok egy részére) vonatkozo6 kozos fele-
16sségvallalas lehet6ségének megteremtése; valamint

d) a fiskalis unio létrehozasa.

Ismeretes, hogy sem az el6bb 2010 majusaban €letre hivott €s tobb pilléren
nyugvo kimentési mechanizmus, sem pedig a 2011. évi un. hatos csomag (illetve a
Stabilitdsi és novekedési egyezmény annak részeként végrehajtott reformja) nem
volt képes érdemben megnyugtatni a nemzetkozi pénziigyi piacokat. Az unio ezért
lecserélte az amugy is csak atmenetinek szant Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkozt
a valsagkezel€s allandositott mechanizmusara, az Europai Stabilitasi Mechanizmus-
ra. Ezt kovetden pedig kormanykozi szerz6désben, 25 tagallam csatlakozasa mellett
az unio6 elfogadta a gazdasdgi és monetdris uniobeli stabilitdsrol, koordindciorol
és kormdmnyzdsrol szol6 egyezményt | e folyamatokrol részletesen lasd Andor 2013,
Benczes 2011, Csaba 2013, Jankovics 2013, Losonz 2013, Németh és Toth 2012, Racz
2012, valamint Vigvari 2014].

Az irds a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatissal jelenik meg.

A tanulmany kiilonféle valtozatai itt hangzottak el: Europe at crossroads: Towards a fiscal union? Indi-
ana Egyetem, 2014. janudr 22, valamint Rész és egész: Koltséguetési politika és a kormdnyzds mindsége,
Debreceni Egyetem VI. Gazdasagpolitikai Kerekasztal, 2013. aprilis 12. A szerz6 koszoni Csaba LdszIo,
Magas Istvdn, Murakézy Ldszlo és Paldnkai Tibor segit6 €szrevételeit, megjegyzéseit, amelyeket az irds
korabbi verzidihoz fliztek. A szerzé koszonettel tartozik az Indiana Egyetem és a Fulbright Bizottsag
timogatasaért.
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A gazdasagi kormanyzas rendszerszintd reformjiara azonban még varni kell.
A kozos feleldsségvallalas intézményesitése eurokotvények formajaban ugyan
komoly vitakat valtott ki az EU-ban, mar konkrét elképzelések is sziilettek a megvalo-
sitas modjarol, am egyezség mindeddig nem sziiletett rola. A fiskalis unio felallitasa
ugyében pedig egyeldre abban sincsen konszenzus a felek kozott, hogy pontosan mit
is értiink fiskalis unio alatt. A tanulmany ennek tisztazasaban segit. A rovid bevezetd
utani masodik rész a foderalizmus mellett sorakoztat fel érveket. A harmadik rész
attekinti azokat az elképzeléseket, amelyek egy eurdpai fiskalis unié létrehozasat
c€lozzak meg. A negyedik részben az elképzelések kritikaja olvashato. Az otodik és
hatodik részben a tagillamok allamhaztartasainak bevételi €s kiadasi oldalait vizsgal-
va azt boncolgatjuk, hogy val6ban redlis cél-e az eurdpai fiskdlis unio 1étrehozasa.

1. ERVEK A FODERALIZMUS MELLETT

A fiskalis foderalizmus melletti legkorabbi érvek (legalabbis demokratikus orsza-
gok viszonylatiban) meghatirozoan politikai természettiek voltak. Igy példaul
Montesquieu, Madison vagy Tocqueville elsGsorban azért timogattak a foderaliz-
mus gondolatat, mert az garanciat kinalt a tilhatalommal szemben. Tovabbi érv-
ként szolgalt, hogy a foderalis berendezkedési allam képes magaban egyesiteni a
nagy allamok és a kis orszagok eldnyeit. Egy nagy orszagban példaul érvényesithe-
téek a hader§ megszervezésének méretgazdasagossagi szempontjai. A katonai
fenyegetettség, mint kiils6é kényszer a politikai foderalizmus klasszikusanak szami-
to Riker [1964] irasanak egyik kozponti tézise volt. Riker feltételezte, hogy fenyege-
tettség nélkiil a foderdlis berendezkedés sikere sem varhato. A kis méret mellett
pedig az aktiv(abb) politikai részvétel €s az erésebb lojalitas szolhat. A politikai
részvételt gyakorta a gazdasagi (vagy allokacios) hatékonysiggal allitottak szembe
egyes szerzOok, mint példaul Inman és Rubinfield [1997]. Ez utobbi szerz6k arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel nem létezik egyetlen egyensulyi ,politikai rész-
vétel versus gazdasigi hatékonysag” par, ezért a kett6 aranyat €s igy a decentraliza-
cio/centralizacio mértékét az adott orszag sajatossagai (példaul torténelme, alkot-
manya stb.) hatarozzak meg. Az amerikai foderalistak tovabba kiemelt figyelmet
szenteltek a magantulajdon védelmének, amely szerintiik egy hierarchikusan fel-
épitett, tObblépcsds allamszervezetben nagyobb mértékben megvalosithato.

A demokricia €s az allamszerkezet viszonyat kutatok ko6zott ma is népszeri tézis-
nek szamit, hogy toObbnyelvi, szines etnikumu kozodsségek akkor képesek meglriz-
ni értékeiket, ha foderalis alapokon szervezédnek. Vagy ahogyan Stepan
[1999:19-20] fogalmaz: ,A viligban sok tobbnemzetiségl politikai kdzosség 1éte-
zik, ezek koziil azonban igen kevés a demokratikus allam. A demokratikus tobb-
nemzetis€égl kozosségek (Svijc, Kanada, Belgium, Spanyolorszag €s India) mind
foderalis alapokon szervezddnek.” E felfogasban az a meggy6z6dés jut kifejezésre,
hogy stabilan és hatékonyan mikodd foderalis allam csak olyan kozosségekben
épithetd, ahol a demokratikus intézmények, szabalyok is megfelel6en muikodnek.
Ezek hianyaban ugyanis belsd villongasok €s polgarhaboruk terhelik a tobbnemze-
tiségi allamokat, igy a foderalis berendezkedés nemhogy garanciat kinalna a hata-
lom tulkapasaival szemben, hanem ellenkezdleg, egy olyan alacsony egyensulyi alla-
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potot konzerval(na), amelyben a territorialis és etnikai konfliktusok allandosulasa
varhat6é - mint ahogyan azt masok mellett szubszaharai Afrika megannyi orsziga
példazza [Easterly és Levine 1997, Zaki 1987].

Az alsobb szinteknek az informaciok osszegytjtésében €s feldolgozasiban jat-
szott szerepét masok mellett Hayek [1939] és Oates [1972] is kiemelte, utobbi for-
malizalta is azt. Oates (1972) korai modelljében kimutatta, hogy minél polarizal-
tabb egy koz0ssé€g polgarainak adott (k0z)joszag irant mutatkozo kereslete, annal
nagyobb joléti veszteségek aran képes csak e joszagot az €rintett kozosség (ponto-
sabban a kozpont) eldallitani, ezért érdemes lehet annak eléallitasat decentralizal-
ni. Az Europai Unioban gyakorlatilag a mai napig is ez a meghatarozo €rvelés a poli-
tikai unioval szemben, és jellemzGen a szubszidiaritas elveként hivatkoznak ra.!

2. OTLETEK EGY FISKALIS UNIORA AZ EU-BAN

A fiskalis unio6 (vagy legalabbis a nagyobb k6z0s koltségvetés) gondolata természe-
tesen nem 1j keletd az Eurdpai Unioban sem. Az 1977-es keltezésti MacDougall-
jelentés éppen azon az alapon utasitotta el egy monetaris unio felallitasanak otletét,
hogy az nem tudni megfeleléen kezelni a ,rovid tava és ciklikus fluktuaciokat”
[MacDougall Report 1977:12]. A jelentés a kozosségi transzferek hianyara vezette
vissza a monetaris unio életképtelenségét. Mivel a politikai unioé lehetdsége akkor
fel sem mertilt (s6t, ebben az idészakban €ppen az eurdpai integracios folyamat tel-
jes leallasatol lehetett tartani), ezért az egységes valutat sem tekintett€k realis opci-
onak a felek.

Két évtizeddel késObb, az egységes eurdpai piac lehetdségén felbuzdulva,
Jacques Delors bizottsagi elnok €s csapata mar egyértelmiien kiallt az egységes
valuta mellett, azt mintegy az eurOpai egységesuld piac betetdzésének €s egyben
szimbolumanak tekintve. A Delors-jelent€s sajatossagat az adta, hogy a monetaris
egység sziikségessége mellett a gazdasagi egységesiilés mellett is hitet tett [Delors
Report 1989], ezért is sziiletett a Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) elnevezés. Az
eredeti elképzelé€sek tehat egy, az egységes piac dinamikajabol kovetkezd erdteljes
¢és intenziv makrogazdasagi (gazdasagpolitikai) egyuttmiikodést is feltételeztek -
ebbe nagyon is beleértve a koltségvetési politikat [lasd bévebben Benczes és Kuta-
si 2010]. Tény ugyanakkor, hogy a fiskalis unio, mint lehetdség, ez esetben sem
mertlt fel explicit médon. Hogy a ténylegesen megvalosult GMU egyik pillére, a
gazdasagi, végiil is joval gyengébb lett, mint ahogyan az az eredeti tervekben szere-
pelt, a mindenkori realpolitika szimlajara irhato. Igy egyebek mellett szokatlan az a
szervezeti-intézményi megoldas is, amely a pénziigypolitika két agat, a koltségveté-
si €és a monetaris politikat kiilon szintekre delegalta: el6bbit a nemzetallamok hato-
korében hagyva, mig utobbit az Eurépai Kézponti Bank feltigyelete ala helyezve.

1 Erdemes megjegyezni, hogy az USA-ban a decentralizicié mellett szélhat a lakossig viszonylag magas
mobilitdsi hajlandésaga is. Tiebout [19506] ezért a kozosségek optimalis méretének meghatirozasiban
a lakossag helyvaltoztatasara apellalt. Az EU ugyanakkor nem biiszkélkedhet hasonl6 intenzitasti mobi-
litassal [De Grauwe €s Vanhaverbeke 1993], igy ott a Tiebout-féle labbal torténd szavazas esélye is joval
kisebb ezért.
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A valsag hatasara az els6 koherens elképzelések egy fiskalis unio 1étrehozasara
meglep6 moédon nem az Eurdpai Bizottsagtol szarmaztak (s6t a Bizottsig a mai
napig meglehetésen keveset tett a fiskalis unio elémozditasaért).? Az EKB korabbi
els6 embere, Jean-Claude Trichet volt az egyik olyan fajstlyos véleményformalo az
EU-ban, aki mar viszonylag koran kiallt a GMU gazdasagi pillérének tényleges meg-
valositasa mellett. Trichet egy 2010-es interjujaban egyértelmden a foderalis EU ira-
nyaba torténd elmozdulast proponalta. Kiemelte, hogy a foderalizmus erdsitése
hianyaban ,a gazdasagi unioért - amely szerves része a GMU-nak - érzett felel6sség-
vallalas egyértelmiien tagallami szintd marad” €s mint ilyen veszélyezteti az eur6zo-
na stabilitasat [Trichet 2010]. Egy évvel késObb pedig mar egy olyan konkrét kétlép-
csOs valsagrendezést javasolt a jegybankvezér, ami feltételezi az aktiv EU-szint koz-
remiikodést. Tervei szerint elsd 1€pésként azok az allamok, amelyek atmeneti fize-
tési problémakkal kuizdenek, egy unids alaphoz fordulhatnanak kimentésért.
A pénzuigyi segitségnyujtas azonban - elkertilenddé az erkolcsi kockazat beagyazo-
dasat - csak szigoru feltételek mellett (volna) lehetséges. Ha azonban a bajba jutott
tagallam nem képes (vagy nem hajlando) a vallalt kotelezettségeinek eleget tenni,
akkor masodik korben ,az eur6zona hatosagai joval mélyebb €s erdteljesebb jogo-
sultsagokat szereznek az adott orszag gazdasagpolitikajanak meghatarozasaban”
[Trichet 2011]. E masodik szinten az Europai Uni6 szervei (kilondsen az Europai
Tandacs) mar jelentds befolyasra tennének szert a tagallammal szemben. Az erételje-
sebb befolyds intézményesitése érdekében Trichet javaslatot tett egy europai pénz-
tigyminisztérium felallitisara is, ami nem az egyes tagorszigok, hanem a k6zosség
egészének érdekeit tartana szem eldtt és sziikség esetén dontést hozna tagallami
szintli kozpénziigyi kérdésekben.

Trichet gondolatai inspiraciot jelentettek példaul a brusszeli székhelyd Bruegel
Intézet szamara is. Az intézet munkatarsai azon tul, hogy sikra szalltak a fiskalis
unié mellett, amely véleménylik szerint az eur6zona stabilitasanak zaloga, részlete-
iben is kidolgoztik egy k6zos pénziigyminisztérium miikodési kereteit. [Részlete-
sen lasd Marzinotto et al. 2011]. Az Gj unios intézmény elsésorban arra lenne hiva-
tott, hogy folyamatosan monitorozza a tagallami gazdasagpolitikdkat és sziikség ese-
tén - ha az adott orszag gazdasagpolitikaja a zOna egészének stabilitasat fenyegeti -
meg is vétozhatna a vitatott nemzeti dontéseket. Ez természetesen egyben azt is
jelentené, hogy a pénziigyminisztérium képes annak megitélésére, hogy egy tagal-
lam likviditasi vagy inkabb fizet6képességi problémakkal kiiszkodik-e €s ennek
megfelelén kezeli a valsagot. Fizetésképtelenség esetén a felallo intézmény akar a
kormanyzati kinevezéseket is véleményezhetné, sGt vétoval is €lhetne. Legalabb
ilyen fontos eleme az elképzelésnek, hogy a pénziigyminisztérium adokat szedhet-
ne be €s azokbodl kifizetéseket teljesithetne. A Bruegel munkatarsai azonban még
ennél is tovibb mentek: a betétbiztositis megteremtésében €s a vilsigmenedzse-
Iésben is kiemelt szerepet szantak az intézménynek. Az 0j intézmény feladatainak
sematikus Osszefoglalasa az 1. dbrdn lathato.

2 Barroso bizottsagi elnokot kritikak is érték amiatt, hogy nem volt proaktiv a valsag kitorését kovets-
en. Hagyta, hogy az dllam- és kormianyfék tegyenek javaslatokat a gazdasagi kormdnyzas reformjira és
ezzel szandékosan vagy sem, de a még intenzivebb kormanykoziség felé terelte az Eurdpai Uniot
[Wyplosz 2012].
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Az 1j intézmény hasznossaga egyebek mellett annak (volna) tulajdonithato,
hogy képes lenne gyorsan és rugalmasan reagilni. Az eredeti elképzelések szerint
krizis esetén egyfajta végso hitelezOként is funkcionilna (ne feledjiik, hogy 2011-
ben, Trichet elnoksége alatt, az EKB a szuverének szamara még nem kinalt ilyesfaj-
ta menedéket, ennek lehetdsége igazan csak Mario Draghi hivatalba lI€pésével valt
realitdssa). A szubszidiaritas elvével ellenkez6 hatalom- és erdforras centralizacio
azonban ellenallast valthat ki a tagok részérdl. Marzinotto és szerzdtarsai [2011]
ezért sikra szallnak a demokratikus felhatalmazas mellett és a pénziigyminiszter
Eurdpai Parlament altal tortén6 megvalasztasat helyezik kilatasba. Ezzel pedig egy-
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intézmény lehetne az Gj Europai Pénziigyminisztérium.
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Forras: Marzinotto et al. [2011:2]
1. Abra Az eurd6z6na pénziigyminisztériumanak feladatai

A Tommaso Padoa-Schioppa Group (TPSG, nevét a néhai olasz EKB-alelnokrél
kapta) még €lesebben fogalmaz €s nem hagy kétséget afeldl, hogy az egyetlen jarha-
to ut az EU szamara a fiskalis unio létrehozasa [TPSG 2012]. A GMU kiteljesedése
folyamataban ,az egységes valuta legalabb annyi fiskalis foderalizmust igényel,
amennyi a megfelel6 miikodéshez elengedhetetlentil sziikséges, ugyanakkor ennél
nem is tobbet” [i.m. 5. 0.]. A szerzdk tehat tisztaban vannak e 1épés fontossagaval,
de egyben fel is ismerik a megvalositas eldtt tornyosulo politikai akadalyokat, ami-
kor elismerik, hogy csak annyi foderalizmust célszer(i vallalni, amennyi minden-
képpen sziikséges. Tervezetiik 1ényegi eleme a jelenlegi kormanykozi gyakorlattol
valo elmozdulas a k6zosségi modszer felé. Hasonloan a Bruegel Intézethez, a TPSG
is egy onallo, nemzetek feletti intézmény felallitisa mellett érvel [i.m. 17. 0.], elis-
merve egyben azt is, hogy mindez a tagallami szuverenitds csorbulasat jelenti majd.
A szuverenitas korlatozasa kiillonosen abban az esetben valik érzékeny kérdéssé, ha
egy tagillam nem képes magat a pénzpiacokrol finanszirozni €s segitségkéréssel
fordul a k6z6s alapokhoz. Gyakorlatban mindez azt jelentené, hogy ,a szuverenitas
ott végzdidik, ahol a fizetGképesség véget ér” [i.m. 7. 0.] A Tommaso Padoa-Schiop-
pa csoport ugyan nem nevezi az EU-szint( intézetet pénziigyminisztériumnak, de
gyakorlatilag hasonl6 jogositvanyokkal ruhazna azt fel, mint akar Trichet [2011],
akar Marzinotto et al. [2011]. Az altaluk megalmodott Eurépai Adéssdg Ugynékség
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(European Debt Agency) €élén voltaképpen egy pénziigyminiszter allna, akinek fel-
adatai kozé€ tartozna egyebek mellett a tagallami teljesitmények feliigyelete (kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a tagok tiszteletben tartjak-e a fiskalis szabalyokat), fize-
tésképtelenség esetén pedig at is vehetné a kozpénziigyek iranyitasat az €rintett
tagallamban.

Ko0z0s elem a fenti elképzelésekben, hogy az Gijonnan felallitando - nevezziik igy
- pénzigyminisztérium kiemelt szerepet kapna a paneuropai bankfeliigyelet 1étre-
hozasaban €és mukodtetésében is. A bankuni6 1€trehozasat a fiskalis unio sikeres
mukodése feltétel€il is szabjak a felek arra valo hivatkozassal, hogy az europai
pénziigyi piacok integraltak €s a bankok €s dllamok kozott olyan mély kapcsolat
fesziil (messze tallépve az allamok kozvetett, adossagpapirok altali banki finanszi-
rozasan), aminek figyelmen kiviil hagyasa eredményezte részben a jelenlegi ados-
sagvalsagot is.

A fiskalis unio mint kifejezés az Europai Tanacs elnokének egy 2012. €vi jelenté-
s€ében mar explicite is megjelent [Towards... 2012]. A jelentést ugyan Herman van
Rompuy jegyzi, de elkészitésében tamogatta 6t az Europai Bizottsag, az EKB é€s az
Eurdcsoport is.? A jelentés kiemeli, hogy egy valodi Gazdasagi és Monetaris Unio-
nak négy pilléren kell nyugodnia:

a) integralt pénzigyi keretek;

b) integralt koltségvetési keretek;

©) integralt gazdasagpolitikai keretek;

d) megerdsitett demokratikus legitimitas és elszamoltathatosag.

A dokumentum egyértelmi szohasznalattal igy fogalmaz: ,A GMU zavartalan
miikodése nem egyszerdien a mar meghozott intézkedések hatarozott kivitelezését
igénylik..., hanem egy mindségi 1épést a fiskalis unio iranyaba” [i. m. 5. 0.]. A jelen-
tés kiall egy kozponti eur6zona-biidzsé €s egy koltségvetési intézmény mellett, ame-
lyek az aszimmetrikus sokkok kezel€sében vallalnak részt.

Egy évvel késObb azutan az EU mar konkrét I€péseket is tett € pillérek ki€pitése
iranyaban. Az Eurépai Tanacs 2013. decemberi tlésén dOntés sziiletett a bankunio
kereteinek meghatarozasarol. Amellett, hogy a tagoknak végre sikertilt megallapod-
niuk a betétbiztositasi direktivarol, az egységes felligyeleti rendszer is mar akar
2014 novemberétdl felallhat. De talan legfontosabb elemként a pénziigyminiszte-
rek arrol is sikeresen megallapodtak (és direktiva formdjaba is ontotték), hogy
miként képzelik el a banki valsaigmegoldast a jovoben. Ezzel lehetdséggé valt, hogy
még 2014. majusi eurdpai parlamenti valasztasok elGtt végérvényesen megszilardul-
jon a bankunio keretrendszere.* Az uni6 vezetinek ugyanakkor tovibbra sem sike-
rult megallapodniuk egy masik fontos kérdésben, nevezetesen a szerkezeti €s allam-
haztartasi reformok szerzédésben torténd rogzitése tigyében. A német elképzelés
lényege, hogy az eurd6zona tagallamai szerzddésben vallalnak garanciat arra, hogy a

3 Erdekesség, hogy legelsé nyilvanos felszélaldsiban, 2009 novemberében, van Rompuy a valsigrende-
zés kapcsan még nem az EU gazdasagi kormanyzasanak reformjaban latta a megoldast, hanem a globa-
lis kormanyzas dtalakitasat stirgette. Ennek eredményeként rengeteg kritikat is kapott - els6sorban az
USA-ban erételjes befolyassal biré (neo)konzervativ eréktol.

4 Van Rompuy kommentilasaban: ,Tudom, ez nagyon sokat jelent a piacoknak és a pénziigyi vilagnak.
Végre megszabadulunk az elbuké bankok és a k6zosségi pénziigyek kozotti fesziild szerencsétlen
kapocstol.” [European Council - The President 2013].
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stabil €s kiegyensulyozott miikodés érdekében bizonyos reformintézkedéseket -
fuggetlenil a politikai-valasztasi ciklusoktol - megvaldsitanak orszagaikban.

3. KERDESEK ES KETELYEK

Habar a fiskalis unio6 létrehozasa vonatkozasiban mind erdsebb konszenzus bonta-
kozik ki az EU-ban, szamos kérdés megvalaszolatlan maradt. A GMU sajatos gazda-
sagpolitikai hierarchiajabol fakad, hogy aszimmetrikus sokkok esetén az érintett
tagallamok teljes egészében magukra maradnak, az anticiklikus pénziigypolitika
alkalmazasanak teljes koltsége elvben a sokkal sujtott dllamra harul. Nemzeti fizet6-
eszk0z és autonOm monetiris politika hianyaban igy a koltségvetési politika
marad(na) az egyetlen sokkabszorbealé pénziigypolitikai eszkoz. A fiskalis mozgas-
tér azonban nem korlatok nélkili. Egyfeldl az EU szabalykonyve jelentds mérték-
ben szikiti a tagallami fiskalis politika mozgasterét - ezen rdadiasul most még
tovabb is szigorit(ott) a gazdasdgi és monetdris uniobeli stabilitdsrol, koordindci-
010l és kormdnyzdsrol sz6l6 egyezmény [lasd Benczes 2013]. Masrészrdl a nemzet-
kozi piacok is gyakorta éppen akkor stjtjak az €rintett tagallamot (magasabb kamat-
labak formajaban), amikor annak nagyobb mozgastérre volna sziiksége.

Amennyiben tehat tagallami szinten sem elvi, sem pedig gyakorlati értelemben
nincsen lehetdség érdemi intézkedésre aszimmetrikus sokkok esetén, akkor kH6zos
forrasok bevonasa enyhithetne a fesziiltségeken. Csakhogy a helyzet ekkor sem fel-
tétleniil ellentmondasok nélkili. ,Nem egyértelmii példaul, hogy miként lehetne
elvalasztani egymastol a fiskalis kiegyenlités biztositasi hatasat egyfeldl, ami alapve-
t6 fontossagu a makrogazdasagi stabilizaciOban, €s a jovedelem-djraelosztasi hatast
masfel6l” [Fuest és Peichel 2012:6]. E két hatds, vagyis a stabilizacios biztositasi
hatas és jovedelem-ujraelosztasi hatas ugyanis nagyban kiilonboznek egymastol.
A stabilizacios biztositasi hatas értelemszertien azt jelenti, hogy a koz0sségi segit-
ségnyujtas alkalmankénti, ad hoc alapon torténik €s atmeneti jellegt; célja, hogy a
sokkok esetén sziikségszerten fellépd jovedelemfluktuaciot mérsékelje. A jovede-
lem ujraelosztasa ugyanakkor természeténél fogva egy allandosult mechanizmus,
gyakorlati értelemben transzfer egyik régiobol (allambol) a masikba. Ez utobbi
elképzelésre ezért talan indokolt volna transzferunioként hivatkozni.

A most megalapozodni latszo konszenzus a biztositasi hatas megteremtését
c€lozna meg. Pontosabban: eddig nem sziilettek elképzelések arra, hogy allando
jovedelem-ujraelosztasi mechanizmust léptetnének életbe. Vagyis egyelére nem
kerult napirendre az, hogy a foderalizmus egyik alapvet6 fontossagu pillére, a koz-
ponti ad6ztatds megvalosuljon. Igy arrol sincsen még sz6, hogy a fejlettektdl egy
folyamatos transzfer aramolhatna a fejletlenebb, versenyképtelenebb régiokba -
eltekintve természetesen a Kohé€zios €és a Strukturalis Alapok pénziigyi forrasaitol.

A tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a sikeres foderalis allamok igen-
is elkotelezik magukat a jovedelmi kiilonbségek nivellalasa mellett, vagyis joval
tobbet vallalnak, mint amit a stabilizicios biztositasi hatas feltételez [Bordo et al.
2011, Henning és Kessler 2012]. Tekintettel az eur6zona tagallamainak gazdasagi
fejlodésében kimutathato jelentés mértéki kulonbségekre (ldsd 2. dbra), a jove-
delmek kozosségi szintll Gjraelosztasa redlis hosszua tava cé€lnak tekinthetd. Jelen-
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leg azonban e tekintetben egyaltalain nem mutatkozik konszenzus az EU tagallamai
kozott.

Az eur0zOna kritikusai azt sem felejtik el megemliteni, hogy a kevés, de jol miko-
d¢ foderalis allam rendre a nemzeti 6ssztermék legalabb harmadat vonja el a gazda-
sagtol €és osztja azt ujra el bizonyos szempontok alapjin [lasd kilonosen a konzer-
vativ Feldstein 1997 vagy a liberalis Krugman 2009 kritikajat]. Az EU ko6zos koltség-
vetését illetben azonban még a legbatrabb elképzelések sem szimolnak a GDP 2
szazalékanal nagyobb jovedelemcentralizacioval. Természetesen ez az Osszeg sem
elhanyagolhatd, mivel a k6z06s pénziigyminisztérium jelentds hitelfelvevoi kapaci-
tassal birna, vagyis joval olcsobban finanszirozhatna egy kimentést a nemzetkozi
pénzpiacokrol, mint az érintett tagallam egymaga - voltaképpen ez volna a nemze-
tek felett allo koltségvetési intézmény legf6bb erénye. Mindazonaltal ez nyilvan
nem jelentene allandosult transzfermechanizmust. Azt az alapvetd problémat, amit
a déli orszagok relativ fejletlensége €s versenyképtelensége okoz az EU-ban, ezért
nem is orvosolhatna.
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Megjegyzés: vasarloerd-paritason, 2012-es adatok alapjan; Luxemburg nélkil.
Forras: Eurostat (2013)

2. abra Egy fére esé jovedelmek az eur6zona tagorszagaiban (EU27 = 100)

De ha a kilatasba helyezett fiskalis unio valoban nem tamaszkodhat nagyobb bevétel-
re, mint a tagok 0sszes GDP-jének 2 szazaléka, akkor mi sziikség van egyaltalan fiska-
lis uniora és k6zos pénziigyminisztériumra, hiszen a kormanyzasi reform részeként a
felek megallapodtak a sajat forrasokkal, illetve forrasbevonasi képességgel biro Euro-
pai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) létrehozasiban?> Az alap jelentésége rdadasul

5 Ismeretes, hogy az elsé 1épéseket a vilsigrendezés irinyidba mar 2010 tavaszan, kozvetleniil a gorog
adossagvalsag hatasaként megtette az EU. Az Eurépai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz (European Financial
Stability Facility, EFSF) és az Eurdpai Pénzligyi Stabilitdsi Mechanizmus (European Financial Stability
Mechanism, EFSM) azonban mar csak nagysiagrendjiiknél, nehézkes dontési mechanizmusuknal és leg-
foképpen atmenti jellegiiknél fogva nem értek, nem érhettek el atiité sikert [Kapoor 2010]. A kor-
many- és allamfék ezért egy allando alap felallitisat kezdeményezték, amelynek létrehozasarol kor-
manykozi szerz6dés rendelkezett [lasd: Treaty on ESM 2012].
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nem egyszerlen a rendelkezésre bocsatott forrasokban mérhetd (0sszege jelenleg
700 milliard eurd). Legalabb ennyire fontos az a valsigrendezési mechanizmus, ami
az ESM aktivalasaval megnyilik. Az ESM-hez likviditasi timogatasért fordulo tagallam
ugyanis koteles alivetni magat egy atfogé makropénziigyi vizsgalatnak és koteles
megtenni a tamogatas fejében megfogalmazott kiigazito lI€péseket is. E vizsgalatban a
Bizottsag, az IMF és az EKB egyiitt vesznek részt. Legalabb ennyire fontos azonban az
ESM azon képessége is, hogy a bankok feltOkésitésében részt vallaljon.

Az ESM hatranya azonban, hogy dontései sziikségszertien hosszabb id6t vesznek
igénybe, mintha azokat egy nemzetek felett 4ll6 intézmény hozna. Raadasul végso
hitelezének sem tekinthetd, hiszen hitelezési kapacitasa véges. Ezért is meggondo-
lando6, hogy az ESM-et a késGbbiekben a tagallamok pénzintézetté fejleszthetik
tovabb, akar egy Eurdpai Monetaris Alappa, ami igy kozvetleniil is hozzaférhetne az
EKB (elvben nem korlatos) forrasaihoz. Ez a megoldas rovid tavon mar csak azért
is elényos volna, mert egy fiskilis unié megvaldsitasihoz hosszu évekre lehet sziik-
ség, mig az ESM bankka torténd alakitdsa belathat6é idon belil megtorténhetne.

Az ESM sikere azonban - szemben példaul egy szupranacionalis pénziigyminisz-
tériummal €s a fiskalis unioval - nagyban mulik azon, hogy kormanyzotanacsaban
meglesz-e a kell6 politikai szindék €s akarat a megfelel$ intézkedések megtételére,
illetve kiilonosen annak kimondasara, hogy az adott orszag valoban fizetésképte-
lenné valt. Az ESM kormanyzotanacsiban ugyanazok a gazdasagi és pénziigyminisz-
terek foglalnak helyet, akik a talzottdeficit-eljaras meginditasarol és a biintetések
kilatasba helyezésérdl dontenek (illetve idonként nem dontenek). Marpedig korab-
ban a Stabilitdsi és névekedési paktumot a vilasztoiknak felelds politikai dontésho-
zOk rendre ellenségként kezelték és minden eszkozzel igyekeztek kibujni annak
hatalya alol - amit kovetkezmények nélkiil meg is tehettek tiarsaik timogatasinak
koszonhetéen. Ilyen értelemben az ESM legnagyobb gyengesége most ugyanaz,
mint ami a Stabilitasi paktumé is volt korabban: az atpolitizaltsag €s az ennek folyo-
manyaként felmerild ki(nem)kényszerithetéség problémadja [Beetsma és Gradus
2012, Csaba 2006, Racz 2007].

Egy k6z0s pénziigyminisztérium felallitasa azonban még nem egyenértékd a fis-
kalis unioval. McKinnon [2011] hangsulyozza, hogy az eurdpai pénziigyminisztéri-
um csak akkor lehet életképes intézmény, ha az hatékony ,vezetéssel” (leadership)
tarsul. A kés6 XVIII. szazadi USA-t €s kuilonosen Alexander Hamiltont allitja példa-
ként az eurOpai politikusok elé. Henning és Kessler [2012] ennek megfeleléen az
USA gyakorlatat vetették 0ssze az eurdpai elképzelésekkel €s figyelmeztettek: ami-
kor Eur6pa politikusai az USA korai éveihez hasonl6 fiskilis foderalizmusban gon-
dolkodnak, akkor érdemes figyelembe venniiik azt is, hogy az amerikai foderaliz-
mus alakulasa teljesen mas logikat €s fejlédési utat kovetett, mint az europai. A leg-
fontosabb kiilonbség, hogy az USA szovetségi szinten jelentds mértékd fiskalis
kapacitast teremtett mindjart a l€trehozasakor azaltal, hogy atvallalta tagallamai
adossagat. Foderalis kotvényeket bocsatott ki és foderalis adoztatasba kezdett.
A kozponti kormanyzat egyszersmind azt is deklaralta, hogy nem vallalja magara a
tagallamok adodssagat a jovoben - €s ehhez tartotta is magat a késébbiekben.©

6 Még nagyobb probléma azonban, hogy jelenleg a banki kimentés még jobbdra az EU tagillamainak fel-
adata, mig az USA-ban ezt a szovetségi allam vallalja magara, amely egyfajta végso hitelezd is tehat.
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4. A KOZOS ADOZTATAS LEHETOSEGE (VAGY LEHETETLENSEGE)

Egy valddi fiskalis uni6 legnagyobb erdssége azonban a kozos adoztatas lehetségé-
ben rejlik. Ha egy bajba jutott orszag kimentése valoban azt a cé€lt szolgalja, hogy
ezzel az eur0zOna egészének sebezhetdségét minimalizalja, akkor a stabilitas meg-
teremtése - az adott kozossé€g szempontjabol - kozjoszagnak tekinthetd €s igy a
kimentésre forditott pénziigyi tamogatas valojaban nem mas, mint a kozjoszag
finanszirozasanak koltsége. Annak megitélése azonban, hogy konkrétan milyen for-
maban €s kik fizess€k ezt az adot, mar korantsem egyértelmd. A Lindahl-ado példa-
ul kifejezetten piaci alapon osztja el a finanszirozas terheit, igy az adoarak annak
megfelelden térnek el egymastol, hogy kinek mennyit ér (mekkora hasznot hajt) az
adott kozjoszag.” Az eur6zonaban (vagy akar szélesebben meghatirozva, az EU-
ban) mindez azt jelentené€, hogy a tagillamok aszerint jarulnak hozza a stabilitas
garantalasahoz, hogy az kinek mennyit ér meg.

A Lindahl-adok helyett azonban sokkal valoszintbb, hogy a részes tagallamok
gazdasagi teljesitOképességiik fliggvényé€ben vallalndk a befizetéseket a k6zos kolt-
ségvetésbe - példaul az egy fOre szamitott brutté hazai dssztermék alapjan. Hogy
ezt a befizetést az egyes orszagok miként gazdalkodjak ki, valoszintileg nemzeti
hataskor maradna - legalabbis addig az maradhat, amig a fiskalis unio koltségveté-
se ténylegesen a tagok GDP-jének mindossze 2 szazalékat érné csak el.

Kozhelyszamba megy, hogy az EU orszagainak jovedelemcentralizicidja maga-
san meghaladja akar az Egyesiilt Allamokét, akar Japanét - a kiillénbség valamivel
tobb, mint 10 szazalékpont. Az okok sokrétiiek. A jelentés mértékld novekedés elso-
sorban a masodik vilaghaborut kovetden, illetve kiilondsen a hetvenes évek olajval-
sagai, majd a nyolcvanas évek munkanélkiiliségi hullamai miatt kovetkezett be [lasd
példaul Masson €s Mussa 1995]. Az atlagérték azonban jellegénél fogva eltakarja a
tagallamok szintjén mutatkoz6 nem is kismértéki eltéréseket. Az EU 28 tagallama-
ban az atlagos jovedelemcentralizacio (vagyis az allamhaztartas teljes bevétele a
GDP-ben mérve) 45,6 szazalék volt 2013-ban. A két sz€IsG érték pedig 56,3 szazalék
(Dania) és 32,5 szazalék (Litvania) volt.

A 2013. évi adatfelvétel azonban annyiban torzit, hogy nem kiegyensulyozott,
»2normalis” novekedési szakaszban hajtottak végre. A valsagra adott valaszok a tagal-
lamok legtobbjében az dllamhaztartas jelentOs felduzzadasat hoztak [Csaba 2010,
Kovacs és Halmosi 2012, Magas 2011]. Mivel célunk nem egy kiilonleges iddszak fis-
kalis mutatdinak vizsgidlata, hanem annak bemutatisa, hogy az EU tagallamai képe-
sek-e kozép- és hosszu tivon egy fiskalis unio megvalositasira - feltételezve, hogy
erre békeid6kben van inkabb lehetdség -, ezért a tovabbiakban olyan adatokkal dol-
goztunk, amelyek a vilsigot megel6z6 tendencidkat rogzitik.8 Az adatok az 1999 és
20006 kozotti, tehat az eurdra valé attérés utani €s a valsag kirobbandsit megel$z6 id6-
szak atlagai. Az 1. tdbldzat a teljes adoterhel€s mellett a f6bb adofajtakat veszi szam-
ba. A tablazatbol kiolvashato, hogy az EU27 atlagahoz képest melyek azok az orsza-

7 A Lindahl ad6rol magyarul bévebben lasd Stiglitz [2000].
8 Horvatorszag esetében nem allnak rendelkezésre adatok, ezért a felmérés a tavaly jalius 1-jén csatlako-
zott déli szomszédunkkal nem szimol.
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gok, amelyek + 1 egységnyi szorassal nagyobb, illetve alacsonyabb adot szednek be (a
tablazat tehat az atlagtol vett jelentds elt€réseket, sz€lsGségeket is mutatja).

Az 1. tablazat alapjan markans kilonbség mutatkozik az erds joléti rendszereket
mukodtetd régi tagallamok és a rendszervalto 4j tagallamok kozott. A két sz€lsé
érték kozott 21 szazalékpontos kiilonbség volt a vizsgalt idészakban: Daniaban a
GDP 50,1 szazal€kat, mig Romaniaban csak 29,1 szazalékat tette ki a teljes adobevé-
tel. Ez az eltérés jol demonstrilja, hogy csak abban az esetben volna lehet&ség
viszonylag nagy, a GDP 5-7 szazalékat elérd kozosségi szintl centraliziciot megva-
l6sitani, ha ez a jovedelem-ujraelosztast szolgalna - ami egyel6re még otlet szintjén

sem kertilt napirendre az EU-ban.

1. tablazat Az adoterhek megoszlasa a teherviselés jellege szerint

Tarsadalom-
Teljes adoteher | Kozvetlen adok | Kozvetett adok biztositasi
befizetések
Atlag 37,3 11,7 13,4 11,8
Szoris 6,4 53 1,7 3,7
Ciprus Bulgiria Csehorszag Ciprus
Kisebb mint az Lettorszag Romania Németorszag Dania
atlag-szoras Litvania Irorszag
értéke Romadnia Malta
Nagy-Britannia
Ausztria Dania Dania Ausztria
) Belgium Finnorszag Franciaorszag Belgium
Nagyobb mintaz | p4pija Svédorszag Magyarorszag Németorszag
atlag+szoras Finnorszag Svédorszag
értcke Franciaorszig Szlovénia
Svédorszag

Megjegyzés: Az adatok a GDP szizalékaban értenddk, 1999 és 2006 kozotti adatok dtlagai alapjan szd-
molva.
Forrds: AMECO adatbdzis alapjan sajit szamitasok.

Még érdekesebb kép bontakozik azonban ki, ha nem egyszertien az aggregalt
adatokat vizsgaljuk, hanem a teljes adoterhelés adonemenkénti megoszlasat. Jol lat-
szik, hogy mikozben az EU27-ek egészében a kozvetlen (11,7 szazal€k) és kozvetett
adok (13,4 szazalék), illetve a tarsadalombiztositasi jarulékok (11,8 szazalék) nagy-
jabol azonos aranyban finanszirozzak a koltségvetéseket, addig a tényleges, allami
szintli adatok nem csak jelentds, de szisztematikus eltéréseket is sugallnak. A koz-
vetlen adokra - ahol tehat az ad6 alanya €s az adoterhet viseld személye azonos,
messze az EU atlaga feletti mértékben tamaszkodnak (mig az atlag 11,7 szazalék,
addig Dania, Finnorszag és Svédorszag 17 szazalé€k feletti). Ezzel szemben Bulgaria
vagy Romania a teljes adoterhelésiikben igen korlatozottan alkalmazzak ezeket az
adofajtakat. Mikozben Romainidban eleve nagyon alacsony a teljes adoelvonas, a
kozvetlen ad6zds még ezen alacsony addbizison is az egyik legkisebb, a GDP 6,3
szazaléka csupan! Mindez nyilvin nem filiggetlen az adoverseny pozitivnak vélt
hatasaitol.
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A kozvetett adOk esetében - ahol az ad6 alanya és az adoterhet visel§ személye
eltér egymastol, ilyen az altalanos forgalmi ado, valamint a joved€éki és mas fogyasz-
tasi adok - a kiilonbségek joval mérsé€keltebbek. Mikozben a kozvetett adok része-
sedése a teljesbdl a legnagyobb (13,4 szazalék), addig szorasa minimalis, csak a GDP
1,7 szazaléka. Az adOoverseny tehat lathatoan sokkal kisebb mértékd, szinte elhanya-
golhat6. A magasan adoztatOk - vagyis ahol a kozvetett adé GDP-aranya egy szoras-
értékkel nagyobb, mint az atlag - kozott talaljuk Gjfent Daniat és Svédorszagot, vala-
mint a régi tagallamok koziil Franciaorszagot €és talan meglepetésre két jonnan
csatlakozott allamot is, Magyarorszagot €és Szlovéniat. Csehorszag és Németorszag
ugyanakkor messze az atlagérté€k alatt tamaszkodnak ezen adofajtara.

Mikozben az €szaki joléti allamok a kdzvetlen €s kozvetett adokra timaszkodnak,
addig a kontinentalis eurdpai joléti rezsimek - Németorszag, Belgium €és Ausztria -
a tarsadalombiztositasi befizetésekre hagyatkoznak leginkabb. Ezzel szemben azok
az allamok, ahol az angol a besz€lt nyelv, mint Nagy-Britannia, Irorsziag, Milta és
Ciprus, az eurOpai atlagnal joval kevésbé tamaszkodnak erre a bevételi formara.

Ha az EU id6vel azt mérlegelné, hogy - kiilonosen a nagyobb k6zos biidzsé érde-
kében - egységesiti a befizetés formajat, vagyis meghatarozna, hogy a tagallamok
milyen adoétipus alapjan teljesitsék kozosségi befizetéseiket, akkor cé€lszert figye-
lembe vennitk Musgrave és Musgrave [1989] foderalis allamokra vonatkozo meg-
latasait. Azokban a kozosségekben varhat6 a tagallamok kozotti adoverseny €lesedé-
se, amelyekben a termelési tényezOk, ideértve kiemelten a munkaerdt, maguk is
mobilak. Az adoverseny ezért jelentOs jol€ti veszteségeket okozhat (pé€ldaul regresz-
sziv adoztatds formajiban). Az adoverseny hatdsara az arak is megvaltoznak, ami
végsd soron a realjovedelmekre is hatast gyakorol, igy az adoéztatas olyan nem
kivant tarsadalompolitikai hatasokkal jarhat, ami a politikai dontéshozok eredeti
szandékaival akar ellentétes is lehet. Musgrave és Musgrave [1989], illetve Oates
[1999] ezért kifejezetten azt ajanljak, hogy foderalis dllamokban a kormanyok tar-
tozkodjanak a mobil tényezOk tagallami szinten torténd adoztatasatol.

Az ajanlasokbdl az EU szamara egyebek mellett az kovetkezne, hogy a fiskalis
unio kozponti koltségvetési intézménye (a pénziigyminisztérium) olyan adot ves-
sen ki, ami jellegénél fogva (els6sorban az externilis hatasok miatt) nem tolerilja a
nemzeti hatarokat - ilyen kiilonosen a kornyezetvédelmi ad6. De hasznos lehetne a
tarsasagi ado (legalabb egy részének) kozponti meghatarozasa és beszedése is,
mivel ezzel is elejét lehet venni a tagallamokra e téren nagyon is jellemz6 adover-
senynek.

Tagallami szinten marad(hat)nanak ugyanakkor tovabbra is az ingatlan- és telek-
adok, valamint a kiilonféle fogyasztashoz, felhasznalashoz kothet$ adok. Habar ezek
esetében a legnagyobb kihivast rendszerint az adminisztracios kapacitas hianya
vagy koltséges volta jelenti.”

Az 1. tablazat alapjan mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy a személyi jovedelem-
ado €s a tarsasagi ado (amelyek alapja tehat mobilis) éppen azokban az északi joléti
allamokban haladja meg magasan az unios atlagot, amelyek jolétben, fejlettségben, a

9 Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kozosségi vilasztisok iskoldja e fenti érvelést a feje tetejére
allitva éppen azért timogatja tagallami szinten a mobil termelési tényez6k adoztatisit, hogy versenyt
generalva minél kisebb méretti legyen maga az allam [lasd példaul Brennan és Buchanan 1980].
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kormanyzas mindségében €s legféképpen versenyképességben is felette allnak az
unio egyéb orszagainak. Vagyis nem feltétleniil igaz az, hogy a magas adoztatas sziik-
ségszerlen a lakossag vagy a villalkozasok elvandorlasat eredményezik. A viszonylag
alacsony adokat valoszintleg éppen azért alkalmazzak a kevésbé fejlett orszagok,
mert igy kivanjak kompenzalni az egyé€b teriileteken kimutathat6 lemaradasukat.

5. MIRE KOLTSON AZ EU?

Ha az uni6 iddvel késznek mutatkozik egy tényleges fiskalis unio kialakitasara,
amelynek sajat bevételei vannak, akkor nem lesz megkeriilhet az a kérdés sem,
hogy pontosan mit finanszirozzon az EU a k6z6s forrasokbol - azon tal, hogy k0zos-
ségi forrasokbol fedezi az atmeneti stabilizicios intézkedéseket. Indokolt ezért az
ado6zashoz hasonlbéan a tagdllamok Rkéltségvetésének kiaddsi oldaldt is roviden
értékelni. A 2013. évi teljes kiadasok atlagosan a GDP 49,1 szazalékat érték el, ami
igen jelentds djraelosztast mutat. Am az atlagérték ez esetben is elfedi a fiskalis
unié megvaldsithatosiga szempontjabol relevans problémat, vagyis az egyes tagal-
lamok ko6zott érvényesiilé drasztikus mértéki eltéréseket. (A két sz€lséség 2013-
ban GOrégorszag a maga 58,2 szazalékaval, illetve Litvania 35,6 szazalékkal.)

Hasonl6an az allamhaztartas bevételi oldalanak vizsgalatihoz, ez esetben is az
1999 és 2006 kozotti atlagolt adatokat tekintjik mérvadonak. A ,békeidGkben”
Ausztria, Franciaorszag €s a két €szaki allam, Dania és Svédorszag koltotték a legtob-
bet, a brutto hazai 6ssztermék tObb mint felét Gjraosztva. Esztorszag, Lettorszag, Lit-
vania és Irorszag ugyanakkor joval a 27 tagillamra szimitott atlagérték alatt koltot-
tek (a GDP kevesebb, mint 38 szazalékat Gijraosztva).

2. tablazat A kozkiadasok megoszlasa

Szocialis Szocialis Kamatfize-
. .. 1. | Kozszektor | transzferek | transzferek | Kozberuha-| = . °.
Teljes kiadas 2 2 P 7 tési kotele-
bérterhe | természet- | készpénz- zasok p
zettség
ben ben
Atlag 44,0 11,1 11,3 13,6 3,0 27
Szoras 6,1 2,5 2,8 3,0 0,9 1,5
. . Esztorszag Csehorszig | GOrog- Esztorszig Ausztria Csehorszag
Kisebb mint | - a 2 z p . - p
. Irorszag Luxemburg orszag Irorszag Belgium Esztorszag
dtlag —sz6rds Lettorszag Német- Lettorszag Lettorszag Dania Lettorszag
1rag Litvania orszag Szlovakia Litvania Német- Luxemburg
értéke P 2
Romania orszag
Ausztria Ciprus Dania Ausztria Csehorszag | Belgium
Nagyobb Dania Dania Francia- Német- Esztorszag GOrog-
mint az Francia- Malta orszag orszag Luxemburg orszag
atlag+szoras orszag Portugalia Svédorszag Malta Magyar-
értéke Svédorszag | Svédorszag Nagy- orszag
Britannia | Olaszorszag

Megjegyzés: Az adatok a GDP szazalékaban értenddk, 1999 és 2006 kozotti adatok atlagai alapjan

szamolva.

Forras: AMECO adatbazis alapjan sajit szamitasok.
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Mig a bevételi oldalon az egyes adofajtak vonatkozasaban (kulonosen a kozvet-
len adok és a tarsadalombiztositasi jarulékok esetében) kifejezetten nagymértéki
szorast mértiink, a kiaddsi oldalon ez joval kisebb az egyes tertileteken (legalabbis
a jelentésebb, mértékado tételeknél). A kozszektor bérezésére pé€ldaul a GDP 11
szazalékat koltotte az EU27 és a szorasértéknél nagyobb mértékben haladta meg az
atlagot az olyan, valsag altal sujtott allamokban, mint Portugalia és Ciprus. E két
allam esetében sem volt kétséges, hogy az EU-IMF paros a valsagrendezés kapcsan
az allamhaztartas ezen kiadasainak drasztikus visszafogasat javasolja. De kiemelke-
d6 mértékben jutalmazza kozszolgait Dania, Svédorszag €s Malta is - el6bbi kettd-
ben a Vilagbank munkatarsainak felmérései szerint a kozszektor szolgaltatasai
ennek megfeleléen Europaban az els6 helyen vannak [lasd Kaufmann et al. 2010].
A szocialis transzferek elosztasa is érdekes képet mutat. Mig a természetbeni jutta-
tasok esetén az €lmezOnyt Dania, Franciaorszag és Svédorszag alkotjak, addig a kész-
pénzes juttatasokban Németorszag €s Ausztria tér el jelentés mért€kben felfel€ az
atlagtol (Németorszag raadasul a természetbeni juttatasok teriiletén az egyik leg-
visszafogottabb tagillamnak bizonyult.)

Az 1. és 2. tablazat adatai alapjan tehat egyértelmiien elhatarolhato két joléti
rezsim az EU-ban. Mig az északi allamok (Dania, Finnorszag és Svédorszag) a kozve-
tett €s kozvetlen adokbol inkabb a természetbeni juttatasokra forditanak kimagas-
16 aranyban, addig a kontinentalis magorszagok (Németorszag, Ausztria, valamint
kisebb mértékben Belgium €s Franciaorszag) tarsadalombiztositasi jarulékokbol
finanszirozzak a meghatarozoan készpénzes szocidlis timogatasokat.10

Mikozben az el6z6 harom kategorianal a fajlagos szoras viszonylag kicsi volt, a
teljes kiaddasokbol joval kisebb mértékben részesulé kdzberuhazasok €s kamatfize-
tési kotelezettségek esetében a fajlagos szoras mar tekintélyes mértéki. A kozberu-
hazasok példaul a teljes kiadasok csak viszonylag kis rész€t teszik ki (atlagosan a
GDP 3 szazalékat), am a megoszlas sz€lséséges. Ellentétben azonban a korabbi
besorolasokkal, ahol az északi €s a magorszagok alltak szemben az Gjjonnan csatla-
kozokkal, a kdzberuhazasoknal a fejlett tagallamok teljesitenek (jelentésen) alul,
mig a konvergalok az atlagosnal joval tobbet koltenek beruhazasra, felzarkozasra.

A kamatfizetési kotelezettség adottsag, az €éppen regnildé kormanyzatnak minima-
lis mozgastere van ennek befolyasolasira. Hogy mégis helyet kapott az elemzésben,
azt az indokolja, hogy az adossagfinanszirozas jol tiikrozi a korabbi évek kozpénz-
ugyeinek mindségét. Itt azok az allamok szerepelnek ,tul jol” (vagyis koltenek kima-
gasléan sokat), ahol az adoéssiagillomany kiugroan magas. Belgium, Olaszorszag,
GOrogorszag €s sajnos Magyarorszag vezetik e listat. A masik oldalon pedig az olyan
fegyelmezett kis allamokat talaljuk, mint Csehorszag, a baltiak vagy Luxemburg.

Egy koz0s europai koltségvetés esetében - ahol tehat nem csak a kimentésre biz-
tosit forrasokat az EU, hanem egyfajta allandositott jovedelemtranszfert is foganato-

10 Erdekesség, hogy az adobevételek bontisa alapjin képezhetd klaszterek - kiillondsen a régi tagilla-
mok taboraban - atfednek a Benczes €és Rezessy [2013] altal a nemzeti szinti kormanyzas minGségé-
re felallitott klaszterekkel. Ott ugyanis Ausztria, Belgium és Németorszag alkottak egy klasztert (,EU-
mag”), mig - nem meglepd modon - Dania, Finnorszag €és Svédorszag egy masikat (,€szaki tomb”).
Nagy-Britannia és Irorszig e két csoporttdl elkiiloniilten adta az ,EU-mag+” csoportot. Erdekesség,
hogy Franciaorszag ott tobb esetben sem sorolodott egyik klaszterbe sem.
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sit - a tagallamoknak el kell dontenitik, hogy konkrétan mire forditanak a k6zos
bevételekbdl. Hasonloan a mai rendszerhez, feltételezhetd, hogy az egyik kiemelt
teriilet a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, a felzarkoztatas tamogatasa lesz.
Kérdés azonban, hogy azokban az allamokban, ahol erre valéban sziikség van,
mindez vajon nem indukalja-e a sajat tagallami forrasok helyettesitését, kiszoritasat.
Ilyen helyzetben ugyanis nem ndéne érdemben a fejlesztésekre forditott 0sszegek
aranya, csupan azok szarmazasi helye valtozna meg. Az is elképzelhetd, hogy a
koz0s biidzsébdl a jovoben inkabb a tobb tagallamot atfogo, vagy akar eurdpai 1€p-
téki fejlesztéseket valositja meg az EU, hogy miné€l inkabb depolitizalhatova vilja-
nak az elosztasi dontések.

Mig beruhizisokra, fejlesztésekre jO eséllyel sor kertiilhet kozos forrasokbol,
addig a tagallami biidzsék negyedét, otodét kitevd kozszektor bérterheinek kozos-
ségi kompenzalasiara csak abban az esetben lehet(ne) szamitani, ha a foderalizmus
felé valé elmozdulas egyben a politikai unio iranyaba tett 1€pés (is) volna, ami
sziikségszertien az EU szerkezetének, kiilondsen a kozpont €s a tagillamok mun-
kamegosztasanak ujragondolasat feltételezné. Ez azonban kozéptavon biztosan
nem realis.

A szocialis transzferek vonatkozasiban, amelyek a kozosségi fogyasztis legna-
gyobb részét adjak mindenititt EurOpaban, ugyanakkor elképzelheté elmozdulis
egy kozOsségi blidzsé esetén. A valsag kapcsan a figyelem kozéppontjaba kertlt fia-
tal-munkanélkiiliség példaul az egyik célzott tertletté valhatna a jovében. De ilyen
prioritas lehet a szegénység elleni kiizdelem, a csaladosok segitése vagy a kozokta-
tas is. Joval kevésbé valoszinli ugyanakkor a nemzeti koltségvetések jelentds hanya-
dat kitevo nyugdijfolyositasok vagy €ppen az egészségligyi ellatasok megszervezé-
se €s forrasainak biztositdsa - e teriiletek ma még az oOtletek szintjén sem meriilnek
fel, mint lehetséges k6zosségi kifizetések.

KONKLUZIO

A 2008-ban Euro6pat is elérd adossagvalsig nyoman az Eurépai Unioé most egyszer-
re kivanja korlatozni ujabb szabalyok altal a fiskalis politika mozgasterét €s novelni
annak rugalmassagat a kozosségi szintl koltségvetési politika hatarainak (és nagy-
saganak) kiterjesztésével. Mig azonban a fiskalis szabalyok tagallami szint( birtok-
bavételével a GMU stabilitasarol, koordindcidjarol és kormanyzasarol szolo egyez-
mény valos és konkrét 1€péseket tett, addig az intézményi reformokat megjelenite-
ni hivatott fiskalis unié most még jobbdra csak otlet vagy jo esetben terv marad.
Kérdés, hogy meddig tart az EU politikai dontéshozoinak lendiilete és milyen konk-
rét intézkedéseket foganatositanak majd annak érdekében, hogy ha nem is az EU,
de legalabb az eurd6zona szintjén felallhasson egy kozOs pénziigyminisztérium,
amely érdemi beleszolassal bir a valsaggal sujtott tagallamok gazdasagpolitikajaba,
€s sajat forrasaival maga is részt vesz a valsagkezelésben.

E tanulmany kritikusan szemléli e folyamatot. A fiskalis uni6é koltségvetése - ha
lesz is - nem valoszin(i, hogy nagyobb lenne, mint a tagok GDP-jének 1-2 szazalé-
ka, és mint ilyen nem lehet majd tobb alkalmi stabilizacios eszkoznél, amelyet csak
kivételes esetekben aktivialnak a felek. Ez pedig nyilvin nagyon messze van attol,
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hogy altala egy késdbbi politikai unio alapjait fektessék le a tagok. A politikai unio-
hoz nem elegendd csupan novelni a k6zos biidzsé nagysagat, azt is el kell donteni,
hogy pontosan milyen forrasokbdl jut bevételhez a kozpont €s hogy onnan milyen
kifizetéseket teljesit. Mindehhez azonban viligos felhatalmazas €s jatékszabalyok,
vagyis egy valos unios alkotmany sziikséges.
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