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Az 6kologiai labnyomot eredetileg Wackernage és Rees (1996) fejlesztette ki. Késébb
tobb intézet is kialakitotta az eredeti moédszertan tovabbfejlesztésével sajat szamitasi
metodikajat és dkoldgiai labnyom indikatorat (pl. Redefining Progress, Best Foot Forward,
sth.). Az oOkologiai labnyom meghatarozasanak alapjait vazlatosan a Global Footprint
Network mddszertana alapjan ismertetem.

,»Az 0kologiai labnyom egy olyan elszamolasi keretrendszer, amely bemutatja, hogy az
Okoszisztéma termékeibdl és szolgaltatdsaibol mekkora részt képvisel a humén célu
felhasznalas, és ennek meghatarozasdhoz a termékek ¢és szolgaltatasok eldallitdshoz
sziikséges Dbioproduktiv teriiletek (szarazfold ¢€s tenger) nagysagat hasznalja fel
mutatoként.” (Ewing et al., 2010, p. 1.) A humaner6forras-felhasznalasok valamint a
hulladéktermelések jelentds része megragadhato, kifejezhetd azon foldteriilet nagysagéaval,
amely elégséges ahhoz, hogy folyamatosan és hosszu tavon biztositsa ezeket az dkologiai
szolgaltatasokat. Az 6koldgiai labnyom segitségével a globalis 6koszisztéma altal nyjtott
okologiai szolgéltatdsok egy részét egyetlen kozos mértékegységben tudjuk kifejezni,
amely mennyiségileg jellemzi a Fold produktiv teriileteibdl emberiség altal kisajatitott
részt. Nem tartalmaz ugyanakkor a teriilet mindségi romlésaval kapcsolatos jellemzdket
(Mbzner et al., 2012).

A rendelkezésre allo bioproduktiv teriiletek nagysagat (szarazfold €s tenger egyiitt)
biokapacitasnak nevezziik, ez jelképezi azt a terliletet, amely maximalisan rendelkezésre
all arra a célra, hogy a termékek, szolgaltatasok iranti igénylinket megtermeljiik. A
rendelkezésre 4ll6 biokapacitds ¢és az Okologiai labnyom kiilonbsége azt a
deficitet/szufficitet mutatja, amellyel lehetdségeinket tallépve mas orszagokat vagy a jovo
generaciokat terheljiik, illetve amely még rendelkezésiinkre allhat igényeink ndvelésére.

Az 6kologiai labnyom hatféle foldhasznalati tipust kiilonboztet meg:

o szantofoldek: a termesztett mezdgazdasagi novények eldallitasara szolgald
teriiletek,

legelok: a legeltetd allattartas céljabol felhasznalt foldteriiletek,
halaszteriiletek: a halaszati célra felhasznalt tengeri teriiletek,
erdoteriiletek: erdovel boritott tertiletek,

beépitett terliletek: az ipari, kdzlekedési vagy lakohdzak céljara szolgalo,
infrastruktiraval fedett, beépitett teriiletek,

L A szerzd tagja a Global Footprint Network Standard Committee-nek.



e karbonelnyeld teriiletek: a kibocsatott szén-dioxid elnyeléséhez elméletileg
sziikséges erddteriiletek nagysaga. A novekvo liveghazgaz-kibocsatas miatt a
karbonelnyeld teriiletek elméleti nagysaga a novekvd szén-dioxid.

Az orszag térképére tekintve belathatd, hogy a fentebb felsorolt kategoridk koziil az
elsé ot elvileg lefedheti a biologiailag produktiv teljes orszagteriiletet, mig a hatodik
kategoria fiktiv. Az Okologiai ldbnyom szamitdsakor azonban mégsem a ténylegesen
igénybe vett foldteriilettel, hanem az atlagos globalis — az egész vilagra szamitott —
hozamok alapjan kalkulalt hipotetikus foldteriilettel, un. globalis hektarral szamolunk. Ily
moédon Osszehasonlithatova valnak a kiilonboz6 orszagok fogyasztasi adatai alapjan
kalkulalt 6kologiai ldbnyomai, ugyanakkor eltavolodunk az egyes orszagok tényleges
tertileti igénybevételének értékeitdl. A mutatd ennek kdvetkeztében fogyasztascentrikusan
kozeliti meg a természet igénybevételét, hiszen a termelési hatékonysdgban megmutatkozo
kiilonbségeket rosszul tiikrozi, sOt korrigdlja a vilagatlag szintjére, képes viszont a
fogyasztasban megmutatkozo kiillonbségek megragadasara.

Az okologiai labnyom szamitasa a kdvetkezo képleten alapul:

(1) EF, =Y£-YF -EQF

N
ahol

EFp:  atermelés 6kologiai ldbnyoma gha-ban (globalis hektar),

P: az elsddleges (termelt, betakaritott) termék mennyisége. A CO2 esetében az Gsszes
kibocsatott szén-dioxidra vonatkozik (tonna),

Yn: mértékegység nélkiili aranyszam (nemzeti hozam/atlagos vilaghozam),

EQF: ekvivalenciafaktor, a kiilonb6z6 foldtipusok termékenységét fejezi ki egymashoz
képest. Mértékegysége a gha/wha (globalis hektar/vilaghektar).

Az Okologiai labnyom 2010-ben publikalt adatbazisa mintegy 160 — a vilag
mezOgazdasaga szamara jelent0s — elsddleges novénytermesztési terméket tartalmaz (pl.
megtermelt almat, buzat, napraforgdt, teat, cukrot, gyapotot, ronkfat, vanilidt stb.) Az
ezekre vonatkozo Osszes termelést (tonnaban, P) o0sztja el az egy hektarra esé hozammal
(Yn). A YF (yield faktor — hozam faktor) a nemzeti hozam és a vilagatlaghozam aranya. Az
okologiai labnyom szamitdsahoz ugyanis a ténylegesen megtermelt nemzeti
terménymennyiséget az atlagos vilaghozammal osztjuk le, ezt a korrekcidt szolgalja az YF
tényezo.

Az igy kapott értéket egy — a kiilonboz6 foldtipusok egymashoz viszonyitott
termékenységét kifejez6 EQF értékkel szorozva kapjuk a globalis hektart, amely az



okologiai labnyom mértékegysége. Az ekvivalencia faktor hasznalatdval tudjuk a
kiilonbozo foldtipusokat egyetlen ,,atlagos™ foldtipusra, globalis hektarra atszamitani. Az
EQF a foldeknek azt a kapacitdsat fejezi ki, hogy az emberi célra felhasznalhato
nyersanyagokat allitson eld. Feltételezziik, hogy a legmagasabb termdképességli teriileteket
novénytermesztésre, az ennél gyengébb adottsdguakat erdoteriiletként, a még
gyengébbeket legeloként hasznositjuk.

Az infrastruktira esetében feltételezziik, hogy azt szant6foldi termelésre alkalmas
tertiletekre telepitették, ezért egyezik meg ekvivalencia faktora a szant6foldi termelésével.
Az erddket mint karbonelnyelOket is szamitdsba veszi, ezért a szénelnyeld teriiletek
ekvivalencia faktora megegyezik az erdokével. A viztarozok céljara felhasznalt teriiletek
atlagos termdképességét azonosnak veszi a vilagatlagéval.

Ekvivalencia

Foldhasznalat tipusa faktor
[-] [gha wha]
Szantéfoldek 2,51
Erdéterlletek 1,26
Legel6k 0,46
Tenger 0,37
Infrastruktura 2,51
Edesvizek 0,37
Vizi erémuivek tarozoi 1,00
Karbon 1,26

1. Tablazat: Az dkolégiai labnyom osszetevéi

A masodlagos termékek Okologiai labnyomanak szamitasanal figyelembe kell venni
azt, hogy ezek eldallitdsa soran mennyi elsddleges terméket kellett felhaszndlni. (pl. a
marhahustermelés sordn mennyit hasznaltunk fel a kiilonb6z6 takarmanyokbdl, és azok
elallitasahoz mekkora foldteriiletre volt sziikség). fgy a masodlagos termékek Skologiai
labnyomat az elsddleges termékekébdl vezetjilk le oly moéddon, hogy az elsddleges
termékek Okologiai labnyomat megszorozzuk egy konverzios tényezdvel, amely
megmutatja, hogy egységnyi masodlagos termék (pl. marhahus) eldallitdisa mennyi
elsddleges termék (pl. széna, tap, szalma stb.) felhasznalasat feltételezi.



Az Okoldgiai ldbnyom nagysagat a biokapacitdshoz hasonlitva hatdrozhatjuk meg,
hogy egy orszagnak van-¢ deficitje, vagyis Okologiai labnyoma meghaladja-e a
rendelkezésére allo terliletet. A biokapacitas képlete:

BC = A* YF * EQF

A: az adott orszagban rendelkezésre all6 foldteriilet, teriilettipusonként,

BC: biokapacitas.

Természetesen az eddigiekben csak a szamitdsok alapelvét ismertettem, a részletes
kalkulaciok sokkal bonyolultabbak és 1ényegesen tobb finomsagot tartalmaznak. Részletes
metodologiai leiras talalhat6 a Global Footprint Network honlapjan.

Magyarorszagi adatok

Magyarorszag 6kologiai labnyoma 2008-ban 3,59 gha volt. Ennek dontd részét adja
1,63gha-val a karbonlabnyom és 1,29 gha-val az élelmiszerlabnyom. A fogyasztas
Okologiai labnyoma kb 0,9 gha-val haladja meg az orszag biokapacitasat, és kb. 2 Foldre
lenne sziikség ahhoz, ha mindenki ugyantigy akarna €lni, ahogy mi Magyarorszagon.

A fentiek illusztralasara vessiink egy pillantast Magyarorszag 6kologiai 1abnyomanak
Osszetételére és trendadataira 1960 és 2005 kozott. Lathato, hogy 1960 és 1989 kozott az
okologiai labnyom novekedett, amelyet a fogyasztds emelkedése magyardaz. A
rendszervaltast kovetden ugyanakkor jelentds csokkenés allt be, amely jorészt a nem
hatékony nehézipar csédbe menetelével, illetve a mezdgazdasdgban végbemend
valtozasokkal magyardzhat6. A miitragyahasznalat radikélis visszaesése a termésatlagok
csokkenésén keresztiil egyszerre fogta vissza a biokapacitast és az okologiai ldbnyomot
(lasd az el6z6 pont képleteit). A nehézipar csddbe menetele, a szén-dioxid-kibocsatas
szintén az Okologiai labnyom szlikiilésében manifesztdlodott, az abran ez a biologiai
kapacitas és az Okologiai labnyom kozotti rés sziikiilésében jelentkezik 1990 utan. A

crer

elsésorban iddjarasi tényezokkel magyarazhato.



Per f6

Magyarorszag
Biokapacitas (BC) [gha] 2,68 1,83
Termelés 6koldgiai labnyoma [gha] 3,86 241
Netté Import [gha] -0,27
Fogyasztas 6klogiai labnyoma [gha] 3,59
(BC - EFtermeiss) [gha] -1,18 -0,58
(BC - EFFogyasztés) [gha] -0,91

2. Tablazat: Az okologiai lAbnyom Magyaroszagon és a vilagon
Forras: National Footprint Accounts, 2011 Edition
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1. abra. Magyarorszag okologiai libnyoméanak és biokapacitasanak alakulasa
Forras: Global Footprint Network

Beépitettteriilet
5%

Erdéterilet
12%

Halaszat
0%
Legelbterilet
1%

Karbon labnyom
46%

Novény-
termesztés
36%




2. abra. Okologiai labnyom foldteriilet tipusonként Magyarorszagon (2008)

Az okologiai labnyom legnagyobb részét Magyaroszdgon — a tobbi iparosodott
orszaggal egyetemben — a fosszilis energiahordozok felhasznalasabol szarmazéd szén-
dioxid-kibocsatas karbonlabnyoma adja. Foként ennek tudhaté be, hogy az orszag
okologiai labnyoma meghaladja a biokapacitds mértékét. A masodik legnagyobb
teriiletfoglald a novénytermesztés, ami érthetd, hisz az orszag teriiletének legnagyobb
részén mezOgazdasagi hasznositast foldek teriilnek el. Az erddhasznédlat oOkologiai
labnyoma ugyan jelentds, azonban nem haladja meg a biokapacitds mértékét, vagyis az
Okologiai labnyom leegyszeriisitett mutatgja nem indukal fenntarthatatlan mértékii
erdohaszndlatot. Az erdd labnyomanak értelmezésénél valik egyértelmlivé, hogy az
okologiai labnyom mutatoja dnmagaban nem feltétleniil jelez tulzoé kornyezethasznalatot,
csak a rendelkezésre allo teriilettel 6sszehasonlitva mindsithetd.

Biokapacitas
Az export netto

labnyoma Termelés labnyoma

Fogyasztas labnyoma

3. abra. Okologiai labnyom és biokapacitas Magyarorszagon (2008)

Magyarorszagon az 6koldgiai ldbnyom nagysaga jelentésen meghaladja a szamitott
biokapacitasét. Ugyanakkor nettdé biokapacitds-exportérok vagyunk, hiszen az export
Okologiai labnyoma meghaladja az import 6kologiai labnyomat.



Okolégiai labnyom pro és kontra
Kritikak az 6kolégiai labnyommal kapcsolatban

Az dkologiai labnyomot mddszertani szempontbdl, a mutatd tartalméanak értelmezése
miatt, kornyezetpolitikai alkalmazhatosaga tekintetében, valamint azért is kritizaljak, hogy
a részletes adattablak csak dij fizetése fejében szerezhetdk be.

A modszertani problémak koziil Wiedmann és Lenzen (2006) a helyi foldteriiletek
atszamitasi modjat kritizaljak globalis foldteriiletté. Mig az elsddleges termékek eldallitoi
esetében minden esetben megtorténik az atszamitas globalis hektarra, addig a masodlagos
termékek atszdmitasanal a regionalis konverzids tényezdket alkalmazzdk. Ez azt jelenti,
hogy az elsddleges termeloknél — pl. mezdgazdasagi termel6knél — torténd esetleges
hatékonysagnovelés nem csokkenti az adott orszdg oOkoldgiai ldbnyomat, addig a
masodlagos termeldké — pl. pékeké — igen. A kétféle tipusu termék eltérd kezelése
modszertani kdvetkezetlenséget sejtet.

Hipotetikus foldteriilettel szdmol, amelyet laikusok kdnnyen Osszetéveszthetnek a
valésagos foldhasznalattal. Pl. a karbonldbnyom azt a feltételezett erddteriiletet mutatja,
amely alkalmas lenne a kibocsatott szén-dioxid megkotésére. Ez a hipotetikus foldtertilet
meghaladhatja a Fold teljes hasznosithato teriiletét, mig a valosagos foldhasznalat esetében
erre természetesen nincs mod. A ,,tallovés napja” — az a nap, amelyen a globalis 6kologiai
labnyom a Fold biokapacitasat meghaladja, ezen a szamitason alapul. Egyes kritikusok
ezért azt ajanljak, hogy a nemzet hatarain beliilre korlatozod6 o6koldgiaildbnyom-
szamitasok esetén inkabb ¢€pitsiink a tényleges, mint a globalis (hipotetikus) hektarra, mint
mértékegységre.

Moézner et al. (2012) azt kifogasolja, hogy az erdsen intenziv mezdégazdasagi termelés
okologiai labnyoma indokolatlanul kisebb, mint az extenziv és biogazdasagé, minthogy a
mutatd az elébbi esetében nem veszi figyelembe a talajok tGlhasznalatat, a talajok és
talajvizek mindségére gyakorolt negativ hatdsokat. A fenti tényezdket figyelembe vevd
korrekcidra tesznek javaslatot. Az Okologiai ldbnyom kiszdmitdsanadl a mezdgazdasag
talajok talhasznalata nem értelmezett: a ndvénytermesztési célu foldteriiletek esetében az
okologiai labnyom soha nem haladhatja meg a biokapacitast a mutatd szdmitasi modjanak
sajatossagai miatt.

Egyes kritikdk megemlitik, hogy nem alkalmas a fenntarthatosdg Osszes aspektusat
megragadni, noha gyakran a fenntarthatosagi mutatészamok kozott emlegetik (Fiala,
2008). Ez a kritika azonban irrelevans, hiszen az 6koldgiai labnyom megalkotdi soha nem
is allitottak rola, hogy az az ISEW-hez, a HDI-hez , az ESI-hez vagy a GPI-hoz hasonld
kompozit indikator lenne, amely a fenntarthatosdg mindharom pillérét tartalmazna. Az
okologiai labnyom a fogyasztas hipotetikus teriiletfelhasznéalasat ragadja meg, ennél nem
igér sem tobbet, sem kevesebbet.

Okologiai szempontbdl problémas a biokapacitis modjanak kiszamitdsa, hisz az
intenzivebb termelés nagyobb biokapacitast eredményez, mikdzben dkologiai szempontbol
a monokultardk kevésbé értékes teriiletek. Kozgazdasagi szempontbol azonban ez nem

7



feltétleniil problémas, hisz a technoldgia valoban kitdgitotta az eltartd képesség hatarait,
ennek koszonhetéen nem {itkoziink malthusi korlatokba. A biokapacitds megnevezés
azonban valoban nem szerencsés.

Tobben kritizaljak, hogy kornyezetpolitikai tervezési célokra az 0kologiai labnyom
nem hasznalhato, legalabbis eddig nem jelentek meg ilyen jellegii alkalmazasok.

Az 6kologia labnyom a karbonelnyeld kapacitast nézi, tehat nem foglalkozik az osszes
liveghazgazzal, csak a szén-dioxiddal, hiszen pl. a freonok elnyeletése erdételepitéssel nem
lehetséges.

Az Okologiai ldbnyom mutatdt eredetileg nemzetek szintjére dolgoztak ki, késobb sor
kertilt az egyéni 6kologiai 1abnyom kalkulatorok kidolgozésara is (pl. a GFN, a redefining
progress vagy a Best Foot Forward labnyomai). Joval késdbb indult meg a mutatdészam
alkalmazéasa szubnaciondlis vagy regiondlis szinten. Magyarorszagon Szigeti Cecilia
készitett varosi szintii 6kologiailabnyom-szamitasokat. A legproblémasabbnak az 6koldgiai
labnyom vallalati szintli mérése bizonyult, itt a legkevesebb a felhozhato példa, és sok
esetben az dkoldgiai labnyom dontd részét az energiafelhasznalas karbonldbnyoma adja, ez
pedig kérdésessé teszi, miért nem kizardlag a karbonldbnyomot alkalmazzuk vallalati
mutatoként.

Az 6kolégiai labnyom mutaté elényei

Minden kritika ellenére tagadhatatlan, hogy az 6koldgiai ldbnyom ismertsége messze
meghaladja az ISEW, a HDI, az ESI vagy éppen a GPI ismertségét, és — az ujabban
divatba jott karbon footprint mellett — a leggyakrabban hasznalt indikator. Szigeti Cecilia
felmérése szzerint Magyarorszagon is a legismertebb indikator. Erdekes, hogy a szamos
megfogalmazott kritika ellenére a legszigorubb tudomdnyos kordk is gyakrabban
hasznaljak, mint mas indikatorokat. A Web of Science-ben, vagy az impakt faktoros
folyoiratok kozott is erre esik a legtobb hivatkozéds. Ez arra utal, hogy minden hibéja
ellenére ,,tud valamit”, amit mas alternativ indikatorok nem tudnak. Vegyiik most sorra az
okologiai labnyom eldnyeit.

Megalkotoik legfontosabb érdeme, hogy rairanyitottdk a figyelmet a fogyasztas
kornyezeti hatdsaira, arra, hogy nemcsak a termeld véllalatok, hanem a talzott fogyasztas is
felelds — sot talan elsésorban ez a felelds — a természeti kornyezet eltiinéséért.

Az els6 olyan indikator volt, amelybe beépitésre keriilt az import és export 6kologiai
labnyoma, vagyis bemutatta, hogy egyes orszagok mas orszagokra vagy a jovo
generaciokra terhelik magas fogyasztasi szintilk korneyzeti terheit. Amikor ugyanis
arucikkeket importalunk, akkor kdzvetve az exportald orszag biokapacitdsanak egy részét
is kisajatitjuk. A hazai kornyezeti igénybevétel oly mddon is csokkenthetd, hogy az
arucikkeket nem termeljiilk, hanem importaljuk, ily mdédon a javuld kornyezetterhelés
csokken, de még ndhet is. A 3. dbran lathatjuk, hogy az 6kologiai ldbnyom mutatdja szerint
Magyarorszag exportjanak oOkoldgiai labnyoma meghaladja az importét, tehat nettd



exportdrok vagyunk. Ez a legtobb Nyugat-Eurdpai orszadg esetében korantsem igaz, az
iparosodott orszagok jellemzden inkabb importorok, a feltorekvd orszdgok pedig inkabb
exportorok.

Kozérthetd, jol hasznalhatdé kommunikacioés célokra, laikusok szédmara is érthetd
kovetkezményeket mutat be. A Global Footprint szinte minden orszagra kiszamolja, az
adatok elérhetdek.

Modszertana és a szamitas — a képleteket is tartalmazo — exceltablai mindenki szaméara
hozzaférhetdek, igaz, csak dij fizetése ellenében. Ez biztositja alland6 tovabbfejlesztését,
illetve tudomanyos népszeriiségét, hisz a kutatok altaldban jobban megbiznak azokban az
indikatrokban, amelyek moddszertanat ismerhetik, adatbdzisa hozzaférhetd, és esetleg
tovabb is fejleszthetik. A mutatd tehat rendelkezik szdmos olyan elénnyel is, amelyek
alapjan érthetd népszeriisége.

Lathato, hogy az okoldgiai ldbnyom nem problémamentes indikator, szamos kritika
érte és felhasznalhatosdga korlatozott. A mutatd hasznalatdit modszertani okok miatt
azonban csak akkor lenne érdemes teljesen visszautasitani, ha az alternativ mutatoszamok
ebbdl a szempontbol kevésbé lennének kifogasolhatoak. Ez azonban tavolrol sincs igy.
Sokkal inkabb igaz az, hogy a GDP vagy a HDI hibdit ,,megszoktuk”, nem hozakodunk el
vele, kiilonosen nem, ha az széles korben elterjedt, mint pl. a jolét mérésére a GDP.
Kozismert pl., hogy a GDP novelhetd oly mddon, ha az addig héaztartason belill végzett
takaritast bejarondre bizzuk, vagy az otthon elfogyasztott ebédet inkabb pizzafutartol
rendeljiik meg. A haztartdsi munka atvaltasa szolgaltatasokra noveli a GDP-t. A természet
romboldsa nem csokkenti a GDP-t, de a mar tonkretett természet helyreallitdsa noveli.
Erdemes tehat egy tavat tonkretenni, majd helyreallitni, hisz ezzel néveljiikk a GDP-t. 2011
novemberében pedig a GDP-t a nagy hideg ndvelte, hisz az emberek tobbet koltottek
flitésszamlara, a valsag miatt sokszor erejiikon feliil is. Valojaban tehat a GDP sem egy
joléti mérészam, hanem egy pénzforgalmi mutatd, mégis a gazdasag és a jolét novekedését
hajlamosak vagyunk a GDP novekedésének szemiivegén keresztiil latni.

Sokkal fontosabb kérdés, hogy az Okoldgiai labnyom milyen kérdések
megvalaszolasara alkalmas, s milyenekre nem. A legtobb elénye akkor jelentkezik, ha a
fogyasztashoz kapcsolodd, az orszagok kozotti kereskedelemre vonatkozd, esetleg
terliletfelhasznalasi dilemmadkra alkalmazzuk. A fenntarthatd fogyasztas kérdéskore, a
fogyasztas eldtérbe keriilése az eurdpai kornyezetpolitikdban kétségteleniil kedvezett az
okologiai labnyom alkalmazéasanak, hisz a laikus fogyasztok szamara egyszerti valaszokat
ad arra a kérdésre, hogy életiik adott teriiletein valtoztatva tehetnek legtobbet a
kornyezetért. Az eurdpai kornyezetpolitka hajlamos azzal ,dicsekedni”, hogy az
tiveghazgaz-kibocsatast 10 év alatt mintegy 10%-Kal sikeriilt csokkenteni, amely azonban
részben latszolagos, hisz jorészt a termelés Azsiaba telepiilésével magyarazhatd. Az
importtermékekbe ,,beépiilt” karbonkibocsatas jelentdsége igy egyre nd, az Okologiai
labnyom pedig ennek hatasat a kezdetektdl fogva igyekezett megragadni.
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