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A SZAMVITELI SZABALYOZASOK
ELTERESENEK OKAIROL

A szamviteli szabalyozasok kozotti eltérések oda vezethetnek, hogy ugyanarrél a gazdalkodé egység, egy-
azon iddszakaroél, akar jelentosen is eltérd, és az adott szabalyozasi logika alapjan helyes pénziigyi kimu-
tatasok késziilnek. Ezek a sokszor materiilis eltérések nehezen magyarazhaték, ha figyelembe vessziik azt
a tényt is, hogy a kiillonb6zd pénziigyi kimutatasok mogott azonos gazdasagi események hiizédnak meg.
Az eltérések a szamviteli szabalyozas Kiilonbségeivel magyarazhatok. A cikk feltarja, hogy a szamviteli
szabélyozasnak milyen szintjeit lehet megkiilonboztetni, és vizsgilja, hogy milyen tényezdk vezettek el
oda, hogy az egyes megkozelitések akar markéansan eltéré megoldasokat kindlnak egy-egy adott vagyoni
elem megjelenitésére és értékelésére, illetve egy tranzakcié megjelenitésére. A cikk az egyes eltéréseket
indukalé tényezdk rendszerezése titjan megkisérel deduktiv titon becslést adni a szamviteli harmonizacié
tovabbi lehetséges iranyaira.
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Stolowy és Lebas taldléan megjegyzi: a ,,szdmvitel a
gazdasag nyelve” (Stolowy — Lebas — Ding, 2010). Eh-
hez a szellemes és szemléletes kijelentéshez kivanko-
zik egy kiegészités is: ,,... és szinte minden orszag mas
nyelven beszél”. A pénziigyi kimutatas, mint a gazda-
sagi események tiikroztetésének az eszkoze, orszagrol
orszagra mas és mas szabdlyok alapjan késziil, vagyis
az egyes tranzakciok kezelése a szabdlyoz6 dontésétSl
fiigg. Ha elfogadjuk azt a kézenfekvd kitételt, hogy az
egyes gazdasagi események — torténjenek barhol — 1é-
nyegében ugyanarra az eredményre kell vezessenek,
akkor az ,,idegen nyelvek” 1étezésének 1étjogosultsdga
és oka nem evidens. Vajon mi lehet az indoka annak,
hogy az egyes szabdlyozdk mds é€s mas megoldésra ju-
tottak az egyes tranzakcidk, vagyoni elemek vagy ép-
pen a vagyon véltozdsanak kezelésekor? Ebben a cikk-
ben erre a kérdésre, az eltérésekre kisérelek meg vélaszt
adni: megvizsgédlom, hogy milyen szinteken képelhetd
el a szabdlyozds, és azt, hogy az egyes szabdlyok mi-
lyen rendezGelvek mentén val6sulnak meg. Feltirom,
hogy milyen tényez8k vezettek az egyes szabalyoza-
sok kozelitésére, ez milyen médon valésulhat meg, és
azonositom azokat a faktorokat, amelyek a szamviteli
harmonizacié ellen hatnak.

A szamvitel szabalyozasanak szintjei

Ahhoz, hogy a szdmvitel szabdlyozasdval kapcsolato-
san megdllapitdsokat fogalmazzak meg, el§szor magat
a szabdlyozas sziikségességét kell megindokolni és tar-
gyét kell koriilhatdrolni.

A szabdlyozds sziikségessége viszonylag kordn a
szamviteli kutatdsok homlokterébe keriilt. Szamos
kutatds megdllapitja, hogy a pénziigyi kimutatdsok
felhaszndl6i egymdssal szdmos kérdésben érdekel-
lentétbe keriilnek. Ezek az érdekellentétek maguktol
nem feloldhatok, ezért sziikkség mutatkozott egy olyan
megfeleld legitimacidval rendelkez§ szervre, amely az
érdekellentétet er6vel, a szabdlyozdba vetett hatalmon
keresztiil oldja fel, és meghatdrozza — legaldbb az 4l-
taldnos céli pénziigyi kimutatisok szintjén —, hogy mi
az elvdrt tartalom. Enélkiil a koaliciés elméletre épitett
pénziigyi beszamolds elképzelhetetlen (Lakatos, 2012).

A szabalyozés tdrgya altaldban a pénziigyi kimu-
tatdsok tartalma. A szabdlyozds nem minden esetben
all meg a pénziigyi kimutatdsndl, van, hogy tovabblép,
vagy a pénziigyi kimutatdson tdlmutaté elemekkel is
szdmol, ezért — az Osszehasonlithatdsdg megvaldsitdsa
érdekében — érdemes a szdba johetd ,legfelsd szintet”
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megragadni, amely magdra a pénziigyi kimutatdsra
(pénziigyi beszdmolodra) irdnyul. Ez a ,,legfelsd szint”
a szamvitel.

A szamvitel definidldsaval sokan prébalkoztak mar.
Megfigyelésem szerint a legkevesebb problémat azok
a definiciok okozzdk, amelyek a szamvitel teriileteit és
feladatait tarjdk fel, elismerve, hogy konkrét definici-
6t adni nehéz. Baricz és Roth a szdmvitelt az atfogott
tevékenységteriiletek alapjan ragadja meg (Baricz —
Réth, 2002). Ezt fejleszti tovabb Baricz, aki kés6bb igy
fogalmaz:

A szamvitel a vagyon és a vagyonvaltozasok meg-
jelenitésének, nyomon kovetésének és kommunikdcio-
Jjdnak tudoménya és gyakorlata” (Baricz, 2009).

A szamvitel egyes részteriileteinek kutat6i a defini-
cibt sajat kutatdsi teriiletiiket szem el&tt tartva médosit-
jak." Nobes és Parker felfogdsa a vizsgélat szempontja-
bdl kiemelkedd jelentGséggel bir:

A szdmvitel egy olyan mddszertan, amelyet eltérd
politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kornyezetben gyako-
rolnak” (Nobes — Parker, 2006).

E fogalomalkotds j6 néhany kutaté allaspontja
szerint hidnyos: a szdmvitelt médszertannd zsugoritja
(Iasd Malasics (2002) szempontrendszere, Baricz —
Ro6th (2002) definicidelemei). A fogalmat az Osszete-
vOk teljességének irdnyabdl nem vizsgalom?, de maga
a felvetés és az idézett szerz6k definicidja rdirdnyitja
a figyelmet arra, hogy a szamvitel eltérd koriilmények
kozott mikodik, és ezek a koriilmények tiikkroz&dnek
a szabélyozasban, a szabdlyokban. A szabdlyozas elté-
résének lehetséges okai el6tt fel kell tarni, hogy mi az
atfogdsa az adott szabdlyozdsnak (szintek).

A szamviteli szabédlyozas kapcsdn két szintet ér-
demes megkiilonboztetni. Az egyik a nemzeti szint, a
masik pedig a nemzeti szint folott dllo szint. Utdbbit
a tovabbiakban nemzetkdzi szabalyozasnak nevezem.

A szabdlyozasi szintekre a kovetkezd fogalmak al-
kothatok:

Nemzeti szintii szdmviteli szabdlyozds a szdmviteli
szabdlyok és e szabdlyozds megalkotdsdval, modosi-
tdsdval, valamint betartatdsdval szorosan Osszefiig-
gd intézmények olyan dsszessége, amelyek csak adott
nemzeti keretek kozott elfogadottak, legitimek és ki-
kényszerithetdek.

E szint 1étezése trividlis, bizonyitdst sem igényel.
Az egyes orszdgok — mint szuverének — a tapasztalat
szerint élnek azzal a lehetGséggel, hogy szamviteli sza-
balyozést hozzanak létre. Ezek a nemzeti szabdlyok
egymastél kisebb-nagyobb mértékben kiillonboznek
(Nobes — Parker, 2006; Hofstede, 1998).
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Nemzeti szint folotti szdamviteli szabdlyozds a szdm-
viteli szabdlyok és e szabdlyozds megalkotdsdval,
mddositdsdval, valamint betartatdsdval szorosan 0sz-
szefiiggd intézmények olyan osszessége, amelyek nem-
csak nemzeti keretek kozott elfogadottak, legitimek és
kikényszerithetdek, hanem azok egységes modon alkal-
mazandok tobb nemzet teriiletén is, és a lefedett teriilet
vildggazdasdgi szempontbol meghatdrozo jelentdségi.

A két eset mellett 1étezhet az az elvi lehet6ség, hogy
egy szabdlyozas tobb nemzetnél egyszerre alkalmazan-
dé, de az adott csoportosulds nem jelentds vildggazda-
sagi szempontbdl.’ Ezt a rendkivill specidlis helyzetet a
nemzeti szabdlyozdssal egyiitt érdemes kezelni. Ilyen
allapot — vizsgdlataim szerint — még nem Aallt el§, és
kialakuldsa nem is vdrhaté. Nem szabad Osszetévesz-
teni ezt a helyzetet azzal, hogy egy orszdg egy masik
orszag szabdlyainak mintdjdra alakitja ki szabadlyait,
hiszen legaldbb a hatdlyositds, a betartatds, a médosi-
tas és az intézményrendszer (jogilag is) elkiiloniil a két
orszagban.

Elvileg elkiilonithet egy harmadik (a nemzeti
alatti) szint is: az dgazati szdmviteli szabdlyozds (pl.
mezdgazdasdg, pénzintézet stb.). Az dgazatot kiilon
szintként értelmezd nézetekkel nem lehet egyetérteni.
Ebben a helyzetben nem kiilondll6 szabalyozasrél, ha-
nem egy specidlis szdmviteli témdra adott részletsza-
balyozasrdl van sz6, és nem elkiilonitésr6l (vo. még a
szabdlyoz6 fogalommal).

Néhol hivatkoznak regiondlis szintii szdmviteli
szabdlyozdsra is. Bzt a fogalmat kordbban az EU (ak-
kor még EGK) szamviteli irdnyelveire alkalmazték.
A szamvitellel konkrétan két irdnyelv foglalkozik.*
Ezek az irdnyelvek keretszabdlyoknak tekinthetSk, és
az egységesités irdnyat mutatjak. Jellemzdjiik az, hogy
a kivant egységesités mellett nagyon sok vdlasztdst en-
gedtek.

Az irdnyelvek — melyeket kétséget kizdrdéan a glo-
balis szdmviteli szabdlyozas el6futdranak tekinthetiink
— tobb politikai kompromisszum eredményeként jottek
1étre, és elfogaddsukkor konszenzus volt abban, hogy
ez az egyik legjobb szdmviteli szabdlyrendszer volt. Az
elsé olyan szabélyrendszer, amely képes volt az angol-
szdsz és a kontinentdlis szdmviteli gyakorlatot 6tvozni.
A szabdlyrendszer kidolgozdsa a 60-as években kezd6-
dott meg, és az Egyesiilt Kirdlysag 1973-as csatlakoza-
sakor tortént irdnyvaltds, hangsilyeltolédds, éppen az
el6bb emlitett 6tvozEs irdnyéba.

A szabalyozas erénye, hogy képes volt a nemzeti sa-
jdtossdgokat is integrdlni. Ennek kovetkeztében olyan
kompromisszumok sziilettek, amelyeket dltaldban hat-
rdnyként emlitenek:
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* tdl sok vélasztési lehet&ség,

* kétséges 0sszehasonlithatosdg és konzisztencia,

* a szabdlyok nem felelnek meg a multinaciondlis
vallalkozasok elvardsainak, amelyek daltalaban
a vilag tobb tSkepiacan intenziven jelen vannak
(Linder, 2006).

A szabdlyozist tobb alkalommal mddositottak.
Egyrészt az 1j tipusi szamviteli jelenségekre sziilet-
tek vélaszok (pl. mérlegen kiviili tételek stb.), mésfeldl
szdmos, a szabdlyozds szempontjabdl elvi jelentGségl
kérdés is tobb-kevesebb sikerrel rendezésre keriilt. Az
irdnyelvekben megjelentek olyan elemek is, amelyek
nem a pénziigyi kimutatdsok rartalmdra, jellemzdire
irdnyultak, hanem elvi (és csak elvi) jelentéségii prob-
lémdkat rendeztek:

* kozzétételi kotelezettségekkel kapcsolatos kérdé-
sek,

» konyvvizsgilati kotelezettséggel kapcsolatos ren-
delkezések,

* nagysagrend értelmezése (kis- és kozépvallalko-
74si szint megragadédsa).

2002-ben az EU elrendelte, hogy a tagdllamok kote-
lezz€k a nyiltpiaci forgalomban 1év§ papirokkal rendel-
kez§ villalkozasokat egy, a hetvenes években fejlesz-
tésnek indult szdmviteli szabdlyrendszer, az IFRS*-ek
alkalmazdsdra.® Ezzel megvalésult, hogy e véllalko-
zasok korében nem léteznek irdnyelvkonform nemze-
ti varidnsok, hanem egy mindenkire egyforman alkal-
mazand6 szabdlyrendszer érvényesiil a vallalkozdsok
szoban forgé csoportjandl. Emellett kikiiszobolték azt
a sok kritikat kivaltd problémadt, hogy az irdnyelvek
tovabbfejlesztése nem volt folyamatos. Az eltol6das
a standardok irdnydba azt eredményezte, hogy a sza-
balyalkotd (szabdlyozd) szerep kettévalt. Egyfeldl egy
rendeletben az elvi jelent6ségii problémaékat rendezték,
masfelSl utaltak egy szakmai szervezetre, amelynek
a szabdlyait be kell tartani. Ez a szakmai szervezet az
IFRS-eket megalkot6é IASB.” Az EU tehat nem lemon-
dott az irdnyelvekkel valo szabdlyozdsrol, hanem —
elemzésem szerint — masra hasznositjak azokat: a stan-
dardok a tartalmat, a formét és a mindségi jellemzdket
rendezik, az irdnyelvek pedig a magas szintd, ténylege-
sen elvi szabdlyokat. Emellett az irdnyelvek megdrzik
a szerepiiket abban, hogy a tagorszdgok nemzeti szaba-
lyainak kereteit kijelolik. Kétségtelen, hogy az irany-
elvek e vdltoztatds utdn mir nem szdmviteli tartalmi
szabdlyokat, hanem rendezGelveket sorakoztatnak fel.

Ez azonban mér nem nevezhet§ a korabbi értelem-
ben vett regiondlis szabélyozasnak (EU), mert az mar
nem igaz, hogy az IFRS-ek csak egy régidban® érvénye-
sek, e régio kereteit az IFRS-ek messze tillépték.
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A nemzeti szabalyozason és a nemzeti szint folotti
szabdlyozdson til mds szintet elkiiloniteni nem lehet
(nem érdemes).

Megjegyzem, hogy az irdnyelvekkel valé szabalyozasnak
egy Uj kérdéssel is szembe kell néznie. Az IASB 2009
jiniusédban fogadta el’® a még a jogeléd IASC dltal
korvonalazott kis- és kozépvallalkozasokr6l sz616
standardot. A standard meghatdrozta e vallalkozasok
pénziigyi kimutatdsainak mingségi jellemzdgit, tartalmat
és formdjat, de azt, hogy kinek kell vagy kinek lehet ezt
alkalmaznia, az mar nemzeti vagy regiondlis (EU) kérdés.
Ezt eldonteni regiondlis szinten rendelet segitségével,
nemzeti szinten pedig jogszaballyal lehet.

A nemzeti szabalyozas, az eltérésre okot ado
tényezok

FeltételezhetS, hogy a nemzeti szabdlyozok célja olyan
szabélyrendszer Osszedllitisa, amely az érdekhordo-
z6k vagy kivalasztott érdekhordozdok szdmdra hasznos
pénziigyi kimutatasok dsszedllitasat teszi lehet&vé.

Ha ezt a kézenfekvd feltételezést elfogadjuk, akkor
felmeriil a kérdés, hogy miért nem alakultak ki (kozel)
azonos szamviteli szabalyok mindenhol. Nobes és Par-
ker szdmvitel koriilhataroldsdval kapcsolatos kordbban
idézett definici6ja mutat rd az eltérés okaira: masok,
mas moédon kivanjdk megvaldsitani e célt. A kiilon-
bozdségek okait tehdt magdban a nemzeti szabilyoz6-
ban és a kozvetlen kornyezetben kell keresni. Nobes
és Parker (2006) a kovetkezS befolydsold tényezdket
tarja fel:

* jogi berendezkedés,

* a véllalatfinanszirozds formdja,

* kulturdlis kiillonb6z8ség,

¢ az 4llami informacidigény befolyasa.

A jogi berendezkedés
Bér a szakirodalom felsorolja a jogi berendezkedést
mint a kiilonbségekben szerepet jatszo tényezdt, e té-
nyezd kozrejatszasat lehet a legnehezebben tetten érni.
Az egyik hatds az, hogy a jogrendszerrel Osszefiigg
a szdmvitel szabdlyozdsformdja.

A modern jogrendszereknek két alapvet6 tipusa van:
* a kodifikdlt jog!'® és a
* precedensjog."!

A kodifikdlt jogra épiil6 berendezkedés altaldban
torvényi aktusokon keresztiil szabdlyozza a szamvitelt.
Ezeknek az orszdgoknak a technikdja az, hogy egy je-
lentds jogszabalyban (pl. Németorszagban a Kereske-
delmi Torvénykonyvben, vagy Magyarorszdgon kiilon
jogszabdlyban, a szdmvitelr§l szolé torvényben) is-
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mertetik azokat a szabalyokat, amelyeket kozvetleniil
a legitim torvényalkoté fogalmazott meg, illetve val-
toztathat.

A precedensjogra épiild orszdgokndl a jogalkoto
jobbdra tdvol marad a konkrét szdmviteli szabdlyo-
z4stol, azt — jogi eszkozokkel — atruhdzza a szdmviteli
szakmadra, amely — mivel jogszabalyokat nem alkothat
— standardokon, ajdnldsokon keresztiil szabalyoz.

Itt egyiittmozgésrdl van sz, és nem egyértelmi
megfeleltetésrél. Példaként hozhat6 a kivételre Hollan-
dia. Ott a jogrendszer kodifikélt jogon nyugszik, de a
szamvitel szabdlyozasa a kezdetektSl (mar az IFRS-ek
kotelezgvé tétele el6tt is) a precedensjogra épiilS orsza-
gok gyakorlatat kovette.

Jaggi és Low, valamint kordbban (1985) David
és Brierly kutatdsai is azt bizonyitottdk, hogy Ossze-
fliggés van a jogrendszer és a t&zsdei finanszirozas
intenzitdsa kozott: a precedensjogra épiilé orszagok
altalaban intenzivebben tamaszkodnak a t6zsdére,
mint a finanszirozds més lehetséges form4jara. Bar a
kapcsolat empirikus adatok alapjan bizonyitott, ma-
gyardzatot adni a kapcsolat okaira (feltdrni az 0sz-
szefliggéseket) egyelére még senkinek sem sikeriilt
(Jaggi — Low, 2000)

A finanszirozds forrdsa

A fejlett orszdgokban a véllalkozasok éltaldban két
f6 csatornan keresztiil juthatnak ,,friss pénzhez”: ban-
kokon, finanszirozé intézményeken vagy a t6zsdén (tu-
lajdonosokon) keresztiil. A pénzintézeti finanszirozas
dontSen hitelezdi kapcsolatot 1étesit, mig a részvényki-
bocsdtdson keresztiili finanszirozas esetén tulajdonosi
(befektetdi) kapcsolatrél van szé. A kapcsolat tipusa
azért okoz eltérést a szamviteli szabdlyozasban, mert
a finanszirozds dltaldnos formdjdtol fiiggéen mds-mds
sullyal vannak jelen az egyes érdekhordozok, és a sza-
balyozé igyekszik (igyekezhet) ezeket a stlyokat fi-
gyelembe venni.

Zysman empirikus kutatdsa harom csoportot kiilon-
boztetett meg a finanszirozas forrdsa alapjan, és a ko-

s 2

vetkez6 f6 érdekeket azonositotta:

* alapvetSen bankokon keresztiil finanszirozott
gazdasag, mely a hitelez6i érdek primatusat kép-
viseli (pl. Németorszag, Ausztria),

» dont6en dllami kolcséndkkel finanszirozott gaz-
dasdg, ahol egy specializdlt hitelez6i érdek jele-
nik meg (pl. Franciaorszdg, Japan),

2.

* elsGsorban tdzsdén keresztiil finanszirozott gaz-
dasdg, ahol a befektetdi érdekeket helyezik els-
térbe (pl. USA, Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia)
(Zysman, 1983).
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Erthets, hogy a hitelez6i érdekek elbtérbe keriilése
az Ovatossdg elvének térnyerését eredményezi, vagyis
ezek a megkozelitések altaldban a ,legrosszabb hely-
zetet” igyekeznek a pénziigyi kimutatdsokban vazol-
ni, a pozitiv jovbeli vdrakozasokat a szabalyozé nem
foglalja bele az éltalanos céld pénziigyi kimutatasokba.
Igy a hitelez6k megitélhetik, hogy egy adott véllalko-
z4s a hitelt egy kedvezdtlen forgatokonyv esetén képes
lesz-e visszafizetni. Ezeket a kimutatdsokat Gray pesz-
szimistdnak nevezte, mely elnevezést kés6bb konzerva-
tivra médositotta (Gray, 1988).

Az allami szerepvallaldssal (hitelezéssel) finan-
szirozott gazdasag is a fenti megoldds talajan mozog,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a szabdlyozds tovdbbi
specidlis részletezésekkel egésziil ki, amelyek kimon-
dottan a specidlis (ad6zdson tdli) dllami informdaci6-
igény kiszolgaldsat célozzdk: példdul nemzetgazda-
sagi szinti aggregatumok kimunkéldsat alapozzik
meg.

Ennek kapcsdn alakulnak ki olyan rendszerek, amelyek
rendkiviil uniformizaltak. Példa erre a francia hdromszinti
szamviteli terv, amely a véllalkozdsokat hdrom csoportra
osztja. Az egyes csoportokba tartozé vdllalkozdsok a
legaprébb részletekig azonosan (teljesen aggregalhat6an,
uniformizaltan) kezelik gazdasagi eseményeiket.

A befektetdi nézépontot magaénak mondo szemlélet
ezzel szemben egy batrabb helyzetértékeléssel dolgo-
zik. Ebbe a szemléletbe belefér (s6t kdvetelmény!) a
pozitiv jovébeli vdrakozasok integrdldsa az altaldnos
céli pénziigyi kimutatdsokba. Ezek a kimutatasok —
Gray besoroldsdban — optimistdk.

Mair Zysman is kdzvetleniil 6sszekapcsolja a finan-
szirozasi formdval a konyvvizsgalati szakma jelentGsé-
gét (tehat hogy mennyire kiterjedt és mekkora a befo-
lydsa a konyvvizsgdlatnak) a finanszirozés elsddleges
forrasaval: a t&zsdei finanszirozds primétusa esetén
valészindsitve az erSteljesebb befolydst. Ezt elméleti
uton vezeti le, empirikus kutatast nem készitett. Megfi-
gyeléseim szerint ez az eredmény kiegészitends: csak
kozvetett osszefiiggés van a kett§ kozott. A kozvetlen
Osszefiiggést én a kiils6/belsd tulajdonos dominancidja
és az er8sség/gyengeség kozott ldtom. Zysman logikai
uton aldtdmasztott meglatasat azzal egésziteném ki,
hogy abban a helyzetben, ha létezik a menedzsmenttel
nem kozvetlen kapcsolatban 4ll6 (4tfedd) tulajdonosi
csoport, és ez jelentds (akéar az adott teriileten altala-
ban jelentds példaul USA), akkor valészintileg megnd
a konyvvizsgalat szerepe.'?

Nobes az 1. tdbldzatban 14thaté mdédon rendszerez-
te a finanszirozdsi formdval kapcsolatos meglétdsait és
képzett orszagcsoportokat.
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1. tablazat

Besorolas a finanszirozas médja szerint
(rendszerezd tablazat)

A csoport B csoport

Piaci jellemzdk

Erd8s részvénypiac

Gyenge részvénypiac

Sok kiils§ tulajdonos

Kevés szdmu, bennfentes tulajdonos

A konyvvizsgélati szakma jelentGs

A konyvvizsgélati szakma nem jelentGs

Az adé6- és a szamviteli szabdlyok elkiiloniilnek

Az adészabdlyok domindlnak a szdmviteli szabalyok felett

Orsz
Ausztrilia Franciaorszag
Egyesiilt Kirdlysdg Németorszdg
USA Olaszorszag

(Forras: Nobes, 2006: p. 32.)

A kulturdlis kiilonbozoség

A kulturalis kiillonb6z6ség ténykérdés, ami hatdssal
van a gazdalkodasra, és igy a szamvitelre is.

E kiilonbozdség illusztraldsara és annak bizonyita-
sara, hogy ténylegesen fel lehetett tarni kiilonbozé kul-
turédlis csoportokat, mutatott ra Hofstede. 100.000 (!)
IBM-alkalmazottat vizsgalt 39 kiilonboz8 orszdgban a
kovetkezd dimenzidk mentén:

¢ individualizmus vs. kollektivizmus,

o ,férfiassag” vs. ,,nGiesség”,

* nagy hatalmi tdvolsag vs. kis hatalmi tdvolsag,

* erls szandék a bizonytalansag elkeriilésére vs.
gyenge szandék a bizonytalansag elkeriilésére.

A tanulmény tovédbbi eredményeinek részletezése
nélkiil kiemelem, hogy Hofstedenek sikeriilt homogén
csoportokat kialakitania. Ez a tanulmany nem a szdm-
viteli rendszerek kiilonbozségét tarta fel, hanem alapot
és otletet adott Gray rendkiviil Iényeges vizsgalatdhoz,
amely sordn az egyes szamviteli rendszerek kozotti kii-
I6nbozGséget €s hasonldsigot kereste (Hofstede, 2001;
Hofstede, 1998). Gray a felmérés otletét a fenti dimen-
zi6k mintdjara kimondottan a szdmvitelre alkalmazta;
pontosabban a szdmviteli szakemberek magatartasara
és ebbdl kovetkezden a kialakult szabdlyozasra. A ko-
vetkez§ parokat hatarozta meg:

* konzervativizmus vs. optimizmus,

* titokzatossag vs. nyilvanossag,

* szakmai szabdlyozds vs. jogszabdly-alkot6i sza-
balyozas,

* uniformalizaltsag vs. flexibilités.

Ezek a parok egy skdla két végpontjat képezik, és a
kovetkez6 tartalommal birnak.

* Konzervativizmus: a szabalyozé az Gvatossdg el-
vét hangsilyozza, lényegében egy kedvezbtlen
koriilmények melletti helyzetet juttat kifejezésre
a kimutatisokban. Az alkalmazott mddszertan:
az eszkozok felértékelésének megtiltdsa, a var-
hat6 veszteségek elszdmoldsa, a mar figyelembe
vett értékvesztések, leirasok visszaforditasanak
altalanos tiltdsa.

* Optimizmus: a valodisag elvének érvényesiilését
célozza az Ovatossdg rovasdra. A vérhaté kedve-
76 folyamatokat és a még nem realizilt, de reali-
zélhat6 nyereségeket beemeli a pénziigyi kimuta-
tdsokba. Mddszerei kozott szerepelnek bizonyos
eszkozok pozitiv atértékelései, piaci értékre ara-
76 (mark to market) eljardsok.

o Titokzatossdg: a pénziigyi kimutatdsokban sze-
repld adatok jol koriilhataroltak, ezeken tul tobb-
letinforméciét a véllalkozdsok dltaldban nem
szolgéltatnak, és ez nem is elvart az adott kor-
nyezetben.

P

* Nyilvdnossdg: az €l6z8 helyzet ellenkezgje. Elva-
rds, hogy a villalkozds minden jelentSs tényr6l
kimerit6en informalja a kozvéleményt, az adatok
visszatartdsa csak korl4tozott korben elfogadott/
engedélyezett.

» Szakmai szabdlyozds: a szabalyozéast a megfelel
képzettséggel és tapasztalattal rendelkez6 szak-
mai szervezetre bizzdk, amelyre nincs kdzvetlen
befolydsa az allamnak. Allami ,jévahagyésra”
nincs sziikség, vagy ha sziikséges, akkor az csak
egyszerd — jogelméleti szempontbodl elkeriilhetet-
len — jovahagyas.

* Jogszabdly-alkotdi szabdlyozds: a szamviteli sza-
balyozas kozvetleniil egy dllam ald rendelt szerv
utjan valdsul meg.

VEZETESTUDOMANY
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e Uniformalizdltsdg: a szamviteli szabalyozas rész-
letekbe menden szabélyoz, nem hagyva mozgds-
teret, dontési lehet6séget a szakmanak; extrém
helyzetben a szdmviteli szakma technikai végre-
hajtéva valik.

* Flexibilitds: a szabdlyozas elveket fektet le, ame-
lyek alkalmazasat (a konkrét megvaldsitdst) a
szakmadra bizza.

A vizsgélatnak két Iényeges, a gyakorlatban kézvet-
leniil alkalmazhaté megéllapitdsa volt:

* bizonyos tényezdk kozott van Osszefiiggés (pél-
déul az optimizmus és a nyilvanossag egyiitt for-
dulnak elg),"

Gray-féle klasszifikacioé abrazoliasa
(Gray, 1998: p. 12-13.)

CIKKEK, TANULMANYOK

¢ sejthetd, de egyértelmen nem bizonyithato,
hogy vannak orszdgcsoportok, amelyek hasonlé-
an ,, miikodnek”.

A besoroldst dbrdzolni is lehet' (14sd 1. dbra).

Gray klasszifikdci6ja a maga nemében egyediilallo,
és tobb lényeges kérdés mellett rimutatott arra, hogy
szdmitanak és csoportképzdek a kulturélis kiilonbségek
még egy olyan tényekkel és szdmokkal operalé tudo-
manyban is, mint a szamvitel.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a magyar szdmviteli
rendszer a fenti koordindta rendszerben hova helyezhetd
el. E kérdés megvdlaszoldsa csak kiterjedt, minden
szempontot tartalmazé kutatds utdn lehetséges, amelyre
ez iddig senki nem véllalkozott.
A vérakozds azonban az, hogy
a magyar ,eredmények” a
germdn rendszerhez kozel esnek.
Ennek oka példdul a jelentSs

1. dbra

Jogszabalyalkotdi szabalyozas

gazdasagi oOsszefonddds, és nem
utolsésorban az, hogy a szdmviteli
szabdlyozds kialakitdsa sordn a
német minta igen nagy befolydssal
volt a jogszabdlyok megalkotéira.

Az adozds hatdsa
a szdmviteli szabdlyokra
Tobbféle dllami informa-

cidigény-fajta képzelhets el.
A tervgazdasidg az egyik vég-
let: ahol az allam mindenre ki-
vancsi, €s a szamvitel az allami
»adatszolgaltatds” eszkozévé
degradalédik. Még a legkisebb
allami befolyds jelenlétekor is
van egy olyan cél, amely min-

Flexibilitds -« - Uniformizaltsig
Szakmai 6nszabalyozas
Titokzatossag
| _
Optimizmus Konzervativizmus

dig 1étezik: az adozdssal kap-
csolatosan sziikséges informd-
ciok kiszolgdldsa."

Az egyes nemzeti rendsze-
rek abban kiilonboznek, hogy
a pénziigyi kimutatdsokban
szerepl§ adatokat mennyiben
kell médositani ahhoz, hogy

v

Nyilvanossag

az ad6t meg lehessen hata-
rozni. A moédositasi igények
nagysagrendje tdvolsagként
értelmezhetd az ad6zds és a
pénziigyi beszdmolds kozott.

Az angolszdsz  csoport
(Egyesiilt Kiralysdg, USA)
pénziigyi kimutatdsaiban és

VEZETESTUDOMANY
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replé Osszegek kozotti eltérések nagyok, a kér nyil-
vdntartds egymdstol lényegében fiiggetlen (Freedman
— Baumgartel — Nowotny, 2008).

A fiiggetlenség ellenkezGje figyelhet6 meg a kon-
tinentdlis Eurépdban, igy példdul Németorszagban is,
ahol nyiltan megjelenik az a torekvés, hogy az adézas
alapjaul szolgdlé adatok a pénziigyi nyilvantartdsban
szerepl adatokkal megegyezzenek. Erre a jelenség-
re kiilon szét is alkottak: MafSgeblichkeitsprinzip's.
Lambs, Nobes és Roberts vizsgalatai szerint hasonlé t6-
rekvés érvényesiil még Belgiumban, Japdnban, Olasz-
orszagban és Franciaorszdgban. Bér a teljes egyezlség
itt sem valdsul(hat) meg, de 1ényegesen kozelebb van
a két érték egymdashoz, mint az angolszdsz csoportndl
(Lamb — Nobes — Roberts, 1998).

A halasztott ado ,,nagysdgrendje” az egyik durva
(el6zetes) becslomutatdja lehet az add és szamvite-
li rendszerek tdvolsagénak. Nobes ramutat arra, hogy
minél jelentGsebb ez a vagyoni elem, valészintsithets-
en anndl nagyobb a szdmviteli szabdlyozas és az ad6-
szabdlyozds kozotti kiilonbség. Nobes vizsgdlodasai
Osszhangban 4llnak az el6bbi meglatasokkal: az USA
és az Egyesiilt Kirdlysdg kimutatdsaiban jelentSs 6sz-
szegekrSl van sz6, amelyek lényegesen befolyésol-
tak a kimutatott eredményt is'’, mig a masik vizsgalt
orszagcsoportndl nem jelentett 1ényeges modositdst ez
az elem.'

Az ad6- és a szamviteli rendszer tavolsagdnak
megallapitdsat célzé mérések nehezen értelmezhetSk.
Emellett allaspontom szerint az is felvet problémakat,
ha a vizsgdloddst lesziikitjiik kizdrolag a jovedelemado-
ra: az egyéb adonemek is sokszor fiiggenek a szdmvi-
teli adatoktdl, igy azokat is integralni kellene a vizsga-
latokba. A jelenlegi kutatidsok egyel&re a jovedelemadd
(Magyarorszagon ez a tarsasagi ad6") és a szamviteli
adatok Osszefiiggéseire koncentrdlnak. Nehéz olyan
mérdszamokat meghatdrozni, amelyek ezt a tdvolsagot
jol kifejezik. Ha csak egy addénemet tekintiink (pl. jo-
vedelemadd), akkor a feladat még megoldhat6, péld4ul
a jovedelemadé alapja és az ad6z4s el6tti eredmény kii-
lonbségeként, de ha a teljes adorendszer és a pénziigyi
kimutatdsok ,,tdvolsdgdt” kivdnjuk oOsszehasonlitani,
akkor bajban lesziink: az egyes orszdgok kozotti ad6-
rendszerbeli eltérések meghatdrozdsa ugyanis dthidal-
hatatlan problémat okoz.

A szamviteli rendszerek ad6zéssal valé Osszefiig-
gésének megitélésével kapcsolatosan érdemes végig-
gondolni azt az egyediilallé6 tudoményos kutatast, ame-
lyet Hanlon, Maydew és Shevlin 2008-ban tett kdzzé
(Hanlon — Maydew — Shevin, 2008). 1985-ben az ame-
rikai szabélyozds nyiltan kit(izte azt a célt, hogy bizo-
nyos vallalkozasok esetén a pénziigyi kimutatdsokban

CIKKEK, TANULMANYOK

szerepl§ adatok sokkal jobban kozelitsék meg az ado-
z4s szempontjabdl relevéns értéket (a szerzSk 4ltal al-
kotott fogalom: fax-book confirmity). Ezt a folyamatot
vdltdsnak nevezték.

A kutatok a véltds el6tti és a valtds utdni 6t évet
tanulmanyoztak. A vizsgélatba 3576 céget vontak be.
A gazdasdgi jovedelmet a részvényhozamokkal azo-
nositottdk. A jelentett jovedelem informdciétartalma
anndl jobb a modell szerint, minél jobban korrelal a
részvényhozammal.

Az empirikus tesztelés végeztével sikeriilt a kdvet-
kez§ két hipotézist igazolniuk:

1. A pénziigyi kimutatdsokban jelentett jovedelem
informdciotartalma a gazdasdgi jovedelem kap-
csdn csokkent azokndl a vdllalatokndl, amelyek a
vdltdsra kotelezettek voltak.

2. Avadltds el6tt a pénziigyi kimutatdsokban szerep-
16 jelentett jovedelem informdciotartalma a gaz-
dasdgi jovedelem kapcsdn nagyobb volt azokndl
a cégeknél, amelyek kevésbé torekedtek a kony-
veikben szerepld értékek és az adozds szempont-
jdbol relevdns érték kozelitésére, mint az arra

torekvd vdllalkozdsok esetén.

Kérdés, hogy a kutatds eredményei mennyiben érvé-
nyesek egy mds kornyezetben, példaul most, Magyar-
orszagon? Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ennek
a felvetésnek a minden kétséget kizard és tudomanyos
alapokon nyugvé megvélaszoldsara csak akkor lesz le-
het8ségiink, ha egy hasonl6 vizsgélatot elvégziink itt és
most. Ahhoz azonban sziikség lenne kb. 4.000 t6zsdén
jegyzett cég adataira egy hasonldéan nagy léptékd val-
toztatds el6tt és utdn. Erre redlis esélyt beldthat6 id6n
beliil nem latok.

Ennek kovetkeztében marad a logikai alapon vég-
zett deduktiv kovetkeztetés. A tanulmany készitSi azt
allitjak, hogy a pénziigyi kimutatdsok kozelitése az
adéértékhez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a rész-
vénydrak kevésbé fliggenek majd Ossze a kimutatott
eredménnyel.

Ezen egyediildll6 kutatds eredményeit tovabb is le-
het vinni. Az 4ltaldnos céli pénziigyi kimutatdsokban
jelentett értékek dnkéntes eltéritése® az adéban jelen-
tett értékektdl a kutatds eredményei szerint legaldbb
részben azzal magyardzhatdk, hogy ,,hasznosabb” (va-
16saght, megbizhat6bb stb. — ez definicié kérdése) ér-
tékeket mutassanak be a gazddlkodok. Bér itthon nincs
igen hatékony tékepiac, de azt mar meg lehet vizsgélni,
hogy mely véllalkozdsoknal tér el egymadstdl gyokere-
sen az addban és a szdmvitelben jelentett érték, és a
fenti kutatds eredményeit erre mar alkalmazni lehet.

VEZETESTUDOMANY
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Az 6sszehasonlithaté informacio és
a globalis megjelenését életre hivé tényez6k

Az eltérések 1étezésének megallapitdsa és e kiilonbsé-
gek mogotti tényezdk feltardsa utdn meg kell vizsgalni,
hogy milyen tényez8k hivtik €letre azokat az igyneve-
zett ,,mértékadd nemzetkozi szabdlyokat (és szabdlyo-
z6kat)”, amelyek jelenleg meghatarozzak, mi legyen a
nemzeteken ativel§ ,,k6z0s” megoldds. Azt mar tisz-
tdztam, hogy feler6sodott az igény arra, hogy egységes
szabdlyok alapjan elkészitett pénziigyi kimutatasok all-
janak a felhasznalok rendelkezésére.

Hérom olyan tényez6t azonosithatunk, amely koz-
vetleniil hozzajarult ahhoz, hogy az érdekhordozék
globdlisan 0sszehasonlithaté informdacidigénnyel 1ép-
jenek fel:

* Nemzetkozi pénzpiacok. Az egyes orszdgokban
létrejové gazdasagi tarsasdgoknak nemcsak az
adott nemzetbdl val6 tulajdonosai, illetve hite-
lez&i lehetnek. A forrds rendelkezésre bocsatasa
torténhet szabalyozott piacon (t6zsde) vagy ezen
kiviil is.

* A nemgzetkozi gazdasdgi kapcsolatok megerdso-
dése. A tulajdonosi és hitelez6i kapcsolaton til-
menden egyéb olyan kapcsolat is elképzelhetd,
amely indokolja, hogy informéciéigénnyel 1épjen
fel az adott nemzetgazdasagban ,,nem jiratos”
partner (pl. lehetséges szallito).

* Multinaciondlis vdllalkozdsok térnyerése. Ennek
a jelenségnek mindannyian — maganemberként is
— tandi vagyunk. Bizonyos véllalkozdsok vilag-
szerte jelen vannak. Ezek a véllalkozdsok jelen-
tGs erSt képviselnek, és sziikségiik van a minden-
napi miikodésiikhoz adatokra, azzal az elvarassal,
hogy az adatok dsszehasonlithatdak legyenek.

A fenti tényez8k dnmagukban is, de egyiittesen hat-
vanyozottan indokoljdk egy olyan szamviteli rendszer
1étrehozdsat, amely nemzeti sajatossdgoktdl mentesen
altalanosan 0sszehasonlithat6é informécidkat biztosit.

Azt a torekvést, amely az egyes nemzeti szdmviteli
rendszerek kozelitését, végsd soron pedig nemzetkdzi
(globdlis) szdmviteli rendszerekkel valo helyettesitését
célozza, szdmviteli harmonizdcionak nevezziik.

A targyalt tényezSk a kovetkezSk szerint hatnak a

harmonizacidra:

* A kulturdlis kiilonbségeket legaldbb részben el-
lensilyozza, elmossa a multinaciondlis véllala-
tokon beliil érvényesiilS sajatos vallalati kultira.

* A tobb orszdgban egyszerre megjelend vallalko-
zasok szdmdra sziikségesek az egységes alapon
1étrejovE pénziigyi kimutatdsok.

VEZETESTUDOMANY
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* A globdlissa valo tGkepiaci szereplSk szamukra
azonnal értelmezhet6 adatokat igényelnek. A be-
fektetési (és néha a hitelezési) tevékenység sordn
a dontéseket gyorsan meg kell hozni, mivel a lasst
dontések versenyhdtranyhoz vezetnek. A rendel-
kezésre all6 és a sziikséges szamviteli rendszerek
kozotti atforgatas igy nemcsak koltségeket képez,
de olyan késedelmekhez is vezet, amelyek nem
megengedhetSk. Ez az igény nemcsak a t6zsdén
forg6 papirokra, hanem altaldnossagban is igaz.

* A probléma kiegésziil azzal, hogy soha nem lehet
pontosan tudni, melyik rendszerre kell ,,atforgat-
ni”’ az adott nemzeti szabdlyozas alapjan elkészi-
tett pénziigyi kimutatdsokat.

A fenti érvek magukért beszélnek, és minden bi-
zonnyal nem is teljes koriek. Emellett azonban meg
kell emliteni, hogy tobb olyan tényez§ is azonosithato,
amely pont a harmonizéci6 ellenében hat.

* A vdllalatfinanszirozds formdit tekintve az or-
szdgok kozott még mindig jelentSs eltérés mu-
tatkozik. Egyes nemzetgazdasagok tovédbbra is
elsGsorban hiteleken keresztiil, mig masok t6zs-
dén keresztiil finanszirozottak. Vagyis a szokdsos
hitelezdi érdek és konzervativizmus, a tulajdonosi
érdek és az optimista bemutatds kettGssége meg-
van, és ez egy kimutatdson beliil feloldhatatlan.
A kettGsség felolddsa egyes vélemények szerint
nem lehet cél, hiszen ezzel a pénziigyi kimuta-
tasok adott felhasznél6i csoport szempontjabol
val6 kielégitése csorbat szenvedhetne (Roberts —
Weetman — Gordon, 2008).

* Nehezen megvaldsithatd a betartatds (enfor-
cement). Jelenleg nincs olyan szervezet, amely-
nek a feladata globdlis szinten a betartatds lenne.
Nem is valdszindsithets, hogy ilyen egyhamar
kialakul — ha a nemzetek Onrendelkezésének ér-
vényesiilését tekintjiik.

* Megfigyelhetd tobb olyan tendencia, amely a val-
toztatdsok elkeriilését célozza:

o nacionalizmus, vagyis az a jelenség, amely
szerint nehezen adjak fel a nemzeti szabdlyo-
kat az adott nemzet szerepldi,

o muiltfiiggés (past-dependency) jelensége, vagy-
is az a tény, hogy a véltoztatdsok ellen 1épnek
fel azok, akiket az érint.?!

Konklazié, osszefoglalas

Els6 kozelitésre nehezen magyardzhat6, hogy ugyan-
azon gazdasigi eseményeknek egyes — az egyébként
szakmailag magas szinvonalon megalkotott — szdm-
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viteli rendszerek szerinti kezelése akar drasztikus kii-
16nbséghez vezethet. Ez a latsz6lag paradox helyzet
azonban feloldhaté. A kutatdsok egyértelmien feltar-
jék, hogy azonosithatéak olyan — kozgazdasagi érte-
lemben relevins — tényezdk, amelyek ezt a kiilonbséget
indokolhatjdk. A 2. dbrdn lathatd, hogy a kiilonbozé
nagyszabdsu kutatdsok négy olyan f6 tényez6t azono-
sitottak, amelyek az eltéréseket képesek voltak magya-
rdzni.

A szabalyozasi eltérésekre adott magyarazatok

Addrendszer Jogrendszer

v

Finanszirozas

forrasa ey
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Kulturalis

felfogas

Osszességében levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
a szamviteli szabdlyozds is a tigabb gazdasagi kornye-
zetbe bedgyazva képes miikodni, ennek kovetkeztében
— kiilonféle gatak beépitése nélkiil — egyenes kovetkez-
mény az akdr markans eltérés.

Kiilondsebben nem meglepd az, hogy a globaliza-
ci6 kovetkeztében ezek az eltérések — bizonyos vallal-
kozési korben — nem tarthatdk. Igy kialakultak azok
a folyamatok, amelyek madra elvezettek egy érdekes,
24 ,.kétpOlusu” globdlis szabdlyozashoz, vagy-

.dbra P C 1 e .

is a szdmvitel orszagtdl fiiggetlen szabdlyo-
zasdhoz (IFRS-ek és bizonyos értelemben a
cikkben nem feldolgozott US GAAP?). Igaz,
egyeldre az egységes szabdlyozds csak a
t6zsdei vallalkozasok (egy részénél) valdsult
meg, azonban ugy tlinik, hogy a folyamat
toretleniil halad elére: egyfel6l egyre tobb
orszag csatlakozik ,,nyilvanos” véllalkozasa-
ival a szabalyrendszer kovetéséhez, masrészt
a két p6lus (IFRS és US GAAP) explicit mé-
don torekszik a kozeledésre.”® Az eltérések
kikiiszobolésére iranyulo torekvések kapcsan
a 3. dbrdn lathatd harom tényezScsoportot
érdemes elkiiloniteni: az indokokat, a , kata-
liz4l6” tényezdket és harmadik tényezSként a
harmonizécidval ellentétes hatdsokat.

3. dbra

A globélis szabalyozasra haté tényezdcsoportok

Katalizalo

Indokok

tenyezok

Lokalis kulturalis
kiilonbségeket gyengitd
vallalati kultura

Nemzetkdzi pénzpiac

Ellentényezbk

(Még mindig) markans
kilénbségek a
finanszirozas formajaban

Nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok

Betartatas nehézsége

A tdbb szabaly szerinti
jelentés koltségessége

Szabalyozasi
,hacionalizmus”

Multinacionalis vallalatok
térnyerése

Az atalakitas (atforgatas)
idGigénye

Multfiggés
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Bar a harmonizicié jelenleg is meglepSen gyors
titemben folyik, dgy tnik, hogy a kérdés vélhetSen
mdr nem az, hogy lesz-e globalizaci6, hanem az, hogy
ellentényezSkre hogyan lehet tigy vélaszt adni, hogy az
ne lehessen a harmonizici6 érzékelhets gétja.

Labjegyzet

! Részletesen ldsd: Nobes és Parker (2006) vagy Malasics (1996).
2 Magam sem értek egyet azzal, hogy itt kizdr6lag egy médszertan-
rél van sz, de természetesen van ilyen vetiilete is a szdmvitelnek
(és az kétségteleniil erds).

Egy orszdg atveszi egy mdsik orszdg szdmviteli szabdlyait, de az

adott szabdlyrendszert nem vették at tomegesen mds orszagok.

Ide nem értve a konyvvizsgdlattal foglalkozé irdnyelvet.

5 IFRS = International Financial Reporting Standards. (2001 el6tt e

szabdlyhalmaz neve: IAS = International Accounting Standards.

A 2001 utdni szabdlyozds [IFRS] integrélta az IAS-okat.)

1606/2002 EU rendelet.

IASB = International Accounting Standard Board (el&dje: IASC).

Ha elfogadjuk az EU-t régiénak.

Kozzétéve: 2009 juliusa.

A kontinentdlis eurdpai orszdgok nagy része ide tartozik (Német-

orszag, Olaszorszdg, Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Magyaror-

szag, Hollandia, Portugélia stb.), valamint Japan.

ElsGsorban az angolszdsz orszdgok tartoznak ide (Egyesiilt Ki-

ralysdg, USA, Kanada, Ausztrélia és Uj—Zéland).

Ezt a sejtést még bizonyitani kell olyan orszagok 0sszehasonlita-

sdval, elemzésével, ahol a tulajdonosi szerkezet markdnsan eltér.

13 Gray nemcsak az dltala feléllitott kategéridk kozott tallt dssze-
fliggést, hanem Hofstede fogalmai és a sajat kategdridi kozott is.
(A legszorosabb kapcsolat a konzervativizmus és a bizonytalan-
sagkeriilés kozott volt.)

4 Az 1. dbrat médositas nélkiil vettem 4t Grey kutatdsdnak ered-

ményébdl. A német régi6 elhelyezkedésével kapcsolatban mdsok

(pl. Nobes, Roberts) mds eredményekrdl szdmolnak be. Sajat,

ezirdnyd kutatdsaim is mdshovd helyezik a germén rendszert.

Grey 4brdjat szaggatott vonalu kerettel egészitettem ki. A kordb-

ban emlitett kutatdsok nagysdgrendileg ide helyeznék a germén

(elsGsorban német és osztrak) rendszereket.

Természetesen tovdbbi informdcidigénye is lehet az dllamnak a

kizdr6lag ad6zasi célok mellett, amelyet a szamviteli informécids

rendszer segitségével kivan kielégiteni. Ilyen példdul az idGszaki
beruhdzasok, kezelt vagyontdrgyak szerkezete stb.

16 Ezalatt azt értik, hogy a kereskedelmi mérlegben (Handelsbilanz)
és az adomérlegben (Steuerbilanz) szerepld adatok megegyez-
nek.

17 A halasztott ad6 dlloményvéltozdsa médosithatja az adott idGsza-

ki eredményt.

Nem véletlen az, hogy bizonyos orszdgok rendszerei mérlegké-

pes elemnek tekintik a halasztott ad6t, mig mds rendszerek nem

(pl. magyar egyedi kimutatdsok).

Emellett a bizonyos dgazatokat terhel$ kiilonadd, illetve egyes

vélemények szerint az ipartizési ad6 sorolhaté ide.

2 Ennek egyik lehetséges mddja: opciondlis addalap-korrekciok
haszndlata (pl. az értékcsokkenési leirds kiilonbozs elszdmoldsa
az ado6- és a szamviteli nyilvantartdsok szerint).

2L E cikk kereteit meghaladja a mdltfiiggés vizsgdlata. Azt gon-
dolom, hogy igen erds dllitdsokat lehetne megfogalmazni, ha
vizsgdlnank az egyes szereplSk (kiilondsen: kimutatdskészitSk,
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konyvvizsgaldk, szabdlyozo6 hatésdgok stb.) viselkedését és val-
toztatdsra valé hajlandgsagat. A kérdés talan a szamviteltudo-
many teriiletérél is kivezet.

22 Az amerikai szdmviteli szabdlyok (GAAP = generally agreed
accounting principles). EredendGen ez az USA piacén alkalma-
zandé szabalyozas volt, amelyet késébb tobb orszag atvett (igaz,
onmagdban az amerikai gazdasdg szerepe is predesztindlta a US
GAAP-et e kozponti szerepére).

2 Err6l dokumentum is sziiletett, az dgynevezett Norwalk Agre-
ement, amely a konvergencia elveit fektette le.
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