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A KOMPLEXITAS BEFOGADASA
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Mara elkeriilhetetlennek tinik a gondolati valtas a gazdasagtudomanyok teriiletén annak érdekében, hogy
kozelebb keriiljiink a harmas (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) valsagot el6idéz6 problémak megolda-
saihoz. A szerzok cikkiikben amellett érvelnek, hogy a komplexitis befogadasa kezdeti torekvésként értel-
mezheté azon az titon, amely a mindennapokban érzékelhet6 tarsadalmi és dkolégiai problémak megolda-
sahoz vezet. Mar léteznek olyan gazdasag- és vallalatelméletek, amelyek kezdik megkérddjelezni az eddigi
féarama koncepciokat, és készek arra, hogy elveiket, elméleteiket a miikodési kornyezet bonyolultsagat
elfogadva alakitsak ki, és igy taldljanak mindennapos megoldasokat a gazdasagi miikodésben. Ilyen példa-
ul — a cikkben szereplé — IMP (Industrial Marketing and Purchasing) csoport hidl6zatelmélete. A szerzdk

azt kivanjak bemutatni, hogy az ilyen halézatelméletek alkalmasak arra, hogy a vallalatkozi szféran til is

befolyasoljik azt, ahogyan a vallalatok dontéseiket meghozzik és kapcsolataikat kezelik.!
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Sokan és sokféleképpen kozelitik meg a fenntarthatosidg
kérdéskorét, abban azonban szinte mindenki egyetért,
hogy a jelenlegi gazdasigi elméleteket a kornyezeti
és a tarsadalmi korlatok egyarant kezdik szétfesziteni.
Sem az eddigi f6aramu elméletek, sem az ebbsl ad6-
d6 gazdasdgi mikodési mechanizmusok nem vették
figyelembe ezeket a korlatokat, vagy ezek kezelését a
j61 mtikddd piacokra, esetleg a piaci kudarcokat tompi-
té beavatkozdsok gondjaira biztdk. Azonban, ahogyan
Albert Einstein fogalmazta, nem lehet megoldani a
problémékat ugyanazzal a gondolkoddsmdddal, ame-
lyekkel létrehoztuk azokat. gy méra elkeriilhetetlennek
tlinik a gondolati valtds a gazdasidgtudomanyok teriile-
tén annak érdekében, hogy kozelebb keriiljiink a hdrmas
(gazdaséagi, tirsadalmi, kornyezeti) vélsidgot el6idézd
problémédk megolddsaihoz. Sziikséges elfogadni, hogy
a f6éaramui kozgazdasigtan redukcionista megkozelité-
sei, mint példaul a profitmaximalizalas egyetlen célként
valé feltiintetése, vagy atomisztikus vildgfelfogdsa,
amelyben a gazdasagi szereplSk érdekei egymastdl el-
kiiloniilten 1éteznek, mdra elavultak (Nelson, 2013).
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Jelen cikkiinkben amellett érveliink, hogy igenis kiva-
natos djraértelmezni a neoklasszikus kozgazdasigi meg-
kozelitések alapelveit s az erre épiil6 véallalatelméleteket,
és ehhez elsd 1épésként azt az igényt kell elutasitani,
amely a konnyebb matematikai modellezhetGség érde-
kében igyekszik leegyszerisiteni a valésdgot. A komp-
lexitas befogaddsa igy kezdeti torekvésként értelmezhe-
t6 azon az uton, amely a mindennapokban érzékelhetd
tarsadalmi és okoldgiai problémdk megolddsdhoz vezet.
Ez pedig nem lehetetlen kiildetés. M4s tarsadalomtudo-
manyi teriiletek — mint példdul a szocioldgia vagy a pszi-
cholégia — képesek olyan elméletekkel dolgozni, ame-
lyekben a vildg, a tdrsadalom vagy az ember miikddése
rendkiviil komplex interakcidk szovevénye.

Eddig a kdzgazdasdgtan tlint a redukcionista tudoma-
nyos megkozelitések fellegvaranak. Léteznek mar — f6-
ként a vezetéstudomany berkein beliil — olyan elméletek,
amelyek széles kord empirikus kutatdsok alapjdn meg-
kérdGjelezik az eddigi f6aramui koncepcidkat, és készek
arra, hogy elméleteiket a miikddési kornyezet bonyolult-
sdgat elfogadva alakitsak ki, és igy taldljanak mindenna-
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pos megolddsokat a gazdasdgi miikddésben. Ilyen pél-
ddul — a cikkiinkben kés&bb részleteiben is bemutatdsra
keriil§ — IMP (Industrial Marketing and Purchasing) cso-
port hil6zatelmélete. Azonban az IMP-csoport elsGsor-
ban a vallalatk6zi miikodés keretein beliil vizsgalodik.

Cikkiinkben azt kivanjuk bemutatni, hogy ez a ha-
l6zatelmélet alkalmas arra, hogy a B2B (business-to-
business) szférdjan til is befolydsolja azt, ahogyan a
vallalatok kapcsolataikat kezelik. Ez oda vezet, hogy a
cégek mar nem elkiiloniilt entitasként, kizarélag a rovid
tdvd haszonmaximalizdlds fényében, hanem éppen a
komplexitds, a kiillonbozdségek és az egymdasrautaltsag
elfogaddsaval hoznak dontéseket. Egy ilyen irdnyval-
tassal pedig az erGs fenntarthatésdg (Pataki — Takécs-
Santa, 2004) — amely megkoveteli a természeti tSke
teljes mértékd fenntartasat — elérése mar nem is tinik
megvaldsithatatlan gazdasdgi koncepcionak.

Cikkiink négy részre tagol6dik. Els6ként a komp-
lexitas befogaddsa mellett érveliink, és azokat a kriti-
kakat vonultatjuk fel, amelyek a jelenlegi redukcionis-
ta megkozelitések elvetését siirgetik. A cikk mésodik
fejezetében az IMP-csoport hal6zatelméletét ismertet-
jik, amelynek elemei — a harmadik részben bemutatott
logika szerint — tovabbgondolhat6k egy, a vallalatkozi
egyiittmiikodéseken tilmutaté gazdasigi felfogds ki-
alakuldsdhoz. A negyedik fejezetben a komplex halé-
zati gondolkodds hatédsat vetitjiik el6re az iizleti donté-
sek meghozatalakor.

s, 2.

A leegyszertisités ethoszanak vége a gazdasagi
gondolkodasban

MérS Laszl6 (2010: 232. o0.) tomoren fogalmazza meg
a mai kozgazdasagi modellek valsdganak, érvényességi
tartomanyuk szdkiilésének problematikajat:

»Minden modellnek megvan a maga érvényességi
tartomdnya, amelyen beliil jol miikodik, és amelyen
kiviil érvényét veszti... Amig azonban egy modell a
gyakorlatban sikeresen alkalmazhato, addig ezeket
a kételyeket a szonyeg ald lehet soporni azzal, hogy
persze, mindig vannak kivételek, de a modell alap-
jdban véve jo... A jovében alighanem radikdlisan
djfajta kozgazdasdgtani modellekre lesz sziikség ak-
kor is, ha nem tudjuk, pontosan mikortol nem érvé-
nyesek mdr a régi modellek.”

Az alternativ kdzgazdaséagi kutatési teriiletek, mint
az okoldgiai kozgazdasdgtan, szintén azt hirdetik, hogy
tdl kell 1épni az alapvetd kozgazdasagi eléfeltevéseken
(Pataki — Takéacs-Sénta, 2004; Zsolnai, 2001; Ohnsorge-
Szabd, 2003). Zsolnai (2001) a hagyomdnyos és alter-
nativ kozgazdasagi elméletek kozotti kiillonbségeket a
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kovetkezSkben litja. Mig a f6aramui kdzgazdasdgtan a
gazdasag egészét kizardlag a tarsadalom — az anyagi
jolét novekedésére irdnyulé — monetarizalt cselekvé-
seinek Osszességeként fogja fel, és f6ként pozitivis-
ta médszerekkel kozelit hozzajuk, addig az alternativ
megkozelitések a klasszikus arisztotelészi okondémia
teljes rendszerére fokuszalnak, az 6koldgiai tudatossag
és humanizacid értékvalasztdsaival és konstruktivista
mobdszerek elterjedt hasznélataval (Zsolnai, 2001).

Hirsch ,,A tarsadalmi novekedés korlatai” cimi
konyvében (1976) meggybzben érvel amellett, hogy a
gazdasagi fejlédés kapitalista modelljeinek evoldciéja-
ban nagy szerepet jatszott az, hogy a tarsadalom elfo-
gadta a tisztdn anyagi €s individualista értékek domi-
nancidjat. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
ezeket a normdkat lehetetlen feliilirni. Az Okoldgiai
kozgazdasagtan arra biztat, hogy elhagyjuk a neoklasz-
szikus kozgazdasigtan ismert, és ezdltal ,.kényelmes”
értékvalasztisait.

Nelson (2013) a neoklasszikus kdzgazdasagtan ha-
rom alapfeltételezését birdlja. Egyrészt azt a kiindul6-
pontot, amely a profitmaximalizaldst tekinti a gazda-
sagi tevékenység egyediili céljaként, masrészt birdlja
azokat a redukcionalista megkozelitéseket is, amelyek
azért torekednek a valésag leegyszertisitésére, hogy el-
keriiljék a komplex problémak kezelését. Harmadrészt
kritizalja azt az atomisztikus vildgképet, amely lehets-
vé teszi a két el6z6 megkozelitést (Nelson, 2013).

Az els6 kérdésben az Okolégiai kdzgazdasagtan a
tiszta profitmaximalizéldssal ellentétben a jollétet he-
lyezi kozéppontba. Ezzel kapcsolatban is megjelenik
azonban a mddszertani individualizmussal szemben
érzett elutasitds, miszerint az egyének jollétének kép-
letében meg kell jelennie a kozosség jollétvaltozodja-
nak is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az okolégiai
kozgazdasagtan feltétleniil helyettesiteni akarja a piac
vagy az egyén vélasztisait kozosségi, vagyis etikai va-
lasztdsokkal. Sokkal inkdbb azt, hogy a kdzosségi va-
lasztasok egy adott keretbe helyezik az egyéni valasz-
tdsokat, vagy hogy a két vélasztis kiegésziti egymast
(Ohnsorge-Szabd, 2003). Annak ellenére, hogy a mai
gazdasagi életben a haszon és erkodlcs, vagy a gazdasa-
gi szereplSk onérdeke és az etika nem feltétleniil jarnak
kéz a kézben, mégsem nehéz legaldbb elméleti sikon
elfogadni, hogy a vallalkozdsok nem tisztdn pénzter-
mel§ gépezetek, hanem ugyanakkor tarsadalmi kép-
z6dmények is (Zsolnai, 2001).

A madésodik kritika a f6dramd gondolkodds azon
kielégithetetlennek tiinG vagyara vonatkozik, hogy
egyébként rendkiviil Osszetett rendszereket egysze-
ri modellekbe siritsen bele, és a gazdasagi szereplGk
motivacidit egyetlen faktorra redukalja (Spash, 2013).
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Az Okoldgiai kozgazdasdgtan Onmagat posztnormal
tudomédnyként hatdrozza meg (Frame — Brown, 2008;
Funtowicz — Ravetz, 2003). Ez azt is jelenti, hogy — a
normdl tudomdny vélt objektivitisdval és univerzalis
kiterjeszthetGségével szemben, amely azonban jelenleg
nem képes a vald vildg intézményi és kozpolitikai rea-
litdsainak bizonytalansdgaval szembenézni — inkdbb a
konstruktivista tudomdnyelméletek dinamikus, tobbfé-
le, id6ben és térben valtoz6 egyensilyi helyzeteinek,
valamint a szereplSk és érdekek sokszintiségének befo-
gadésdra torekszik (Frame — Brown, 2008). Ezenfeliil
elfogadja, hogy szubjektiv elemek szerepet jatszanak a
gazdasagi folyamatokban, és ezdltal elmozdul a tudo-
mdany pozitivista felfogdsitél egy sokkal pragmatiku-
sabb megkozelités felé (Costanza, 2001).

A harmadik kritika bizonyos mértékig az el6z8 ket-
t6 logikai folytatdsa. Amennyiben egyetlen motivacids
faktorra sztkitjiikk a szerepl6k mozgatderdit, valamint
megengedjiik a valdsdg leegyszerisitését, az atomisz-
tikus val6sdgértelmezés mar ezek kdvetkezményeiként
is értelmezhetd. Gowdy és Erickson (2005: 20. o.) az
elszigetelt gondolkoddsmdd problematikdjat az alabbi-
ak szerint foglalja 0ssze:

,vagy elhagyjuk a homo oeconomicus sziiken értel-
mezett viselkedési modelljét és a piaci drak szabdlyo-
zdsdra irdnyulo kozpolitikai eszkozeink elsébbségét,
vagy tovdbb ragaszkodhatunk a margindlis koltség-
haszon elemzéseinkhez, amelyek arra az alapvetden
hibds feltételezésre alapulnak, miszerint az egyéni
vdlaszok egymdstol elkiilonitetten léteznek. Vagy fel-
ismerjiik a preferencidk rendkiviili soksziniiségét és
az emberi viselkedés draktol fiiggetlen ezerféle befo-
lydsainak fontossdgdt, vagy beleragadunk az embe-
ri viselkedés avitt és irredlis modelljébe, amelyet az
okologiai kozgazdasdgtan megalapitoi nagy orom-
mel szedtek izekre.” (sajt forditds — K. A.)

A fenti kritikdk megfelelS perspektivaba helyezik a
kovetkezd fejezeteket, és egyben azt is megmutatjak,
hogy a hélézatelméletek milyen djszertséget jelente-
nek, és elfogaddsuk milyen jelentSs valtozasokat hozna
a f6aramu gazdasigi gondolkoddsmoédhoz képest.

Vallalatkozi halézatok

Ez a fejezet jelent6s mértékben tdmaszkodik Hékan
Hékansson ,, Hatdrtalan hdlozatok. Az iizleti kapcsolatok
menedzsmentjének uj szemlélete” cimd konyvére (2010).
Az IMP-csoport megkozelitése a vallalatkozi kapcsola-
tok megértéséhez eklatans példdja annak, hogyan jelen-
hetnek meg a kozgazdasigtanban a f6arami gondolko-

2. 2

dastol jelentSsen eltérd szemléleti elméletek. Empirikus

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

kutatdsok hossza sordn keresztiil jutottak el ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy az egyes vdllalatok sokkal inkdbb bo-
nyolult hdl6zatokba rendez&dve, mint maganyos ragado-
z6ként mikodnek az iizleti vildgban. Rendkiviil szoros
kapcsoléddsaik vannak més véllalatokhoz még akkor is,
ha ezeket a kapcsolddasokat nem kezelik tudatosan. Ez
azt jelenti, hogy ezeknek a hidlézatoknak a megismerése
létfontossdgu a teljes gazdasdg mikodésének megértésé-
ben. Ez azonban kordntsem egyszer( véllalkozas.

Hakansson és Ford (2002: 133. o.) a hdl6zat fogal-
mat olyan struktiraként definidlja, hogy abban ,,adott
szamu csomd egymadssal kapcsolatban van bizonyos
kotelékeken keresztiil”. Ebben a definici6ban értelem-
szerlien a véllalatok jelentik a csomdkat, mig a kote-
1ékek a kozottiik 1évs kapcsolatok. Egy ilyen halézat
1étezésének elfogaddsa mar dnmagéban is azt jelenti,
hogy a vallalkozdsokat nem lehet egymastdl elkiiloniilt
entitdsként kezelni.

Ford és Hékansson (2010) az iizleti kapcsolatok
megismerését 6t dimenzidn keresztiil tartja lehetséges-
nek. Az els§ az idd dimenziéja, amely azt vetiti elénk,
hogy ezeknek a kapcsolatoknak sem az elejét, sem a
végét nem lehet egyszeriien meghatarozni. Igy barmely
kutatd, aki jol meghatarozott megfigyelési egységekkel
kivan dolgozni, komoly kihivasok elé néz. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy bizonyos id&beli ,.epizédokra”
vonatkozdan a kapcsolatok kutatdsa és a kutatasi kérdé-
sekre megfelel§ vilaszok megtaldldsa lehetetlen lenne.
A masodik dimenzidja a kélcsonds fiiggés, amely f6ként
az er6forrasokhoz valé hozzaféréssel hozhat6 osszefiig-
gésbe. Annak ellenére, hogy ez az egymasra utaltsig az
izleti interakcidk kovetkezményeként 1ép fel, egy mésik
nézGpont feldl éppen ez magédnak a kapcsolatnak az el6-
futdra is. EbbdI kifoly6lag ahhoz, hogy értelmezhessiik,
altalaban hogyan mikoddnek a véllalatok, elengedhetet-
len annak megértése, hogy hogyan alakultak ki a malt-
ban ezek a fiiggések, és hogyan befolyasoljak a vallala-
tok jelenlegi és jovGbeni viselkedését és stratégidit.

A harmadik dimenzié, amely a hél6zatoknak a leg-
inkabb dinamikus tulajdonsigét adja: a relativitds. Egy
adott interakcié kizdrdlag adott id6ben és helyen, adott
szereplk kozott értelmezhet. Eppen ezért a kapcsolat
~megfelelGsége” csak akkor vizsgilhatd, ha elfogadjuk
az interakcidk dllandéan véltozd, dinamikus természetét.

A negyedik szempont a kapcsoltsdg, amely lehet
tudatos vagy szandék nélkiili, de mindkét esetben ko-
molyan korldtozza az egyéni cselekvések fontossagét,
és harmadik felek 4ltal jelentGsen befolyasolja két sze-
repl§ interakciéjat.

Az 6todik, és egyben utols6 dimenzié a szubjektivi-
tds, amely a résztvevlk korlatozott racionalitdsdn ala-
pul. Ez egyben azt is jelenti, hogy szdmos szempont,
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dontés és stratégia, amely befolyasolja az interakci6-
kat, nagymértékben fiigg az érintett személyek percep-
ci6itél. Ez az 6t szempont egyiittesen teszi lehet§vé
a vallalatkozi kapcsolatok, interakciok és a hozzajuk
kapcsol6dd dontések megértését. Ugyanakkor éppen
ezek teszik a piacok miikodésének megértését kiillono-
sen bonyolulttd (Ford — Hékansson, 2010).

E dimenzidk létezésének elfogaddsa j6 néhany f6-
dramu feltételezést foszlat szét. Koziilik a legfonto-
sabb, hogy az iizleti tevékenységek nem vdkuumban
keletkeznek. A hdlézatban valé gondolkodds azt is
jelenti, hogy az iizleti dontéseknek nem kizardlag az
interakciéban részt vevs felekre van hatdsa, hanem
szamos mds, a hdlézatban érintett szereplSre is. Igy
azok nemcsak a kezdeményez8 és kozvetlen partnerére
(példéaul az eladéra és a vevére) vannak hatdssal, ha-
nem szdndékoltan vagy akaratlanul egy sor masik sze-
repl6re is. Ahogyan azt Ford és szerzStarsai egy 2002-
ben megjelent cikkiikben megfogalmaztik, az egyéni
cselekvések mitosza lebomlik, mivel egy hdlézatban a
megfeleld megoldasok keresése kozben szamos aktiv
és heterogén szerepld van kapcsolatban egymadssal, és
cselekvéseiken keresztiil folyamatosan hatdssal vannak
egymdsra. Ugyanakkor a fiiggetlenség mitosza szin-
tén szertefoszlik, mivel az 6ndll6 szerepl6k méar nem
képesek végigvinni fliggetlen stratégidikat kizdrdlag
sajit er6forrasaik felhasznaldsaval. Eppen ezért a fiig-
getlen stratégidkat folyamatosan alakitja ezernyi mads
interakci6 és kolcsonos fliggdség. A sajat cselekvéseik
eredményei ettSl fogva nagyban fliggenek a veliik kap-
csolatban allok cselekvéseitdl, és igy interakcidikat az
egylittmtikodésiik, konfliktusaik, fliggGségiik, integralt-
sdguk, vagy éppen szegregiltsdguk (elszigeteltségiik)
mértéke hatdrozza meg. A hdlézatban valé miikddés
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az a feltételezés, misze-
rint az lizleti szereplSk képesek egyediil megoldani sa-
jat problémaikat pusztin azaltal, hogy megvaltoztatjak
sajat erSforrasaik kombindci6it, mar nem 4allja meg a
helyét (Ford és szerz6tarsai, 2002). Mindezek abba az
irdnyba mutatnak, hogy mindaddig képtelenek vagyunk
mélységében megérteni az iizleti folyamatokat, amig
csupdan egyedi interakcidkra fokuszalunk, és nem teljes-
ségében és komplexitasaban vizsgaljuk azokat.

Az IMP-csoport B2B hél6zatait leiré — empirikus
adatokkal széleskorlien aldtdmasztott — elméletének
komoly hatdsa van arra, ahogyan a gazdaséagi szerep-
16k viselkedését értelmezni tudjuk az iizleti vildgban.
Azonban ez az tjfajta megkozelités egészen bizto-
san nem az egyszerdsités irdnydba halad. Ezek a ha-
l6zatok ugyanis szdmos olyan tulajdonsdggal birnak,
amelyeket nem lehet tisztdn kvantitativ alapon megis-
merni és leirni. S éppen ebben rejlik leginkdbb az IMP-
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megkozelités djitdsa. Mig a legtobb gazdasagi elmélet
figyelmen kiviil hagyja azokat a kutatdsi mddszereket,
amelyek nehezen szdmszert(sithetSk, addig az IMP-
csoport altal vizsgalt fogalmak, mint az egymadsrautalt-
sdg vagy az interakcidk szubjektivitsa, szinte kizaro-
lag olyan moédszerekkel kozelithet6k meg, amelyeket
eddig leginkabb mas tarsadalomtudomanyi dgak — f6-
ként a szocioldgia és a pszicholdgia — haszndltak. Ezek
a mddszerek, amelyek feltételezik a val6sag komple-
xitdsat, megkivanjak, hogy mdasképpen fogalmazzuk
meg a kutatasi kérdéseket, és masképpen elemezziik az
empirikus bizonyitékokat. Ugyanakkor a véllalkozasok
oldalardl, a dontések meghozatalakor, szintén teljesen
Ujfajta stratégiai megkozelitéseket kovetelnek, ame-
lyek a hatdsok és kovetkezmények sokkal szélesebb
spektrumat olelik fel. A kovetkezs fejezetben azt vizs-
galjuk meg, hogy ugyanez a gondolkodds mennyire ter-
jeszthetd ki a véllalatkozi egyiittmiikodéseken tilra is.

Osszefiiggd hdlozatok

Ahalézatelméletek egydltalan nem Gjak a tudomany-
ban, és a halézatokban torténd gondolkodés egy olyan
vildgdban, ahol jol 14thaté hdlézatok vesznek koriil ben-
niinket — akdr a szdmit4stechnikdra, akér az energiaell4-
tasra, akdr a bolti hal6zatokra gondolunk —, egyéltaldn
nem nehéz feladat. Mégis a hadlézatos megkozelitések a
jelenleg uralkodé gazdasdgi paradigmdinkat az alapju-
kig rendithetik meg. Ennek a szintd komplexitdsnak az
elfogaddsa ugyanis mar nem engedi a hdl6zatba dgya-
zott szereplSk egyedi dontéseinek egyetlen raciondlis
mozgatérugodra, a profit maximalizdldsara val6 korlato-
zasat. A halézati pozicié javitdsa, masok erGforrasainak
megdrzése a hosszu tdva rendelkezésre 4llds érdekében,
egy masik vele kapcsolatban 1év6 halézati szerepl6 kise-
gitése — még ha 6nérdekbdl is —, mind éppolyan indokolt
motivacids tényezd lehet egy gazdasdgi dontés sordn,
mint a profitmaximalizicié. Ett6] még valé igaz, hogy a
minden felett dtivels torekvés maradhatna a profitszer-
z€s, de mar nem minden dron, és joval hosszabb tavd
megkozelitésekkel. Ha elfogadjuk, hogy a kdzos eréfor-
rdsok megdvésa és a hildzatban 1év6 minden szerepld
,jOlléte” innentSl kezdve jogos atfogd célként jelenik
meg a dontésekben, kozelebb jutunk a fenntarthatésag
eléréséhez. Mindezek mellett ezek a célok eltérd eszko-
zoket igényelnek és eltérs viselkedéseket generdlnak.

Itt tériink rd cikkiink legfontosabb érvelésére. Az
IMP-csoport 4ltal — a véllalatkozi kapcsolatokra — ki-
fejlesztett hdldzatelmélet bemutatdsakor az el6z6 fe-
jezetben elfogadtuk, hogy a gazdasidg mikodése so-
rén a valdsdg sokkal bonyolultabb anndl, mint hogy
azt higgyiik, hogy a piacon mikods egyedi szereplék
egymastol fiiggetlen dontéseket hoznak, és egymdashoz
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kapcsolédasuk egyetlen eredménye az darak mozga-
sa. Ezen egy 1épéssel tovdbblépve, ha elfogadjuk azt,
hogy a véllalatkozi piacokon til més halézatok is 1é-
teznek, amelyekben ugyanazok a szereplSk érintettek,
nem tlinik nehéznek elfogadni, hogy ezek a hélézatok
— amelyek sok, a B2B halézatokhoz hasonlé tulajdon-
saggal rendelkeznek — a csomdkon keresztiil szintén
Osszefiiggnek egymadssal. A koriilottiink zajlé esemé-
nyek megkonnyitik ennek a gondolati sszefiiggésnek
az elfogadasat, hiszen lathattuk, hogy egyetlen cég, a
Lehmann Brothers csddeljardsa mekkora hatdssal volt
a bankok teljes hél6zatdra, az Osszes tobbi gazdasagi
szerepl§ hal6zatdra, a globalis tarsadalmi hal6zatokra
és a politikai halézatokra. Ez a pillang6hatds nem ér-
vényesiilhetett volna akkor, ha a kiillonb6z6 hal6zatok
nem lennének szorosan dsszekapcsolddva.

Elgszor is érdemes tekintetiinket a véllalatkdzi ha-
l6zatok fel6l a vallalkozdsokat és véasarlokat Ossze-
kot6 halozatok felé forditani. Ahogyan Prahalad és
Rahaswamy (2004) leirjdk, 1éteznek az interaktiv mar-
keting teriiletén olyan trendek, amelyek szerint az iizleti
életben elmozdultak abbdl az elméleti irdnybdl, hogy a
cégek a vasarloktol fiiggetleniil tudnak miikodni, leg-
feljebb minimdlis vdsarl6i rahatdsokkal tgy, hogy az
egyetlen valds interakcié a cserefolyamatban torténik.
A szerzGpdros szerint a piacnak ezt az elméleti felté-
telezését alapjaiban rengetik meg az egymadssal folya-
matosan kapcsolatban 1év8, tudatos, hatalommal biré
és tevékeny viasarléi halézatok megjelenései. Eppen
ezért, az értékteremtés folyamatardl sz6ld, hagyoméd-
nyos elképzelés, miszerint a vasarlok ,,a cégen kiviil”
vannak, mir nem 4llja meg a helyét. A vasarlok sokkal
inkdbb a cégekkel egyiitt teremtenek értéket (Prahalad
— Rahaswamy, 2004; Ramirez — Wallin, 2000). Ez az
irdny hatdrozott hasonlésdgot mutat azzal, ahogyan az
IMP-csoport illette kritikdval a jelenleg regnél6 fGara-
mu elképzeléseket a vallalatkdzi piac mikodésének
vizsgédlatakor. Itt azonban akkor mdr tobb, egymdssal
Osszekottetésben 1évé halézatrdl beszéliink, hiszen
a vallalatokat 6sszekot§ hilézat mellett megjelentek
Ujabb hélézatok, amelyekben — Hakansson és Ford fent
emlitett definici6jdval élve — a csomok az egyéni vasar-
16k, a kotelékek pedig egyrészt kozottiik vannak, mas-
részt pedig 6sszekotik ket a véllalati hdlézatokkal.

Az interaktiv marketing fenti példdjaban (Prahalad
— Rahaswamy, 2004) az egyének mint vasarlok jelen-
tek meg. A hdlézatok mikodése azonban még ennél is
bonyolultabb, hiszen ugyanezek az egyének nemcsak
vasarloként kotdédnek a cégekhez, hanem egy masik
dimenziéban munkavéllaléként, mig megint mdsik di-
menzidban tarsadalmi és csalddi kotelékek fiizhetik
Sket bizonyos villalati szerepl6khoz, és ezaltal azon
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szerepl6k hdl6zataihoz. Még a f6arami kozgazdasigtan
is elismeri, hogy az egyének mint visarlok és az egyé-
nek mint munkavéllalok valéjdban az érem két oldalat
jelentik, hiszen a munkaerSpiacnak és az 4rupiacnak
egyszerre kellene egyensilyban lenniiik. Természetesen
ez a modell joval egyszer(ibb, mint az egymadssal 0ssze-
kapcsolt halézatok koncepcidja, viszont aldtdmasztja a
kot6dések meglétének egy részét. Eppen ez az Ossze-
kapcsoltsdg teszi a munkaerGpiacokat az drupiacokon
meglévs fogyasztasi szintekre olyan érzékennyé, vala-
mint a fogyasztist a munkaerd-piaci helyzettdl is fiig-
gbvé. Pontosan ezt az 0sszefliggést teszi még érdeke-
sebbé, hogy mind az iizleti vildg, mind pedig a politika
legfeljebb retorikai szinten tesz a munkabérek csokke-
nése ellen, amely csokkenés viszont ezdltal a mar is-
mert, lefelé haté gazdaségi spiralt erdsiti (ILO, 2011).

Az iizleti vildg és a foglalkoztatds Osszefiiggésé-
vel csak egy olyan dimenziéra mutattunk ra, ahol és
ahogyan a gazdaségi és a tarsadalmi halézatok szoro-
san Osszefiiggnek. Mig a szociolégusok egyetértenek
abban, hogy piacgazdasig el6tti idSkben a gazdasagi
tevékenységek a tarsadalmi halékba voltak bedgyazva,
ezt a tipusi bedgyazottsdgot az6ta hajlamosak vagyunk
forditva szemlélni. Ahogyan Granovetter (1984: 482.
0.) megfogalmazta:

»Ez a szemlélet egyre inkdbb ldttatia a gazdasdgot
egy, a modern tdrsadalomtol elkiiloniilt, differencidlt
egységnek, ahol a gazdasdgi tranzakciokat mdr nem
az iigyletekben részt vevdk tdrsadalmi és rokonsdgi
kotelezettségei mozgatjdk, hanem az egyéni haszon-
szerzés raciondlis szdmitdsai.” (sajat forditds — K. A.)

Ebbdl adéddan a klasszikus és neoklasszikus koz-
gazdasagtan — a haszonelviliség mentén — egy atomi-
zalt és a tarsadalmi Osszefiiggéseket alulbecsl§ vi-
lagban mikodik, amelyben a kiilonbozd szereplSk
interakcidi kizardlag ,,surloddsi visszahiizo erdként
hatnak, amelyek a versenyképes piacokat hdtrdltatjdk”
(Grannovetter, 1984: 484. o.). Grannovetter (1984)
amellett is érvel, hogy mind a tdrsadalmi 0sszefiiggése-
ket alulbecsl§ (under-socialised), mind pedig az azokat
tilbecsiil6 (over-socialised) megkozelitések helyte-
lenek egészen addig, mig a dontéseket és cselekvése-
ket egymadstdl elkiiloniilten kezelik, mivel a legtobb
magatartdsforma mélyen bedgyazddik a személykozi
kapcsolatok héldjaba. Ezek alapjan a gazdasagi tevé-
kenységek kétségteleniil szorosan illeszkednek bele a
tarsadalmi hal6zatokba.

A perspektiva tovabbi szélesitése nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az dkol6giai kornyezetbe valé bedgya-
zottsdgot sem. Annak ellenére, hogy a legtobb f6aramu
kozgazdasz a gazdasdgot dnmagaban 1étezd entitdsként
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szemléli, amelynek a kornyezet kizar6lag egy aldvetett
részegysége, az Okoldgiai kozgazddszok mar tilléptek
ezen a megkozelitésen, és azt 4llitjdk, hogy a gazdasig
mikodését egészen addig lehetetlen megismerni, amig
izolédlt egységként kezeljiik, és nem az Okoszisztéma
szerves alrészeként (Daly, 1999). Az 0Okoszisztémat
azonban dnmagdban is gyakran emlegetik halézatok 0sz-
szességeként. A hdldzati perspektiva kiilondsen hasznos
akkor, amikor annak rendkiviili komplexitdsat vizsgal-
juk, vagy azt a stabilitdst, amit a kiilonb6z6 fajok koz-
vetlen vagy kozvetett dsszekapcsoldddsai biztositanak.

Az okologiai hdldzatok komplexitdsuk ellenére
is jol meghatdrozhaté mintdzatokon keresztiil mii-
kodnek, amelyek megvildgitjidk szdmunkra mind a
mogottiik miikodé mechanizmusokat, mind a komp-
lexitds és az okologiai stabilitds kozott rejld kapcso-
latokat.” (Montoya és masok, 2006: 259. o.)

Eddig bemutattuk azt, hogy vildgunk kiilonb6z6 di-
menzi6i hogyan irhatéak le egymassal dsszefiiggd halo-
zatok rendszereként. Ez azonban 6nmagéban egyéltalan
nem teszi konnyebbé a gazdasdg megértését. Strogatz
(2001) hat okot jegyez fel, amely a hdl6zatok megértését
kiilondsen nehézzé teszi. E16szor is a struktirak komple-
xitasa a kotelékeket sszekuszadlja. Masodszor, a hdlézat
id6ben folyamatosan valtozik, ahogyan a csomék és a
kotelékek egyardnt Ujratermelddnek, alakulnak, meg-
szinnek. Harmadszor, a kapcsolédasok rendkiviil elté-
r6ek, mivel a kapcsolatokat alakité csomoék és kotelékek
eltérd sullyal, irdnnyal és jellemzdkkel birnak. Negyed-
szer, dinamikdjuk is eltérd lehet, f6ként annak fényében,
hogy nem feltétleniil linedris rendszerekrdl beszéliink.
Otodszor, a csomdk természetiikben is eltéréek, és vége-
zetiil ez a metabonyolultsag azt jelenti, hogy az el6z8ek-
ben leirt Osszetettségek egymadsra folyamatosan hatnak
(Strogatz, 2001). Ennek ellenére a komplexitds elfo-
gaddsa mar onmagédban eltérd megkozelitési modokra
sarkall benniinket, valamint arra, hogy olyan médszer-
tani eszkozok kifejlesztésén dolgozzunk, amelyek segi-
tenek a komplex rendszerek megértésében. Ezenfeliil a
komplexitds és a kapcsoltsdg elfogaddsa dnmagaban is
befolyédsolja a hdl6zat barmely csomdpontjdban 1étezd
szerepl6 dontéseit és cselekvését.

A komplex hal6zati szemlélet hatdsa az iizleti
dontéshozatalra

Ha elfogadjuk a harom legnagyobb hal6zat (6koldgiai,
tarsadalmi és gazdasdgi) és azok alrendszereinek léte-
z€sét és egymassal val6 rendkiviil szoros (egymdsba
dgyazott és ko-evolucids) kapcsoltsdgat, az 1. dbrdhoz
hasonl6 rendszerben gondolkodhatunk.
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1. dbra

Az ESE modell

1| Ecoloay, ||

Hogyan befolydsolna ez a felismerés az iizleti don-
téshozdkat? Egészen biztosan konnyebben tudndk el-
fogadni, hogy sajat dontéseiknek komoly hatdsa van
mas gazdasagi szereplSkre, a tarsadalomra, valamint a
kornyezetre. Egy ilyen felfogdsban szinte lehetetlenség
lenne egymadstdl fiiggetlen, leegyszerGsitett szerepld-
ként gondolkodni, akinek egyetlen motivacidja sajat
haszndnak maximalizéldsa.

Stubbs és Coclin (2008) két deklaraltan fenntartha-
tosagra torekvd cég kutatisan keresztiil megprobalta le-
irni a fenntarthatd lizleti modellt. Az igy Osszegy(jtott
kiilonboz6 tulajdonsdgok alapjan egy ilyen véllalkozas
tarsadalmi dimenzidja megkoveteli az érintetti megkdze-
litéseket, tehdt azt, hogy a cég képes legyen arra, hogy
megértse az érintettek sziikségleteit és elvdrdsait, vala-
mint azt, hogy multidimenziondlis (sok szempontd) €s
holisztikus szemléleteket alkalmazzanak. E kett§ magé-
ban foglalja — tobbek kozott —, az olyan rendszerszintd
megkozelitéseket, amelyek az iizleti stratégidk és terve-
zés egylittmiikodésére éplilnek, és kooperdcidra alapul-
nak mind az ell4tasi lanc teljes folyamatdban, mind pedig
a versenytarsakkal, dllami szereplSkkel és a helyi kozos-
séggel. A szerzGpdros szerint az ilyen cégek kultirdjahoz
hozzétartozik az a felfogds, hogy a profit sokkal inkdbb
eszkoz, €s nem dnmagdban cél, és hogy a vallalkozasnak
,magasabb rend” rendeltetése van, mint csupdn a pénz-
szerzés. Ebbdl a szempontbdl a menedzsment az 0sszes
érintett érdekét megprébélja Osszeegyeztetni, és nem ad
minden mést elsdprd szerepet a tulajdonosi elvardsoknak.
Ez azt feltételezi, hogy a cég megosztja az erSforrasait
az érintetti csoportok kdzott annak érdekében, hogy fenn-
tarthatd kimeneteket biztosithasson, és olyan kapcsolati
értékekre helyezi a hangstlyt, mint a bizalom, integrités,
kétoldalu lojalitas és korrektség. Osszegezve, modelljiik
azt sugallja, hogy a fenntarthat6sdg érdekében a neoklasz-
szikus modelleket inkdbb 4talakitani sziikséges a kdrnye-
zetért vallalt felelGsség, az emberek és természet irdnti
tisztelet és a tdrsadalmi egyenl§ség gondolati rendszerei
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mentén, mint egyszerden csak kiegésziteni tirsadalmi és
kornyezeti megfontoldsokkal (Stubbs — Coclin, 2008).
Nem nehéz meglatni az 6sszefliggést, hogy az ilyen tizleti
modellek kialakuldsdhoz nagymértékben hozza tud jarul-
ni a hdl6zati kapcsoltsdg és komplexités elfogadésa.

Kovetkeztetések

Jelen cikkiink az IMP-csoport vallalatkozi hilézatokrol
sz016 elméletét probalta egy 1€péssel tovabbgondolni, és
bemutatni, hogy ez és az ezekhez hasonl6 elméletek tel-
jesen Uj tadvlatokat nyithatnak a felel@s iizleti gondolko-
das, és igy a fenntarthat6sag el6tt. Amint elfogadjuk az
okoldgiai, tarsadalmi és gazdasigi halézatok kapcsolt-
sdgat, az lizleti szereplSk dontéseinek és cselekvéseinek
mozgatérugdi egészen Uj perspektiviaba helyezGdnek.
Amint a gazdasagi tevékenységek hatdsai elméletben is
sokkal tdgabb kereteket kapnak, a mindennapi dontések
értékelésekor is megjelennek eddig a véllalkozason ki-
viil es6 szempontok is. Erre j6 példaként szolgal, hogy
mig ma a véllalkozdsok tdrsadalmi szerepvallaldsa szin-
te kizarélag a haszonmaximalizédlds egy eszkozeként je-
lenik meg, addig a hil6zatok szoros kapcsoltsdganak fé-
nyében a CSR mér nem kizéarélag eszkozként szolgélna.
Egy szorosan 0sszefliggd hal6zati rendszerben, barmely
halézatban vagy a hél6zat barmely alrészében létrejott
zavar (példdul tdrsadalmi zavargdsok az egyenlGtlen va-
gyoni elosztds miatt, vagy 0koldgiai krizisek gazdasagi
talhasznalat miatt) visszahat6 hatassal birnak a rendszer
tobbi részére, és igy a tobbi szerepldre is. Ebbdl a szem-
sz0gb0l nézve a felelds dontések sokkal inkdbb annak a
modszerévé valnak, amivel a vallalkozasok biztosithat-
jék a relativ stabilitdst az egész hdlézatban, mikdzben
sajat pozicidjukat javitjdk a hal6zaton beliil. Ez azonban
mar nemcsak az adott szerepld jollétét, hanem az egész
rendszer jOllétét is szolgdlja.

Amennyiben elfogadjuk, hogy alapvetSen bonyo-
lult rendszerek vesznek benniinket koriil, modszereink
és megkozelitéseink is kozeliteni fognak ahhoz, hogy
képesek legylink a komplex kérdésekre komplex véla-
szokat adni. Ez a gazdasigi gondolkodas pedig vélhe-
t6leg kozelebb visz az erds fenntarthatésdghoz is.

Labjegyzet

I Koszonetnyilvénitds: A szerz6k koszonik Pataki Gyorgy épits
jellegt kritikdit a cikk els§ véltozatahoz.

Felhasznalt irodalom

Costanza, R. (2001): Visions, Values, Valuation, and the
Need for an Ecological Economics. BioScience, 51 (6):
p- 459-468.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

Daly, H.E. (1999): Uneconomic growth: in theory, in fact,
in history, and in relation to globalization. in: Daly, H.
E. (1999): Ecological Economics and the Ecology of
Economics: Essays in Criticism. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Inc.: p. 8-24.

Ford, D. — Hdkansson, H. (2010): Az iizleti kolcsOnhatas
elmélete. in: Hakansson, H. (2010): Hatartalan
héalézatok — Az iizleti kapcsolatok menedzsmentjének uj
szemlélete. Budapest: Alinea Kiad6: 14-34. old.

Ford, D. — Gadde, L.-E. — Hikanson, H. — Snehota, 1. (2002):
Managing networks. Proceedings of the 18th IMP
conference. Perth, Australia

Frame, B. — Brown, J. (2008): Developing Post-normal
Technologies for Sustainability. Ecological Economics,
65 (2) (April 1): p. 225-241.

Funtowicz, S. — Ravetz, J. (2003): Post-Normal Science.
Internet Encyclopedia of Ecological Economics

Gowdy, J. — Erickson, J. (2005): Ecological Economics at
a Crossroads. Ecological Economics, 53 (1): p. 17-20.

Granovetter, M. (1985): Economic Action and Social
Structure: The Problem of Embeddedness. American
Journal of Sociology, 91 (3): p. 481-510.

Hakansson, H. (2010): Hatértalan hdl6zatok — Az iizleti kapcso-
latok menedzsmentjének 1j szemlélete. Bp.: Alinea Kiadé

Hdakansson, H. — Ford, D. (2002): How Should Companies
Interact in Business Networks? Journal of Business
Research, 55 (2) (February): p. 133-139.

Hirsch, F. (1977): Social Limits to Growth. London:
Routledge & Kegan Paul

International Labour Organisation (2011): World of Work
Report 2011

Meéré L. (2004): Az €16 pénz. Budapest: Tericum Kiad6

Montoya, J.M. — Pimm, S.L. — Solé, R.V. (2006): Ecological
Networks and Their Fragility. Nature, 442: p. 259-264.

Nelson, J.A. (2013): Ethics and the Economist: What Climate
Change Demands of Us. Ecological Economics, 85
(January): p. 145-154.

Ohnsorge-Szabé L. (2003): Okolégiai gazdasigtan és
monetarizmus. Budapest: L’Harmattan Kiad6

Pataki Gy. — Takdcs-Sdnta, A. (2004): Természet és gazdasag.
Budapest: Typotex Kiad6

Prahalad, C.K. — Ramaswamy, V. (2004): Co-creation
Experiences: The Next Practice in Value Creation. Journal
of Interactive Marketing, 18 (3) (January): p. 5-14.

Ramirez, R. — Wallin, J. (2000): Prime Movers: Define Your
Business or Have Someone Define it Against You.
Chichester, England: John Wiley & Sons

Spash, C.L. (2012): New Foundations for Ecological
Economics. Ecological Economics, 77 (May): p. 36-47.

Strogatz, SH. (2001): Exploring Complex Networks. Nature,
410 (March 8): p. 268-276.

Stubbs, W. — Cocklin, C. (2008): Conceptualizing a
‘Sustainability Business Model’. Organization &
Environment, 21 (2) (June 1): p. 103-127.

Zsolnai L. (2001): Okolégia, gazdasdg, etika. Budapest:
Helikon Kiadé

XLV. EVF. 2014. 7-8. SZAM / ISSN 01533-0179

75



