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KLIMKO Gébor

AZ AGILIS SZEMLELET ELSO
KET EVTIZEDE

Az agilitas az elmilt hdsz év egyik fontos fogalma, amelyet tobb teriileten (gyartas, szoftverfejlesztés és
projektmenedzsment) is tobb-kevesebb eredménnyel alkalmaztak. A hazai akadémiai diskurzus eddig mos-
tohagyermekként kezelte e témakat, holott az érintett szakmak gyakorlati miivelGi szamos alkalommal
foglalkoztak veliik. A szerzd rovid attekintést ad e teriiletek fontosabb gondolatairél, majd ezek koziil néha-
nyat a vezetés-szervezés altalanosabb targyaldsmoédjaval vizsgal. Az agilis szemlélet mogott rejlé alapgon-

dolatok egy része nem nevezhetd djnak. A cikk az agilitas témajanak pozicionalasaval zarul.!
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Meglepd médon az agilitds, az agilis megkozelités
vizsgdlata nem része a magyar akadémiai diskurzus-
nak, holott a t¢éma mind a szoftverfejlesztés, mind a
projektmenedzsment szakmai berkeiben mar évek 6ta
teritéken van Magyarorszagon is (Hinsemkanpf, 2007;
PMI, 2009; Prénay, 2011; PMSZ, 2011). Ez a hiatus
azért is meglepd, mert kifejezetten az agilitds témajaval
foglalkozé magyar szakmai szervezetek is létrejottek
(Agilis Szoftverfejleszt6k Egyesiilete, PMSZ Agilis
PM tagozat). Jelen tanulmédnyunk célja két évtized ta-
pasztalatainak 0sszegzésébdl kiindulva, a projektme-
nedzsment teriiletén hasznalhat6 agilis vezetés-szerve-
z¢€si technikdk esszencidjanak 0sszegydjtése.

Az agilitas kezdetét sokan (tévesen) a szoftverfej-
lesztés teriiletén meghatdrozé moédszertani szakértGk
altal kibocsétott ,,agilis kidltvanyhoz” kotik, holott az
agilitds fogalma mar joval kordbban megjelent a gyartas
kontextusdban. Manapsag a vallalati szférdban az agilis
kifejezést mar kiterjesztett értelemben, mindségjelzs-
ként (is) haszndljdk, és szdmos fogalmat drnyalnak vele,
igy tobbek kozott beszélnek ,,agilis szervezetrSl” (Fister,
2012), ,agilis projektmenedzsmentr6l” (Wysocky,
2002; Chin, 2004), ,,agilis termékfejlesztésr6l”. Az agi-
lis szemléletmdd jelenségét mar tobb évtizede targyalja
a szakirodalom, az egyes fogalmakat azonban gyak-
ran eltérd értelemben hasznaljak a szerzk. Az angol
szakkifejezések eleve tag értelmezést tesznek lehetGvé,
leforditdsuk magyarra az eredeti gondolatok esetleges
torzuldsat eredményezhetné, ezért a tanulmanyban tobb
helyen az eredeti nyelven szerepel idézet.

Az agilis gyartas

A témakorben a legkordbbi emlitésre méltd forrds
Nonakdnak és Takeuchi-nak az innovativ termékfej-
lesztés jellemz&irdl irott cikke. A publikacié a valtozé
koriilményekhez valé alkalmazkodds, a gyors, ugyan-
akkor flexibilis fejlesztés 1) megkozelitését irja le,
amelyet a szerz6k a rogbibsl kolcsonzott hasonlattal
,scrum-nak” neveznek (Nonaka — Takeuchi, 1986).
A rogbiben a scrum a jaték megszakitds utani Gjrakez-
dését jelenti, amikor alkalmazkodni kell az ellenfél ja-
tékdhoz. Nonaka és Takeuchi nem hasznélja az agilitds
fogalmat, viszont az altaluk vizsgalt probléma éppen
az, ami az agilis szemléletmdd kialakulasahoz vezetett.

Az agilitds kifejezés az 1990-es évek elején keriilt
be a koztudatba, méghozzd az agilis gyartds (agile
manufacturing) témakorében. 1991-ben tobb mint 150
szakért§ egyiittes munkdjanak eredményeképpen szii-
letett meg a ,,21st Century Manufacturing Enterprise
Strategy” cim( jelentés (Nagel, 1992), innen szdrma-
zik az elnevezés.

Yusuf és szerzGtarsainak cikke jo betekintést ad az
agilis gyartds teriiletére. A valtoz6 kornyezet dltaldnos
fogalmat négy részteriiletre bontjak, és véleményiik
szerint ezek az agilitds mozgat6rigédi (drivers). Yusuf
és tarsai az agilitds fogalmat igy hatdrozzak meg: , A
manufacturing system with extraordinary capabilities
(internal capabilities: hard and soft technologies, hu-
man resources, educated management, information)
to meet the rapidly changing needs of the marketplace
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(speed, flexibility, customers, competitors, suppliers,
infrastructure, responsiveness)” (Yusuf et al., 1999).
Gunasekaran irodalmi &ttekintésében pedig igy Osz-
szegzi az agilis gyartds fogalom tartalmat: , Agile
manufacturing can be defined as the capability of
surviving and prospering in a competitive environment
of continuous and unpredictable change by reacting
quickly and electively to changing markets, driven
by customer-designed products and services.”
(Gunasekaran, 1999)

Az agilis gyartds témdjdban szdmos publikécio je-
lent meg, ezeket Sanchez és Nagi 73 cikk feldolgoza-
sdval tekintette at. Kilenc f6 kutatasi teriiletet azono-
sitottak, bar megjegyzik, hogy az altaluk feldolgozott
forrasok jelentds része harom szakfolydiratb6l szarma-
zik (azaz lehet itt némi partikularitds). A kilenc teriilet:
gyartérendszerek tervezése; folyamattervezés; gyartas-
tervezés, -litemezés és -ellendrzés; anyagtarol6 rend-
szerek; informdcids rendszerek; elldtdsilanc-stratégidk;
emberi tényezdk és az lizleti gyakorlat és folyamatok
lefrdsa. Szam szerint a legtobb publikacié (21 darab)
az informdicids rendszerek kérdéseivel foglalkozott.
Sanchez és Nagi teriiletenként vetnek fel tovabbi kuta-
tasi kérdéseket a targykorben (Sanchez — Nagi, 2001).

Sanchez és Nagi cikkiikben rdmutatnak arra, hogy
az ,,agilis gydrtds” és a ,,lean gydrtds” eltér§ fogal-
mak. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert egyes szer-
z8k manapsag is Osszekotik e két fogalmat, holott azok
gyokeresen kiilonbozs jelenségeket irnak le. A lean
szemlélet alapvetSen a hatékonysédgrodl szol, az értéket
nem teremt§ tevékenységek valamilyen értelemben
vett minimalizaldsarél (Womack — Jones, 2009). Az
agilis megkozelités viszont egy adott feladat eredmé-
nyes elvégzését teszi lehetdvé turbulens kdrnyezetben.
A hatékonysdg nem azonos az eredményességgel.

Ezen a ponton 1ényeges az ,,agilis” (angolul ,,agile”)
sz6 jelentésének korbejardsa. Jelen kontextusban a
sportbdl vett analégiaként arra utal, hogy képesek va-
gyunk a gyorsan mozg6 cél kovetésére. Nem tévesz-
tendd Ossze tehdt a fiirgeséggel, bar kétségteleniil van
némi dthallds, hiszen a kovetés képessége magaval
vonhatja az események felgyorsuldsat.

Az agilitds megjelenése természetesen maga utin
vonta az agilis gyartds megteremtését megalapozni
szdndékoz6 javaslatokat is, melyek meglehetGsen al-
talanosak (Gunasekaran, 1998; Shairif — Zhang, 1999;
Zhang — Sharif, 2000). A szoftverfejlesztés teriiletén
ennél joval konkrétabb és célirdnyosabb javaslatok
sziilettek az agilis szemléletmdd 4tvételére.

Az elmilt évtizedben kevesebb publikicié jelent
meg az agilis gyartds teriiletén. Calvo és tdrsai az agi-
litas fenntartdsat vizsgéljdk (Calvo et al., 2008), Inman
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és tarsai empirikusan tdmasztjak ald azt az amugy nyil-
vanvalé elvarést, hogy az agilitds hatékonyabbi teszi
egy véllalat mikodését (Inman et al., 2011). Zhang
2011-ben az agilitist még mindig 1j, bar elfogadott
koncepciénak nevezi (Zhang, 2011). Ugy tiinik, az agi-
lis gyértas kérdése bizonyos értelemben kiforrottd valt,
és igy egyre inkdbb a kuhni értelemben vett normal tu-
domdny vaddészteriiletévé vilik.

Az agilis szoftverfejlesztés

A szoftverfejlesztés teriiletén az agilis szemlélet kiala-
kuldsét az ,,agilis kidltvanyhoz” szokds kotni, melyet
meghatdrozé moddszertani szakértdk jegyeznek (Beck
et al., 2001).

A szoftverfejlesztés sajatos kockazatokkal jaré fel-
adat. Az informdcidtechnolégiai rendszerek szocio-
technikai volta miatt szinte sziikségszertiek a tanulasi
ciklusok, melyek fontossdgat rendre ala szoktdk be-
csiilni. Ezért is olyan magas a sikertelen szoftverfej-
lesztési projektek ardnya, mely 4llitds alatdmasztasara
a The Standish Group 1994 6ta évente publikalt jelen-
téseit szoktdk felhozni.

A szoftverfejlesztés nehézségei mar évtizedek Sta
ismertek. A mult szdzad hatvanas éveinek végén jelent
meg a ,,szoftverkrizis” fogalma, amelyet egy Garmisch-
Partenkirchenben tartott NATO-konferencidhoz szok-
tak kotni (Naur — Randell, 1969). A szoftverkrizis
megoldasat akkortdjt a tervezés éthoszanak felmagasz-
talasdban vélték fellelni. A szoftverfejlesztés folyamatat
linedrisnak vélték (ez az tn. vizesés-életciklusmodell),
aminek az els6 szakaszaiban kell a megfeleld figyelmet
és technikdkat alkalmazni, és akkor bizonyos lesz a si-
ker. Szdmos strukturdlt szoftverfejlesztési modszertan
(SSADM, Merise, Vorgehensmodell, Method-1, SDM
stb.) keriilt kifejlesztésre, létrehoztak ezek intézményes
kornyezetét, azaz oktatdsi, vizsgdztatdsi és akkreditdci-
6s sémadkat. A tervezés mindenhatdsiga felmagaszta-
lasdnak eredményeképpen a tervezési dokumentumok
szdma és vastagsdga leny(igozd lett, Osszességében
azonban a szoftverfejlesztési projektek sikerességi ara-
nya nem javult lényegesen. A nagy szavak kedvel&i
hasonlithatjdk e folyamatot a kuhni ,,paradigmatikus
valsag” jelenségéhez.

A miult szdzad utolsé évtizedében aztin szdmos
Ujabb médszertani probalkozas l4tott napvildgot. A ko-
vetkez§ felsorolds, a teljesség igénye nélkiil, a vonat-
kozé referenciamire val6 idérendi hivatkozds sorrend-
jében nevesit néhdnyat a szoftverfejlesztési folyamat
eredményességének jobbitasat célz6 irdnyzatok koziil:

* Dynamic Systems Development Method (Stap-
leton, 1997),
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* Unified System Development Process (Jacobson
— Booch — Rumbaugh, 1999),

* Extreme Programming (Beck, 1999),

* Adaptive Software Development (Highsmith,
2000).

A fenti irdnyzatok mindegyike a véltoz6 koriilmé-
nyekhez val6 gyorsabb alkalmazkodés képességét igér-
ték, meglehetdsen hasonld utakat ajanlva. A Dynamic
Systems Development Method és a Unified Process
iterativ és inkrementdlis fejlesztési megkozelitést ajan-
lottak, az Extreme Programming gyakori (szoftver) ki-
bocsatasi ciklusokat irt el§, melyek végén az 1j felhasz-
ndléi kovetelményeket be lehet fogadni, az Adaptive
Software Development pedig iterativ, feszes hataride;jt
(time-boxed) fejlesztési megkozelitést javasolt. Majd
2001-ben egy szinte mar-mar misztikus dsszejovetelen
a szoftveripar nagyjai egyiittesen alltak el§ egy ,.ki-
altvannyal az agilis szoftverfejlesztésért” (Beck et al.,
2001). A kidltvanyban a szerz6k mellbevagd hangsuly-
eltolédasokat fogalmaztak meg, Ggymint:

e azegyén és a személyes kommunikacié fontosabb,
mint a mddszertanok és a fejlesztési eszkozok,

* a mikodd szoftver fontosabb, mint a szoftver tel-
jes dokumentécidja,

* a megrendel§vel valé egyiittmiikodés fontosabb,
mint a fejlesztési szerzdés targyaldsa,

* a véltozasra val6 reagélds fontosabb, mint a ter-
vek fegyelmezett kbvetése.

A fenti allitdsok lényege az, hogy kidltvany szer-
701 tobbre tartjdk az elGresorolt dolgokat, bar az 6sz-
szehasonlitdsokban mésodikként szerepld jellemzdk is
fontosak. A kidltvany honlapjan 12 ,,agilis alapelvet”
is megfogalmaznak, sajnos egyedi azonositd nélkiil,
ami koriilményessé teszi a hivatkozasukat, ezért itt sz
szerint megismételjiikk Gket, a honlap magyar nyelvi
véltozata szerint.

»Mi a kovetkezd elveket kovetjiik:

» Legfontosabbnak azt tartjuk, hogy az iigyfél elé-
gedettségét a mitkodd szoftver mieldbbi és folya-
matos szdllitdsdval vivjuk ki.

 Elfogadjuk, hogy a kivetelmények vdltozhatmak
akdr a fejlesztés vége felé is. Az agilis eljdrdsok a
vdltozdsbol versenyeldnyt kovdcsolnak az iigyfél
szdmdra.

o Szdllits mitkodd szoftvert gyakran, azaz néhdny
hetenként vagy havonként, lehetdség szerint a
gyakoribb szdllitdst vdlasztva!

* Az iizleti szakértok és a szoftverfejleszték dolgoz-
zanak egyiitt mindennap, a projekt teljes iddtar-
tamdban!
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e Epitsd a projektet sikerorientdlt egyénekre! Bizto-
sitsd szdmukra a sziikséges kornyezetet és tamoga-
tdst, és bizz meg benniik, hogy elvégzik a munkdt!

e A leghatdsosabb és leghatékonyabb maodszer az
informdcio dtaddsdnak a fejlesztési csapaton be-
liil, a személyes beszélgetés.

o A miikddd szoftver az elsddleges mércéje az eld-
rehaladdsnak.

* Az agilis eljdrdsok a fenntarthato fejlesztést pdr-
toljdk. Fontos, hogy a szponzorok, a fejleszték és
a felhaszndlok folytonosan képesek legyenek tar-
tani egy dllando iitemet.

e A milszaki kivdldsdg és a jo terv folyamatos szem
eldtt tartdsa fokozza az agilitdst.

» Elengedhetetlen az egyszertiség, azaz az elvége-
zetlen munkamennyiség maximalizdldsdnak mii-
vészete.

* Alegjobb architektiirdk, kovetelmények és rendszer-
tervek az dnszervezddd csapatoktol szdrmaznak.

* A csapat rendszeresen mérlegeli, hogy miképpen
lehet emelni a hatékonysdgot, és ehhez hangolja
és igazitja az mifkodését.” (Beck et al., 2001)

Lathat6, hogy az agilis elvek szervezési, és nem

miiszaki elGirdsokat adnak meg.

Az agilis szoftverfejlesztés néhdny jellegzetessége

Az agilis kidltvdnyban megfogalmazott hangsuly-
eltolédasok kovetkeztében lényegesen megvaltozott a
szoftverfejlesztés mddszere. A hagyomdnyos felfogds
szerint az elkészitendS cél alapjan hatdroztdk meg az
id6 és koltség/erdforras igényeket, az agilis szemlé-
let szerint viszont pont forditva kell eljarni: az id6 és
koltség/erSforras keretek alapjan kell az elvégezhe-
t6 feladatot meghatarozni (Dalcher, 2009; hivatkozza
Kosztydn — Kiss, 2011: p. 34.). Ennek megfelelen egy
agilis fejlesztés iterativ és inkrementélis lesz. Egy ite-
rdciéban a megrendel§ altal kockazat és érték alapjan
legfontosabbnak itélt funkcidkat valdsitjdk meg, és az
iteracié végén pontositani lehet a kovetelményeket. Ez
a szemlélet gyokeres szakitést jelent a termékalapu ter-
vezés mindenhatésdgat hirdet§ hozzdéllassal, és valo-
jdban nem mds, mint annak a nyilt beismerése, hogy
ebben nem tudunk pontosan eldre tervezni. Megjegy-
zendd, hogy a szoftverfejlesztés vildgaban az iterativ
szemlélet mar Boehm 1986-ban publikalt spirdlis fej-
lesztési modelljében megjelent (Boehm, 1986). A mo-
duldris (avagy inkrementalis) szoftverfejlesztés gondo-
lata példdul Parnas nevéhez kothetS (Parnas, 1971), de
akar még korédbbra is datdlhat6 lenne.

Az agilis kidltvany utdn napvildgot latott szamos
Ujabb moédszertani megkozelités az iterativ é€s inkre-
mentdlis megkozelitésre épitett, Ggymint:
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 Feature Driven Development (Palmer — Felsing,
2002),

Scrum (Schwaber - Beedle, 2002),

* Test Driven Development (Beck, 2002),

e Kanban (Anderson, 2003),

Crystal Clear (Cockburn, 2004).

Afenti megkozelitések koziil az Egyesiilt Allamokban
évenként lebonyolitott ,,agilis felmérés” (VersionOne,
2013) szerint a legnagyobb ismertsége a Scrum-nak van,
ezért a tovabbiakban elsgsorban ennek a gondolatmenete
szerint mutatjuk be az agilis szoftverfejlesztést.

A ,,scrum” a rogbijatékban hasznélt alakzat, amely
a labda védelmét szolgilja a tdmaddkkal szemben,
akik természetesen mozognak. Mint emlitettiik, a
»scrum” sz6t Nonaka és Takeuchi hasznélta az inno-
vativ termékfejlesztés Gj moédjanak leirdsara (Nonaka
- Takeuchi, 1986). A zoldmez3s szoftverfejlesztés tipi-
kusan innovativ termékfejlesztés, igy alkalmazhat6 ra
a szerzOk maddszere. Nonaka és Takeuchi az innovativ
termékfejlesztés hat sajatossdgdt azonositotta, melyek
koziil az els6 (az instabilitds) éppen arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy egy innovativ termék elGallitdsanak mi-
kéntjét nem lehet precizen el6re megtervezni.

A Scrum médszer koré komoly infrastruktdra
épiilt ki az évek sordn. A mddszer kézikonyve (Scrum
Guide, 14sd Sutherland — Schwaber, 2011) tobb nyel-
ven elérhetd, illetve a médszertan elsajatitidsa esetén
tobbféle (egyéni) mindsités is szerezhetd, ldsd http://
www.scrumalliance.org/certifications/. Az aldbbiakban
a Scrum Guide magyar forditdsdnak terminologidjat
haszndlva osszefoglaljuk a fejlesztés menetét, eljardsait
és a betdltendd szerepeket.

A Scrum terminolégidjaban egy iterativ fejleszté-
si ciklust sprintnek neveznek, az adott sprint sordn a
vizsgélt id6pontban még hatralevs, megvaldsitandd
szoftver funkcionalitést ,,sprint teendSlistanak™ (sprint
backlog) hivjdk. A Scrum feltételezi, hogy nagyvona-
lakban ismert az 6sszes, a sprint soran elkészitends ter-
mék terjedelme, ezért haszndlja a ,,termék-teendGlista”
(product backlog) fogalmat is.

A Scrum kisebb fejlesztScsapatokat (3-9 f6) téte-
lez fel. Két szerepet kiilonboztet meg, a ,terméktulaj-
donost” (product owner), egy olyan felhasznal6t értve
ezalatt, aki Iényegében meg tudja fogalmazni a fejlesz-
tend§ szoftvert6l elvart funkcionalitast, illetve ,,Scrum
mestert” (scrum master), aki a Scrum szabélyainak
megértéséért és betartatdsaért felelds. A fejlesztScsapat
tovébbi tagjait nem kiilonbozteti meg névvel a modszer.

A Nonaka és Takeuchi altal azonositott masodik
sajitossag a fejlesztGcsapat Onszervezddd volta (self
organizing project teams). A Scrum-ban ennek megfe-
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lelGen a csapat tagjai onként (dnszervezddGen) véllal-
jék fel a sprint feladatait. Egy sprint idGtartama legfel-
jebb egy hénap, egy feladat idGigénye pedig a sprint
elsG részeiben legfeljebb egy munkanap.

Nonaka és Takeuchi felhivta a figyelmet a fejlesztési
folyamat kell§ mélységii kovetésének (subtle control)
sziikségességére is. Ez a Scrum-ban ,, napi scrum-nak”
nevezett munkaértekezleten torténik, ami a kovetkezd
24 ora tervezését szolgélja. A napi scrum legfeljebb 15
percig tarthat, minden résztvevének hirom kérdésre
kell valaszolnia:

P

» Mit sikeriilt elvégeznie az el6z8 megbeszélés 6ta?
* Mit fog csindlni a kdvetkezé megbeszélésig?
e Milyen akadalyozé tényezGket lat?

A sprint végén keriil sor a ,sprint attekintSre”
(sprint review), ahol éttekintik az elkésziilt és az el nem
késziilt részeket, megvizsgdljdk ennek okait és lehetsé-
ges kovetkezményeit. Ezen a ponton lehet attekinteni
azt is, hogy miként all a teljes termék megvaldsitasa.
A ,.sprint visszatekintés” (sprint retrospective) kere-
tében pedig felmérhetik a fejlesztGcsapat és mddszer
javitasat célzé intézkedéseket. Ezek utdn keriilhet sor
a kovetkez6 sprint megtervezésére, ahol gyakran olyan
funkcionalitdst hatdroznak meg, amely a sprint ered-
ményes befejezése esetén azonnal hasznalhat6.

A Scrum utmutaté nem irja ugyan eld, de szamos
esetben élnek azzal a lehetSséggel, hogy a fejlesztSk
egyetlen k6zos teremben dolgozzanak, amely csak a
fejlesztési projekt munkatarsainak all a rendelkezésé-
re. Az el6rehaladds tervezésére és kovetésére lehetGség
szerint vizudlis eszkOzoket (dbrdkat) kell haszndlni,
melyeket minden résztvevd jol tud kovetni.

Emlitést érdemel még ehelyiitt a kanban megkoze-
lit€s alkalmazésa az agilis szoftverfejlesztés vilagaban.
A kanban (jelz6kartya) rendszer alapdtlete szintén a
gyartds vilagabol szdrmazik, ahol egy kartya kiséri az
éppen megmunkdalas alatt 4116 munkadarabot (Womack
— Jones, 2009). A szoftverfejlesztés vildgaban a részfel-
adatokat egy 4thelyezhetS kartydra (pl. Post-it) jegyzik
fel, és egy mindenki 4ltal j6l lathaté tablan helyezik el.
A tdbla oszlopai az egyes fejlesztési feladatokon végez-
hetd munkafdzisokat jelentik. A kanban rendszerben azt
irjak el§, hogy minimalizdlni kell az egy id6ben vég-
rehajtott, azonos munkafézisban levd feladatok szdmat.
A kanban masik fontos eleme az un. ,,hizéelv”’ alkalma-
zdsa, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a csapat valaszt-
ja meg, mikor és mennyi munkat vallal fel, azaz nem ki-
viilrdl toljdk rjuk (Kniberg — Skarin, 2010). A Scrum-ot
és a kanban egyiittes alkalmazasat idénként Scrumban
névvel is szokds illetni. E megkozelitésrél Corona és
Pani ad 6sszefoglal6 képet (Corona — Pani, 2013).
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Az agilis fejlesztés jellemz&inek enciklopédikus,
tobb mint 400 oldalas leirdsat adta kozre Coplien és
Harrison, ami tartalmdban kilép a szoftverfejlesz-
tés vilagabdl (Coplien — Harrison, 2006). A szerz6k
a ,pattern language” fogalmat haszndljadk, melyet
Christopher Alexander épitész taldlt ki. A , pattern
language” kifejezés nagyjabol ,,0sszetartozé mintdza-
tok nyelvének” fordithat6. Alexander mddszere struk-
turdlt technikdt ad egy adott szakteriilet ismereteinek
lefrasara, melynek segitségével az adott szakteriilet
problémadit meg lehet oldani. A leirds része egy szotér, a
mintdzatok gy(jteménye. Minden egyes mintdzat egy-
egy probléma megoldasat segiti, a mintazat leirdsdban
szerepel az a kontextus, amiben a probléma felmeriil,
majd annak egy lehetséges megolddsa. Az egyes min-
tazatok mas mintazatokra is hivatkozhatnak.

Példaul Coplien és Harrison egyik mintidzatdnak a
neve ,,bizalmi légkodr” (Community of trust) kialakita-
sa, ami sziikséges egy jol miikods fejlesztS szervezet-
ben. A kontextus az, hogy az egyiitt dolgozé emberek
munkdjat segitheti, vagy éppen hatréltathatja az, hogy
milyenek az interperszondlis kapcsolatok. Ha a csapat
tagjai biznak egymadsban, akkor a munka is gordiiléke-
nyebb lesz (Coplien — Harrison, 2006: p. 57.)

Coplien és Harrison nem vizsgdlja az &ltaluk lefrt
mintdzatok Osszességének teljességét, hanem azokat
egyféle kiindulépontnak tartjdk, amit az alkalmazok-
nak testre kell szabniuk (Coplien — Harrison, 2006).
A szerz8k 93 ilyen mintat sorolnak fel, melyeket négy
,hyelvbe”, azaz szakteriiletbe sorolnak. Ez a négy
,hyelv” a projektmenedzsment (Project Management
Pattern Language), a fokozatos (szervezeti) novekedés
(Piecemeal Growth Pattern Language), a szervezeti sti-
lus (Organizational Style Pattern Language) és maga
a (program)kdéd (Code Pattern Language). E ,nyel-
vekben” vegyesen taldlhat6k olyan mintdk, amelyek a
szoftverfejlesztésre vonatkoznak, illetve olyanok, me-
lyek bizonyos értelemben tillépnek azon (Coplien —
Harrison, 2006). A ,,projektmenedzsment” és ,,fokoza-
tos (szervezeti) novekedés” nyelvére még visszatériink.

Nem célja jelen tanulmanynak a Scrum (és altald-
ban az agilis) szoftverfejlesztés alkalmazhatésdganak
és korlatainak vizsgalata, valamint kritikus értékelése,
de megjegyzendd, hogy ez (sem) csodaszer. Léteznek
olyan feladatok és koriilmények, ahol az agilis szoftver-
fejlesztési megkozelités eleve nem lehet eredményes.

Az agilis szoftverfejlesztés sajatossigait, eredmé-
nyeit és korlatait a VersionOne véllalat évente attekinti
az Un. agilis felmérésben (VersionOne, 2013). A 2012-
es, hetedik agilis felmérés résztvevSinek 90%-a sze-
rint az agilis médszerek haszndlata javitotta a véltozé
kovetelményekhez val6 alkalmazkodasi képességiiket,
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85%-uk szerint javitotta a szoftverfejlesztés hatékony-
sagat, 84%-uk szerint mind a projekt 4tlathatésdgat,
mind a projektcsapat moraljat (VersionOne, 2013).
A felmérés reprezentativitdsiat nehéz megitélni, de a
szamok kétségteleniil lenyligdzdek.

Az agilis projektmenedzsment

Az agilis szoftverfejlesztés moédszerei nem misza-
ki jellegliek, hanem a fejlesztési folyamat kézben-
tartdsdnak, menedzselésének mikéntjét véltoztatjak
meg. Nem meglepsd tehat, hogy manapsdg a projekt-
menedzsment teriiletén is elGszeretettel hasznaljak
az agilis sz6t minGségjelz6ként. Az évek sordan tobb
olyan m{ is megjelent, amely kifejezetten a szoftver-
fejlesztés irdnyabol kozeliti meg az agilis projektme-
nedzsment témakorét (Highsmith, 2004; Beck, 2004;
Highsmith, 2010; Goodpasture, 2010; Cobb, 2011).
E mivek kozos jellemzd&je, hogy a szoftverfejlesztés
specifikus életciklusmodelljéhez illesztik a sajatos
javaslataikat. Az agilis jelz§ annyira sikeresnek bizo-
nyult, hogy méra 6ndlld, a piac altal 1étrehozott egyéni

//////

(PMI Agile Certified Practitioner, illetve Agile Project
Management, AgilePM®). Ezek a min&sitések azon-
ban tartalmilag még mindig a szoftverfejlesztés vilaga-
hoz kotSdnek.

Hass a szoftverfejlesztés teriiletén az agilis pro-
jektmenedzsment kilenc 0OsszetevGjét (management
component) irja le. Ezek az OsszetevSk az aldbbiak:
vizudlis (minden résztvevé altal 1athat6) elérehaladas-
kovetési technika, egy 1égtérben torténd munkavégzés,
a tesztek (azaz a visszacsatolds) éltal diktalt fejlesztés,
adaptiv kovetés, egyiittmiikodésre alapozott munka-
végzés, adott részletekre (feature) fokuszalo fejlesz-
tés, az egylittmikodés hangsilyozasa az ellendrzéshez
képest, bevétel-kdzpontisdg a koltségfokusz helyett
és folyamatos tanuldsi ciklusok alkalmazdsa (Hass,
2007). Hass felhivja a figyelmet arra is, hogy a fenti
OsszetevGk nem minden esetben alkalmazhatok.

A szoftverfejlesztés specifikumain tillépve, az el-
mult évtizedben olyan mivek is megjelentek, melyek
az agilis projektmenedzsment fogalmat altalaban tar-
gyaljak. A tovabbiakban ezek koziil tallozunk.

Az agilis kidltvany megjelenéséhez képest megleps-
en gyorsan, 2002-ben jelent meg Wysocky agilis pro-
jektmenedzsmentet keretbe foglalé mive, amely mara
mar o6t kiadast ért meg (Wysocky, 2009). Wysocky
altalaban targyalja projektmenedzsment-témakorét,
amiben egy lehetséges megkozelités az agilis projekt-
menedzsment. Wysocky felismerte azt, hogy bar defi-
nici6 szerint a projekt egyedi tevékenység, ugyanakkor
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Iényeges kiilonbség van az egyes projekttipusok kozott
azok egyedisége, vagy ha tetszik, kockdzatossdga ko-
zott. Egy tipizélt csaladi hdz szazadik felépitése 1énye-
gesen eltér egy innovativ, termékfejlesztési projekttdl.
Wysocky az ilyen értelemben vett kiillonbségek kezelé-
séta ,rugalmassag” és az ,,adaptiv képesség” megfeleld
adagolédsédban latja. Ebben a terminolégidban akkor van
sziikség ,,agilis projektmenedzsmentre”, amikor a cél
vilagos, de annak elérésének mddja nem az. Wysocky
ilyen esetekre a projektéletciklus olyan szakaszoldsat
javasolja, amely iterativ €s inkrementdlis (Wysocky,
2009: p. 390.). Az agilis projektmenedzsment fogalma-
nak bevezetése utdn 6t szempontbdl vizsgélja annak a
Htradiciondlis projektmenedzsmenttSl” vald eltérését,
amire még visszatériink.

Hasonlé megkozelitéssel tdrgyalja a témat Chin,
amikor (tobbek kozott) a projektek eltérd bizonyta-
lansagéaval indokolja az ,,agilis projektmenedzsment”
fogalmédnak bevezetését (Chin, 2004). Wysockyhoz
hasonléan Chin is vizsgdlja az agilis megkozelités
alkalmazhat6sagdnak kérdését, azaz nala sem a min-
dent megoldé vardzspdlca szerepét kapja, hanem
kontingenciaalapon kozeliti meg a kérdést.

DeCarlo a bizonytalansdg helyett a ,,nagy sebessé-
gli”’, gyorsan véltozd, magas komplexitdsd és kockazatd,
stresszes projektekre javasolja a hagyomanyos projekt-
menedzsmenttdl eltérd, ,.extrém projektmenedzsment”
alkalmazdsat (DeCarlo, 2004). DeCarlo meglehet6sen
emelkedett szavakkal irja le az 4j megkozelités 1énye-
gét, amely holisztikus, az emberre fékuszal, a projekt-
menedzsmentjét az {izlet (az alaptevékenység) és a
valésag vezérli. Az extrém projektmenedzsment 6t kri-
tikus sikertényezGjét azonositja, melyek koziil az egyik
az ,agilis szervezet”, ahol a projekteket bonyolitjak.
DeCarlo vilaga érdekes, intuitiv és elnagyolt.

Teljesen mds irdnybdl, a rendszerelmélet felSl ko-
zelitette meg a témat Lyneis és Ford, akik a rendszer-
dinamika technikdinak alkalmazisat vitték at a pro-
jektmenedzsment teriiletére (Lyneis — Ford, 2007).
A rendszerdinamika sajitos tdrgyaldsmodjat kovetve,
visszacsatoldsi rendszerek leirdsdval vizsgaltdk a pro-
jekt elérehaladasanak és az atdolgozas sziikségességé-
nek kapcsolatat (Ford mar 1995-6s PhD-dolgozatdban e
témaval foglalkozott). Tignor részlegesen attekintette az
agilis projektmenedzsment irodalmat, és dsszevetve azt
Lyneis és Ford modelljével, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az , kidllja az agilis projektmenedzsment tesztjét”.
Lyneis és Ford holisztikus modellje jol alkalmazhat6 az
agilis szemléletmdddal egyiitt (Tignor, 2009).

E rész befejezéseként visszatériink Coplien és Har-
rison ,,nyelveire”. A ,,projektmenedzsment” nyelvbe 26
minta tartozik, melyek tilnyomé része a nyelv nevének
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ellenére kifejezetten a szoftverfejlesztésre jellemzdek,
pl. prototipus épitése (Build prototype) vagy kozve-
tett kovetelmények (Implied requirements). A tovabbi
mintazatok viszont mar a projektmenedzsment vildga-
ba tartoznak, mint péld4ul az iitemezés ne legyen se
tdl laza, se tdl feszes (Size the schedule), nem érdemes
kicsit csiszni a hatarid6kkel (Take no small slips), a
projekttagok maguk tervezzék meg rovid tavi feladata-
ikat (Informal labour plan). A ,fokozatos (szervezeti)
novekedés” nyelvben is szdmos olyan mintdzatot tal4-
lunk, melyek tartalmilag fellelhetSk a projektmenedzs-
ment-kézikonyvekben. Ilyen mintdzat, hogy a projekt
eredményeire vard felhaszndlét be kell vonni a mun-
kalatokba (Engage Customers), a projektcsapat tagjai
maguk vélaszthassdk meg, hogy kit fogadnak be a csa-
patba (Self selecting teams), mindenki legyen tisztdban
a projekt céljaval (Unity of purpose), a csapatszellem
és moral legyen erGs (Team pride). Coplien és Harrison
miive azonban nem csodafegyver, azt, hogy az adott
mintdzatot miképpen lehet kialakitani és megerdsiteni,
nem firjak le. Az egyes mintdzatok kivélasztisit indo-
koljak ugyan, de a mintdzatok teljességét sem vizsgal-
jak (Coplien — Harrison, 2006).

Az agilitas a vezetéstudomany szemszogébal

Maddrtavlatban attekintve, az ,,agilis megkozelités” ki-
fejezés égisze alatt végzett vezetési tevékenységeket,
azonosithaté néhdny olyan meghatiroz6 alapelv, me-
lyek haszndlata, mint latni fogjuk, egyaltaldin nem (j
gondolat.

Egy terv legyen hihetd (redlis)

Az agilis tervezés sajatja az iterativ és inkrementélis
megkozelités. Ezt az elvet parositva azzal a felisme-
réssel, hogy az innovativ (kock4zatosabb, bizonytala-
nabb) feladatok (projektek) esetében elvileg nem lehet
hosszabb tdvra tervezni, adédik a viszonylag rovid (ho-
napos) tervezési ciklus sziikségessége.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy csak olyan id&tav-
ra érdemes részletesen tervezni, melyen varhatéan a
tervtdl valo eltérés mértéke nem lesz elfogadhatatla-
nul nagy. Ez a tervezési alapelv azonban a klasszikus
projektmenedzsment eszkdztardbol szarmazik! Néhany
idézet ezen 4allitds aldtdmasztasara:

* A PRINCE?2 elGirdsa szerint: ,, Planning can only
be done to a level of detail that is manageable
and foreseeable.” (OGC, 2009: p. 13.)

* A PMBOK szerint: ,,Predictive project life
cycles... are the ones in which the project scope,
the time and the cost required to deliver that scope,
are determined as early in the project life cycle
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as practically possible.” (PMBOK, 2013: p. 43.)
,Adaptive life cycles (known as change-driven or
agile methods) are intended to respond high levels
of change and ongoing stakeholder involvement...
Adaptive methods are preferred when dealing
with a rapidly changing environment, when
requirements and scope are difficult to define
in advance, and when it is possible to small
incremental improvements that will deliver value
to the stakeholders.” (PMBOK, 2013: p. 46.)

»  Hamegkérdezziik az embereket, hogy mitdl sike-
res egy projekt, akkor legtobben azt vdlaszoljdk,
hogy a ,,redlis tervezés miatt.” (Verzuh, 2006: p.
149.)

Ami Ujszerlinek tekinthet§ az agilis vildgban, az a
tervez€s mindenhatdsdgaba vetett hit megkérddjele-
zése. Gyakran egy terv puszta léte elhiteti a vezetés-
sel, hogy az abban foglaltak megval6sithatk, ez most
megkérddjelezddik.

Van még egy nagy eldnye az iterativ és inkremen-
talis megkozelitésnek, az, hogy megfelel részcélok
kivélasztasa esetén gyorsan eredményeket lehet felmu-
tatni (ez az un. ,,quick win”). Ez szintén az agilis szoft-
verfejlesztés egyik jellegzetessége, ahol elvarjak azt,
hogy minél hamarabb ,értéket” kapjon a felhasznal6.
A ,,quick win” alkalmazdsa azonkiviil, hogy noveli a
felhaszndl6 bizalmat a fejlesztGi csapatban, abban is se-
git, hogy a fejleszt6i csoportbdl fejleszt6i csapat legyen,
ahol magas a csoportkohézié (Tudor — Trumble, 1996).

Természetesen szdmos olyan feladat van, ahol nincs
sem sziikség, sem lehetGség iterativ és inkrementélis
megvaldsitasra. Felettébb furcsa lenne, ha egy repiils-
gép gyartasakor egyes alkatrészeket wjra és djra elké-
szitenének, vagy egy csatorna lefektetése soran egyes
vezetékszakaszokat atterveznének és djradsndnak a
munkadlatok sordn. A fenti klasszikus megkozelités mo-
gott rejl6 kontingenciafelfogas szélesebb kord és rugal-
masabb alkalmazhatésdgot ad, mint az agilis megkoze-
lités dogmatikus alkalmazdsa.

Az onszervezddés javithatja a csoport teljesitményét

Az agilis munkavégzés tovdbbi sajatossiaga, hogy a
munkatdrsak maguk véllalkoznak egyes feladatok el-
végzésére. Ez sem nevezhetd 1j otletnek, hiszen az 6n-
szervez6dd csoportok elényei mar régdra ismeretesek
(Cummings, 1978; Cohen, 1996). Cummings szerint az
onszervezdds csoportok jellegzetessége az, hogy a cso-
port tagjai maguk dontik el, hogy mely munkafazissal
foglalkoznak, az egyes tagok képesek tobbféle munka
ellatasara, és maguk hatdrozzdk meg a jutalmazds és
munkakovetés modjat (Cummings, 1978). Az onszer-
vez&dS csoportokban dolgozék csoportkohézidja erd-
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sebb, és igy termelékenysége gyakran meghaladja a
szokvdnyos munkaszervezéssel vezetett csoportokét
(Campbell — Martens, 2009). Nem meglepd tehat, hogy
az agilis fejlesztési mddszerek eredményesebbnek és
hatékonyabbnak bizonyulnak, amennyiben az elvég-
zend§ feladat természete lehetdvé teszi annak onszer-
vez3ds csoport dltali elvégzését.

Nyilvdnvaléan a csoport tagjainak szdma és sze-
mélyisége is befolydsolja azt, hogy ez a fajta vezetési
moédszer alkalmazhat6-e. A paronkénti kommunikdci-
Os csatorndk szdma négyzetesen nd a csoport tagjai-
nak szdmaval, ezért 8-10 f6nél nagyobb létszamii cso-
portokndl eleve gondokba iitkdzik a kommunikécid.
A csoport tagjainak képesnek kell lenniiik arra, hogy
elvégezzék a vallalt feladatot, és elég ambiciézusnak
ahhoz, hogy kelléen kezdeményezGek legyenek. Ezek
a tulajdonsagok persze valamennyire id6vel kialakitha-
tok, de egy 0sztonds antipatia vagy rivalizalas az egész
csoport teljesitményét sutba vaghatja.

Az agilis munkaszervezés Onéllésdgra és kezde-
ményezésre épits sajatossiga tehat szintén mar régdta
ismert technika. A szoftverfejlesztés vildganak egyes
részei, kiilonosen a webes fejlesztés, kifejezetten alkal-
mas terep a technika hasznélatéra.

A feladatok elvégzésének kivetése legyen
transzparens, és alapuljon tényeken

Mint kordbban lattuk, a Scrum médszer elGirja a
,daily scrum” alkalmazdséat, ami tulajdonképpen az
el6rehaladds kontrollja. A csapat minden tagja l4thatja,
hogy a tobbiek mit végeztek egy nap alatt. Az atlathat6-
sdgot segiti az is, hogy a csapat tagjai egy helyiségben
dolgoznak, az elGrehaladést és a hatralevs feladatokat
lehetSleg grafikusan, mindenki 4ltal jol lathat6 helyen
teszik kozzé.

Ez a technika nem mads, mint az ISO 9000 egyik
alapelvének, a tényeken alapulé dontéshozatalnak a
kovetkezetes alkalmazasa (MSZ EN ISO 9000:2000).
Nincs, és nem is lehet mellébeszélés, a tények magu-
kért beszélnek. Nincs kizdrélag a feladatok kovetésé-
vel foglalkozé munkatdrs, mindenkinek egyszerre kell
dolgoznia és a nyomon kovetéssel foglalkoznia. A napi
visszacsatolds, illetve a sprint review nagyobb lélegzetii
attekintése elégséges. Nem véletlen, hogy VersionOne
felmérése szerint a daily scrum a leginkdbb hasznalt
agilis technika (VersionOne, 2012).

Barmennyire tetszetds e visszacsatoldsi technika, al-
kalmazasdnak megvannak a maga korlatai. Ha a csapat
sok tagbdl all, ha a feladat dekompondldsa egynapos
részekre nem nyilvanval6, vagy akdr nem is lehetséges,
akkor bizony mas, ortodox kontrolltechnikdk alkalma-
zésdra lesz sziikség.

VEZETESTUDOMANY

92

XLV. EVF. 2014. 7-8. SZAM / ISSN 01533-0179



Az agilis fejlesztések tovéabbi jellegzetessége a vi-
zualiz4cid, ami legtobbszor egy nyomon kovetést szol-
gald tabla alkalmazdsét jelenti. E mddszer — feltéve,
hogy a tdbldn a val6saggal egyezd adatok szerepelnek,
egyfajta demokratikus hozzdallast tiikroz: mindenki
szdmdra egyértelm(, hogy ki, mit végzett el, és mi lesz
a kovetkezd 1€pés. Tulajdonképpen ez a projekt kove-
tésének olyan eszkodze, ami éppen a nyilvdnossdga mi-
att egyfajta kényszert is jelent a projekttagok szdmara,
ugyanis nemcsak a vezet§ latja az elvégzett munkat,
hanem a csoport dsszes tagja azonos képet kap.

Az agilis szemléletben a csapattagok fizikailag egy-
mashoz kozel tartozkodnak, és rendszeresen kommuni-
kalnak. Ez javitja a csoportszintli bizalmat, ami végss
soron a transzparencia kialakuldsat segiti el6 (Willi-
ams, 2005). A személyes, szemkozti kommunikacid
mindig alaposabb megismerést tesz lehet6vé a kom-
munikél6 felek szdmadra, és elGsegiti a bizalmi 1égkor
kialakul4sat.

Az érintettekkel (a felhaszndloval) legyen
megfeleld a kapcsolattartds

Az agilis fejlesztés sajatossaga, hogy szoros kap-
csolatot tételez fel a szoftver felhasznaléja és fejlesztdi
kozott. Masképp fogalmazva, csak akkor lehet ered-
ményes a fejlesztés, ha a kommunikicié az érintettek
kozott megfelel mélység.

Az érintett fogalma, és a veliik valé6 kommunikacié
kiemelt fontossdga megjelenik tobbek kozott a vallalat-
gazdasagtanban (Chikéan, 199: p. 23.), illetve a straté-
giai menedzsment teriiletén (Johnson — Scholes, 1993:
p. 171-177.). Az érintettek megfeleld kezelése klasszi-
kus teriilet a projektmenedzsment irodalmaban is. Az
érintett fogalma madr a teriilet biblidjanak szamito, ,, A
Guide to the Project Management Book of Knowledge”
(PMBOK) 1996-0s, els6 kiadasaban is kdzponti foga-
lomnak szamitott. A PMBOK 2012-es, otodik kiada-
sdban pedig 0ndll6é tuddsteriiletként nevesitették az
érintettek menedzsmentjét (PMI, 2012). A mar emlitett
PRINCE2 vilagiaban hasonléképpen fontos szerepet
kapnak az érintettek, akiket azonositani kell, illetve
biztositani kell a sziikség szerinti bevondsukat a pro-
jektbe (OGC, 2009: p. 41-42.).

A PMBOK megkozelitése természetesen altaldno-
sabb, de bizonyos értelemben teljesebb, mint az agilis
szoftverfejlesztésé: azonositani kell a kiilonboz8 igény
érintetteket, majd a sajatos igényeik szerint kell a veliik
torténd kapcsolattartdst megtervezni, majd kivitelezni.
Az érintettekkel torténd kapcsolattartds menedzselése
és kovetése szintén 0ndllé folyamat lett (PMI, 2012:
p. 391-416.). Az agilis szoftverfejlesztés esetében egy
mindig megjelend, konkrét érintett a felhasznalo, azaz
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ugy is tekinthetjiik, hogy az agilis projektmenedzsment

a PMBOK dltalanos modelljét konkretizalja.
Osszességében tehit az agilis szemlélet érintettekre

fokuszalo sajatossdga sem tekinthetd 4j megkozelités-

nek, legfeljebb az adott kdrnyezetre torténd alkalma-
zasnak.

Az énreflexio eldsegiti a kéthurkos tanuldst

Az agilis szemlélet jellegzetessége a gyakori vissza-
csatolds, azaz elGirja az onreflexiét. A Scrum sprintjei
végén eldirt retrospektiv dttekintés célja a munkavégzés
mobdszerének javitdsa, azaz a kéthurkos tanulds (Argyris,
1977). Az dnreflexi6 folyamatanak tudatos és célirdnyos
kézbentartdsa pedig gyorsabbd teheti a tanuldsi folyama-
tot (Daudelin, 1997). A tanulds végsd soron javitja a csa-
pat (szervezet) eredményességét és hatékonysagat.

A tapasztalatok kiértékelése szintén régdta ré-
sze a projektmenedzsment technikai repertodrjanak.
APMBOK szakaszzaraskor el6irja a tanulsdgok (lessons
learned) dokumentélasat (PMI, 2012), a PRINCE2 ha-
sonldan jar el, csak itt mas a megnevezés (lessons log,
lasd OGC, 2009). Az agilis szemléletben ezek gyakori-
sdga nagyobb a megszokottndl. Itt val¢jdban megint an-
nak felismerése k0szon vissza, hogy bizonyos feladatok
megolddsa sordn nem tudunk elég pontosan tervezni,
ezért sziikséges a gyakori €s hiteles visszacsatolds.

Az agilis szemlélet jovije

Az agilitds divatos lett az elmilt hisz évben. Sokan
hasznéljék e kifejezést, eltér6 kontextusban és eltérd ér-
telmezéssel. Lathattuk, hogy az agilitds szdmos gondo-
lata a vezetés-szervezés korébe tartozik, és e kifejezés
gyakran egyfajta csodavérassal tarsul. A menedzsment
irodalmaban azonban sajnos mar tobb paradigmavalt6-
nak kikidltott gondolat — példdul a Business Process Re-
engineering, a learning organization vagy a knowledge
management — rovid tiindoklés utdn egy sziikebb szak-
mai kozOsség diskurzusinak targya maradt. Erre, a
csodavards utdn torvényszerlien bekovetkezd csal6dds
jelenségére szokas a ,,management fad” kifejezést hasz-
nélni. E ,,csodaszerek”, mint elGbb-utébb kideriil, nem
feltétleniil jarnak egyértelmien kimutathat6 eredmény-
nyel, de ezzel egyiitt is gyakran hasznosnak tartjak al-
kalmazasukat (Gibson — Tesone, 2001, illetve Linden —
Fenn, 2003). Természetesen ebbdl kovetkezik a kérdés,
hogy az agilitds tiindoklése utdn vajon a feledés homa-
lyaba meriil, vagy értékallénak bizonyul-e?

Az agilis gyartds témdja esetében lattuk, hogy a
kezdeti fellaingolds utdn mara az agilitds fenntartdsaval,
illetve e sokrétd fogalom letisztuldsa utdn az elvarhat6
eredmények empirikus vizsgilatdval foglalkoznak.
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Az agilis szoftverfejlesztés esetében ugy tlinik, az
agilis megkozelités az eredményessége miatt ugyan-
csak a kotelez6 szakmai repertodr részévé vilt, és a
hagyomanyos megkozelitéssel szimbidzisban él majd
tovabb (Baskerville et al., 2011). Egy egyszer( teszt
aldtdmasztja, hogy e teriilet mara az oktatds részévé
valt: a Google keresS ,,agile software development
course” keres$ kifejezésre tobb mint 90 000 taldlatot
ad (2013. szeptember 1-jén). Az alkalmas megkdozelités
kivélasztasa a feladat természetétdl a fejlesztést meg-
rendel§ szervezet kultdrdjatol, és természetesen a fej-
lesztést végzd szervezet kultirdjatol fiigg.

Az 4altaldban vett vezetés-szervezés teriiletén mar
nem ennyire egyértelmd a helyzet. Az agilis pro-
jektmenedzsment kifejezést, annak ellenére, hogy a
bemutatott irodalom a projektmenedzsment ©ndllé
teriileteként kezeli, egyelére még elsddlegesen a szoft-
verfejlesztéshez kapcsoljdk (Fernandez — Fernandez,
2009). Tovabbi kérdés, hogy mds alkalmazasi teriile-
teken, példaul az épitGiparban, van-e 1étjogosultsaga
e fogalom hasznélatdnak? Volt erre kisérlet (Owen
— Koskela, 2006), de nem tlinik 4tiitS erejlinek, ami
azért nem meglepd, mert az épitSipari projektek in-
novativ jellege alacsonyabb szintd, mint a z6ldmezG§s
szoftverfejlesztésé.

A gyértds teriiletén és a szoftverfejlesztésben viszont
az agilis szemlélet bizonyitott. A cikk elején is hang-
silyozott ,,szemlélet” sz6 haszndlata fontos ehelyiitt;
Cockburn szerint. ,,I keep telling people that agile is
mostly an attitude, not a methodology or fixed set of
practices” (1dézi Fernandez — Fernandez, 2009: p. 16.).
Az agilitas altaldnos céljai: az eredményesség elérése,
a termelékenység és termék minGségének javitisa, az
ligyfél elégedettségének novelése, a termelési koltsé-
gek leszoritdsa mind-mind 6rokzold témék (Fernandez
— Fernandez, 2009). Az agilitds belathato ideig a gya-
korlati és az akadémiai diskurzus része marad.
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