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ELOSZO

A rendszervaltozas eldtti korszak erdltetett iparositdsa és mezdgazdasagi intenzifikacidja
ellenére Magyarorszag természeti és taji értékekben viszonylag gazdag maradt. A
rendszervaltozassal egyiitt jaré gazdasagi szerkezetvaltas idolegesen csokkentette a kozvetlen
kornyezeti terheket, de azota, kiillondsen az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast kdvetéen
ujra nagyobb mértékben jelennek meg a biologiai sokféleség csokkenésének jelei, az
Okoszisztéma szolgaltatdisok romldsa, a klimavaltozas negativ hatasai. Mindezek féleg a
fenntarthatatlan gazdasagi és tarsadalmi mintazatok kovetkezményei, beleértve a tarsadalmi
¢és egyéni értékvesztést, a fogyasztas novekedését, az intenziv mezégazdasagot, az autdpalya
épitéseket, a zoldfeliilletek beépitését, az elégtelen természetvédelmi intézményrendszert.
Mindemellett a tarsadalom tudatossdga a biologiai sokféleség megdrzésének fontossdgarol
rendkiviil alacsony szintii, kevesen vannak tudatdban a bioldgiai sokféleség és a gazdasag
kozotti osszefliggéseknek. A természethez vald viszonyunkat a rovid tdva gazdasagi érdekek
hatarozzak meg, hianyzik a tavolabbra latas, nevezetesen, hogy a gazdasagunk, az életiink a
természeti erdforrasok, természeti értékek gazdagsagin, az Okoszisztéma szolgaltatdsok
kielégitd voltan nyugszik. A biologiai sokféleség fokozddd hanyatlasa nemcsak hazankban,
hanem az egész kibdvitett Eurdpai Unidn belill tetten érhetd.

A bioldgiai sokféleség megdrzése, az 0koszisztéma szolgaltatisok romlasanak megallitasa
kdzponti kérdéssé valik a kormanyok szintjén is, mint azt a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
Részes Felei altal megtartott két legutobbi iilésszakon elfogadott programcsomag és
intézkedések mutatjak. Nyilvanvalova valt, hogy a bioldgiai sokféleség megdrzése az emberi
létezés fennmaraddsanak feltétele, mely egyben jelentds gazdasagi tényezdvé, sziikiild
keresztmetszetté valt napjainkra. Gondoljunk a klimavéltozas gazdasagra gyakorolt hatasaira,
a sz€lsdséges 1dojaras okozta gazdasagi karokra és a zoldfeliilet boritas, benne az erddteriilet
nagysaga és a klimavaltozas Osszefliggéseire. A biologiai sokféleség biztositja azoknak a
forrasoknak a fennmaradésat és megujitasat, amelyek nélkiil a talajképzddés, a tdpanyagok és
a viz korforgdsa nem lenne lehetséges, biztositja szamunkra az élelmiszertermelést vagy
azokat a genetikai er6forrasokat, amelyek a gydgyaszatban nélkiilozhetetlenek.

A Magyar Természetvéddk Szdvetsége a svajci Pro Natura Természetvédelmi Szervezettel
kozosen 15 honapos programot dolgozott ki a biologiai sokféleség magyarorszagi megdrzését
elosegitendden, amelyre a svajci kormanytol kaptunk tdmogatast. A programon beliil
képzéseket, konferenciat, svajci tanulmanyutat szerveztiink, majd a befejezd szakaszban helyi
tarsadalmi kampanyokkal igyeksziink a lakossag figyelmét felhivni a probléma stlyossagara,
¢€s e program keretében hataroztuk el e kiadvany megjelentetését is. A kiadvany célja, hogy
felhivja a figyelmet a biologiai sokféleség hanyatlasara, annak Iétliinket veszélyeztetd
kovetkezményeire. Tudatositani szeretnénk a biologiai sokféleség megdrzésének fontossagat
¢s azt, hogy minden egyes ember tehet ezért. Roviden bemutatjuk a hanyatlas megallitasaval
Osszefiiggd nemzetkdzi és hazai erdfeszitéseket, de a kudarcokat is. Megfogalmazzuk
legfontosabb iizeneteinket a kdvetendd irdnyra vonatkozodan. A hazai és svajci példékon, jo
gyakorlatokon keresztiil azt is bemutatjuk, hogy a civil szervezetek munkajuk soran mit
tesznek a természeti értékek megovasaért, bizva abban, hogy példajuk kovetésre talal.

Koszonjik a kiadvany irdinak, Greguss Dittanak, dr. Gyulai Ivannak, Bertrand
Sansonnensnek, Friedrich Wulfnak és partnerszervezeteink szakértdinek a munkajat, mellyel
hozzajarulnak, hogy hazankban is egyre tobben megértsék a biologiai sokféleség
megorzésének fontossagat. Kiilon koszonjiik dr. Faragd Tibor szerkesztéi tevékenységét.

dr. Farkas Istvan, az MTVSZ tigyvezet6 elndke



1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG JELENTOSEGE,
CSOKKENESENEK OKAI ES KAROS HATASAI

1.1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG CSOKKENESE: A TENYEK

Globalisan

A tudomany 1,75 milli6 fajt irt le, és 9-14 millio ¢él6lény fajt valosziniisit a Foldon. A
természetes hattérkihalds 1-5 faj kihaldsat feltételezi évente. Becslések szerint jelenleg
oranként hal ki egy faj, a tobbséglik azeldtt, hogy megismertiik volna magat a fajt, és annak
szerepét a bioszféra rendszerében. Vagyis, ma ezerszer-tizezerszer gyorsabban pusztulnak ki
a fajok, mint a megszokott hattérkihalds mértéke. Ezek becslések, a konkrét ismereteink
nagyon csekélyek, az [IUCN 100%-ban csupan a madar és emldsfajokat monitorozza, igy az
Osszes leirt faj legfeljebb 2%-anak ismerjiik a tényleges statuszat.

A Fold szarazfoldi teriiletébdl, amely 14,8 milliard hektar, 11,9 milliard hektéar tekinthetd
bioldgiailag produktivnak. 2007-ben 1,6 millidrd ha szant6fold, 3,4 milliard ha legeld, 3,9
milliard ha erdd, 2,4+0,4 milliard ha halaszati teriilet, és 167 millidé hektar beépitett teriilet
volt. A szarazfold produktiv teriiletének mindossze 15-20%-a tekinthetd mar csak
természetesnek.

A mezOgazdasag kezdete ota (11 ezer év alatt) 40%-kal zsugorodott az erddk teriilete a
foldon. Ennek haromnegyede az utdbbi két évszdzadban kovetkezett be. A kozel 4 milliard
hektarbol 1,4 milliard tekinthetd természetes erddnek. Jelenleg évente egy valamivel
nagyobb, mint Svéjc (4,1 millid6 ha) nagysagl teriilettel csokken a kiterjedése. Noha a
legutobbi évtizedben 5,2 millid hektarra mérséklddott a csokkenés a korabbi évtized 8,3
millié hektarjahoz képest, figyelembe kell venni, hogy ez mar joval kevesebbdl fogy.

Eddig a tropusi erdok felét semmisitettitk meg. 1947-ig 15-16 millié km? volt a kiterjedésiik,
¢s azodta 7,5-8 millio pusztult el. 2030-ig elveszitjiik a 80%-at, 10% degradalt allapotban lesz,
¢és 10% marad meg. Az es6erddk 14%-at fedték a vilag felszinének 50 éve, ma 5-7%-at.

Az erdOk jelentdsége a biologiai sokféleség szempontjabol az, hogy az erddkben ¢l a
szarazfoldon talalhato fajok 70%-a. Evente kb. 30 ezer fajt veszitiink el, pedig egy faj
képzddéséhez joO 10 000 évre van sziikség. Egy novényfaj kihalasa 30 - arra a fajra
specializalt - szervezet kihaldsdhoz vezet.

A Fold korallzatonyainak felét mar elpusztitottuk, a mangrove erdék harmadat kiirtottuk, a
tengeri halfajok kétharmadat a természetes szaporulat szintje felett talhalasztuk.

Széthurcoltunk, vagy utat nyitottunk a tag tliréképességgel rendelkez6 invaziv fajok szamara,
amelyek el6zonlotték a meghodithato éléhelyeket, és kiszoritassal veszélyeztetik az 6shonos
fajok legtobbjét.



Europaban

Az EU madar- és ¢lohely védelmi iranyelveinek hatalya ala tartozo élohelyek 50-85%-a, a
fajok 40-70%-a nem kielégité allapotban talalhatd Eurdpa és a volt Szovjetunid dsszesen 40
orszagaban, és szdmos esetben nem all informacio6 rendelkezésre.

Eurépaban 1990 és 2000 kozott a vizes teriiletek, lapok, mocsarak, tengerparti éldhelyek
szenvedték el a legnagyobb veszteségeket, mig az erddsitett teriiletek kiterjedése nott.

Européban koriilbeliil 200 ezer allat és novény faj honos. Ez mas teriiletekkel 6sszehasonlitva
szegénynek mondhato, ugyanakkor a veszélyeztetettségi arany itt a legnagyobb. Eurdpa
emlOsfajainak 42%-a, madarfajainak 43%-a, a lepkefajok 45%-a, az édesvizi halfajok 52%-a
fenyegetett a kihalas altal.

Madarmonitorozasi adatok tanulsdga szerint 23 mezdgazdasagi teriileten, és 24 erdei
okoszisztémakban el6forduld, 18 eurdpai orszagban megfigyelt faj népessége 0sszességében
71%-o0s csokkenést mutatott 1980 és 2002 kozott.

Eurodpa lakossadga nagyban felelds a vildgban végbemend kdrnyezeti valtozasban, a bioldgiai
sokféleség elszegényedésében. Az Eurdpai Unid polgarai taplalkozasuk, és faipari
alapanyagigényiik kielégitése érdekében masfélszer nagyobb teriiletet hasznalnak fel, mint az
Unid orszagainak tertilete.

Magyarorszagon

Hazéankban a biologiai sokféleség vonatkozasdban a legjelentdsebb veszteséget a természetes
vegetacio elpusztitdsdval okoztuk. A vegetacid alapjan a természeti tokeindex minddssze
9.9%, vagyis az 6koszisztéma szolgaltatasok 90%-at mar feléltiik.

Az élohelyek természetes megdrzottsége rendkiviil kedvezdtlen, valoban természetesnek
mondhatd vegetacid az orszag teriiletének minddssze 0,6%-at boritja. Nagyjabol az Osszes
tertilet 17%-an talalhatunk még természetes ¢16hely maradvanyokat, ennek a 2%-a jelenti az
eldbb emlitett természetes vegetaciot, a 17% teriiletnek a fele kozepesen, az 6tdde erdsen
leromlott, és 27%-a tekinthetd természetkozelinek.

A jelentés élohelyi veszteségeket els6sorban a mezdgazdasag okozta, és okozza, azzal a
teljesen egészségtelen teriilethasznalati szerkezettel, amely a szant6foldi gazdalkodast
részesiti eldnyben az orszag teriiletének kozel felén. A rendszervaltds utdn az autopalya
épitkezések nemcsak mint teriiletfoglalok, hanem, mint izoldlé mesterséges folyosok is
hozzdjarultak a kedvezdtlen helyzet kialakuldsdhoz. A belteriiletbe valo teriiletbevonas is
intenzivnek mondhat6, 2000-ben még csak 4,9% volt az orszag belteriileti részesedése, ma
pedig 7,1%. Ezeket tetézi, hogy Magyarorszagot a felmelegedés hatasa jobban érinti, mint a
kornyezetét, meghatarozo tényezd a pozitiv hdmérsékleti anomalia, illetve az aszalynak valo
kitettség. Mindez az ember felszin-atalakitdo tevékenységével (alacsony boritottsag,
vizhéaztartds megzavarasa) fiigg Ossze.

Sajatos modon a faji valtozatossag még mindig gazdagnak mondhat6. Ennek elsédleges oka,
hogy a medence gylijtépontja a kiilonb6zd flora és faunaelemeknek. A természetes faji
mintazatok is azonban jelent0s atalakulason mennek keresztiil, amely az invaziv fajok
térfoglalasanak, a fokozodo izolacionak és az 6kologiai folyosok megcesonkitasanak tudhato be.



1.2. A BIOLOGIAI SOKFELESEG CSOKKENESE:
OK-OKOZATI KAPCSOLATOK

A bioldgiai sokféleség folytonosan valtozik a foldtorténet soran. Ezt a hatast a kornyezetben
bekovetkezd valtozasok hozzak 1étre. A foldtorténet soran szamos olyan eseményt ismeriink,
amelyek tomeges kihalashoz vezettek. Pontosabb ismereteink csak azokbol az idokbol
szarmazhatnak, amelyekbdl fossziliak maradtak fenn. Egyetértés alakult ki a tudomanyban,
hogy az utobbi 550 millié évben legalabb 6t nagy kihalasi esemény tortént (Ordovicium-
szilur; Kés6é devon; Perm-triasz; Triasz-jura; Kréta tercier; Raup-Sepkoski, 1982).

A biologusok nagy része a jelenkort kihalasi id6szaknak tekinti, amikor is az ember altal
1étrehozott jelentds és gyors kornyezeti valtozasok akér a legjelentdsebb kihalasi hulldmhoz
is vezethetnek, és akar ebben az évszazadban a fajok fele is eltiinhet (Wilson, 1992).

A bioldgiai sokféleség csokkenésének kozvetlen oka tehat az 6kologiai peremfeltételekben
(vagyis a kornyezet allapotdban) bekdvetkezd olyan mérvii valtozéds, amely jelentds
szelekcidhoz vezet alkalmazkodoképesség hianyaban.

A kornyezet allapotvaltozasat ma leggyakrabban az éghajlatvaltozassal azonositjak. A XIX.
szdzad masodik felétdl kismértékii globalis melegedés figyelheté meg, amelynek hatdséara az
éves felszin-kozeli kozéphdmérséklet napjainkra 0,7 °C-kal emelkedett. Latni kell azonban,
hogy a kornyezetallapotban torténd valtozasok atfogd szerkezeti valtozdsokhoz kdothetdk,
olyanokhoz, mint a biogeokémiai ciklusukat meghataroz6 anyag ¢s energiatranszportok
ember altali befolyasoldsa. Ebbdl a szempontbol maga a biodiverzitds csokkenése is egy
fontos szerkezeti valtozas, amikor nemcsak a faji, genetikai, de az egész él6helyi mintazat is
globalis méretben rendezddik at. Ezért észre kell venniink, hogy a biodiverzitas valtozésa
el0szor okozata a kornyezet allapotvaltozasanak, majd onmaga is okava valik a tovabbi
kornyezeti valtozasoknak.

A kornyezet allapotat tehat a rendszer-szerkezetben bekovetkezd valtozasok hatarozzak meg,
amely valtozdsok a kornyezetet érd terhelésekbdl szarmaznak. A kornyezetet érhetik a
rendszeren kiviili, és a rendszeren beliil keletkezett valtozasok is. Jelenleg ugy tlinik, hogy a
valtozasok okat a rendszeren beliil, az emberi tevékenységekbdl szarmazo terhelésekben kell
keresni. Az ember altal létrehozott terhelések nagyon sokfélék, de minden terhelés
besorolhaté harom 6 terheléstipusba. Ezek a természeti eréforrdsok megujulasi titemén tali
felhasznalasa, a természetes ¢lohelyek atalakitisa (reverzibilis) vagy megsziintetése
(irreverzibilis), és a kornyezetbe torténd kibocsatasok.

Logikusan gondolkodva ez a hirom terhelési mo6d nem valaszthato el egymastol. Amikor
eréforrasokat haszndlunk fel, akkor értelemszerien természetes éldhelyeket is igénybe
vesziink, és egyben szennyezO anyagokat is kibocsatunk a kornyezetbe. Egy kdbanya
hasznalata az ott talalhaté természeti eréforras kitermelésével és atalakitasaval jar, mikozben
a banya elveszi és megvaltoztatja a természetes €lohelyet, és a kitermeléshez, szallitashoz
sziikséges energidbdl kornyezeti kibocsatdsok keletkeznek. Természetes teret sem lehet ugy
igénybe venni, hogy ne kellene hozza valamilyen erdforras, €s ha kell, akkor ne keletkezne
kibocsatas. Egy erdd atalakitasa termdteriiletté az erdd felégetésével vagy letermelésével jar
egylitt. Mindketto esetében elhasznalunk eréforrasokat és szennyezdanyagokat bocsatunk ki.



A kornyezeti kibocsatasok is elvalaszthatatlanok az erdéforrasok és a természetes éldhelyek
mindségétdl. A kibocsatasok ugyanis szerkezeti valtozasokat hoznak Iétre a kdrnyezetben,
ezaltal megvaltoztatjdk a biogeokémiai ciklusokat, ¢és a természeti erdforrasok
yjratermelddési litemét, lehetdségét. A kornyezetbe kijuttatott szennyezések a kornyezet
allapotdban okozott valtozdsok miatt megvaltoztatjdk a természetes ¢éldhelyek felépitését,
vagy kozvetleniil, a mérgezd hatdsokon keresztiil pusztitjadk az ¢lvilagot. Az idegen fajok
betelepitése, vagy betelepiilése is egyfajta szennyezésnek foghatdo fel. A természetes
kornyezetet éré zavarasok is, pl. a terlilet taposasa, égetése, legeltetése a természetes
¢lohelyek megvaltoztatasat jelentd terhelés.

Mindhéarom terheléstipus novekedési iiteme ¢s mértéke félelemre ad okot.

A miivelésbe vont teriiletek kiterjedése €s a hasznalat intenzitdsa is novekszik. A XX. szazad
végén 4-szer tobb marha, 3,4-szer tobb juh, 11,2-szer tobb kecske, 9,5-szor tobb sertés, 1,1-
szer tobb 10, és 15,2-szer tobb baromfi taplalta a megnovekedett népességet, mint a szazad
kezdetén.

A vilag széntermelése meghétszerez6dott, energiafogyasztasa tizszerezddott, a vizkivétel
Kilencszerez6dott. Tobb szazezerszer gyorsabban hasznaljuk a fosszilis tiizel6anyagokat —
olaj, gdz, szén - mint azok megujulnanak.

Elszennyeztiik, hulladékainkkal telitettiik bolygdnkat. Az 6cednok minden négyzetméterén
atlag 46 milanyag targy lebeg. A Csendes-oceanon Uszo6 Oriasi hulladéksziget az emberiség
legnagyobb, még ma is épités alatt allo ,,alkotasa”. Atmérdje 2500 kilométer, 10-30 méter
mély, kb. 100 milli6 tonna tomegfi. Evente 1 milli6 madar és 100 ezer eml8s pusztul el, mert
taplaléknak nézi a milanyag targyakat.

A kornyezetet érd terhelések a tarsadalmi hajtdéerdkbdl szarmaznak. A terhelések kozvetleniil
a természeti er6forrasokat felhasznaldo szektorokkal (banyaszat, ipar, mezdgazdasag,
vizrendezés, urbanizacio, energiaellatds, kozlekedés-szallitas) kapcsolhatok Ossze, amelyek
egyben teriiletfelhaszndlok és kibocsatok is. A szektorok kozott nem szoktak megemlékezni a
hadaszatrol, amely még békeiddben is jelentds kornyezetterheld. A kornyezetet ezen kiviil
kozvetleniil terhelik az ember 4ltal okozott havariak (tliz, vegyi szennyezések) és a természeti
katasztrofak is.

A Dbanyaszat irreverzibilisen valtoztat meg természetes ¢élohelyeket, pl. egyedi
sziklaalakzatok, foldtorténeti emlékek, barlangok esnek aldozataul, és befolyasolja a
kornyezet Okologiai feltételrendszerét (pl., mikroklima, vizhdztartds). A mezdgazdasag
amellett, hogy a legnagyobb teriiletfelhasznalo, a legjelentdsebb mértékben befolyasolja a
faji, genetikai sokféleséget is. A termelésbe, tenyésztésbe vont fajokat genetikailag
leszlikitette, €s kiilonféle modon kiszoritotta a rivalis fajokat, amelyeknek nemcsak az
¢letterét, de a taplalékbazisat is lesziikitette. A kiszoritashoz felhasznalt kémiai anyagok
sulyosan veszélyeztetik a kornyezetet, aminek kovetkeztében nemcsak a célzott fajok és
terliletek karosodnak, hanem a nem célzottak tobbsége is, igy az ember egészsége is. A
mezOgazdasag intenzitasdnak ndvekedése, a hatékonysagjavulas megkoveteli a tdblaméretek
novelését, ezért a mezOgazdasag izolalo hatasa egyre jelentdsebb.

A vizrendezés az 0kologiai feltételek atalakitasan keresztiil okoz jelentds hatast a biologiai
sokféleségben, bar a vizrendezési tevékenység kovetkeztében néha Kkiterjedt teriileten
alakulnak ki vizes él6helyek is. Ezek azonban nem képesek kiegyenliteni a vizrendezések
okozta ¢lohelyveszteségeket. Az urbanizacid, a telepiilésként felhasznalt teriiletek gyors



novekedése altal veszélyezteti a természetes él6helyeket, amelyeket irreverzibilisen alakit at.
A telepiilések ugyan teriiletileg koncentraltak, 6sszességében kiterjedésiik nem meghatarozo,
kornyezeti kihatdsuk mégis nagyon jelentds, hiszen kozvetett modon, mas éagazatokon
(energia, szallitas, mezdgazdasag) keresztiil hatnak kornyezetiikre.

A kozlekedés és szallitds a mezdgazdasag utan valoszini a masodik legjelentdsebb agazat,
amely kozvetleniil jelentds negativ hatast gyakorol a biologiai sokféleségre. A vonalas
infrastrukturdk folytonos halézatot alkotnak, €s mivel nem létezhet egymas mellett az
¢lohelyek és vonalas infrastrukturak folytonos halozata, ezért a vonalas infrastruktirak
haldzati elemei izolaljak a természetes €l6helyeket, és felszabdaljak az 6kologiai haldzatot. A
halozati folyosok kozvetleniil és kozvetve is utat nyitnak a kiilonb6z6 fajok globalis
elterjedésének, elsdsorban a generalista fajok invazidja el6tt nyitnak kaput. A kozlekedés
altal okozott kozvetlen pusztitds, az ¢l6lények és gépjarmiivek litkozései miatt, hatalmas €16
biomassza tomeg elvesztését jelenti.

Maguknak a felsorolt dgazati hajtéoerdknek is vannak tovabbi hajtoerdi. Pl. a szallitasnak a
globalis kereskedelem, a mezdgazdasagnak a mezdgazdasagi alapanyagok iranti ndovekvo
kereslet ¢lelmezési és energetikai célokra. Mindezek mogott tovabbi okok talalhatok,
amelyek a biologiai sokféleség csokkenésének legmélyebben talalhatd okai az ok-okozati
lancolatban. Ilyen végsé okként nevezhetjilk meg azt az altalanosan elfogadott tarsadalmi
értéket, amely az anyagi javak gyarapodasaban véli felfedezni az élet értelmét, a boldogulas
forrasat. A biologiai sokféleség csokkenésének alapvetd oka, 6 hajtoereje tehat a gazdasagi
novekedés. 179 orszadgban a romléas sebességét a GDP korabbi ndvekedésével aranyosnak
talaltak (Bradshaw et al., 2010).

Ezért nem sok csodalkozni valdé van azon, hogy mikozben a dontéshozok egyre jobban
tisztaban lesznek a biologiai sokféleség emberiséget veszélyeztetd voltaval, mégsem az
okokat kezelik, hanem inkabb olyan megoldasokat valasztanak, amelyek Ugy probalnak
segiteni, hogy azok is a novekedést timogatjak.

Osszességében latnunk kell, hogy minden ember felelés kdrnyezetének allapotaért, és
mindenki 6nmaga is sokat tehet a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasaért. Anyagi
igényeink mérséklése a szilikségletek szintjére az elso, €s legjelentdsebb 1épés ezen az Giton!

1.3. TARSADALMI KOVETKEZMENYEK

A biologiai sokféleség a bioszféra immunrendszere. A sokféleség nagyobb értéke jelenti a
magasabb immunitast. A kdrnyezet valtozasaihoz vald alkalmazkodasnak rendszer szinten
akkor van nagyobb esélye, ha minél nagyobb az a készlet, amelybdl szelektalni lehet. Még
drasztikus kornyezeti valtozasok esetén is megvan annak az esélye, hogy a sokféle
alkalmazkodasi formabol legyen taléld. A bioldgiai sokféleség tehat a rendszer stabilitasat is
jelenti egyben.

Manapsag a bioldgiai sokféleség jelentdségét az okoszisztéma szolgaltatasok koncepcidjaval
(MEA, 2005) kivanjak kozérthetové tenni, illetve ezeknek a szolgaltatasoknak a
kozgazdasagi értékelésével szeretnék megtaldlni a helyét az anyagi orientaltsdga
vildgunkban.

A koncepcid szerint az emberiség kiillonféle hasznokat huz a természetbdl. Az dkoszisztémak
szolgaltatasait négy nagy csoportra osztottak, ugy mint ellatd, szabalyozd, tdmogatd (Gjabban



habitat) és kulturalis szolgaltatdsok. Az ellato szolgaltatasok korébe tartozik az élelem, viz,
asvanyok, gyogyszerek és energiahordozok. A szabdlyozo szolgaltatast a szén megkotése, az
¢ghajlat szabalyozasa, a hulladékok lebontasa, a méregtelenités, a viz és levegd megtisztitasa,
a kartevok féken tartasa jelenti. Habitat szolgaltatasnak nevezziik a biogeokémiai ciklusok
mikodtetését, a nitrogén, szén, kén, és megannyi mas ciklust, a magok elterjesztését, és az
elsédleges novényi produkciot. Kulturdlis szolgaltatas a lelki, szellemi, fizikai feliidiilés, a
természet jelentette inspiracionk, a tudomanyos felfedezések lehetdsége.

A biologiai sokféleség egy fontos eleme az O0koszisztéma szolgaltatdsoknak, de maguk a
szolgaltatasok az ¢él6lények és kornyezetiik kozotti egyiitt-hatds eredményeként sziiletnek.
Ezért a kiilonboz6 szolgaltatasok nem elkiilonithetok, egymas fliggvényében léteznek csak.
Jo példa erre, hogy amennyiben az elldtd funkciot a megujuld képességen tal hasznaljuk,
akkor felboritjuk a szabalyozo, tdmogat6, kulturalis funkciot is.

A koncepcidt ér6 o kritika az 0koszisztéma szolgaltatasok értékelését érinti, amely szerint a
természet nem bedrazhato, ¢s kiilonosen veszélyes, ha forintositjuk. Ha pénzben fejezziik ki,
akkor ugyanugy a vétel, eladas targyava valik, mint barmi més a piacon. Mivel a funkciok
nem helyettesithetdk egymassal, az ellatdé funkcido megfizetése a tobbi funkcio elvesztéséhez
vezethet, vagyis, ha valaki fizet érte, akkor elpusztithatja ezeket a szolgaltatasokat. Ennek
egyik gyakorlati példija az ,ellentételezési” mechanizmus. Ezt leginkabb a széndioxid
kibocsatas esetére ismerjiik, amikor a sajat kibocsatasainkat ugy probaljuk kompenzalni,
hogy egy masik orszdgban hajtunk végre valamilyen kibocsatas-csokkentési programot. Ilyen
mechanizmusokat alkalmaznak akkor is, amikor egy-egy természetes él6hely felszamolasat
egy masik degradalt ¢éléhely felujitasaval akarjak ellensulyozni.

A kompenzacidos mechanizmusok azonban soha nem fognak valédi kompenzaciot jelenteni,
hiszen az egyik ¢él6hely elpusztitasaért kifizetett pénzosszegek anyag és
energiafelhasznalasban realizalodnak majd a rekonstrukcid soran.

A természet lizletté valo degradacidja szamos etikai kérdést vet fel. Az embereknek nem azért
kell megvédeniiik kornyezeti értékeiket, mert azok szolgaltatnak nekik. Az emberiségnek
kotelessége €s feleldssége az éltetd Fold megdvasa, mert még azt sem tudhatjuk, hogy a sok
milliard égitest kozott 1étezik-e olyan, amely akarcsak hasonlo életet hordoz.

A kritikdk ellenére a koncepcid alkalmas annak a megértésére, hogy ha csokkentjiik a
biologiai sokféleséget, akkor megvaltoztatjuk az ¢€l6 és ¢élettelen kornyezet kozotti
kapcsolatot, és ennek kovetkezményeként kornyezetiink szolgaltatdé funkciodja is atalakul, és
ellatasunk élelemmel, rostanyaggal, energidval, friss levegdvel, ivovizzel, a természet
szépségével és elményével, tovabbi megannyi mas alapvetd szolgaltatassal, csokkenni fog.

2. GLOBALIS SZINTU TOREKVESEK, LEPESEK
A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESEERT

A Kornyezet és Fejlodés Vildgkonferencian sziiletett meg az éghajlatvaltozasi egyezménnyel
egy id6ben a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény (1992), amely a klasszikus természetvédelem
keretein tallépve a teljes ¢élovildg valtozatossaganak megovasat, fenntarthatd hasznalatat,
valamint a genetikai eréforrasokbdl szarmazé hasznok igazsadgos €s méltanyos megosztasat
tizte ki célul. Napjainkra csaknem minden orszdg csatlakozott e vilagszinti
megallapodashoz, kivéve az Amerikai Egyesiilt Allamokat, a nemrég 6nalld orszagga valt
DéI1-Szudant, valamint Andorrat és a Vatikant.
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Az Egyezmény alapelve értelmében minden agazatnak olyan programokat, terveket és
szakpolitikai intézkedéseket kell kidolgoznia ¢és megvaldsitania, amelyekbe a Ilehetd
legnagyobb mértékben belefoglaljak a biologiai sokféleség megérzését és fenntarthatd
hasznositasat. A foldi élet védelmét célzo atfogd kotelezettségek megfogalmazasan tal az
Egyezmény munkaprogramokban hatdrozza meg a tennivalokat a mezdgazdasagi teriiletek,
az erdok, az édesvizek, a szdraz- és félszéaraz teriiletek, a szigetek, a tengeri €és tengerparti
terliletek, valamint a hegyvidéki teriiletek bioldgiai sokféleségének védelmével kapcsolatban.
Emellett olyan horizontalis kérdéskorokkel is foglalkozik, amelyek szorosan kotédnek a
bioldgiai sokféleség védelmi torekvésekhez, tobbek kozott az invazids fajok (6zonfajok)
elleni kiizdelem vagy a klimavaltozas hatasai, az 0koszisztéma szolgaltatdsok, taxonomiai
kérdések, a kornyezeti feleldsség, a biologiai sokféleséghez kdtédd hagyomanyos ismeretek
vagy a szemléletformalds teriileteihez. Ezen feliil minden részes félnek — tehat hazdnknak is —
nemzeti stratégiat vagy programot kell kidolgoznia a bioldgiai sokféleség megdrzésére €s
fenntarthat6 hasznositasara, vagyis az Egyezmény céljainak megvalositasara.

A bioldgiai sokféleség jelentdségét felismerve az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai kozott
szerepelt, hogy 2010-re mérsékelni kell az élvilag valtozatossaganak csokkenését. Azonban
2010-ben, a Biologiai Sokféleség Vilagévében késziilt felmérések sajnos tovabbra is azt
mutattak, hogy mind a gének, mind a fajok, mind az 6koszisztémak szintjén a sokféleség
riasztd6 mértékben csokken tobbek kozott az éléhelyek pusztuldsa, romlasa és
feldarabolodasa, a természeti eréforrdsok tilzott mértékli haszndlata, a tdjidegen 6zonfajok
rohamos terjedése ¢s kartékony hatasa kovetkeztében. Mindez stlyos 6koldgiai, tarsadalmi és
gazdasagi kovetkezményekkel jar és Foldiink élovilaga egyre kevésbé lesz képes arra, hogy
alkalmazkodjon a rohamosan valtozo, romld kornyezeti feltételekhez. A 2010-ig szo6l6
célkitlizés teljesitésének vildgszintli kudarca elsésorban annak volt koszonhetd, hogy az
intézkedések legnagyobb része a biodiverzitas allapotaban bekovetkezd valtozasokat célozta
meg (mint példaul védett teriiletek létrehozdsa vagy fajvédelmi intézkedések), illetve a
kozvetlen kornyezetterhelésekre dsszpontositott (pl. szennyezések szabalyozasa). Az esetek
tobbségében a biodiverzitas csokkenésének valodi kivaltd okait nem kezelték eredményesen
¢s nem hajtottak végre olyan rendelkezéseket, amelyek az Okoszisztéma szolgaltatasok
hosszu tavl fennmaradédsat biztositjak. Réadasul ezek az intézkedések csak nagyon ritkan
voltak 6sszemérhetdk a probléma Iéptekével €s jelentdségével. A jovobeli megoldast csupan
az jelentheti, ha a biologiai sokféleség csokkenését kivaltd tényleges okokat és terheléseket
sikeriil orvosolni.

Ezeknek az aggasztd tényeknek az ismeretében Oriasi varakozas eldzte meg a Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény részes feleinek 2010 végén, Nagojaban megrendezett iilésszakat, ahol
az ¢lovilag védelme érdekében harom kulcsfontossagii eredményt sikeriilt elérni. Kiélezett
targyalassorozatok eredményeként a vilag orszagai vallaltdk, hogy hatékony és siirgds
intézkedéseket tesznek a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa érdekében 2020-ig,
amellyel biztositjdk az Okoszisztémak valtozatossaganak és szolgéltatdsainak fenntartasat.
Mindezek érdekében konszenzussal elfogadtak: a bioldgiai sokféleség megdrzésének 2011-
2020 kozotti vilagszintli Stratégiai Tervét, ehhez kapcsolddéan a pénziigyi erdforrasok
hasznositasukbol szairmazé hasznok igazsagos és méltanyos megosztasat szabalyoz6 Nagojai
JegyzOkonyvet.

A Stratégiai Terv értelmében 2020-ig egyebek mellett hatékony védelemben kell részesiteni a
szarazfoldi teriiletek és az édesvizi él0helyek legalabb 17 szazalékat, a tengeri teriileteknek
pedig a 10 szazalékat. Az évtized végéig a természetes ¢lohelyek pusztuldsanak litemét felére
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kell csokkenteni, jelentdsen mérsékelni kell leromlasukat és a szétdarabolodéasukat, valamint
a mar leromlott él6helyek legalabb 15 szazalékat helyre kell allitani. Legkés6bb 2020-ig a
biodiverzitasra karos 0sztonzd intézkedéseket, példaul tamogatasokat, meg kell sziintetni
vagy felil kell vizsgalni a negativ hatasuk minimalizaldsa vagy elkeriilése érdekében,
tovabba az ¢€l6vilag valtozatossdganak megorzése €és fenntarthatd hasznalata szempontjabol
kedvezd 0Osztonzoket kell ¢€letbe Iéptetni €s alkalmazni az egyes orszagokra jellemzo
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok figyelembe vételével. A bioldgiai sokféleség értékét be kell
épiteni a nemzeti €s helyi fejlesztési és szegénység elleni kiizdelemrdl szolo stratégiakba €s
tervezési folyamatokba ¢és a nemzeti szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe. A
kormanyzatoknak, az iizleti szféranak és az érintett szereploknek lépéseket kell tenniiik a
fenntarthatd termelés ¢és fogyasztas eldsegitése érdekében és a természeti erdforrasok
hasznalatanak hatdsait a biztonsdgos Okologiai hatarértékeken beliil sziikséges tartani. A
szennyezéseket, beleértve a tapanyag kimosodast olyan szintre kell csokkenteni, amely az
Okoszisztémak miikodése és a biologiai sokféleség szdmara nem karos. Azonositani kell az
invazios fajok (6zonfajok) terjedési utvonalait és a legveszélyesebbnek itélt fajok ellen
intézkedéseket kell ¢életbe 1éptetni. Emellett fenn kell tartani a haszonndvények és allatok
még meglévo genetikai sokféleségét és csokkenteni kell a genetikai er6zidé mértékét. 2015-ig
az Egyezmény minden részes orszaganak e célkitlizések figyelembe vételével feliil kell

e ey

akciotervét.

A biodiverzitas-megdrzés Stratégiai Tervének jovahagyasan tul a nagojai iilésszak torténelmi
jelentdségli sikerének szamitott, hogy tobb mint egy évtizedes targyalds eredményeként
jogilag kotelezd érvényli nemzetkdzi szabdlyozast sikeriilt elfogadni a biokal6zkodas
megakadalyozasara. Biokal6zkodasnak mindsiil tobbek kozott az, amikor egy felhasznalo (pl.
egy vallalat) valamilyen genetikai er6forrasbol kifejleszt egy terméket (azt sok esetben
szabadalommal is levédeti) és az ebbdl szarmazo haszonbdl semmit sem nyQjt annak az
orszagnak vagy kozosségnek, ahonnan az adott novényt, allatot vagy mikroorganizmust —
olykor a nemzeti jogszabalyokkal nem Osszeegyeztetheté modon — begytijtotte. Erdemes
megjegyezni, hogy a statisztikdk szerint a nagy gyodgyszercégek évente jelenleg csaknem 250
milliard dollarnyi  bevételre tesznek szert kozvetleniil az ¢élévilagbol szarmazd
gyogyszerekbdl anélkiil, hogy ennek akar csak egy toredeékét is az adott novény eredeti
¢lohelyének megdrzésére forditanak. A kozmetikai iparban felhasznalt anyagok jelentds része
pedig ugyancsak természetes eredetli, amelynek donté hanyadat egzotikus tdjakrol —
elsésorban Azsiabol, Dél-Amerikab6l — szarmazé novényekbél és allatokbol vonjak ki (pl.
olajok, illat- és aromaanyagok). A természetes kozmetikumokon alapuld ipar vilagszinten
ismét egyre inkabb el6térbe keriil, az elmult 6t évben az arbevételek 15%-kal novekedtek.
Emellett egyre tobb ipardg nyeri genetikai eréforrasokbol az alapanyagokat vagy otleteket az
innovéaciohoz és fejlesztésekhez.

Az 0j nemzetk6zi szabalyozas, vagyis a Nagojai Jegyzokonyv értelmében a genetikai
eréforrasok hasznositdsabol szarmazé haszonbdl kotelezOen vissza kell juttatni egy
meghatarozott részt a genetikai er6forrast nyajté félnek, s azt lehetdleg az ¢€ldvilag
megorzésére kell forditani. A haszon természetesen nemcsak pénzbeli forrast jelenthet (pl.
hozzaférési dijakat és jogdijakat, licencdijakat kereskedelmi forgalomba hozatal esetén, vagy
akér kutatasfinanszirozast), hanem a felhasznalo fél nem-pénzbeli szolgaltatast is nyujthat,
mint példaul megoszthatja a kutatasi-fejlesztési eredményeit, részvételt biztosithat a
termékfejlesztésben, vagy kozos tulajdonlast a vonatkozo szellemi tulajdonjogoknal. A
Jegyzokonyv hatdlyba 1épésére 90 nappal azt kdvetéen fog sor keriilni, hogy legalabb 50
orszag ratifikélta, azaz jogrendjébe iiltette a nemzetkdzi megallapodéast. A szabdlyozas
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ujszertisége és a végrehajtas politikai €s jogi sulya miatt eddig csupan 6t ratifikaciora kertilt
sor (Gabon, Jordania, Mexikd, Ruanda, Seychelles-szigetek), de szamos orszagban, igy az
Eurdpai Unio6 tobb tagallamaban — példaul hazankban — is folyamatban van a végrehajtasi
szabalyok kidolgozasa. Az clbzetes feltételezések szerint legkésébb 2014-ben meg fog
torténni a jegyzokonyv hatalybalépése.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény dontéshozo szervének, a részes felek konferencidjanak
soron kovetkezd taldlkozdjat 2012. oktdber 8-19. kozott rendezték Indidban. Az el6zo,
nagojai tiilésszak eredményeinek fényében ismét nagy feladat allt a nemzetkozi
kornyezetpolitika el6tt, hiszen az indiai rendezvény a szakpolitika-alkotasrol a végrehajtas
iranyaban torténd elmozdulést fémjelezte. Az Osszes jelenlévo orszag szdmara oOriasi kihivast
jelentett, hogy bebizonyitsak, még mindig hatarozottan tadmogatjadk a két évvel ezeldtti
politikai és szakmai vallaldsaikat és meg fogjak tenni az azok megvalositdsdhoz sziikséges
tényleges 1épéseket.

A legnagyobb vitat kivalto kérdés — mint ahogy arra eldre is szamitani lehetett — a 2010-ben
elfogadott biodiverzitas-megdrzési Stratégiai Terv célkitlizéseinek megvaldsitasara szant
pénziigyi, technikai és személyi eréforrasok mozgositasa volt. A fejlédé orszagok
ragaszkodtak ahhoz, hogy a konferencia konkrét finanszirozasi célokat hatarozzon meg arra
vonatkozodan, hogy a fejlett vildg milyen iitemezésben és mekkora mértékben ndveli meg a
stratégiai célok megvaldsitasara szant tamogatasok Osszegét. Ezzel szemben az iparosodott
orszagok addig nem voltak hajlanddak a célokrol targyalni, amig a fejlddé orszagok nem
tesznek eleget a szintén az el6z0 iilésszakon elfogadott jelentéstételi kotelezettségiiknek és
nem mérik fel, hogy a biologiai sokféleség védelmére mekkora eréforrasokat forditanak,
illetve pontosan mely teriileteken van sziikségiik tovabbi forrdsokra. A kérdéskor politikai
stlya és az egymassal szemben 4allo allaspontok miatt sokdig ugy tiint, hogy nem sziiletik
megallapodas a kérdésben, ami a taldlkozd egyértelmii kudarcat jelentette volna. Végiil a
részes felek nehéz targyalasok utdn megegyeztek abban, hogy a Stratégiai Terv végrehajtasa
érdekében jelentésen megnovelik a biodiverzitas-megérzés finanszirozasat. Ehhez a
tamogatast igényld orszadgoknak a fejlesztési terveikben kell meghatidrozniuk a szakmai
prioritasokat, a finanszirozasi igényeket, tovabba vallalniuk kell, hogy jelentést tesznek a
pénzek felhasznaldsardl. Az e tdimogatasokkal kapcsolatban elfogadott célkitlizéseket a két év
mulva esedékes tjabb iilésszakon fogjak felilvizsgalni.

Komoly politikai vita alakult ki, mar az EU-n beliil is, az 6koldgiai és bioldgiai szempontbodl
jelentds tengeri teriiletek kijelolése €s védelem alé helyezése kapcsan. Nagy pozitivum, hogy
a konferencia hatarozata alapjan e teriiletek listaja és tudomanyos adatainak 6sszefoglaloja az
ENSZ Kozgyllés elé keriil és reményeink szerint végre dontés sziilethet a védetté
nyilvanitasukrol. Oriasi eredmény, hogy ezzel nemcsak a nemzeti fennhatdsag ald tartozo
tengerek, hanem a vildgon elsd izben nyilt- és mélytengeri teriileteken is lehetévé valik a
védetté nyilvanitads. A konferencia az 6kologiai és bioldgiai szempontbol jelentds teriiletek
kijelolésének kritériumrendszerével €és nyilvantartasaval is foglalkozott.

Az iilésszak fontos eredménye még, hogy ajanlasokat fogalmazott meg az erddirtasbol és az
erdépusztulasbol szarmazé karos 1égkori kibocsatasok csokkentésére.

Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi kornyezetpolitika elsé izben foglalkozott a
szintetikus biologia kérdésével. Alapvetd, hogy fokozott 6vatossaggal, az elfvigyazatossag
elvét maximalisan szem el6tt tartva kell kezelni ezt a kérdést, hiszen a rohamosan fejl6dd
modszerek nem koriiltekintd felhasznalasa, a szintetikus uton eloallitott ¢lo szervezetek
kdrnyezetbe juttatasa belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.
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3. AZ EUROPAI UNIO TOREKVESEI, LEPESEI
A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESEERT

3.1. AZEU STRATEGIAI ES SZABALYOZASI ESZKOZEI

Az Eurépai Unidban a biologiai sokféleség védelmét, az Unid6 nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival is Osszhangban, a Madarvédelmi iranyelv (1979, 2009) és az
Elhelyvédelmi iranyelv (1992) kivanja biztositani. Mindkét iranyelv alapjaul szolgal a
Natura 2000 halozatnak, amely az él6helyek koherencidjat hivatott megteremteni. A
természetvédelmi szakpolitika kivitelezéséhez a LIFE-Nature pénziigyi alap biztosit anyagi
forrasokat.

A biologiai sokféleség hanyatldsdnak 2010-re torténd megallitasait az EU Fenntarthato
Fejlodési Stratégiaja tlizte ki célul, eldirdnyozva a természetes €l6helyek erre az idépontra
torténd helyreallitasat. A szakpolitikai keretet az Eurdpai Bizottsdg 2006. évi kdzleménye
biztositotta azaltal, hogy korvonalazta az EU intézményeinek és tagallamainak feleldsségi
koreit, valamint a sziikséges cselekvéseket.

A papiron ambiciozus célok és tervek azonban sajnos nem teljesiiltek, a bioldgiai sokféleség
hanyatlasanak megallitasa Européaban, és vilagszerte kudarcot vallott. A célok megujitasa és a
jovobenti siker érdekében 2011-ben a Bizottsdg Eurdpa biologiai sokféleségének védelmét és
javitasat célzo tizéves stratégiat terjesztett eld (EU, 2011). A stratégia hat célt fogalmaz meg,
amelyek a biodiverzitds csokkenésének fO okait igyekszenek megsziintetni, valamint — a
biodiverzitasra vonatkozo célkitlizéseknek a kulcsfontossagu dgazati politikdkba 4gyazdsa
révén — mérsékelni kivanjdk az Unioban a természetre és az okoszisztéma-szolgaltatdsokra
nehezedd terheléseket.

A stratégia hat kiemelt célja €s a kiséro intézkedések:

* a meglévé természetvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak és a természetvédelmi
teriiletek haldzatanak teljes korli megvaldsitasa az ¢€lohelyek ¢€s fajok védettségi
allapotanak nagymértékii javitasa érdekében; jelentdsen novelni kell a fajok és éléhelyek
megfigyelését, statuszuk értékelését a biodiverzitds megdrzeés szempontjabol

» az Okoszisztémak és az 0koszisztéma-szolgaltatasok javitasa és helyredllitasa, ahol csak
lehetséges, elsdsorban a zdld infrastruktira kialakitisa révén; legalabb a degradalt
okoszisztémak 15%-nak helyreallitasa

* a mezOgazdasagi ¢és erdészeti tevékenységek fenntarthatosdganak biztositasa; azoknak a
tertileteknek a novelése, amelyek agrarkornyezetvédelmi intézkedések ala esnek

+ az EU halallomanyanak megdrzése és védelme; 2015-re biztositani kell a fenntarthatod
halaszat szintjét

+ a biodiverzitas csokkenésének az Unidban egyre szamottevobb okat jelentd invaziv fajok
ellenorzés alatt tartasa;

* a biodiverzitas csokkenésének megallitdsat célzd 0sszehangolt globalis fellépéshez vald
unios hozzajarulas fokozasa.

A stratégia 0sszhangban van azzal, hogy 2020-ig megallitjak a biodiverzitas csokkenését az
EU-ban, valamint, hogy az EU bioldgiai sokféleségét és okoszisztéma-szolgaltatasait 2050-re
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oltalomban részesitik, és helyreallitjadk. Ugyancsak 6sszhangban van a 2010 oktoberében, a
biologiai  sokféleségrol szolo  egyezmény  értelmében  Nagojaban tett  globalis
kotelezettségvallaldsokkal, a globalis mértékii biodiverzitas-csokkenés kezelésével.

A biodiverzitas politikat természetesen az dsszes tobbi szakpolitikanak is tdAmogatnia kell. A
szakpolitikdk jelenlegi kerete az “Eurdpa 2020 stratégia”, amely a természeti eréforrasok
hatékony felhasznaldsan keresztiil kivan hozzajarulni a biologiai sokféleség megdrzéséhez.

Az Unid 2012-re tervezte, de nem fejezte be a biodiverzitas stratégia kiegészitéseként a zold

crer

er6forras-hatékonysagi célkitiizéseihez a biologiai er6forrasok védelmén keresztiil.

3.2. A BIOL O'GI,AI SOKFE"LESE"GGEL ]
FOGLALKOZO EU STRATEGIA KRITIKAJA

A biodiverzités stratégia tovabbra sem tarja fel a bioldgiai sokféleség hajtderdinek rendszerét,
nem ismeri el, hogy a csokkenés legfébb oka a tulzott kornyezethasznalat, amely a
fogyasztasbol és a gazdasagi novekedésbdl szdrmazik. A stratégia fenntartja azt a kettds
szerkezetet, amely szerint szabalyozatlanok maradnak az erdforrds hasznélatok a legtobb
terlilethasznalat esetében. A mezdgazdasagi teriiletek kornyezethasznédlatit a kozos
mezdgazdasagi  politika  keretein  belill kivanja  javitani, maximalizdlva az
agrarkornyezetvédelmi intézkedések ald vont teriileteket. Ugyanakkor nincs sz6 arrol, hogyan
lehet jobb kornyezeti teljesitményt biztositani azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
ezen intézkedések ald. Az erddk esetében is csak részleges teriileti kiterjedése lenne a
fenntarthat6 erddgazdalkodds gyakorlatanak, rdadasul mindkét esetben fennmarad az a
tdmogatdsi mechanizmus, amely a kornyezetrombol6 tevékenységek megengedésébdl, annak
hasznaibdl szedi a forrdsokat a kompenzacidhoz.

Semmilyen megalapozasa nincs annak, hogy vajon milyen teriileti kiterjedésben kellene
biztositani ezt a kettds hasznalatot, vagyis a jo gyakorlatot mekkora teriileten kellene folytatni
ahhoz, hogy a stratégia fo céljat elérje. Nem vilagos, hogy erre mennyi forrast kellene
biztositani, és annak mi képezné a fedezetét. Avagy, ahogyan eddig is a rendelkezésre allo
forrasok szabnak meg, hogy mekkora a lehetdség a jobb gyakorlat folytatasara.

Szintén megalapozatlan a 15%-o0s helyreallitast eldiré szam is. Mit jelent a degradécid
egyaltalan? Milyen okoszisztémakat, milyen célallapotba kellene juttatni, mennyi id6 alatt
lehetséges ez, milyen forrasokat igényelne, és honnan lesznek ezek a forrdsok? Hol vannak a
célszamot megalapozo6 felmérések?

A stratégia aligha szamol a mar megindult degradéacids folyamatokkal. Az éghajlatvaltozas
bizonyara nem torpan meg egyik naprdl a masikra, de ha mas irdanyt venne, az sem lenne
kedvezd a biodiverzitds, vagy alkalmazkodas szempontjabdl. A megindult valtozasok
lecsengése még akkor is hosszi idét venne igénybe, ha holnaptél az ember mindent
példaaddan végezne. A dolgok tehetetlensége még sokaig hanyatlasban tartja majd a biologiai
sokféleséget, igy aligha redlis azzal szamolni, hogy néhany partikuléris és erdtlen intézkedés
képes lenne akarcsak megallitani a romlast mutatd tendenciakat.

Az idegen, invaziv fajok elleni kiizdelem meghirdetése mellézi a rendszerszemléletet. Az
idegen fajok betelepedése okkal folyik. Az okok sokrétiek, és Osszekapcsolddnak az
éghajlatvaltozassal, a generalista fajok jobb elterjedési esélyével, a ndvekvd
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vilagkereskedelemmel €s mobilitassal. Ezen okok kezelése nélkiil a kiizdelem csak hozzéjarul
a problémak kiterjesztéséhez, raadasul megvaltoztatja azt a valaszt, amelyet a természet maga
talal ki a kialakult helyzetre.

Hiteltelen az Eurdpai Unid globalis szerepvallalasa a biologiai sokféleség megdrzésében,
amikor is az eurdpaiak élelmiszer-, és faipari fogyasztdsdnak fedezéséhez felhasznalt
foldteriilet 58%-a kiilfoldrél szarmazik, illetve egy eurdpai atlagpolgar ilyen jellegii
teriiletfelhasznalasa 1,3 ha. Ezek az utdbbi években csak novekvd tendenciat mutatnak,
amiben kiillondsen jelentds szerepet jut az agrotizemanyagok fogyasztasnak (SERI, 2011).
Hasonldan, a fosszilis energiahordozoktol, és szdmos anyagféleségtdl valod importfiiggdség is
arra vall, hogy az Uni6 fogyasztasi igényeinek kielégitése a globalis kornyezet romldsa aran
valésul meg.

4. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESENEK
HAZAI STRATEGIAJA

4.1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MAGYARORSZAGON

Magyarorszag europai viszonylatban kiemelked6 gazdagsdgi, mozaikos ¢éldvilaggal
rendelkezik. Ez a valtozatossag hazank hegyvidékekkel ovezett foldrajzi helyzetébdl és a
klimatikus viszonyokbol adodik. A Karpatok, valamint az Alpok befolyasa mellett a
kontinentalis, az atlanti, a szubmediterran hatasokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az
orszag Karpat-medencebeli fekvése egyrészt egy sajatos evolucios egys€g, az un. Pannon
biogeografiai régid kialakulasat, masrészt a kornyezd régiokkal vald szoros kapcsolat
folytonossagat teszi lehetévé, amely az itteni élovilag és kozosségeik sokszinliségének
fennmaradasa szempontjabol kiemelked6 fontossagli. A Pannon régié Dbioldgiai
sokféleségének megdrzésében kiemelkedo a feleldsségiink, hiszen a kérnyez6 orszdgokba is
atnyald6 Pannon régié tobb mint haromnegyede hazdnkhoz tartozik. Az ¢éldvilaggal
kapcsolatos értékek mellett hazank sajatos taji sokféleséggel is rendelkezik, amelynek fontos
részét képezik a mezégazdasagi kultartajak is.

Magyarorszagon a biologiai sokféleség csokkenésének legfébb okai az él6helyek
feldarabolodasa, elszegényedése ¢€s pusztuldsa, amely a nem megfeleld foldhasznalat
kovetkezménye, a tulzott mértekli hasznositds és az invazids idegen fajok (6zonfajok)
terjedése. Az egyik legfontosabb hajtoerd pedig az egy fore jutd fogyasztids novekedése és
annak mindségi valtozdsa. Mindemellett a biodiverzitds €s a természet adta javak és
szolgaltatasok, vagyis az 6koszisztéma szolgaltatasok értékét és tarsadalmi-gazdasagi hasznat
még egyaltalin nem veszik megfeleld sullyal figyelembe a dontések meghozatalakor.
Hazankban a negativ hatdsok ¢és a valtozasok iranya f6 vonalaiban ma mar megegyezik azzal,
amit Nyugat-Europaban tapasztalhatunk, de a helyzet a korabbi természetvédelmi
erofeszitéseknek koszonhetden jelenleg még kedvezdbb és emiatt kozos feleldsségiink
ezeknek az értékeknek és vivmanyoknak a megdrzése.

4.2. A HAZAI BIOL OGIA[ SQKFE’LESE"G MEGORZESENEK
FELADATAI ES STRATEGIAI

A Biologiai Sokféleség Egyezmény elokészitése és 1992. évi elfogadasa hozzajarult ahhoz,
hogy hazankban is nagyobb figyelmet kapott e problémakor: mar abban az évben akadémiai,
kormanyzati és civil értékelés is napvilagot latott e téma és a nemzetk6zi megallapodas
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Iényegérdl, jelentdségérol, a hazai teend6krdl (Bartha et al., 1992; Nechay és Farago, 1992;
Gyulai, 1992). Az Egyezmény elbirasainak teljesitése érdekében hazank is elkészitette a
bioldgiai sokféleség megdrzésének stratégiajat, amelyet az Orszaggyiilés a 2009-2014 kozotti
id6szakra sz0l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program mellékleteként fogadott el. Altalanos
stratégiai megfontoldsok meghatarozasan til a fontosabb éagazatokra — mezdgazdasag,
erdészet, halgazdalkodas, teriiletfejlesztés €s turizmus, vadaszat, banyaszat — vonatkozdan
fogalmaz meg kovetendd cselekvési iranyokat. A stratégia azonban nem rendelkezik a
megvalodsitashoz  sziikséges eszkOzrendszerrdl ¢és a végrehajtds mérését szolgalo
indikatorokrol, tovabba az ij nemzetkozi kotelezettségek fényében feliilvizsgalatra szorul.
Sziikség van tehat arra, hogy a globalis Stratégiai Terv 20 célkitiizésével és az Eurdpai Unid
biodiverzitas stratégiajaval Osszhangban meghatarozzuk a 2020-ig hazankra vonatkozo
konkrét célkitiizéseket és teljesitendd feladatokat.

Fontos 1épésnek tekinthetd a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési agazatra elfogadott orszagos
stratégia, a Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020) elfogadasa, amely a biologiai sokféleség
megorzés szempontjainak figyelembe vételével alapvetd célkitiizésének tekinti a tdjaink és
természeti erOforrasaink védelmét, fenntarthatd hasznalatat és a multifunkcionalis
mezOgazdasag elétérbe helyezését. Rendkiviil fontos emellett a mezOgazdasagi és élelmezési
rendeltetésii genetikai erdforrdsok hatékony megdrzése, az agrartermelés folyamatossagat
biztositd bioldgiai alapok, a novény- ¢és allatfajok, -fajtdk, vetdmagok, szaporitdbanyagok
genetikai valtozatossagdnak megOrzése, fenntartasa, fejlesztése és ez altal Magyarorszag
¢lelmezés- és élelmiszer-biztonsdganak megteremtése. Alapvetd volna, hogy mas szektoralis
stratégiakban is hasonlo sullyal jelenjenek meg a biodiverzitas védelmi szempontok, s ezek
aztan a gyakorlati megvaldsitas soran is teljes mértékben érvényesiiljenek.

5. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESERE IRANYULO
POLITIKA VEGREHAJTASANAK AKADALYAI ES FELTETELEI

5.1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESENEK AKADALYAI

A tarsadalmi-gazdasdagi novekedésébol szarmazo terhelések meghaladtik a kornyezeti
rendszerek eltartoképességét és rugalmassdagdat. A kornyezet valtozasai egyértelmi
jelzéseket kiildenek arrol, hogy az emberiség meghaladta a bolygd eltarto-képességét €s
rugalmassagat. Ha a talaj tizszer gyorsabban pusztul, mint megajul, ha a fajok ezerszer
gyorsabban halnak ki, mint a természetes evolucids iitem, akkor ez elég vilagos jelzés a
kiiszob atlépésére. A kornyezetben 1étrehozott valtozasok alkalmazkodasi kényszert sziilnek
minden ¢él6 rendszer és ¢él6lény — az ember sem kivétel — szamara. Az alkalmazkodéasban
vallott kudarcok a sokféleség csokkenéshez vezetnek.

A rovidtavu érdekek erdsebbek az emberiség hosszu tavu érdekeinél. Az emberiség hosszu
tavl érdeke a fenntarthatdsag, amely a természeti er6forrasokkal valé tartamos gazdalkodast
igényli. A fenntarthatésdg nem valaszthatd, hanem kdotelez6 minden generacid szdmara. A
politikusoknak meg kell érteniiik, hogy az érdekek nem 4&llhatnak az értékek felett. A
fenntarthatosag, a természeti erdforrasok megdrzése nem valhat érdekegyeztetések
aldozatava, mert az egy sérthetetlen értéke az emberiség 1étezésének. Mégis, a kornyezetet
érintd hosszutavii megfontolasok — a kornyezeti szempontok integracidja a dontéshozasba —
rendre csorbat szenvednek. Mar régota tudjuk, hogy a kiilonb6zo intézkedések
Osszehangoltsagara lenne sziikség. Ugyanakkor még a sokféle természetvédelmi,
kornyezetvédelmi intézkedés sem mitkddik egy rendszerben.
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A technologiai fejlodés nem segit, ha dtléptiik az eltartoképességet. A kornyezet terhelése
szempontjabol, minden technikai szinvonalndl - hatékonysagi szintnél - van egy hatar,
amelyen til a rendszer rugalmassdga mar nem nyujt védelmet az Osszeomlas ellen.
Amennyiben atléptiik az eltartoképesség hatarat, a technikai haladas csak abban az esetben
segit, ha a bel6le szarmaz6 hatékonysagndvekedés képes az eltartoképesség szintje ala
csokkenteni a kornyezeti terheléseket. A valdsagban azonban az igazolodott eddig, hogy a
hatékonysagnovekedés csak novelte az egylittes terhelést, mert felgyorsitotta az
er6forrasokhoz vald hozzaférést.

A kornyezet és természetvédelmi intézkedéseket feliilirjak a gazdasagi novekedést sarkallo
intézkedések. Az, hogy mi torténik a természetes kornyezetiinkkel, azt a kiilonb6zo
szektorokban meghozott intézkedések egyiittesen fogjak meghatarozni. Ezek kozott csak egy
a természetvédelmi céli intézkedés. Mas szektorok pedig mas iranyba mutatd intézkedések
tomkelegét hozzak, amelyek gyengitik, vagy ellehetetlenitik a természetvédelmét célzo
intézkedéseket.

Téves az elképzelés, hogy a kornyezeti karokozdasbol beszedett adokkal megoldhatok a
kornyezeti problémdk. A kornyezetkiméld gazdalkodds kudarca kodolva van a
versenygazdasagban. A legfontosabb elvards a gazdasagi tevékenységek felé a
versenyképesség. Ami nem versenyképes, nem eladhatd, nem hoz elegendd profitot. A
természetkiméld gazdalkodas attdl nem versenyképes, mert a gazdasagi tevékenység
hasznanak egy, vagy jelentds részér6l lemond a kornyezet kimélése érdekében. A
versenyképtelenség miatt ezeket a tevékenységeket tdmogatni kell, &m a tdmogatés forrasa az
a versenygazdasag, amely tonkreteszi a kornyezetet. Lehetne-e sikeres a ketts gazdasag a
kornyezet szempontjabol? Aligha, hiszen ha a sziikséges aranyt szeretnénk biztositani a
kétféle gazdalkodas kozott, akkor a versenyképes mar nem tudna elegendd forrast atadni a
versenyképtelennek, maga is versenyképtelenné valna. Ezt viszont a ndvekedési kényszer
nem teszi elképzelhetdvé.

A természetvédelemre forditott pénzeket a kornyezetet rombolo gazdasdag termeli ki.
Amennyiben a gazdasag képes lenne forrasokat termelni a kornyezetbarat gazdasag szamara,
akkor a fizetett kompenzacié csak engedély a kornyezet rombolasara. A nemes szandékkal
kiizdd, de kudarcra itélt természetvédd Onkénteleniil lesz jo alanya ennek a logikanak.
Kiizdelmeihez: a helyreallitashoz, vagy allapotban tartdshoz pénzre van sziiksége. Ennek a
pénznek a forrdsa nem lehet mas, mint valamilyen erdéforras-felhaszndlo tevékenység, hiszen
kozvetleniil, vagy kozvetve minden tevékenység eréforras-felhasznalést testesit meg.

A természet védelmére forditott pénzek visszatériilnek a fogyasztasba. A pénz természete,
hogy beldle arut, szolgaltatast vesznek. Ha egy vallalatnak, vagy természetvédonek pénzt
fizetnek ki egy helyreallitasi munkaért, akkor a pénz egy jelentds része a gépek
iizemanyagkoltségét, amortizacidjat fedezi, a kapott bérekbdl pedig anyagi fogyasztas lesz.
Az anyagi fogyasztashoz pedig elkeriilhetetleniil hozz4jarul a kérnyezet terheléséhez.

A biodiverzitas megorzési természetvédelmi politika téves filozofiai alapokon nyugszik. A
biodiverzitas politika célja a megdrzés. Kiszemelt “természeti értékeink™ allapotat szeretnék a
valtozatlansdgban, az O0rokkévaldsag szamara megorizni. A természetveédd igy a kiviilrdl
JjOvO valtozasok ellenére szeretné megdrizni a kivalasztott rendszer természetességét. Nem
tudja azonban, hogy a létrejovo valtozas természetes, vagy mesterséges okbol kovetkezik-e
be, illetve azok milyen aranyban felelések a véltozasért. Am, ha tudja is a véltozas okat,
helyben mindig a valtozas ellen kiizd, és nem a valtozasért felelds tavoli (kiilsd) ok
megsziintetéséért. Am, amig az ok fennall, az okozat tjra fog termelédni. A masik stlyos
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szemléleti probléma a rendszerszemlélet hianya. A ,kiszemelt természeti” érték kiemel
bizonyos fajokat, habitatokat, ¢és azokat kiilon0s elbandsban részesiti a rendszer mas
elemeinek hatranyara.

A természetes tér elégtelen kiterjedése. A biologiai sokféleség megdrzése teriilethez kotott. A
kiilonb6z6 fajoknak mas és mas élohelyi sziikséglete van, més €s mas elterjedési stratégiakat
folytatnak. A minél nagyobb, minél valtozatosabb természetes tér biztositja a legnagyobb
valtozatossagot. Ennek ellenére szamos olyan hajtéeré van, amely még tovabb csokkenti a
természetes terek kiterjedését. A novekvd ¢€lelmiszer sziikségletek mellett megjelent az
energetikai igény a biomassza hasznositdsdra, az erdds teriiletek atalakitdsa folytatodik, és
jelentds az infrastruktirak és urbanus terek helyfoglalasa is. Az elegendden nagy természetes
tér elsddleges szerepe a természetben zajlé folyamatok fenntartasa, amelyek képesek az
eréforrasok megujitasara. Ebbdl fakad a biologiai sokféleség megdrzése, és altalaban minden,
amit 6koszisztéma szolgaltatasnak neveznek.

A merev térszerkezeti lehatdaroldas megakaddlyozza a természetes dinamikdat. A
természetvédelem nem tudott megszabadulni attol a kényszertdl, amelyet a teriiletek merev
lehatarolasa jelent. Probalta ezt bizonyos pufferzondk kijelolésével rugalmassé tenni, de ezen
beliil is ragaszkodnia kellett a kijelolt teriilethasznalati hatarok megtartasahoz. A lehatarolés
azonban sérti a természetes dinamikat, amely a természetes rendszerek evoluci6d valaszado
képességéhez nélkiilozhetetlen. A kdrnyezeti valtozasokra adott alkalmazkodasi valaszokhoz
a természetes dinamika nélkiilozhetetlen. A természetes szukcesszido érvényesiilése
megkoveteli a kiilonbozod rendszerek egymasba valo atalakulasanak lehetdségét, az allapotban
tart6 beavatkozasok id6rdl-iddre torténd felfliggesztését.

Hidanyzik a génkicserélodési kapcsolatokat biztosito akadalymentesités. A génkicserélodést
biztositd kapcsolatok legjobb maddjat nyilvan a természetes térszerkezet jelenti. A természetes
szerkezeti elemek folytonossdgat azonban atvette az ember Aaltal épitett mesterséges
szerkezeti elemek folytonossaga, és egyszerre két folytonos szerkezet nem létezhet. Ezért
csak korlatos lehetdségek léteznek az izoldldo hatdsok megsziintetésére. A mesterségesen
épitett Osszekotd elemek csak néhdny faj szdmara jelentenek akadalymentesitést, és
koltségeiket tekintve hozzajarulnak a kornyezet terheléséhez. A lehetdségek sokkal inkabb a
t4j szerkezetének és haszndlatanak a tervezésében adddnak, mintsem részlegesen kompenzald
épitési tevékenységekben.

Az intenziven hasznadlt teriileteken eredd szennyezd és zavard transzportfolyamatok nem
dllnak meg a védett teriiletek hatdraindl. A természetvédelmi céllal elkiilonitett teriiletek és
fajok megdrzésének a legnagyobb problémaja, hogy egyikiik sem izolalhatdo a kdrnyezet
valtozasaitol. Ezek a valtozasok lokalisak é€s globalisak, €s egymasbdl taplalkoznak. A
jelentéktelen lokalis terhelések, pl. az liveghdzhatdsu gézok kibocsatasa, globalis, jelentds
hatasokban 0sszegzddhet, amelytdl egyetlen védett lokalitas sem kimélhetd meg.
Amennyiben ezek a valtozasok tulmutatnak a kérdéses rendszer rugalmassagéan, a valtozasok
magan a rendszeren is végbemennek. Mindaddig, amig a nem védett teriileteken folytatott
tevékenységekbdl olyan zavard transzportfolyamatok indulnak el, amelyek valtozashoz
vezetnek, addig a felvetett kornyezeti kérdés kezelhetetlen.
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5.2. A BIODIVERZITAS MEGORZESEHEZ
SZUKSEGES HATEKONY POLITIKA ALAPVETO FELTETELEI

Csokkenteni kell azokat a terheléseket, amelyek kirnyezeti viltozdasokat inditanak el. A
gyakorlatban ez megkoveteli, hogy mindenféle teriilethasznalat eleget tegyen a fenntarthatd
er6forras-gazdalkodas kovetelményeinek. Vagyis a terheléseket okozo hajtoerdket sziikséges
kezelni. A hajtéerék magukba foglaljadk a fenndllo tarsadalmi szemlélet, az arra épiild
intézmények, és a mindezek altal meghatarozott szektorok fenntarthatosagi atvilagitasat, és
reformjat. A terhelések csokkentése nélkiilozhetetlenné teszi az emberiség altal felhasznalt
Osszes er6forrds mennyiségének, és a beldliik szarmazé kibocsatasoknak a csokkentését.

Meg kell dllitani a természetes élohelyek teriiletének tovabbi csokkentését. Teljes
terliletfelhasznaldsi moratoriumot kell hirdetni a természetes ¢l6helyek tovabbi
csOkkenésének megakadalyozasara. A természetes ¢l6helyeket mentessé kell tenni a
kozvetlen emberi behatdsoktol, és az elsé pont értelmében ki kell zarni a kiviilrél jovo
valtozasok lehetdségét (természetesen ez nem a természetes folyamatokbol kovetkezo
valtozésokra vonatkozik). Ez azért sziikséges, hogy a jelentds terhelést megvalosito
transzportfolyamatok ne érintsék a természetes allapotban hagyott teriileteket.

Javitani kell a térszerkezet természetességén. Folyamatokat kell fenntartani és nem
allapotokat, a merev hatarok helyett a természetes dinamika feltételeit kell biztositani.

6. A CIVILEK ES A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESE
6.1. A CIVIL MEGKOZELITES ALAPJAI

Napjaink sokat hangoztatott idedja a tarsadalmi feleldsségvallalds €s az egyén szerepének
felértékelddése a kiilonféle nagyobb léptékii folyamatok megvaldsitasaban.

A civil tarsadalom bevonddasa a biologiai sokféleseég megdrzését célzo torekvésekbe az a
kaptafa, ahonnan a teljes folyamat megvaldsitasdhoz hozzafoghatunk. Hiszen minden ember,
mint 6nalld entitds sajat megértd képességén ¢€s felelosségvallalasan mulik a végrehajtas
hosszu tavu sikere; az, hogy lesz-e elég tarsadalmi alapja az 6vo intézkedéseknek, hogy lesz-
e értelme az ismeretek atadasanak és a pozitiv kezdeményezések terjesztésének.

A civil szervezetek e szempontbdl kétszeresen is érintettek e kérdésben. Egyrészt maguk is a
diverzitas boldogitd példai, a tarsadalmon beliili csoportok sokféleségének letéteményesei;
masrészt céljaikat tekintve szinte valamennyi tevékenységiik a végrehajtasi fazis kezdeti
szakaszat érinti. Miként a biologiai parhuzamban a csirdzd6 magok, a non-profit
szervezddések azoknak a kezdeményezéseknek az elinditdi, amelyek aztan kindve magukat a
tartos szemléletvaltast vagy a hosszll tava végleges valtozasokat is beindithatjak.

Tevékenységiik ugyanakkor nem csak 1éptékénél fogva hidnypotlo. Ugyan sszekotd kapcesot
képeznek az egyén, és az allami struktura kozott; de e mellett egy teljesen 0j irdnyt is fel
tudnak mutatni: a kezdeményezdkészség, a szabalyoktdl valo eltérés batorsagat. A kdzponti
iranyitas a sajat szabalyozoinak foglya, s csak annyi a mozgastere, amit eldirasai elrendelnek.
Az 1j kezdeményezések, a kotelezonél tobbet tevo akarat itt véget ér. Hasonloképp sokszor
az egyén kezdeményezOkészsége is véges, ebben az esetben azonban az eszkézok és a
koz0sség tamogatd ereje az, ami tobbnyire hianyzik.
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Civil szervezeteink tehat kitoltik az trt, s faradhatatlanul dolgoznak programjaik sokasagan
keresztiil tobbek kozt a biologiai sokféleség megdrzéséért is. Sokszor talan tudatdban
sincsenek annak, hogy ezt teszik, hiszen 6k csak tanitanak, csak zolditenek, csak
megszervezik a kozfoldek hasznalatat, csak vizes teriiletet rehabilitdlnak, minden
biodiverzitast érintd, tudatos célkitlizés nélkiil. A kozremukddésre a lehetdségek tarhaza
természetesen végtelen, mint ahogy az egyes civil kezdeményezések hatokore is igen
valtozatos lehet, szerencsére ebben nincs verseny, itt a legkisebb eredmény is lehet igen
fontos értékteremtd esemény. A probléma megkdzelités tekintetében azért kétféle attitiidot jol
elkiilonithetlink: minden szervezet esetében vannak elsOsorban elméleti, a megoldast a
szemléletformalasban, az informaciok terjesztésében, a kapcsolatépitésben ¢és a
dontéshozokat meggydzo lobbi tevékenységben élen jard tagok; s vannak olyanok is, akik
inkdbb a gyakorlati kivitelezésben, a kézzel foghatd, szemmel lathatd, s a szdmolhato
eredményekben hisznek. Idedlis esetben a sok kozremiikodo kiegésziti egymast e tekintetben,
s minden program komplex, tobbféle hasznosithatésagl projektté all 6ssze.

J6 iranynak mondhat6, még ha a kényszer sziili is, hogy a civil szervezetek Osszekotd
szerepét sok esetben az élet maga is erdsiti, s nem csak elviekben létezik. Az egyes
tevékenységekben elengedhetetlen a jo kapcsolat, s a gyakorlati egyiittmiikodés a hivatalos
természetvédelem intézményeivel, a teriiletileg illetékes onkormanyzatokkal, hivatalokkal.
Szamos problémas teriileten a hivatalnok maga kezdeményezi mar napjainkban a civilek
bevonasat az ligyek intézésébe, a kivitelezésbe, hiszen szemmel lathatoan a civilek
szabadsaga az 6 szamukra is megkonnyiti a problémak kezelését. Egy civil szervezet
szabadabban mozog, szabadabban kérdez, Onalloan képes végrehajtani, s persze sajat
felelosségi korben donteni, ami a teriileti végrehajtasi szervek esetében mind-mind
kerékkdotdje lehet sajat berkeiken belill a jo kezdeményezések végig vitelének.

A masik oldalrél a szervezetek konnyebben taldljdk meg a hangot az emberekkel,
gazdalkodokkal, helyi lakosokkal is. Bedgyazottsaguk, tarsadalmi ismertségiik adja a hitelét a
szemléletformald tevékenységeknek, s persze jO parszor az Onkorlatozasnak, a jo lgy
érdekében végzett valtoztatasi kényszernek is. Itt a személyes példamutatds, a személyes
érdekeltség a meggydzésben podtolhatatlan, s olyan érték, amit egy intézmény vagy hivatal
soha nem tud felmutatni. Valahogy mas egy civil szervezeti szakember szajabol hallani a sok
okossagot, s mas egylitt végezni a kétkezi munkakat, latni, ahogy az elmélet és a gyakorlat
egyiitt érik tapasztalatta.

Ugyanezen folyamat talan az, amely e szervezetek bazisat is adja, s a segité kezeket a
végrehajtasban a civil szféra programjaira tereli. Az ismeretek atadasanak leghatékonyabb,
kozvetlen modja szamos szimpatizanst tesz elobb-utobb dnkéntes segitoveé, s még tobbeket
kovetdve, vagy legalabb passziv tdmogatdva. A biodiverzitas védelme érdekében végrehajtott
civil programok szinte mindegyikének része valami k6zosségi élmény, egy kis kaldka, némi
egyiitt gondolkodas, a jov6 kozos épitése, ha nagyon patetikusak akarunk lenni. Akarcsak a
szervezetek szakembergarddja esetében a tapasztalat-alapti szakmai hitelesség, itt a
tevékenységek hitelessége, az eredmények maradanddsidga is nagyban mulik a kdzdsen
eldallitott produktumokon. S ha mar szakmaisagrol esett szo, szinte valamennyi civil
szervezet hatterében komoly szakmai miithely all, amely mindsitett tudast, elkotelezett
oktatokat, mérnokoket, gyakorlati iranyitokat takar. Akad, aki forditott iranyban Iép: szamos
civil szervezeti munkatars, aktivista kerlilt mar be az allamapparatusba, ily modon is
emberkozelibbé téve a rendszert s Ujfajta szemléletet csepegtetve a kerekek koze.

Egy valami hibadzik itt csak - lehetne mondani -, a megismert szép kezdeményezések
fenntarthat6saga, finanszirozhatdsaga. Tény ¢és valo, az esetek tobbségében a jo példak egy-
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egy ivet futnak be, a jo Gtletet annak kibontasa, a gyakorlatba valo atiiltetése majd tett koveti,
de a végén az eredmények interpolaldsa elmarad, a hosszu tava eredményeknek gatat szab a
szikds anyagi lehetdségek, az elleniranya érdekeltségek és kiilsé tényezok kerete. Fontos
volna hat, hogy mar a tervezés fazisaban ugy valasszdk meg a szervezetek a cselekvési
iranyokat, hogy az otletek dnmagukban hordozzék fenntarthatdsdguk, tovabbélésiik utjait.
Hogy ez igy lehessen, a tovabbiakban Osszegyljtottiink néhany jo példat arra, hogyan
gondolkodnak, hogyan dolgoznak aktivan a zo6ld civil szervezetek a biodiverzitds
megorzéséért itthon Magyarorszagon

6.2. SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE:
E-MISSZIO EGYESULET

Kozosségi természetvédelem a Nyiregyhazi Séstoi-erdoben

Az E-misszid Egyesiilet a Natura 2000 oltalom alatt allo, a véros Olelésében elhelyezkedd
homoki tolgyes parkerdd természeti értékeinek védelmében hosszi évek oOta folytatott
szakmai ¢és érdekképviseleti tevékenységeit egészitette ki 2009-t61 kezdddd kozosségi
programjaval. A cél az volt, hogy az igen nagyszamu, de alapvetden a természeti
szolgaltatdsokat csupan passzivan élvezd erddlatogatd korben tudatos, az erdd értékeit 6vo,
lehetdség szerint aktiv magatartast, tettrekész, mozgdsithato, véleményformald kézosséget
alakitsunk ki. Ehhez kapcsolodott annak sziiksége, hogy javitsuk a kommunikaciét az erd6t
¢lvezd lakosok és a kiilonboz6 illetékes szervek, hatdsagok kozott.

A tevékenységek alapjat korszerli, tartalmas, naprakész, web2.0 alkalmazést tartalmazo
tematikus honlap, rendszeres, mozgalom jellegli kozdsségi Oonkéntes programok, valamint
2011-t8] az egyéni onkéntes aktivitasra épitd ,,Erdopasztor-program” képezi.

A projekt kézzelfoghaté eredménye szamos, a kdzvélemény szamara felmutathato tényen (pl.
szemétszedés, fészekoduk), és a varakozas feliilmulé médiaérdeklodésen és az onkéntesektol
szarmaz6 tobb fontos biotikai felfedezésen til maga az aktiv és egyre 6nallobb, mind tobb
hozzaadott értéket nytjtd természetvédd kozosség kialakulésa.

Helyi védetté nyilvanitasok Nyiregyhazan

A bioldgiai sokféleség hazdk jelentds részén — igy Nyiregyhdzan is — nem nagy teriiletli, vagy
kiemelkedden kiilonleges értékeket hordozo teriileteken maradt fenn; melyek semmiféle
védelmet nem élveznek. Ezeken a helyeken kiilondsen fontos a helyi védetté nyilvanitas, amit
a jogszabalyok az 6nkormanyzatok szamara ugyan lehetdvé tesznek, de ritkan élnek vele.

Nyiregyhazan az E-misszio Egyesiilet alapos felmérések alapjan a 2000-es évek elején tlizte
ki céljaul a legértékesebb 15 teriilet (egyenként 30-400 hektarosak) helyi védetté
nyilvanitasat.

A komoly szakmai megalapozassal indulo programban részben az egyesiilet kapacitashianya,
részben a varosvezetés preferencidinak modosulasai miatt csak lassti eldrehaladas volt
lehetséges. A hosszas egyeztetések alapjan egyeldre egyetlen (100 hektaros) teriileten jutott el
a folyamat a tényleges védetté nyilvanitasig (Olah-rét, 2009), mikdzben a 15 kiszemelt teriilet
koziil egy gyakorlatilag megsemmisiilt (atépités), négy a Natura 2000 halézat része, kettd
pedig ,,ex lege” orszagos jelentdségii védett teriilet lett.
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A tapasztalatok alapjan a helyi védetté nyilvanitast szadmos, a szakmai érveket feliilird, olykor
véletlenszerli tényez0 neheziti. A mar védetté nyilvanitott teriileten viszont Nyiregyhdzan —
ahol a természetvédelmi kezeldi feladatokat az egyesiilet latja el — komoly lehetdségek
nyiltak (kdrnyezeti nevelés, szakmai felfedezések, médiafigyelem, projektlehetdségek).

Tovabbi informacié:
E-misszié Természet-és Kornyezetvédelmi Egyesiilet, http://www.e-misszio.hu

6.3. JASZ-NAG YKUN-SZOLNOK MEGYE:
NIMFEA TERMESZETVEDELMI EGYESULET

Legeltetés allattartassal természetvédelmi célokért és a helyi foglalkoztatasaért

A program kdzpontjaban az ember all, a vidékkel, tajjal egylitt €16 ember, a helyi tdrsadalom
¢s annak valtozasai, amelyek alapvetden meghatirozzdk mindenkor a tajak természeti
értékeinek alakuldsat. Néprajzi, helytorténeti, szocialis, tarsadalmi szempontokat is
figyelembe véve a mitkddésben egyértelmiivé valt: a természeti értékek allapotvaltozasa és a
tarsadalmi folyamatok O6rok kolcsonhatdsa hatdrozza meg Iétiinket épplgy, mint a védett
fajok ¢és ¢léhelyek helyzetét is. A szervezet jelenlegi torekvései a helyi termékek piacra jutasi
esélyeinek  javitdsan, hagyoméanyos foglalkozdsok  megdrzésén, Okoturizmuson,
hagyomanydrzésen alapulé helyi idegenforgalmi fejlesztéseken alapul, a helyben
megvalosuld legeltetés allattartas Gjboli meghonositasan, és a térségi hatasu vidékfejlesztési
tervnek, a Turkevei T4jrehabilitacios Térségfejlesztési Programnak (TTTP) lett a f6 gesztora
a szervezet. A TTTP szadmos teriileten végez uttdoré munkat a térségben a telepiilések kozotti
egylttmiikodések fejlesztésével, ¢és szamos teriileten a civil szervezetek kozotti
kolcsdnhatasok megteremtésével is. Uzleti és Onkormanyzati szféraval egyiittmiikddve
igyekeznek térségi hatasi problémakat kezelni, amelyekben a természetvédelem helyett mar
els6 helyen a népesség vidéken tartisa, a fenntarthatdo t4jhasznéalaton alapuld helyi
foglalkoztatas szerepel. Ennek részeként foglalkozik a szervezet 5-15 foallast alkalmazottal,
kozel 50 onkéntessel a problémakon.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet altal kezdeményezett program az egyetlen olyan
atfogd kezdeményezés a térségben, mely egyszerre tobb, napjainkban égetd tarsadalmi és
természetvédelmi kérdéssel egyidejlileg foglalkozik. A gazdasag fenntartdsaval egyrészt
természetkozeli gyepgazdalkodasi gyakorlatot tart fent, masrészt munkahelyet teremt, és
perspektivat ad a helyi lakossadg szamara. Hely bolt 1étesitésével egészségesebb ¢élelmiszerhez
juttatja a lakossagot, segiti a helyi gazdak, akar kistermelok megélhetését, valamint
kornyezettudatossagra tanitja a vasarlokat. Taboraink, kézmiives foglalkozasaink ismételten a
hagyomanyok vilagdba kalauzoljdk a kicsiket és nagyobbakat, kialakitjak a természet
szeretetét benniik. A tdborok soran szervezddott kdzosség, valamint szakdolgozdink hosszu
tavon is egyiittmiikddnek és szeretettel jarnak vissza hozzank. Nyilvanvalova valt a szervezet
szamara, hogy a tarsadalmi problémdk kezelése nélkiil nem Ilétezik hatékony
természetvédelem, csak csévégi, okozatokat kezeld koltséges beavatkozasok sorozata, ami
ujabb ¢€s ujabb beavatkozasokat igényel. A tdrsadalmi problémak kezelése eredményezheti az

crer

folyamatokat, amelyek alapvetden hatnak a természeti er6forrasokkal valod gazdalkodasra.

1995 nagy valtozast hozott a szervezet ¢életében, ugyanis egy 1994. év végi térségi
természetvédelmi tandcskozas felvazolta egy nagyobb, regiondlis hataskorli szervezet
létrehozasanak tervét, ami felé megindult a szervezet. A 90-es évek masodik fele a zold civil
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fellendiilésrdl szolt. Sorra nyert palyazatok, nemzetkdzi tdmogatasok dijak é€s kitlintetések
sikerre itélték az Osszefogast, igy a Nimfea az orszag egyik legjelentdsebb zold szervezetéveé
valt, és a legfontosabb térségi hatasu civillé.

A Nimfea mara alapvetdéen vidékfejlesztési szervezetté valt, és hitvallasanak alapja a
fenntarthaté t4jhasznalatban, és az azon alapuld helyi gazdasagfejlesztésen rejlik.
Torekvéseivel olyan vallalkozasokat segit palyazatokkal, programokba val6 bevonassal, akik
a szervezet misszidjaval Osszhangban igyekeznek helyi foglalkoztatast, és azzal egyiitt a
helyben maradast eldsegiteni. A Nimfea alapvetd célja olyan vidéki fenntarthato fejlodésen
alapulod térségfejlesztési modell kezdeményezés megteremtése, amely a természeti

crer

fenntarthat6 er6forras-hasznalatra alapozza.

2008 ota egy teljesen 0j szegmens, a kutatdson alapuld, monitoring adatokkal mérhetd
rendszer honosodott meg a szakmai indikatorrendszerben.

Kiemelkedd jelentdséggel birnak mindazon projektek, amelyek a bdlcs, fenntarthato
tajhasznalat megvalodsitasat célozzdk 1gy, hogy azzal kozben konnyen mérhetd
természetvédelmi eredményeket is el tudnak érni. Hosszabb tivon a természetvédelmi
paradigmavaltasnak be kell kdvetkeznie azon a teriileten is, amely a tdjhasznalot partnerként
vonja be a természetvédelmi kezelésbe. A szakmai program egyarant szolgal
természetvédelmi és vidékfejlesztési célokat, és ennek megfelelden a problémak gydkerénél
igyekszik kezelni a gondokat, amelyek alapvetden befolyasoljak a tajak 6kologiai allapotat. A
természetvédelmi tlizoltd munka mellett ez a legfontosabb, leginkdbb hossza tavon sziikséges
megkdzelités ahhoz, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenése lassuljon.

Tovabbi informacié: Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet http://www.nimfea.hu

6.4. CSONGRAD MEGYE:
BERETZK PETER TERMESZETVEDELMI KLUB

A tevékenység alapvetd célja a biodiverzitds monitorozasa a kozoktatasban, azaz annak
eldsegitése, hogy a diakok a biologiai sokféleség allapotanak és valtozasainak hosszu tava
megfigyelésébe bekapcsolodhassanak. Az allami természetvédelem infrastruktiraja
(pénziigyi és egyéb okok miatt) nem képes minden védendd értéket monitorozni. A
kezdeményezés a helyi értékek megfigyelését és védelmét tlizi ki célul, méghozza a helyi
didkok és tanarjaik részvételével. Arra motivéalja Oket, hogy a tananyagban is benne 1évd
ismereteket a gyakorlatban is kiprébaljdk a terepen, egy hangulatos terepgyakorlaton is. A
munkajuk soran eldre kijeldlt novény- és allatfajok elterjedését és szdmossagat hatdrozzak
meg (matematikai, foldrajzi és bioldgiai tananyaghoz kapcsolédoan), a megfeleld6 modon
gyljtott adatokat adatlapra rogzitik (informatikai tudas), és egy adatbazisba toltik fel. Onnan
szakemberek ellendrzése utan a megfelelden gylijtott adatok a Természetvédelmi Informacios
Rendszerbe keriilhetnek, masrészrél az évenként gyiijtott adatok a helyi értékek allapotarol
nyUjtanak informaciét a helyi intézményeknek (Onkormanyzat), esetlegesen segithetik
bizonyos teriiletek védetté nyilvanitasat is.

A moédszer ugy lett kialakitva, hogy barmilyen korcsoport pedagogus iranyitasaval
elvégezheti, az orszdg barmely pontjan, hiszen a fajok reprezentativak az éldhelyek
tekintetében, ¢és konnyen meghatarozhatoak. A kezdeményezés jelenleg a kézikonyv
megjelenését kdovetden a népszeriisités fazisaban van.
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Természetvédelmi szempontbdl fontos teriiletek természeti értékeinek bemutatésa, feltarasa a
Dé1-Alfoldon, kiilonos tekintettel ROszke helyi védett teriiletein. A biodiverzitas-monitoring
alapjainak bemutatdsa a helyi kozosségeknek kiilondsen a tanuldk, tanarok, gazdalkodok,
dontéshozok szdmara.

A kezdeményezés elsésorban a didkok és a tanarok altal az iskoldkban elvégzett kozos munka
eredményeképpen Iétrejovo adatok Osszegylijtésére ¢és hasznosulasdra Osszpontosit. A
bioldgia, foldrajz és kornyezetvédelem (érintve a matematika és az informatika) oktatasahoz
kapcsolddo gyakorlati tapasztalatszerzést igyekszik a természetbe iranyitani és egységesitent,
egy egységes modszertan (kézikonyv) segitségével. Célja egy olyan adatbazis létrejotte
hosszu tdvon, mely mind az allami természetvédelmet, mind a helyi értékek védelmét segiti.

A projekt fontossagat amellett, hogy fenntarthatdsagi kulcskérdéseket targyal (biodiverzitas,
helyi értékek) és terepi élmény kotddik hozza helyi (hiteles) pedagogusok segitségével, az
adatbazis 1étrejotte adja.

A kezdeményezés alapja: Roszke harom eltérd adottsdgu taj (Tisza artere, Szegedi-sik
16szhata, Dorozsma-Majsai-homohat) taldlkozasanal fekszik. Igy a telepiilés kicsiben leképzi
a Dél-Alfold fobb tajtipusait, ami jO bemutatasi lehet6séget kinal a tarsadalom kiilonb6z6
rétegei szdmara. Az orszaghatar kozelsége €s az extenziv tajhasznalat kovetkeztében szdmos
természeti teriilet maradt fenn Roszke kornyékén, amelyek a fenti tajak természeti értékeit
igen jol megoérizték. Koztik szamos a klimavaltozas vagy az emberi tajhasznalat altal
orszagos szinten is veszélyeztetett él6hely (lasd laprétek, szikes tavak) fordul itt eld, igen jo
természetességben. Roszke kornyékén, igy az, alfoldi taj tobb, természetes allapotu
¢élohelyének bemutatasara is lehetdség van azok fenntarthato hasznalataval egyiitt.

Ha orszagos 1éptékii megmozdulas kapcsolddna hozzd, az elkovetkezd évek soran sokkal
pontosabb adatokkal rendelkezne az allami természetvédelem is a nem védett, vagy helyi
rendeletekkel védett teriiletekrdl, valamint a telepiilési kornyezet- €és természetvédelem is
ezen Uj adatbazis altal sokkal jobban tudna a védett és védendd értékeire koncentralni.

Tovabbi informacio:
Beretzk Péter Természetvédelmi Klub, http://www.termeszetvedo.roszkenet.hu

6.5. HAJDU-BIHAR MEGYE, HORTOBAGY:
RONAORZO EGYESULET

A Natura 2000 ¢él6helyek fenntartdsival, bemutatasaval a Kék-Kallo volgyében foglalkozo
(2008 majusaban megkezdett) program tobb tevékenységtipust foglal magaban: gyakorlati
természetvédelmi tevékenység, foldhasznalokkal vald egyiittmiikddésben természetkiméld
gazdalkodas eldsegitése, kornyezeti nevelés, szemléletformalas.

Alapvetd célunk a Kék-Kallo volgyében talalhatdo kb. 100 ha-os teriilet természetkozeli
¢lohelyeinek fenntartasa. A teriilet egy részét a HNPI-t6l és maganszemélyektol,
kozalapitvanytol béreljiik, illetve a teriileten gazdalkodokkal folyamatosan egyiittmiikodiink.
A természetbarat ¢lohelykezelés soran elsdsorban hagyomanyos gazdalkodasi modszereket
elevenitettiink fel, igy pl. kézi-kaszalas illetve a széna kézzel torténd gyljtése, lehordasa a
helyi allattarté gazdak bevonasaval. A kaszaldshoz alterndld és kézi motoros fitkaszat is
beszereztiink.
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Fontos tevékenységlink a teriilet becserjésedésének megsziintetése illetve invaziv
novényektdl torténd megtisztitasa (kései meggy, akdc, zold juhar, amerikai Kkoris,
aranyvesszd, selyemkord, stb.). A teriileten megritkult védett novényeket a Debrecen
Botanikus kerttel egyiittmikodve visszatelepitettiik, madarodukat, etetdket helyeztiink ki.

A teriilet legértékesebb részeit képezd laprétek vizhdztartdsanak biztositdsa érdekében
felajitottuk és karbantartjuk a teriileten 1évo zsilipet, és felszamoltuk a levezetd arkokat.

A terililet legértékesebb részét (Daru-lap) védelméiil szolgald keritést felujitottuk és
kiegészitettiik. A régi szantdok helyén gyepet, faslegelot és Oshonos fafaju erddket (tolgy-
koris, nyar), illetve 6si fajtaju gyliimdlcsfakat telepitettiink.

A teriileten tirdkat szerveziink, honlapot és kiadvanyt készitettiink, ismeretterjesztd
rendezvényeket tartunk. (honlapunk: kekkallo.csillagpark.hu)

Ez a tevékenység hazankban még elég ritka, a kiilfoldi ,,stewardship” programokhoz hasonlo,
a tarsadalom és gazdalkodok bevonasaval és nem allami eszkdzokkel —fOleg sajat er6bol és
onkéntes munkaval- kezeli a védett teriileteket €s Ovja ezek természeti értékeit.

Tovabbi informacié: Ronadrz6 Egyesiilet, http://hortobagy.csillagpark.hu

6.6. BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN, NOGRAD ES HEVES MEGYE:
ZOLD AKCIO EGYESULET, MISKOLC

A program célja a kovetkezd volt (2009-2011): civil halozatépités és képzés a BAZ-megyei
helyi védett természeti értékek védelme érdekében, a tapasztalatok ataddsa Nograd és Heves
megyekben. A program magaban foglalta a kovetkezdket: civil halozatépités, civil képzés,
adatgylijtés a védett helyi értékek deregulacio utani jogi és természetvédelmi allapotardl,
helyt védettségi eljarasok kezdeményezése, termeészetvédelmi kezelési tervek készitése,
onkormanyzati tandcsadds, Onkormanyzati foérumok szervezése, szines kiadvany
megjelentetése a megyei helyi védett értékekrol.

A helyi védett értékek az egyes onkorményzatok olyan teriiletei, melyeknek nem csak
természeti értékiik, hanem kulturalis €s torténelmi jelentdségiik révén a helyi identitds egyik
fontos erdsitdje is. A gondozéasukhoz, fenntartadsukhoz kapcsolodo tevékenységeknek hasznos
kozosségépitd szerepe még kiaknazatlan. Ehhez olyan szervezetek egyiittmiikodését kerestiik,
akik felkésziiltségiik és korabbi tevékenységeik alapjan szakmailag alkalmasak arra, hogy az
onkormanyzatok helyi védett értékekkel kapcsolatos teenddit segiteni tudjak. Emellett a
teriileten illetékes Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag munkdjat is timogathatjak.

A programban részt vevd szervezetek (5 BAZ-megyei szervezet, egy-egy szervezet Nograd
¢s Heves megyébdl) megismerték a helyi védetté nyilvanitasi folyamat jogi hatterét és a
természetvédelmi kezelési tervek tartalmi kovetelményeit, a védetté nyilvanitasi eljarés
Iépéseit. Az ismeretek felhasznalasaval elkésziiltek a fentebb emlitett kezelési tervek,
elindultak védetté nyilvanitasi eljarasok.

A meghatarozott cél érdekében egyiittmiikodés alakult ki az egyes szervezetek, az érintett
onkormanyzatok, az illetékes nemzeti park igazgatdsagok kozott. Sikeriilt a kiadvannyal és az
onkormanyzati forumokkal Gjra a lakossag és az onkormanyzati vezetok figyelmét felhivni a
helyi védett értékek jelentdségére. Programunk nyoman jelenleg tobb helyi védettségi
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eljarasban miikodnek kozre az egyiittmikddd szervezetek Nogradban, Borsodban, és
programunkhoz hasonld palyéazat fut Heves-megyében.

Tovabbi informacioé: Zold Akcié Egyesiilet, http://www.greenaction.hu

6.7. ZALA ES VAS MEGYE:
KEREKERDO ALAPITVANY

A Szécei szénagytijté tabor és ami kinétt beléle

Ez a kis falu az Orségi Nemzeti Park keleti szegélyén Vas és Zala megye hatéran fekszik. A
fokozottan védett Széce-patak volgyében laprétek, tézegmohas atmeneti lapok hizéodnak. A
Szbécei tézegmohds természetvédelmi  problémaira, a természetvédelmi kezelés
hianyossagaira kutatok hivtak fel a figyelmiinket. Akkor a legnagyobb probléma az volt,
hogy az éllami teriiletet vagy le se kaszaljdk, vagy ha ez mégis megtorténik, a széna rajt
rohad a teriileten s ez veszélyezteti a teriilet jégkorszaki maradvany jellegét, mindenekel6tt a
tdzegmoha megmaradasat. Jelentds veszélyeztetd tényezdként jelezte a tanulmény a teriiletre
juté viz mennyiségének csokkenését és mar akkor észlelhetd volt egyes invazids fajok,
koztiik is elsdésorban a nagy aranyvesszd elszaporodasa, mely szintén komoly veszélyt
jelenthet a teriiletre. Az akkori tanulmany emlegette a volgyet hatarolo akacosok kedvezotlen
hatasat is, mely a talaj és a szivargd vizek nitrogén vegyiiletekben vald dasuldsat
eredményezi, de felhivta a figyelmet a lapréttel hataros erdékben folyd fakitermelések karos
hatasaira is.

A terepbejarast hamar tettek kovettek. Elsé alkalommal 1990. aprilis 22-én, az els6
magyarorszagi Fold napjan gyljtottiink szénat Szdcén, néhany harcedzett Siini klubos
kiséretében. Akkor teljesen nyilvanvaléan latszott, hogy a kozel egy méteres nagy
mennyiségll fii ottrothasztasa nagyon karos a természetvédelmi értékekre. A problémakkal
valo taldlkozas 1dején ¢épp egy olyan tdbornak kerestiink helyet, mely abszolut
természetkozeli teriileten miikodik és ott majd valamilyen aktiv természetvédelmi munka is
folytathato. A Kerekerdd Alapitvany programjainak gyodkerei a soproni Siini Klub, majd
pedig a szombathelyi Siini Klub tevékenységéhez kotddnek. A szombathelyi Siini Klub elsd
onallé taborat Szdécén rendeztik meg 1991-ben. A tabornak kezdettdl kettds célja volt
(kornyezeti nevelés, kétkezi munkaval segiteni a Szdcei tdzegmohas megdrzését). A bazis a
természetvédelmi intézmény kutatohaza volt. Ennek az udvaran vertiik fel a satrainkat. Az
évek alatt fokozatosan alakult ki és ma is folyamatosan formalodik a tabor arculata. A
taborokat lebonyolito stab 1997 o6ta a Kerekerdd Alapitvany keretein beliil tevékenykedik. A
taborok gerincét kiscsoportos természetismereti foglalkozasok adjak. Fontos szerep jut kisebb
kutatasoknak, felméréseknek. Az illetékes természetvédelmi intézménnyel egyeztetett
moddon, sokféle munkat végeziink. A legfontosabb a szénagyiijtés. A tabor altal igy gondozott
tertilet kozel harom hektar. Tobb szdz négyzetméternyi teriiletrél mi szoritottuk ki a magas
aranyvesszot, rendszeresen megtisztitjuk a teriiletet a beddlt faktol, agaktol és egy akacos
erddrészletet fokozatosan tolgyessé alakitunk. A volgyben rendszeresen el6fordulunk,
figyelemmel kisérjiik a teriilet allapotat, probaljuk befolydsolni a nem mindig atgondolt
nemzeti parki fejlesztéseket.

A rendszeresen megrendezett “Szdcei szénagyljtd tabor’-nak szamos kovetkezménye lett.
Egyik ilyen kovetkezmény maga a Kerekerdd Alapitvany létrejotte. A kuratorium tagjait és
az alapitvanyt évekig milkodtetd stabot jelentds mértékben a szdcei taborban szerzett
¢lmények kotik 6ssze. De kiindulopontja lett kutatdsi programoknak, orszagos és helyi
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rendezvényeknek, akcidknak, alapvetden befolyasolta emberek sorsat és kapcsolatait. Bizton
allithatjuk, hogy a tdborokban végzett jelentds kétkezi munka (szénagytijtés, beddlt fak, agak
eltakaritdsa, invaziv fajok irtdsa stb.) nélkiil a laprétek értékei mara eltiintek volna. A
taborokban atlagosan 30 f6 vesz részt. Koziiliik sokan 8-10 évig visszajarnak ide. A szOcei
tabor életiik részévé valt. Sokaknal a megszerezhetd ismeretek, élmények meghatarozoak
lettek késObbi életiik sordn is.

A tdborokban igyekeztiink bdviteni a teriilettel kapcsolatos ismereteket is (madartani
megfigyelések, mikroklima mérések, kezelési kisérletek, falujaré programok). Késobb ezekre
éptilve komolyabb kutatdsok indultak (tajtorténeti vizsgalodasok, néprajzi- torténeti dkologiai
felmérések, stb.)

A szbcei tapasztalatok révén belelattunk egy térség lakossaganak problémaiba, az allami
természetvédelem belsé milkodésébe. A szdcei tevékenység, az itt kialakult kotdédések
eredményezték, hogy a Kerekerdé Alapitvany jelentds szerepet vallalt az Orségi Nemzeti
Park létrehozasdban, majd késdbb az Igazgatosag Ondllosdganak visszaszerzésében, illetve
javaslatok koncepciok kidolgozasaban.

A 20. szbcei tabor megszervezését 2010-ben tobb eseménnyel is igyekeztiink emlékezetessé
tenni. M4jusban haromnapos konferenciat szerveztiink a lapokkal egyéb vizes élohelyekkel
foglalkoz6 szakemberek szamara. A tabor ideje alatt pedig a sz6cei kultirhazat toltottikk meg
tabori ereklyékkel, fotokkal és a tdborok eredményeit bemutatd kiallitdssal, amire a falu
illetve a sziikebb térség lakoit vartuk.

A Szdceil tézegmohds érdekében végzett munka azért is figyelemre méltd, mert sokféle
miifajt, moédszert, tevékenységet, kiprobaltunk. Jelentds értékli kétkezi munkat végziink, de
uttord jelentdségli kutatdsok €s egyéb nagyobb 1éptékii programok kiindulopontja lett.
Sokféle célcsoporttal foglalkoztunk (kutatok, szakemberek, helyi lakossag, dnkormanyzatok,
hatosagok, gazdalkodok, didkok). A tobb évtizedes folyamatnak vannak jelentds sikerei
komoly produktumai és kudarcai egyarant, de, kétségkiviil legnagyobb hatdsa mégis azokra a
taborozokra volt, akik olykor tiz évnél is hosszabb ideig jartak a Szdcei szénagylijtd taborba.
A munkéanak még nincs vége.

A Vas-hegy védelmében

FelsOcsatar hataraban, Szombathelytdl alig hiisz km-re, az osztrak hatartdl par szaz méterre, a
Vas-hegy, egyik erdok olelte, tiicsokzenés csiicskében bujik meg az a gyermektabor, ahol az
elmult kozel fél évszazad alatt, gyermekek ezrei szereztek életre sz0lo élményeket,
meghataroz6 tapasztalatokat a természetrdl. A Kerekerdd Alapitvanyt 1étrehoz6 és miikodtetd
stab tagjai koziil tobben, apré gyerekként jartak elészor ezen a varazslatos helyen. Evtizedek
mulva, a ’90-es évek elején felndttként természetvédelmi szakemberként tértek ide vissza.
Azota pedig tobb mint 20 éve minden évben nyari természetvédelmi taborok ¢€s erdei iskolai
programok helyszine a hegy. A Kerekerdd Alapitvany természetismereti programjainak
(természetismereti tarak, erdei iskolai hétvégék, erdei ovi programok, vetélkeddk)
legfontosabb helyszinévé valt a Vas-hegy. 2012. junius végén rendeztiik meg a 20. Siini
tabort.

A taborokban rendszeresen végziink a hegy érdekében fizikai munkakat (invaziv fajok irtasa,
er6zids hegyoldalakon rdzsegatak épitése, szemétgyijtés). Chernel Istvan Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilettel egylittmiikodve a Kerekerdd Alapitvany odutelepet 1étesit a
hegy erdeiben, melyet rendszeresen ellendriznek, és karbantartanak a madaraszok, illetve a
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programok résztvevoi. A telep a Gyermekiidiild természetismereti programjaiban is fontos
szerepet tolt be (1998-t61).

A téboroknak koszonhetden szamos olyan ismeret gyllt 6ssze, melyek bizonyitjak, hogy a
tertilet, jelentds természeti €s kultartorténeti értékek hordozoja, melyek érdemesek a
megorzésre. Ezért a Kerekerdd Alapitvany 1998-ban programot inditott, melynek célja a
hegy természeti €s kultartorténeti értékeinek feltdrasa, megorzése, hosszatavon valamilyen
védettség kiharcolasa, a hegyen taldlhatd gyermekiidiilé erdei iskolai, természetvédelmi
oktatasi bazissa fejlesztése. E cél érdekében a Kerekerdd Alapitvany tobbféle tevékenységet
végzett az elmult években (kutatas, ismeretterjesztés, hatdsagi eljarasok kezdeményezése,
helyi védettség kezdeményezése, természetori feladatok, érdekegyeztetd forumok, tarsadalmi
részvétel).

A Vas-hegy ¢és kornyéke természeti és kulturtorténeti értékekben egyarant rendkiviil gazdag.
A teriilet természeti adottsagaira jellemz0 a viszonylag kis teriileten beliil is tapasztalhato
nagy valtozatossdg. A Pinka itt még igazi ¢l6 folyd, mely meredek hegyoldalak kozott
kanyarog, olykor kisebb nagyobb arvizekkel frissitve fel a sziklaormok koz¢é présel6dott artér
¢lovildgat. A hegy fennsikjan kellemes elegyes kozéphegységi erddk, foként gyertyanos
tolgyesek diszlenek, a meredek letdréseken atadva helyiiket a sziklaerdoknek. Alig par szaz
méterre ettél a hilivdos nedves, vadregényes vildgtol, gylimolcsosok, rétek, szantok,
sz6ldcsikok szelid mozaikjai biztositanak kedvezd feltételeket a nyilt teriileteket, valamint a
melegebb szarazabb klimat kedveld él6lényeknek. A tdj magaban hordozza az elmult 8000
év emberi kultirdjanak emlékeit. Vaskori halomsirok, foldvarak nyomai, 6don sz6l6hegyi
boronafalas pincék, hangulatos falvak jelzik ezt.

A rendszeres terepi kornyezeti nevelési programokon kiviil is gyakran jarunk a teriileten,
figyelemmel kisérjiik a teriilet allapotat, a tajhasznalattal kapcsolatos tevékenységeket.
Lényegében civil természetdri feladatokat latunk, el, melynek kdszonhetden jol megismertiik
az értékeket veszélyeztetd tényezoket. Ezek elharitdsa céljabol tobbszor kezdeményeztiink
eljarast az illetékes hatdésagokhoz (viziigyi, természetvédelmi €s erdészeti hatosag).

Fontos allomasa volt ,,Vas-hegy program”nak az a kutatasi projekt, amelynek végén egy
tanulmanykotetben 0sszegeztilk a Vas-heggyel és a Pinka-volggyel kapcsolatos ismereteket,
(természettudomanyos ismeretek, természeti értékek, kultartorténeti értékek), melyet az
illetékes oOnkormanyzatok ¢és hatosdgok is megkaptak. A tanulmanykdtetet késobb
nyomtatasban is megjelentettiik (2003) és egy fotokiallitasi anyagot is készitettiink. Az
Osszegyllt ismeretek birtokdban kezdeményeztiik a teriilet helyi jelentOségli természeti
terliletté nyilvanitasat, melyet akkor (2003) elviekben a két érintett telepiilés (FelsOcsatar és
Vaskeresztes) onkormanyzata hatarozatban tamogatott. Az Altalunk Ssszegyiijtott adatok és
felvetett szempontok hatassal voltak az éppen késziild telepiilésrendezési és fejlesztési
tervekre, és ennek is koszonhetd, hogy a teriilet bekeriilt a Natura 2000 teriiletek k6zé (2005).

Az elmult két évtized jelentds fenyegetése volt a térségre nézve egy lignitbanya és a hozza
kapcsolddo hderdmi 1étesitésének terve. A Kerekerdd Alapitvany onkéntesei aktivan részt
vettek a tiltakozasban. A széleskorli 6sszefogas eredményeként mintegy 30 ezer alairas gyiilt
0ssze s ebbdl tobb mint 10 ezret az Alapitvany onkéntesei gytijtottek.

A térség Onkormanyzatainak, a kistérségi munkatarsainak 2005-ben javasoltuk a térség
(Also6-Pinka-menti mikrotérség) natirparkka fejlesztését, illetve a szomszédos Ausztriai
Weinidylle Naturparkhoz valé csatlakozas lehetdségét. Erre akkor mikrotérségi projekt
szervezddott, melynek keretében (tajékoztatd forumok, kiallitdsok, konferencia) a Kerekerdd
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Alapitvanynak is modja volt képviselni az értékek megoérzésének szempontjait. Ekkor
jelentettiik meg az elsé szines ismertetd brossurat a teriiletrol.

A helyi védettség ligyét folyamatosan napirenden tartottuk, de a 2006-ban felallt Uj
onkormanyzatokat tobbféle modon igyekeztliink ravenni az eljaras lefolytatasara. Szamos
targyalds, egyeztetés zajlott, részt vettiink Onkorményzati tléseken is. Nagyon részletes
dontéselokészitd tanulmanyt készitettiink, mely mar teriileti lehatarolasi €s természetvédelmi
kezelési javaslatokat is tartalmazott.

A Kerekerdd Alapitvany 2009-ben 6 db nagyméretli szabadtéri ismertetd tablat létesitett
FelsOcsatar és Vaskeresztes hataraban, a két telepiilés onkormanyzataval egyiittmiikddve ,,A
Vas-hegy és a Pinka-mente természeti és kulturtorténeti értékei” cimmel. Ugyanekkor
megjelent a hasonld cimill szines ismertetd filizet, javitott és jelentdsen bdvitett, masodik
kiadasa (36 oldal, 180 képpel) és melyet a két telepiilés valamennyi haztartasaba eljuttattak.
Harom részbdl all6 plakatsorozat is késziilt.

Mivel a jelek szerint a helyi 6nkormanyzatok félnek bevallalni a helyi védettség kimondésat,
ezért kozvetleniil a tertilethaszndlokkal és a hatosagokkal igyeksziink megegyezni. 2010-t6l
vége szakadt a hegyen a mintegy 40 éves édeni allapotnak, megindult az erddgazdalkodas. A
folyamatok befolyasolasara erd6férumokat szerveztiink, S részt vettiink az erddtervezés
folyamatéban.

A Vas-hegy érdekében végzett munka azért is figyelemre méltd, mert sokféle mifajt,
modszert, tevékenységet, alkalmaztunk, sokféle célcsoporttal foglalkoztunk (kutatok,
szakemberek, helyi lakossag, onkormdnyzatok, hatosdgok, gazdalkodok, didkok). A tobb
évtizedes folyamatnak vannak jelentds sikerei komoly produktumai és kudarcai egyarant, de
ami a legfontosabb, még nincs vége.

Tovabbi informacio: Kerekerdd Alapitvany, http://www.kerekerdo.org

7. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESE SVAJCBAN
ES A PRO NATURA NEMZETKOZI TEVEKENYSEGE

A Pro Natura 1909-ben alakult legnagyobb természetvédelmi szervezet Svajcban, 23
kantonbeli tagszervezete altal alkotott szovetség, tobb mint 105.000 taggal, 30.000 rendszeres
egyéni adomanyozodval. A székhelye Bazelben taldlhato.

A Pro Natura / Fold Baratai Svajc fontos szerepet jatszik a biologiai sokféleség megdrzése
terén hazajaban. Amellett, hogy elsésorban érdekképviseleti és szemléletformalasi szerepe
van, megbizhatd partnernek tekinti a kormanyzat, hivatalosan konzultalhat valamennyi
relevans jogszabaly kapcsan. A szervezetnek ellenvetési joga is van, azaz jogilag kifogasolhat
barmely épitési, infrastruktira-fejlesztési stb. projektet, ha az véleményiik szerint karos a
kornyezetre vagy ha nem felel meg az érvényes szabalyoknak (lasd késobb).

A természetvédelmi szervezet fobb tevékenység-csoportjai az alabbiak.

* Tandcsadoi munka. Fold Baratai Svajc, minden természetvédelemhez kapcsolodo
témaban a fenntarthatdsagi politikat képviseli. Olyan nyomasgyakorld lobby csoport,
amely mas nemzeti vagy nemzetkdzi szervezetekkel kardltve készen all a sziikséges
1épéseket megtenni, ha a természet védelmérdl van szo.
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Természetvédo tevékenységek. A Pro Natura 1914-ben az elsd svajci nemzeti park
megalapitasdnak céljabol jott 1étre, és azota jelentOs szerepet jatszott a Svajcban talalhato
természetvédelmi teriiletek legalabb felének a létrehozasaban. A szervezet tobb mint 600
természetvédelmi teriilet kezelésében vesz részt orszagszerte, tovabba terveket dolgoz ki
¢s hajt végre a fajok és élohelyeik védelme érdekében.

Oktatas. A Pro Natura sajatos természetvédelmi iskolai programokat tervez, amelyekben
évente tobb ezer didk és tanar vesz részt. Latogatd kozpontjaik az Alpokban és a
Neuchatel tonal (Champ-Pittet) helyezkednek el, amely Svéajc legnagyobb vizes
¢lohelyének kapuja. Ezekben a kozpontokban szamos specialis program kertil
megrendezésre iskolds ¢és ifjusagi csoportok szdmara, valamint minden egyes latogato
informaciohoz juthat.

Kommunikdcio. A Pro Natura kommunikacidjdnak az alapja, hogy a természet
csodalatos, és sziikséges ennek a csodanak a megérzése a jové szamara. Evente Gtszor
jelenteti meg a magazinjat, amely ingyenes minden tag szamdara. A szervezet publikal is,
¢s részt vesz kiilonb6zé kampany munkakban.

Amellett hogy a nemzetkozi Fold Baratai szervezet svdjci tagja, aktiv résztvevdje a Fold
Baratai Eurdpanak is (FOEE), illetve a Fold Baratai Svajc az IUCN tagja, S részt vesz olyan
nemzetko6zi haldzatokban, mint a CIPRA, amely az Alpok nemzetkdzi védelmi bizottsaga.

A Pro Natura Svajc és mas jelentOs svajci kornyezetvédelmi szervezetek (WWF, BirdLife
Svijc) tevekenységét 6t kulcs kovetelmény hatarozza meg.

A biodiverzitis megorzése mindenhol. Svajcban naponta atlagosan 10 futballpalyanyi
teriiletet épitenek be épiiletekkel és kiilonbozd infrastruktiraval. A természeti és a
mezOgazdasagi teriiletek nagymértékii degradalasanak véget kell vetni! A foldhasznalat
fenntarthat6 formajat, valamint a varosi teriiletek intenzivebb hasznalatat (pl. barnamezds
teriiletek bevonésaval) kell szorgalmazni a vidéki teriiletek felé torténd terjeszkedés
helyett. Ezzel egyidejlileg a varosi teriiletek biodiverzitdsanak megdrzésére is jobban kell
figyelni. A mezdgazdasagi szektorba torténd kifizetéseket Ossze kell hangolni a
kiilonbozd tevékenységek biodiverzitasra kifejtett hatasaval. Minden egyes erdészeti
tevékenységet a természet €s az erdd funkcidjanak figyelembe vételével kell végezni.

Védett teriiletek kiterjesztése, valamint a kulcsfontossagu fajok védelmének javitisa.
Svéjcban a teriiletek minddssze 10 szazaléka all megfeleléen hatékony védelem alatt. A
veszélyeztetett fajok és élohelyek hosszas listaja azt mutatja, hogy ez nem elegendd. A
teriilet legalabb 20 %-4nak védettnek kellene lennie. Uj nemzeti parkok, valamint tovabbi
védett erdok és specidlis teriiletek létrehozasara lenne sziikség a veszélyeztetett fajok
szamara. A védett teriiletekhez a vilagos célkitlizések mell¢ megfelel6 menedzsmentre, és
kielégité anyagi tdmogatdsra van sziikség. Nélkiilozhetetlen, hogy a védett teriiletek
kozott legyen atjards, az oOkologiai folyosdkon keresztiil megvaldsuljon a fajok
migracioja, és a kornyezeti valtozdsokhoz torténd jobb alkalmazkodas. Svéjc kiilonos
felelosséggel tartozik egyes fajokért, foleg azokért, amelyek az alpesi ¢él6helyeken
talalhatok. Tovabbi intézkedésekre lenne sziikség, amelyek legalabb a veszélyeztetett
fajok 20%-nak az esetében csokkentené a veszélyeztetettség mértékét.

A biologiai sokféleség értékének figyelembevétele és integrdaldasa. A bioldgiai sokféleség
tobbé mar nem lehet egy olyan ,termék”, amelyet szabalyok és hatarok, valamint
ellentételezés nélkiil fogyaszthatunk. A tarsadalomnak fel kell ismernie a biodiverzitas
anyagi értékeit, és ennek szintén tiikrozddnie kell a gazdasagban és a szakpolitikdkban.
Az O0kologiai adoreformnak is ezen szempontok figyelembevételével kell megvaldsulnia.
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A hatésagok altal hozott minden dontést, minden szektorra vonatkozéan meg kellene
vizsgalni a biologiai sokféleségre kifejtett hatasok szempontjabol, annak érdekében, hogy
a negativ hatasok megel6zhetok és csokkenthetok legyenek. A bioldgiai sokféleség
értékét, megorzésének fontossagat, illetve a veszélyeztetd tényezdket meg kell ismertetni
az oktatas minden szintjén, javitani kell a biologiai sokféleség értékének elismertségét a
koztudatban és a dontéshozok korében is.

* A biodiverzitds hatékony anyagi tamogatdsdnak biztositdsa. A jelenlegi allapot szerint a
sziikséges pénz tobb mint a fele hianyzik, amelyre igény lenne a nemzeti fontossagu
¢lohelyek megfeleld fenntartdsdhoz. Mind az allam, mint pedig a tartoméanyok Osszes
koltségvetésiik 0.1%-at forditjak a biodiverzitas megdrzésére és fejlesztésére, mikdzben
legalabb 0.5 %-ra lenne sziikség. A kéros tdmogatasokat, amelyek negativ hatdssal
vannak a biodiverzitasra, ki kellene iktatni, valamint a megérzés pozitiv 0sztonzdivé
atalakitani. A kormanynak magas addkat kellene kivetnie minden kornyezetre karos
tevékenységre.

*  Nemzetkozi felelosség. Jelenlegi életmodunk, amely az 6koldgiai labnyom tekintetében
két Svajc nagysagl teriiletet jelent, nagymértékben kihat a biologiai sokféleségre.
Ugyanakkor Svéjc a vildg egyik leggazdagabb orszaga. Eppen emiatt sziikséges lenne,
gazdasagi és kereskedelmi szakpolitikdjanak olyan irdnyba valo atalakitasa, amely
elosegitené az Okologia labnyom nagymértékli csokkenését, valamint ndvelné a
biodiverzitds megdrzésére forditott anyagi tAmogatast vilagszerte.

A civilek 2010-ben megfogalmazott kovetelései kozott szerepelt egy nemzeti biodiverzitas
stratégia létrehozéasa, amely az el6z6ekben emlitettekre épiil. A nem-kormanyzati szervezetek
nyomasara €s a képviselok sikeres lobbizdsanak koszonhetOen, a svajci kormany végil a
nemzeti biodiverzitds stratégia megalkotasa mellett dontott, amelyet a kormany 2012
aprilisdban véglegesitett és fogadott el.

A stratégia (,,Biodiverzitas Svajc”) 2020-ra 10 célkitlizést fogalmazott meg, amelyek tomoren
a kovetkezdek: természeti erdforrasok fenntarthatd hasznalatanak biztositasa; oOkologiai
infrastruktura kifejlesztése; a fajok tulélésének tdmogatdsa; genetikai sokféleség megdrzése;
anyagi 0sztonzok atértékelése, tekintettel a biodiverzitasra gyakorolt hatasokra; 6koszisztéma
szolgaltatasok értékelése; a tudomanyos ismeretek €és a kompetencidk fejlesztése; a varosi
kornyezet mindségének javitdsa a biodiverzitas érdekében; nemzetkozi elkotelezettség
kialakitdsa a biodiverzitds irdnt; akcidterv nyomon kovetése és folytatdsa. A
természetvédelmi/kornyezetvédelmi civil szervezetek 6rommel vették tudomasul a stratégia
2012-es elfogadasat, habar a stratégia sikeressége és hatékonysdga a slirgetd munkaterv, a
vilagos ¢€s érthetd indikatorok €s a konkrét anyagi timogatas fiiggvénye. Mind a tiz célkitlizés
megvalositasanak kivitelezési terve 2014 kozepére varhato.

7.1.A PRO NATURA TOREKVESEI A VEDETT TERULETEKEN

A Pro Natura tobb mint 600 teriilet védelmérdl gondoskodik Svajcban, amely 600 négyzet
kilométernyi teriiletet jelent. Ennek egy része, 60 négyzetkilométer a Pro Natura sajat
tulajdonaban van, a maradék védelmérdl pedig maganszemélyekkel és az 6nkormanyzatokkal
kotott szerz6désen keresztiil gondoskodik. Valojaban a szervezet megalakulasakor 1909-ben
az eredeti célkitlizés egy nemzeti park létrehozésa volt a Svéjci Alpokban, amely 1914-re jott
létre. A Pro Natura a mai napig is aktiv résztvevdje a Nemzeti Park munkdjanak és anyagi
tdmogatdsanak, amelyet a tagok éves dijabol old meg 1 svdjci frank levondsaval. A Pro
Naturdnak koszonhetéen a nemzeti parkok és mas védett teriiletek ligye ujra fontossa valt
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Svéjc szamara, és a kiterjedt kampany eredményeképpen egy vagy két jelentés méreti
nemzeti park is megalakulhat a kdvetkezd években.

Ugyan a kiilonboz6 védett statuszi védett teriiletek mértéke kiterjed az Osszes nemzeti
foldteriilet negyedére, a halozat hatékonysaga gyenge, mivel a legtobb teriilettel
kapcsolatosan nem sziiletnek megfeleld intézkedések, vagy nem a megérzés a {6 célkitlizés.
A védett teriiletek kisebb részén folyik hatékony védelmi munka, de ezek a teriiletek nagyon
kicsik, és ez nagy gyengesége az egész védett teriilet halozatnak. Sajnos mar
bebizonyosodott, hogy a rendszer nem képes megfékezni a biodiverzitast ért veszteségeket. A
Pro Natura kovetelménye az allam fel¢ a foldteriiletek 30%-anak védelem ala helyezése.
2000 négyzet kilométernyi teriiletnek ki kellene maradni a foldhasznalatbol, amelyet
természeti folyamatoknak kellene szentelni. Szintén nagy energiat kellene fektetni a folyok és
a patakok természeti értékeinek helyreallitdsara, az erd6k 10%-at pedig ki kellene venni az
erdOmuivelésbdl, és erdd rezervatumokka kellene alakitani.

A svajci intézményi €s politikai rendszer szdmos vonasaban kiilonbozik a magyarorszagitol,
de ennek ellenére is fontos tanulsagok vonhatok le, amikor a kiilonb6z6 érdekcsoportok
szerepeit analizaljuk, vagy amikor hatékonyabb eredményeket szeretnénk elérni. Két
sajatossagot kiemeliink az alabbiakban.

* Decentralizacié. Svajc egy nagymértékben decentralizalt orszag, igen fejlett szovetségi
rendszerrel. Ez azt jelenti, hogy a teljes orszagra vonatkoz6 torvények alkalmazasa
nagymértékben fligg a tartomdnyok végrehajtasatol, és attél hogy mely iigyeknek adnak
elsdbbséget, melyekre forditanak anyagiakat és mas eszkozoket. Annak ellenére, hogy a
természet és a biodiverzitds védelmét egy nagyon jO nemzeti szintli jogszabalyalkotas
biztositja, a torvények kikényszeritése nagyon szegényesnek bizonyul az orszag egyes
terliletein, egyes esetekben politikai okok, maskor pedig a kornyezetvédelmi iigyek
prioritasanak hianya miatt. Ezzel szemben egy decentralizalt allam - helyesebben
fogalmazva, kisméreti allamok Osszessége - nagyobb teret is adhat a helyi
kornyezetvédelmi kezdeményezéseknek, mint példaul a magankézben 1évo teriiletek
magas fokll védelme. Az olyan helyi szervezeteknek, mint példaul a Pro Natura, elég
nagy a kapacitasa ahhoz, hogy mozgositsa a helyi embereket, amelyek 6sztonzden tudnak
hatni egyes kozosségekre és tartomanyokra a helyi kornyezetvédelem érdekében. Ennek
ellenére, ahogy azt mar kordbban is leirtuk, nemzeti szinten hidnyzik a védett teriiletek
kozotti halozat.

* Nem-kormadnyzati szervezetek (NGO-K) fellebbezési joga. A kornyezetvédelmi nem-
kormanyzati szervezetek fellebbezési jogat Svajcban kozel 50 éve vezették be, a
természet- és az Orokségvédelmi torvények keretei kozott. Azota a kormanyoknak
figyelembe kellett venni a természetvédelmi kovetelményeket, amikor 1) feladatokat
hajtottak végre vagy 0j torvényeket hoztak. Amikor ennek nem tesznek eleget a nem-
kormanyzati szervezetek élhetnek fellebbezési jogukkal. A Pro Natura fellebbezési
jogaval mindig a biodiverzitds védelme érdekében ¢él, ezért sokszor ellenzi az
infrastruktura fejlesztésérdl, épiiletek és erdmiivek olyan teriileten vald létrehozasarol
sz016 dontéseket, amelyek veszélyeztetnék a fajok fennmaraddsat, vagy amelyek
elrontandk az eredeti tajképet. A Pro Natura fellebbezése nem mindig éri el a kivant
hatast. Az elmult években politikusok megprobaltak csokkenteni a civil szervezetek jogait
a torvényhozason keresztiil. A lakossdgnak kdszonhetden ezek a kezdeményezések nem
értek célt. A kornyezetvédelmi nem-korményzati szervezetek nagyon koriiltekintdek jogi
eszkoztaruk hasznalataban. Fellebbezéseik sikerességének aranya atlagosan 60%.
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7.2. KOZVETLEN DEMOKRACIA:
PELDA A PRO NATURA TAJVEDELMI KEZDEMENYEZESERE

A Dbiologia sokféleség hanyatlasanak egyik legfobb oka az ¢él6helyek infrastruktira okozta
széttoredezettsége, valamint a mezdgazdasag iparositasa és intenzitdsanak novelése. A vidék
¢s az ahhoz tartozo eredeti tajkép gyakorlatilag a varosok terjeszkedésének aldozataul esik.
Habar az orszag a 80-as évek ota meglehetésen jo torvényeket alkotott a teriileti tervezés
vonatkozasaban, ezeket a hatosagok nem kérik megfeleld6 modon szamon. Az a példa, hogy
az épiiletek 30%-a épitési teriileten kiviil épiil, szintén ezt tdmasztja ala. A varosok nagy
Iéptékii terjeszkedése a sikvidékek iranyaba, nagymértékben hozzajarul a hagyomanyos
varos- ¢s vidék képének felszamolasahoz, a vidék és a varosok egybeolvadasahoz. Ugyanez a
helyzet megfigyelhetd az Alpok egyes teriiletein, ahol a turista kézpontok egyre nagyobb
teriileteket vesznek igénybe. Svajcban a nem fenntarthatd foldhasznélat kérdése egészen
mostandig elkeriilte a figyelmet, &m ez felkeltette a Pro Natura figyelmét, amely nagy
hangsulyt fektet e kulcskérdés kezelésére. A téma fontossaga és a tarsadalomra gyakorolt
jelentds hatds miatt a Pro Natura a torténelmében eldszor allampolgari kezdeményezésen
alapul6d 1épésekre szanta el magat. Ez a jol megalapozott svajci demokratikus eszkoz
meggy0Ozheti a kormanyt, hogy tartson népszavazast az alkotmanymodositasrdl, amennyiben
100 000 allampolgar hozzajarul alairasaval a kezdeményezéshez. A javaslat koveteli, hogy az
allam és a regiondlis kormanyok egyiittmiikddve biztositsdk a kovetkezd kovetelményeket:
(a) fenntarthatdo foldhasznalat, beépitésre és nem beépitésre szant foldteriiletek vilagos
elkiilonitése, (b) a mezdgazdasagi foldek megdrzése, és kizardlagos élelmiszer-termelésre
vald hasznélata, (C) a beépitésre szant foldteriilet mértékének megtartasa az elkdvetkezd 20
évben, (ahogy a kutatds bebizonyitotta, hogy a meglevd, jogilag beépithetd teriiletek
mennyisége elegendd kell hogy legyen a kdvetkezd 30 évre).

A kampany és az alairasgyiijtés 2007-ben kezdddott, és tobb mint 110 000 alairas gytilt ssze,
kevesebb mint 12 honap alatt. A kampanyt szdmos mas szervezet is tamogatta,
kornyezetvédelmi nem-kormanyzati szervezetek, biogazdalkodok, zold és baloldali politikai
partok. Nagy sikert jelentett az, hogy sikeriilt a problémat a tarsadalom kozponti témdjava
tenni, amelyet a média megfeleld6 modon felkarolt. A népszavazéast 2012-re tervezték, de
eldszor a korménynak ¢€s a parlamentnek meg kellett vizsgalnia a kdvetelményeket és allast
kellett foglalnia.

Néhany honappal ezelott a siker altal motivalt svdjci kormany ¢és az emberek
egylittmiikodésének eredményeképpen a meglévd torvény jelentds valtozédsokon esett at,
amelynek kovetkezményeként mostanra a kezdeményezés minden kdvetelménye
megval6dsult. Ezen események utan a népszavazasra iranyul6 kezdeményezést visszavontuk.

7.3. PRO NATURA NEMZETKOZI TEVEKENYSEGE
A BIODIVERZITAS VEDELME ERDEKEBEN

A Pro Natura nemzeti szervezet, mégis hossza id6 ota kiemelt figyelmet szentel a
természetvédelemnek globalis szinten is, valamint az iparosodott orszagok bioldgiai
sokféleségre gyakorolt hatasainak kovetkezményeire a vildg mas részein. A Pro Natura az
IUCN alapito tagja, valamint regionalis szinten a CIPRA tagja. 1995-ben a Pro Natura
csatlakozott a Fold Baratai Nemzetkozi szervezetéhez, amely a vilag legnagyobb
kornyezetvédelmi halézata. Mint a Fold Baratai szervezet leggazdagabb tagja mindig
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tamogatta a szegényebb és kisebb szervezeteket anyagi hozzajarulassal és kapacitasépitéssel
céljaik elérésében. Az alabbiakban vazlatosan bemutatjuk a fobb tevékenységi teriileteket.

Gazdasag. A Pro Natura egyik kulcsfeladata mindig is a multinaciondlis vallalatok
tevékenységeinek nyomon kovetése volt, foként azoké, amelyek svajci székhelytiek. A civil
szervezet szamos hivatalos munkacsoport tagja, amelyek vilagkereskedelemmel, export
kockazati garanciaval foglalkoznak, valamint tUtmutatast nyujtanak multinacionalis
befektetésekhez. Tobb nem-korményzti szervezettel kozdsen létrehoztak ,Nyilvanossag
szeme” (Public Eye) dijat a Davoszi Vilag Gazdasagi Foérum iirligyén, és sikeresen ellenezték
a Torokorszagban megépiteni szandékozott, kdrnyezetrombold Ilisu VizerOmili gatjanak
megépitését. Ugyancsak tajékoztatd anyagokat bocsatottak ki a globalis kereskedelem és
természetvédelem 0Osszefliggéseirél. Nemrégiben csatlakozott a szervezet a Fold Baratai
Eurdpa kezdeményezéséhez, amely figyelmeztet annak a veszélyeire, hogy a természet egyre
inkabb arucikké valik.

Agroiizemanyagok. A kifejezetten lizemanyag céljabol termesztett novények iranti egyre
nagyobb igény egyenes aranyossaggal vonja maga utan a foldteriilet iranti keresletet, amely
az ott ¢él6 emberek ellizéséhez vezethet, vagy arra kényszeritheti 6ket, hogy a természetes
erdoket elhoditsak. A tobbi Fold Baratai taggal és mas svdjci partnerekkel a Pro Natura kiizd
az ¢l0helyek megdrzéséért, valamint nagy erdvel dolgozik azon, hogy felhivja a figyelmet a
foldhasznalat megvaltozasaval jard kozvetett negativ hatasokra.

Bilateradlis projektek Kelet Eurépdban. A szervezet kelet eurdpai civilek tdmogatasa, és ezen
orszagok kornyezetvédelme érdekében, szamos kapacitasépitd projekten dolgozik
Bulgaridban ¢és Macedonidban az eurdpai ,,Z061d Ovezet” (,,Green Belt”) kezdeményezés
keretei kozott.

Globalis egyezmények. A biologiai sokféleség védelmérdl hozott dllamkozi egyezmény egy
fontos 1épés a biodiverzitas megdvasa érdekében, amelyrél az ENSZ 1992-ben hatarozott a
kornyezetrél és fejlodésrdl szolo konferencidjan. Az egyezmény célja a biodiverzits
megorzése, annak fenntarthatdé €s méltanyos hasznélata. A Pro Natura tdmogatja ezt a
folyamatot és rész vesz annak fejlesztésében és kivitelezésében. Munkdjanak fontos részét
képezi a stratégiai tervekkel, anyagi erdforrasok mozgodsitasaval, a kibdvitett erdd
programmal, biodiverzitdas és klima 0Osszefliggéseivel, valamint a ndévényvédelem és
szerepet az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének végrehajtisara iranyuld
targyalassorozatban. Fontos célkitlizése az erddirtasbol és erddk lerontdsdbol szdrmazo
kibocsatasok csokkentése (REDD). A mechanizmus a klimavaltozas csokkentésére torekszik,
beleértve a fejlodd orszagok meggatolasat az erdék kivagasaban. A Pro Natura vilagossa
tette, hogy a mechanizmus addig nem tud kedvezd valtozasokat elérni a klima és
biodiverzitas teriiletén, amig nem kovetkezik be a fosszilis tiizeldanyagok felhasznalasabol
szarmazo6 kibocsatasok csokkenése, amig az elsddleges erddtarsuldsok megdrzése nem kap
elsdbbséget az ujraerddsitéssel, potldlagos faiiltetéssel szemben, €s amig a helyi kdzdsségek
jogai nem érvényesiilnek. A Pro Natura allasfoglalasat ebben az ligyben benyujtottuk az
Egyezmény titkarsaganak.

Berni Egyezmény. Svajc szamdra az eurdpai vadon €16 allatok és a természetes él6helyek
megorzésérol sziiletett egyezmény jelenti a keretét a természetvédelemért folytatott
nemzetkozi egyiittmiikddésnek. Amig az Eurdpai Unidban az egyezmény elveit a madar- és
¢léhely védelmi direktivakba iiltették at, addig az egyezmény Svdijcban kozvetleniil
alkalmazhat6. A Pro Natura folyamatosan figyelemmel kiséri a Berni Egyezmény
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munkacsoportjainak a tevékenységét. Szakértelmével és véleményével hozzdjarult a
derogacids szabalyozdsok megértetéséhez, aktivan tdmogatja az egyezményben résztvevo
tagokat (kiilondsen Svajcot), hogy 2020-ra képesek legyenek 1étrehozni védett teriileteiknek a
halozatat, az un. Emerald Halozat keretében (a Pro Natura jelenleg az elndke az Europai
Habitat Forum Emerald munkacsoportjanak). A szervezet rendelkezésre bocsatja azokat az
esettanulmanyokat tartalmazé dossziékat, amelyek az olyan projektekkel és fejlesztésekkel
foglalkoznak, amelyek karosak lehetnek a kdrnyezetre, mint példaul a vizi erdmiivek és a
Doubs foly6 szennyezése, amely veszélyeztet két ritka egyediil Svajcban megtaldlhato halfajt.

A Foéld Baratai Eurépa ( FOEE) eurdpai biodiverzitis kampdnya. A Pro Natura ez egyik 6
hajtoereje a Fold Baratai eurdpai biodiverzitas kampanyanak. 2008-ban sziiletett a felismerés,
hogy a nemzetk6zi szervezeten beliill bar szamos tagszervezet dolgozik a biodiverzitas
megmentésén, ez tobbnyire nemzeti vagy projektszinten miikodik. A munka mas teriiletein ez
kiilonb6z6 volt, mint példaul a klima és GMO témakban, mert ezeken a teriileteken a FOEE
megfeleld modon koordindlja tagcsoportjai kozott a munkat mar hosszu id6 ota. Egy 2008-as
berlini talalkozé elején, amelynek a BUND adott otthont, tobb mint tiz csoport taldlkozott
Eurdpa minden pontjarol, hogy bemutassdk munkéikat, hogy elmondjdk nézeteiket, ezzel
hangsulyozvan a kozds célért vald Osszefogast. A cél a tapasztalatcsere, és a kdzos erdvel
val6 eredményesebb fellépés volt Europa mas szervezeteinek és intézményeinek iranyaba. Az
els6 Iépések egyike a FoEE intézményesitése volt EU szinten a bioldgiai sokféleség
megodrzése témakorében, valamint a bekapcsolodas az EU egyes munkacsoportjai
tevékenységébe, mint amilyen a biodiverzitas és természet koordinacids csoport, a
menedzsment munkacsoport, vagy legljabban a ,,ne legyen nettd veszteség” munkacsoport.
A Fold Baratai Eurdopa aktiv résztvevdje a Berni Egyezmény taldlkozoinak, és kapcsolatot
tart mas nem-kormanyzati szervezetekkel az Eurdpai Habitat Forumon belil (EHF). A
kampany masik célja a nemzetkdzi civil szervezet biodiverzitasért végzett munkdajanak
lathatova tétele nemzetkdzi szinten. Az elsd projekt utan, amely a FOEE honlapjan attekintést
adott tagcsoportjainak biodiverzitasért folytatott munkajardl, mostanra a biodiverzitas téma
sajat szekciot kapott a FOEE 0j honlapjan: http://www.foeeurope.org/biodiversity. A FOEE
projektje, a ,Nature’s Keepers” Ossze fogja kotni az embereket a biodiverzitassal, €s
bemutatja tevékenységeiket, valamit kozvetiti sikereiket egész Eurdpa felé, a média
kiilonb6z6 eszkodzein keresztiil.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény és az eurdpai biodiverzitas stratégiak megvalositisa.
Politikai céljait tekintve a Fold Baratai Eurdépa (FoEE) nyilvanvalova tette, hogy a
kampéanyban nagyra ivel6 globdlis és eurdpai szintli célokért kivan kiizdeni, melyekkel
késobb a nemzeti szintli intézkedések bevezetését is siirgetni tudjak. A FoEE részvétele
eredményesnek tekinthetd abban a tekintetben, hogy sikertilt erds ¢s jogilag kotelezd célokat
kitlizni az eurdpai biodiverzitds politikdban, ¢és ezaltal vilagos, eredménykdzponth
célkitlizéseket megfogalmazni az Egyezmény megvaldsitasat szolgald 0j stratégiai tervben.
Az EU Biodiverzitds Stratégidja szintén lehetdvé teszi ezeknek a torekvéseknek a
megvalosulasat, amelyeket a szervezet végig figyelemmel kisért az egész stratégiaalkotasi
folyamatban, a Bizottsag altal megfogalmazott javaslaton, a Tanacson keresztiil az Eurdpai
Parlamentig. A FoEE alapvetd fontossdgu szerepet jatszott abban, hogy ezeket a célokat és
stratégiakat elfogadtak és tovabb népszertsitették, akar oly modon, hogy minisztereket kértek
meg egy-egy altalanosabb {ligy felkaroldsara, akar a partokat buzditva a biodiverzitds
egyezménnyel vald egyiittmitkodésre Nagojaban, és arra, hogy magukéva tegyék az emlitett
célokat. Tovabba jelentds lobbi munkat fejtettek ki az eurdpai és nemzeti szintl
intézményeknél az Unios szintli bevezetés érdekében is. Jelenleg a FOEE tevékenységét az
emlitett célok végrehajtasanak kikényszeritésére Osszpontositja, elsésorban a meglévd
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torvényi intézkedések érvényesitését siirgetve, tovabba  emlékezteti az orszagokat
kotelezettségeikre, és figyelemmel kiséri e teriileten megtett elérehaladasukat.

Biodiverzitis és a Kozos Mezdgazdasagi Politika reformja. A célok megvaldsitasahoz
lehetdséget nytjtanak a folyamatban 1évé mezdgazdasagi szakpolitikai reformok, az EU
kozos mezdgazdasagi szakpolitikdja (CAP). A CAP nagymértékben formaélja a
mezOgazdasagot, dvja az erdoket, amelyek egyiittesen az EU foldteriileteinek 80%-at fedik le
(EEA, 2010). A CAP a Natura 2000 teriiletek kezelésének anyagi forrasa is. A FoEE a
Biodiverzitas kampanyaval egyszerre harcol egy zoldebb ¢és fenntarthatobb mezdgazdasagért
az EU-ban, valamint a magasabb 6sszegli és megbizhatdbb finanszirozasért, amely az egész
mezogazdasagot és erdogazdalkodast fenntarthatobba tenné, ahogy azt a CBD stratégiai terv
7. pontja megkdveteli. Kozzétettik a FoEE kéréseinek részletes listdjat is
(http:/Amww.foeeurape.org/sites/default/files/press_releases/hackground_brief cap proposals2011-12 0.pdf).

Tovabbi tevékenységek. A kampany szintén foglalkozik a biodiverzitas finanszirozasanak
kérdéseivel, a biodiverzitas értékeinek megdrzésével a helyettesitéses és kompenzacios
mechanizmusokon keresztiil (FOEE részt vesz a ,,ne legyen nettd biodiverzitds veszteség”
munkacsoportban), az erdékre vonatkoz6 szakpolitikak alakitdsédval (egy jogilag kdotelezd
eszkoz az erdok védelmében, un. REDD), tovabba a védett teriiletek kezelésének iigyével.
Mivel tobb tagszervezet is foglalkozik a méhek védelmét célz6 kampéannyal, ezért jelenleg
egyeztetés zajlik arrél, hogy milyen eszkozokkel lehetne legjobban biztositani a méhek
védelmét a fenntarthatdo mezdgazdasag érdekében.

7.4. A SZERVEZET SPECIALIS HAZAI FELADATAI

A Pro Natura nemzeti kampdnya a tézeghaszndlat betiltasa érdekében. A Pro Natura
biodiverzitds kampanyanak egyik f6 célkitlizése a tézeg hasznalatdnak besziintetése
Svajcban. A Pro Natura a lettorszadgi FoE-val k6zosen hivja fel a figyelmet az import tézeg
okoszisztémara gyakorolt hatdsara, tv-n és parlamenti lobbizdson keresztiil torekszik a
Svajcba importalt tézeg betiltasara.

A svdjci kormdnyzo hatosdgokkal torténd egyiittmiikodés jelentosége. Svéjc fontos és
konstruktiv  résztvevé a biodiverzitdssal kapcsolatos nemzetkézi  szabalyozasok
kialakitasaban. A Szovetségi Kornyezeti Iroda (FOEN) és mas adminisztrativ szervek
nyitottak az érintettekkel és kdrnyezetvédd szervezettel valo €pitd parbeszédre, amelynek
kovetkeztében a civileknek lehetdsége van részt venni a kiilonb6z6é munkacsoportokba, vagy
a nemzetk6zi egyezmények targyald delegaciokba. A legtobb esetben a nem-kormdanyzati
szervezetek tadmogatjadk a svajci kezdeményezéseket és allaspontokat. A problémak akkor
jelennek meg, amikor nemzeti szintli végrehajtasra kertil sor (pl. a vizes teriiletek védelmével
foglalkoz6 Ramsari Egyezmény, vagy a Berni Egyezmény), mivel ilyenkor mar megjelennek
az eltérd érdekviszonyok, érdekcsoportok, partok, akik koziil sokan azt valljadk, hogy Svijc
biodiverzitasa nincs veszélyben. Sajnos sokszor erds ellenallas tapasztalhatdé az emlitett
szereplok részérdl, hogy biztositsdk a sziikséges forrdsokat (vagy anndl valamivel tobbet) a
biodiverzitas megdrzéséhez.

Biodiverzitas-védelem Svdjcban. Svéajcban a biodiverzitds dramaian csOkkent a 20. szazad
folyaman. Szamos gyakori faj ritkava valt és sok természetes élohely eredeti kiterjedésének
toredékére zsugorodott. Bar a pusztulds liteme valamelyest csokkent 1990 o6ta, az
elérejelzések azt mutatjdk, hogy a pusztulds nem all meg 2020-ra és mar a 2010-es allapot
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puszta fenntartdsa is a jelenleginél nagyobb elkdtelezettséget igényel. Réadasul a
mezOgazdasagi foldek terjeszkedése ¢és a tajpusztitds sem allt meg, az Okoszisztémak
altalanos allapota folyamatosan romlik: az elmult 20 évben Svéjc 11 hektar szantofoldet
veszitett naponta, a szaraz legeldk és rétek 90%-ban leromlottak 1900 és 2010 kozott, a
felszin kozel 40%-ban lepusztult a 70-es évek ota. Mig a hegyek, erdok és meglepé modon a
beépitett, varosias terliletek viszonylag fajgazdagok, e fajok nagy része veszélyeztetett. 1970
Ota a beépitett teriiletek aranya megduplazodott; a varosok, utak és vasutak terjeszkedése
pedig az egyik f0 oka a természetes ¢lohelyek pusztuldsanak ill. toredezetté valasanak,
kozvetve tehat sok faj pusztuldsanak. A mezdgazdasdg intenzivebbé valasa a biodiverzités-
pusztulds masik f6 oka Svajcban. Foleg az alfoldi teriileteken tiintek el vagy szorultak vissza
a fajok, szamos helyi haszondllat-fajtat vagy haszonndvényt helyettesitettek néhany nagyobb
hozamu kultarfajjal. 1990 6ta a svdjci agrarpolitika tartalmaz biodiverzitads-védelmi részt.
Kozvetlen kifizetéseket kap az a gazda, aki adott szamu, biodiverzitast eldsegitd €lohelyet
vagy struktarat tart fenn. Azonban az Oridsi tdmogatisi pénzekhez mérten az eredmény
relative gyenge, ezért zoldszervezetek, koztiik a Pro Natura a tamogatési rendszer radikalis
reformjat siirgeti. A védett teriiletek rendszere, amelyet orszagos, regiondlis (kantonalis) és
kozosségi szinten valdsitanak meg, elégtelen: Svajc csak kis teriiletét fedi le, a sok kis védett
teriilet sokszor tul kicsi vagy nincs megfeleld allapotban a védelmi funkcidk ellatasara.
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