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Mintzberg szerint az innováció, az eddig felállított min-
táktól való elszakadás, míg Drucker a vállalkozás gaz-
dagsági vagy társadalmi lehetőségeinek céltudatos, 
koncentrált megváltoztatására irányuló erőfeszítést érti 
innováció alatt (Mintzberg, 1983; Drucker, 2003). A mo-
dern megközelítések szerint (Weiss – Legrand, 2011) az 
innováció alkalmazott kreativitás, amely üzleti értéket 
teremt. Chikán (2008) szerint az innováció típusai: új ter-
mék/szolgáltatás, új technológia, új szervezeti megoldás. 

A vállalatok működésében kiemelt szerepe van az 
innovációnak, hiszen innovációs tevékenysége követ-
keztében versenyelőnyre tehet szert a vállalat (Porter, 
1990). Porter értékláncmodelljében az innováció má-
sodlagos tevékenységként szerepel az összvállalati ér-
tékteremtésen belül, a technológiai fejlesztések közé 
sorolva (Porter, 1985).

A szakirodalom szerint a versenyelőny olyan erőfor-
rásokból is származhat, amelyek értékesek, ritkák, ne-
hezen utánozhatók és nehezen helyettesíthetők (Barney, 

1991; Teece et al., 1997). Az innováció tehát épít a belső 
erőforrásokra, de az innovációs tevékenység sikerére 
kritikus hatással van a külső iparági környezet is.

Chikán és Czakó (2009) is rámutatott, hogy az inno-
váció és a vállalat versenyképessége között pozitív kap-
csolat van. Ennek megfelelően a vállalatok az alábbi fej-
lesztési célok elérése érdekében innoválnak (Kiss, 2005):

•  piaci részesedés megőrzése,
•  költségcsökkentés,
•  minőségjavítás,
•  termékszerkezet bővítése,
•  új piacok szerzése,
•  termelés rugalmasságának növelése.

Az innováció szerepe egy vállalaton belül a kettős 
értékteremtésen (Chikán, 2008) keresztül is megra-
gadható, hiszen a vállalat alapvető célja, hogy vevői 
értéket teremtsen, miközben tulajdonosi értéket reali-
zál. Az innováció ezt a kettős folyamatot segítheti elő 
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A szerzők kutatásának célja, hogy az innovációmenedzsment és az innovációs stratégiák összefüggései-
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vonalazódhatnak a magyar KKV-k számára is, hiszen ezek kevésbé költségesek és időigényesek, és a belső 
erőforrásokat felhasználva a szervezeti tudásbázisra is épülhetnek.
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azzal, hogy a sikeres innovációs tevékenység által új 
fogyasztói igények kerülhetnek kielégítésre, és ennek 
következtében az árbevétel növekedhet.

Az innovációs lánc

Szakirodalmi adatok alapján az innovációs lánc az 1. áb-
rával illusztrálható (Pörzse et al., 2012b; Fejes, 2013). 

Az innováció folyamata a külső környezeti lehető-
ségek feltárásával és a gazdálkodási kontextus megér-
tésével kezdődik. Az innovációs lánc első lépcsőfoka 
az alapkutatás, ezt követi az alkalmazott kutatás, ami 
már egy gyakorlati szinten megfogalmazódott problé-
ma megoldását tűzi ki célul, és megpróbálja használati 
értékkel felruházni az elméleti ismeretanyagokat. A kö-
vetkező lépcsőfok a kísérleti fejlesztés, ahol az előbbi 
két szakasz eredményeit felhasználva új termékeket 
vagy szolgáltatásokat igyekeznek kifejleszteni. Ezután 
a gyártás-előkészítési és a technológiai fázis standardi-
zálja a gyártási, előállítási folyamatokat és megteremti 
az output generálásának műszaki, gazdasági feltételeit. 
Végül a vállalat elkezdi gyártani, majd értékesíteni a 
terméket.

Ha a termék piacon van, akkor sincs vége a folya-
matnak, hiszen a fogyasztói igények feltárása és a ke-
reslet megteremtése állandó odafigyelést kíván a vál-
lalat részéről. Amikor a fogyasztók használatba veszik 
az új termékeket vagy szolgáltatásokat, akkor kialakul 
bennük egy értékítélet, amelyet a vállalat visszacsato-

lás formájában igyekszik összegyűjteni, hiszen ezek a 
visszajelzések további fejlesztésekre, esetleges hibael-
hárításra vagy javításra adnak lehetőséget. Itt zárul a 
kör, hiszen a vevői visszajelzések alapján az innováci-
ós folyamat bármelyik láncszeméhez vissza lehet nyúl-
ni, annak érdekében, hogy minél piacképesebbé tegyük 

az outputot.

Innovációmenedzsment és 
innovációs stratégiák

Drucker (2003) szerint „az in-
nováció a vállalkozás gazdasági 
vagy társadalmi lehetőségeinek 
céltudatos, koncentrált megvál-
toztatására irányuló erőfeszítés”. 
Az innováció menedzselése alatt 
a vállalat innovációs kapacitá-
sainak mozgósítását, a transz-
formációs képességek irányítá-
sát (Jorgensen – Ulhoi, 2010), 
valamint az egész innovációs 
folyamat vezérlését értjük. Az 
innovációmenedzsment egy ve-
zetői tevékenység, ami a válla-
lati versenyképesség növelése 
érdekében olyan szervezeti vál-
tozásokat kezel, amelyek szoros 
kapcsolatban vannak az újítások-

kal és a fejlesztésekkel (Fejes, 2013). Ezek a fejlesztések 
folyamatos mozgásban tartják a piacot, és dinamizálják 
a benne tevékenykedő vállalatokat. Olyannyira, hogy 
ez a változás idővel kihat a szektor összes szereplőjére, 
melynek következtében megváltozhat az egész iparági 
verseny (Balaton et al., 2010).

Az innovációs stratégia a vállalat (verseny)straté-
giájának egyik eleme, a versenyképesség megterem-
téséhez/fenntartásához szükséges korszerűsítési fel-
adatokat definiálja, majd az ebből levezete tt akciókat 
kivitelezi (Pakucs – Papnek, 2006).

Rogers az alábbi három innovációs stratégiát külön-
böztette meg (Rogers 1960):

1.  Élenjárók (Pioneers): jellemző a saját kutatási te-
vékenység, valós technológiai színvonal kiépítése,

2.  Gyors követők (Quick followers): az innovatív 
tevékenység középpontjában a technológiai mó-
dosítások, a minőségjavítás és a költségcsökken-
tés állnak,

3.  Felzárkózók (Late comers): többnyire a vissza-
jelzések alapján problémamegoldó innovációkat 
végeznek, ami ráncfelvarrás típusú tevékenység.

1. ábra
Az innovációs lánc



VEZETÉSTUDOMÁNY

XLV. ÉVF. 2014. 10. SZÁM / ISSN 0133-017944

CIKKEK, TANULMÁNYOK

Az innovációs tevékenység Magyarországon

Az alábbiakban három megközelítésből vizsgáljuk a ma-
gyarországi innovációs tevékenység jellegzetességeit.

Innovációs tevékenység a vállalatméret 
függvényében

Kiss (2009) a magyar innovációs rendszer egyik fő 
problémájának a kis- és középvállalatok gyenge inno-
vációs aktivitását nevezte meg. Kutatása szerint a kül-
földi tulajdonú vállalatoknak van meghatározó szere-
pük az innováció terén. 

Fontos, hogy a hazai vállalatok, egyetemek, kutató-
intézetek a multinacionális cégek innovációs partnere-
ivé váljanak, ami nem mindig egyszerű, hiszen a kül-
földi tulajdonú vállalatok 
termékfejlesztései és inno-
vációs eredményei nem a 
magyarországi leányválla-
latokból, hanem az anya-
vállalatból érkeznek (Kiss, 
2012). Sajnos a régiós fi-
nanszírozási lehetőségek 
nem biztosítanak kedvező 
feltételeket a KKV-k szá-
mára az innováció terü-
letén, hiszen a pályázati 
rendszer hosszadalmas és 
bürokratikus, a banki hite-
lezés drága.

Innovációs tevékenység 
az elhelyezkedés 
függvényében

Az Innovation Union Scoreboard 2011-es jelentése 
alapján (2. ábra) a közép-kelet-európai régió országait 
négy csoportba lehet sorolni az innovációs tevékenység 
alapján.

1.  vezető innovátorok: Németország,
2.  követő innovátorok: Ausztria, Szlovénia,
3.  mérsékelten innovátorok: Magyarország, Cseh-

ország, Lengyelország, Szlovákia,
4.  kevésbé innovátorok: Románia, Bulgária.

Az egyes szintek közötti különbségek főképp az 
oktatási különbségekből fakadnak. Ahol magasabb a 
felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya a társadal-
mon belül, ott magasabb az innovációs aktivitás és az 
életszínvonal. A különböző szakterületeken felhalmo-
zódó tudások keveredése és szinergikus alkalmazása 
kiemelkedően pozitív hatással van a vállalat innovációs 
teljesítményére és a versenyképességre (Pörzse et al., 
2012a).

Innovációs tevékenység a globális 
versenyképesség függvényében

Az innovációt illető globális versenyben az első he-
lyen áll az Amerikai Egyesült Államok, ezt követi Japán 
és Korea, majd a ranglista negyedik helyét foglalja el 
az Európai Unió. Montalvo és Giessen (2012) kutatásai 
szerint az USA kiemelkedően teljesít az ICT, a gyógy-
szeripar, a biotechnológia, az orvosi készülékek és a 
félvezetők terén. Európa elsősorban a gépgyártásra, az 
általános mérnöki tudományokra, a gyógyfürdőkre és 
egyéb, kisebb növekedési potenciállal rendelkező szek-
torokra fókuszál. Ázsia fejlődő országai, mint India és 
Kína, egyaránt próbálnak felzárkózni a gyors növeke-
dést mutató iparágakban.

Innováció és tudásmenedzsment

A tudásmenedzsment olyan folyamatok, támogató 
struktúrák és eszközök összessége, amelyek azt a célt 
szolgálják, hogy növeljék, megújítsák, megosszák és 
fejlesszék a tudást és annak használatát egy szerve-
zetben (Seemann et al., 1999). A tudásmenedzsment 
elsődleges célja az, hogy növelje a pénzügyi teljesít-
ményt azáltal, hogy az egyéni és a szervezeti tudást 
piacképes termékekké és szolgáltatásokká konvertálja. 
Ezen a ponton kapcsolódik az innováció és a tudás, hi-
szen egymással szoros kölcsönhatásban járulnak hozzá 
a vállalat növekedéséhez. A tudás fokozza az innová-
ciós teljesítményt, és ezáltal növeli a vállalat verseny-
képességét (Davenport – Prusak, 2003). A tudás- és 
innovációközpontú emberierőforrás-menedzsment pe-
dig egyre fontosabb vezetői kihívás (Schwartz, 2006).

A tudás az innováció bemeneti oldalán helyezkedik 
el (Rogers, 1998), ami azt jelenti, hogy az innováció 

Forrás: Innovation Union Scoreboard, 2011

2. ábra
EU-tagországok innovációs tevékenysége
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jelentős mértékben támaszkodik a szervezetben felhal-
mozódott kollektív tudásanyagra. Ez a tudásbázis a vál-
lalat számára elengedhetetlen a versenyképesség fej-
lesztése és az értékteremtés szempontjából (Kirkman, 
2011). Azonban a felhalmozódott tudásanyagot me-
nedzselni kell, törekedve a folyamatos megújulásra és 
a modernizációra. A menedzselés fontos kérdés, mert 
az innovációs tevékenység mindig változást indukál a 
szervezetben, minek következtében új tudás jön létre.

Kutatási módszertan

Kutatásunk célja, hogy az innovációmenedzsment és 
az innovációs stratégiák összefüggéseiben rávilágít-
sunk a magyarországi vállalatokat jellemző stratégiai 
irányokra és azonosítsuk a vállalati tudás szerepét az 
innovációs folyamatokban.

Jelen kutatás esetében az induktív logikán alapuló, 
kvalitatív interjúkra építkező módszertan segítségével 
történt az adatok gyűjtése és elemzése. Az indukciós 
logika azt jelenti, hogy – a szakirodalmi adatok alap-
ján körvonalazott hipotézisek ellenére – elsődlegesen 
nem hipotézistesztelő kutatásról van szó. Vagyis a gon-
dolatmenet nem egy általános elméleti keretből levont 
feltételezések tesztelését szolgálja. A cél a vizsgált vál-
lalatok egyedi jellemvonásaiból kialakuló kezdetleges 
elméleti összefüggések továbbformálása egy általános 
empirikus keretté.

Erre lehetőséget ad a félig strukturált interjúk által 
kínált mélyebb, kontextusba helyezett elemzési mód, 
mely során a részletes empirikus adatokból lehetővé 
válik egy általánosabb elmélet kialakítása.

A kutatás során 50-70 perces, félig strukturált inter-
júkat készítettünk 30 felső vezetővel és középvezető-
vel, valamint innovációval kapcsolatos vállalati doku-
mentumokat elemeztünk.

A minta összetétele

• Nagyvállalatok (250+ fő) 
• 3 db nagyvállalat  >>> 19 db. interjú

• Kis- és középvállalatok (50+ fő)
• 6 db kis- és középvállalat >>> 11 db interjú

A nagyvállalatok többnyire a gyógyszeriparban, il-
letve az autóiparban tevékenykednek. A kis- és közép-
vállalatok rendszerint a nagyvállalatok beszállítói. Az 
interjúba bevontak köre egészen a vezető technológus-
tól az igazgatósági tagokig terjedt.

Az interjúalanyok szigorúan bizalmas információ-
kat osztottak meg velünk az interjúk során. Ezért kivé-
tel nélkül mindannyian az interjú feltételéül szabták a 
szervezetek nevének, illetve saját nevük elhallgatását.

A kérdőív felépítése
A kérdőív három főbb egységből áll, amelyek to-

vábbi részkérdéseket tartalmaznak. A részkérdések fel-
sorolása nem mérvadó jellegű, hiszen az interjúk félig 
strukturált formában történtek, ami azt jelenti, hogy 
esetenként eltértünk a vázlattól. Az interjúk tartalma 
azonban minden esetben illeszkedett az alábbi főbb 
pontokhoz:

1.  a közép-kelet európai régió főbb innovációs 
trendjei,

2.  az innováció és a tudás menedzselésének sziner-
gikus hatásai,

3.  a globalizáció hatása és a technológiai kiválóság 
szerepe napjaink innovációs törekvéseiben.

Kutatási eredmények

Innovációmenedzsment és innovációs stratégiák
Stratégiai irányok

Kutatásunk során azt figyeltük meg, hogy a magyar 
vállalatok kevésbé képesek önállóan kifejleszteni az 
innovációs képességeket, amelyek a globális piacon is 
versenyképessé teszik őket. Ezért a vállalatok gyakran 
élnek vegyesvállalat alapítása, illetve a tulajdonrész 
vásárlás lehetőségével. Ezzel gyakorlatilag közelebb 
szeretnének kerülni a fejlettebb technológiákhoz, azaz 
tudást vásárolnak.

Az innovációs teljesítmény fokozása érdekében al-
kalmazott másik gyakori stratégiai irány a „leporolás”. 
Ez esetben egyfajta látszattevékenységként tekintenek 
az innovációra, és új köntösben próbálják meg eladni 
a régi termékeket. Míg ez előbbi stratégiát inkább a 
technológiai innovációk területén alkalmazzák, a „lepo-
rolás” stratégiája többnyire szervezeti innovációs esz-
köztárat igényel, továbbá újrapozicionálást, újracsoma-
golást, átnevezést, az ellátási lánc optimalizálását stb.

A tudásplatformok globalizálódása
Az általunk megkérdezett vezetők többsége a tudást 

és a tudáshoz való hozzáférést jelölte meg az innová-
ció legfontosabb építőköveként. A nagy nemzetközi 
cégek magyarországi leányvállalatai általában az anya-
cég tudásmenedzsment-rendszerének integráns részei. 
Ez a kapcsolat állandó jellegű és igen hasznos, hiszen 
az adott vállalatcsoport összes tagja hozzáfér a tagok 
lokális tudásbázisához, illetve egyéb, a rendszerben 
rögzített anyagokhoz. Ez a tendencia egyértelműen a 
lokális szaktudás háttérbe szorulását, és egyben a válla-
lati tudásalapú teljesítmények globalizálódását jelenti.   

Több interjúalanyunk kitért arra, hogy a tudásme-
nedzsment egyik alapvető célja, hogy serkentse a szer-
vezeten belüli innovációt, amit egyéb kutatások is alátá-
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masztanak (Pörzse et al., 2012b). Sajnos azonban azt is 
hozzátették az interjúalanyok, hogy a szűkülő gazdasá-
gi térben nem egyszerű az új ötleteket eladni, hiszen a 
megrendelők sokszor a már jól bevált, megszokott tar-
talmakat rendelik meg, és félnek az újítással járó koc-
kázattól, ami egyszerre jelent üzleti, működési, illetve 
anyagi jellegű kockázatot egyaránt. A helyzet kettőssé-
gét jelzi, hogy a válságos gazdasági környezet egyszerre 
akadálya és kikényszerítője is az innovációknak. Aka-
dálya, hiszen nehezebb a finanszírozás megszerzése. Ki-
kényszerítője, mert új megoldásokért kiált a piac, hiszen 
a válság pont azt bizonyítja be, hogy az eddigi megoldá-
sok nem működnek tovább változatlan formában.

Megkérdeztük a vállalatvezetőket, hogy mit gondol-
nak a tudás és az innováció szimbiózisáról, milyen sze-
repet töltenek be a nemzetközi recesszióból való kilá-
balásban? A válasz egyértelműen az volt, hogy a tudás 
az egyetlen kiút a válságból. A tudásmenedzsment fo-
lyamatos fejlesztése mára már nem versenyelőnyt biz-
tosító tevékenység, sokkal inkább a versenyben mara-
dás feltétele. Az általunk megkérdezett interjúalanyok 
ezt azzal indokolták, hogy nehéz újszerűen kiaknázni a 
kritikus erőforrásokat, hiszen a tudás felhasználásának 
hatékonyságára globális nyomás telepedett, ezért a ma-
gyar vállalatoknak sokszor csak a követő, felzárkózó 
szerep marad, és nem pedig az élenjáró.

A pénzügyi erőforrásokhoz való hozzáférés
Az innovációs tevékenység finanszírozása mindig 

érzékeny téma, hiszen az innovációval járó többletho-
zamok lehetősége sajnos egyenes arányban áll a vállalt 
kockázatok mértékével. A kockázatok legtöbbször az 
innovációs folyamatok tervezhetetlenségéből, illetve 
az előre nem látott finanszírozási igényekből fakadnak.  
A kisebb vállalatok ezért gyakran támaszkodnak európai 
uniós pályázatokra, állami támogatásra, kockázatitőke-
társaságokra vagy éppen üzleti angyalokra. A nagyobb 
vállalatok pedig együttműködésben, kockázatközössé-
get alkotva próbálják meg diverzifikálni az innováció-
ból fakadó szisztematikus kockázatokat.

A hálózati gazdaság szerepe
Kutatásaink rávilágítottak arra, hogy nem csupán a 

stratégiai szövetségek és a vállalati együttműködések 
erősítik a hálózati gazdaságot, hanem a vállalatok és a 
fogyasztók közti interakció is egyre fokozódik. Előtérbe 
kerülnek a nyílt innovációs technikák, amikor a vállalat 
kiszélesíti a tudásplatformját, és kikéri az érintett cso-
portok véleményét a lehetséges fejlesztési irányokról.

Maier és munkatársai (2011) egy új hálózati modellt 
azonosítottak Value Creation Network/VCN néven.  
Ezek az értékteremtő hálózatok hatékonyan kezelik az 

üzleti környezet dinamizmusából eredő változásokat. 
A koncepció elutasítja a túlzott vállalati centralizációt, 
támogatja a lapos szervezeteket, valamint hangsúlyoz-
za a csapatmunka hasznosságát. Amennyiben a szer-
vezetünk így működik, nagyobb az esélyünk hálózati 
kapcsolatok kialakítására és komplementer erőforrások 
beszerzésére.

Maier hálózati modelljének meghatározó szerepe 
visszaköszönt a saját kutatási eredményeinkben is, hi-
szen az vizsgálatba bevont vállalatoknál rendre hasonló 
dolgozói légkörről és munkamegosztásról bizonyosod-
tunk meg. Az innováció sikere már sokszor a vezetők 
hozzáállásában és a munkahelyi légkör megteremtésé-
ben predesztinálódik. Gondolunk itt a kockázatválla-
lási hajlandóságra, a tervezésre, a projektkontrollra, a 
munka szabadságfokára, vagy akár a hibázás lehetősé-
gére és annak következményeire.

A technológiai és a nem technológiai innovációk 
szinergiája

Kritikus jelentőségű kölcsönhatások vannak a 
technológiai és a nem technológiai innovációk között 
– emelték ki a vállalatvezetők. Ha a vállalat kifejleszt 
egy új terméket vagy szolgáltatást, akkor a termelés, 
az értékesítés, a logisztika teljesen új alapokra is áthe-
lyeződhet. A vezetők szerint az innováció akkor lehet 
sikeres, ha a termékfejlesztést egy folyamat- és straté-
giai innováció is követi. Ez a szinergia hozzájárul az 
innovációs teljesítmény növekedéséhez, aminek kö-
vetkeztében a szervezeti innovációk felértékelődése fi-
gyelhető meg. A két innováció más vezetői szemléletet 
kíván meg, ezért fontos a függőségi viszonyok meg-
értése, az innovációs célok harmonizálása és az inno-
vációs tevékenység rendszerszemléletű menedzselése. 
A termék- és technológiai, majd szervezeti innovációk 
együttmozgása ugyan ismert, de explicit menedzselhe-
tő formába történő kezelése már kevésbé. Az általunk 
megkérdezett innovációs szakemberek rendre megem-
lítették, hogy a technológiai és a nem technológiai inno-
váció együttmozgása és a köztük lévő interdependecia 
kezelése komoly vezetői kihívás, főleg az innováció 
tervezhetetlensége miatt.

A tudásmenedzsmenttel kapcsolatos törekvések
Amint már az előzőekben említettük, az innováció 

és a tudás kéz a kézben jár a szervezeten belül, hiszen 
az innováció erősen támaszkodik a tudás akkumulá-
ciójára, mert az új szervezeti tudás felszínre hozza a 
kreatív megoldásokat (Dougherty et al., 2002). Az 
újszerű megoldások pedig pozitív irányú megkülön-
böztető erővel bírnak, ezért könnyen belátható, hogy 
a tudásmenedzsment-módszertanok hatékony integrá-
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ciója az innovációs tevékenységekbe valós lendületet 
adhat a versenyképesség felé vezető úton. Azonban a 
vállalatok gyakran tapasztalják, hogy az innovációhoz 
szükséges tudás nincs meg a vállalat kapuin belül, sem 
a közelében, ezért kiterjesztik az innovációs folyamatot 
globális platformokra (Santos et al., 2004).

A saját kutatási eredményeink is megerősítették, 
hogy az innováció sikeréhez nagyban hozzájárul a 
belső tudásbázis kialakítása és a külső piaci tudás be-
csatornázása, internalizálása. Ezért amikor a vállalatok 
innoválnak, egyaránt támaszkodnak külső (piaci tudás-
akvizíció) és belső (vállalati tudásmegosztás) tudásra. 

Több felső vezető kiemelte, hogy igazi vezetői ki-
hívás a két mechanizmus párhuzamos kezelése, hiszen 
a tudásbázis kiszélesítése vállalatmérettől függő, mert 
egy nagyvállalat sokkal több hálózati kapcsolattal ren-
delkezik, mint egy kis- és középvállalkozás, de mindkét 
vállalatnak ugyanúgy szüksége van külső ismeretekre. 
Vagyis a céljuk ugyanaz, de a hozzáférés lehetősége a 
mérettől függően különbözik.

Chesbrough szerint azok a vállalatok, amelyek túl-
ságosan a házon belüli innovációt részesítik előnyben, 
azok számos lehetőségtől esnek el (Chesbrough, 2003). 
Ezért a vállalati tudásbázist ki kell egészíteni egy nyi-
tott, kívülről befelé irányuló tudásszerzési tevékeny-
séggel, amit manapság nyílt innovációnak neveznek 
(open innovation). Az általunk megkérdezett vállalat-
vezetők is egyetértettek azzal, hogy a vállalat intellek-
tuális platformját ki kell bővíteni, és lehetőséget kell 
adni arra, hogy kívülről érkező gondolatok is megfon-
tolásra kerüljenek a vállalaton belül.

Kutatási eredményeink alapján megállapíthatjuk, 
hogy az alábbi tudásmenedzsment-technikák támogat-
ják leghatékonyabban az innovációs tevékenységet:

•  nyílt innováció (tudásplatform kiszélesítése),
•  projekttapasztalatok rögzítése (tudás kodifikálá-

sa),
•  kreatív szervezeti légkör kialakítása.

Következtetések

Kutatásaink során rávilágítottunk az innováció- 
menedzsment és innovációs stratégiák összefüggése-
iben a magyarországi vállalatokat jellemző stratégiai 
irányokra. Kutatási eredményeinket az alábbiakban 
foglaljuk össze:

• A  magyar vállalatok egyaránt alkalmazzák a 
látszatinnovációt, valamint az innováció érde-
kében történő felvásárlást és összeolvadást, mint 
lehetséges stratégiai irányokat.

• A z innovációhoz szükséges tudáshoz való hozzá-
férés mára globális szintre helyeződött át, globá-

lis méretű tudáspiacokról beszélhetünk, amely-
hez a hozzáférés többnyire nincs korlátozva, de a 
kiaknázás általában komoly anyagi erőforrások-
hoz van kötve.

• A  magyar vállalatoknál az innováció finanszíro-
zása leginkább vállalatmérettől függ: a tőkeerő-
sebb multinacionális cégeknek van lehetőségük 
innovációra költeni, míg a tőkeszegény KKV-
knak nincs.

• A  globalizáció felerősítette a hálózati kapcsoló-
dások szerepét, ami egyszerre jelent kapcsoló-
dási kényszert és kiugrási lehetőséget a magyar 
vállalatoknak. A nagyvállalatok integráns részei 
a globális innovációs ökoszisztémának, míg a 
dinamikusan fejlődő magyar KKV-k igyekeznek 
felzárkózni, többnyire stratégiai szövetségek és 
vállalategyesítések mentén.

• A  nem technológiai innováció még tartogat kiak-
názatlan lehetőségeket a hazai gazdasági társasá-
gok számára.

• A z innováció- és a tudásmenedzsment szorosan 
kapcsolódó menedzsmentterületek, érdemes lehet 
a két területet szoros összhangban menedzselni, 
mert a szinergikus hatások realizálásán keresztül 
valódi értéknövekedést érhetnek el a vállalatok.

Fontos kiemelni, hogy kutatásunk nem tekinthető 
a magyar vállalatok innovációs tevékenységét elemző 
reprezentatív kutatásnak. Az általunk elérhető minta 
kapcsán vizsgáltuk az innovációmenedzsment és a vál-
lalati tudás összefüggéseit, de általános érvényű követ-
keztetések levonásához további kutatásokra van szük-
ség. Szintén továbblépési lehetőség iparágspecifikus 
kutatások kezdeményezése. Számos olyan iparág van, 
ahol a környezeti jellegzetességek következtében sajá-
tos szervezeti válaszok születnek az innovációval kap-
csolatos tevékenységek és a tudásmenedzsment terén.
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