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A SZABADALMAK
MEGKERDOJELEZODOTT
HASZNOSSAGA

A cikk a szabadalmak gazdasigban betoltott szerepével, az innovaciora és a tarsadalmi hasznossagra
gyakorolt hatasaval kapcsolatos fontosabb elméleteket és empirikus kutatisokat foglalja 6ssze. Szamos
tdjabb keletii vagy ujra aktualissa valt elmélet vitatja jelenlegi formajaban a szabadalmak létjogosultsagat.
A meglévé empirikus kutatasok eredményei is jellemzden azt mutatjak, hogy a szabadalmak ugyan betol-
tik hagyomanyos szerepiiket az innovaciok védelmében, de néhany iparag kivételével csak az innovacidk
kis része esetében nélkiilozhetetlenek. Az innovaciék nagy része tehat szabadalmak nélkiil is megvalésul-
na, nem feltétleniil lenne sziikség minden esetben idéleges monopdliumok létrehozasara. Az innovacié vé-
delmén tilmutaté stratégiai szabadalmi motivaciok pedig szamos olyan negativ hatdssal jarnak, amelyek
egyenesen gatoljak az innovacios tevékenységet. Konklizioként a kutatok jellemzden a jelenlegi rendszer
reformjit, a szabadalmaztathaté technolégiak korének sziikitését, néhanyan pedig a szabadalmi rendszer

megsziintetésének megfontolasat javasoljak.
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A szakirodalomba egyetértés van abban, hogy az in-
novacié a versenyképesség és a gazdasagi fejlédés :

mozgatérugdja (lasd példaul Guellec és tarsai, 2001;
Pakucs, 2003; Pitti, 2008;Losoncz, 2008;Inzelt, 2011;
Maké és tarsai, 2001; Pakucs, 2003; Pitti, 2008;

Losoncz, 2008; Inzelt, 2011; Maké és tarsai, 2013). §
Van Ark és Piatkowski (2004) kutatdsa szerint Magyar-

orszdgon 1995 és 2001 kozott az egy fére juté GDP
éves 3,3%-0s bdviilésébdl 2,4%-ot lehet tulajdonitani
a teljes tényezStermelékenység javuldsdnak, amelyben

az innovéci6 jelentSs stllyal szerepel. Az innovéciok
tehat jelentGs mértékben hozzdjarulhatnak a gazdasagi :

és a tarsadalmi hasznossag novekedéséhez, igy elGsegi-
tésiik kiemelt fontossagu.
Hangsulyozandd, hogy az tj technoldgidkbdl fakado

eldnydk sokkal inkdbb szdrmaznak a difftizios folya-
matbdl, azaz meglévd technoldgidk adaptdlasdbol, mint :

az invenciét és az innovaciét magaban foglald, szl-
ken értelmezett miiszaki fejl6désbsl (Bronwyn, 2006;
Losoncz, 2008). Az ilyen 4tvétel ugyanakkor az esetek

igen jelentSs részében nem egyszeri mdsolds, hanem
szamottevo kreativ teljesitményt igényel (Osman, 2006).
Ahogy Maké és tarsai (2013) kifejtik, szem el6tt kell :
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tartani a nem szabadalmaztathat6 szervezeti innoviciok
hasznossédgat is. Ezek er6teljes hatdssal birnak példdul a
tudds abszorpcids kapacitdsara, amely dont6 mértékben
befolydsolja a vdllalatok innovécids teljesitményét.

Az innovaciok elsegitésének egyik eszkoze lehet a
szabadalmi oltalom. Ivanyi és Hoffer (2010: p. 21-22.)
alapjan a szabadalom a miszaki megolddsra, a taldl-
mdanyra engedélyezett kizardlagos jogot jelenti. Ideig-
lenes monopolhelyzetet teremt az oltalom megszerzdje
szdmdra, igy nemcsak a taldlmany kifejlesztésébe fek-
tetett koltségei tériilhetnek meg, hanem extraprofitra is
szert tehet.

A cikk célja a szabadalmak gazdasdgban betoltott
szerepére, valamint az innovdcidra és tarsadalmi hasz-
nossagra gyakorolt hatdsat vizsgalé fontosabb elméletek
és kutatasok attekintése. Ilyen dsszefoglalds magyar fo-
lyéiratban az elmult években nem jelent meg. A szak-
irodalmi 4ttekintés alapvetSen a kozgazdasigi kutata-
sokra koncentrdl. Ezen témdju kutatdsok koziil is csak
érintGlegesen keriilnek bemutatdsra olyanok, mint pl. a
szabadalmi dijak szabadalmaztatdsra gyakorolt hatésa,
az egyetemek szabadalmaztatdsi alapelveinek hatdsai
(pl. a Bayh-Dole Act hatdsai az USA-ban), az egyes
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ipardgakban (pl. szoftver, biotechnoldgia) az egyes or-
szdgok kozott meglévd kiilonbségek gazdaségi és etikai
- kapott kivéltsdglevelet jelentett egy miivészet gya-
korldsara (Menell, 1999). Az els§ szabadalmak még
- nem a mai értelemben vett szabadalmak voltak, céljuk

hatdsainak elemzése, valamint a szabadalmaztatés intéz-
ményének fejl6ds orszagokbeli bevezetésének hatdsai.

A szabadalmak mdr tobb szdz éve részét képezik a
gazdasagnak, és az elmilt évtizedekig nem kérddjele-
z6dott meg komolyan, hogy hatékonyan segitik az in-
novacids tevékenységet. A késSbbiekben részletesen
bemutatasra keriil6 publikdcidk koziil azonban egyre
tobben tartjadk ezt idejétmultnak. Tobb djabb keletd
vagy Ujra aktudlissd vélt elmélet vitatja a szabadal-
mak tdrsadalmi hasznossdgat. Bar a témdban szamos
empirikus vizsgalat késziilt, a tisztan latast komolyan
megneheziti, hogy a szabadalmak hatdsainak felmérése
rendkiviil problémads. A szabadalom alapjat képezd in-
novécids tevékenység is igen komplex, és kdzvetleniil
csak nehezen megfigyelhetd. A szabadalmak innovéci-
Ora és tarsadalmi hasznossigra gyakorolt hatdsardl 4al-
taldnos érvény( kovetkeztetéseket igy csak korldtozott
mértékben lehet levonni.

A meglévS empirikus kutatdsok eredményei azon-
ban jellemz&en nem azt mutatjdk, hogy a szabadalmi
oltalom megléte jelenlegi form4jdban a tarsadalom sza-
madra Osszességében pozitiv hatdssal jarna. A szabadal-
mak ugyan betdltik hagyomdnyos szerepiiket az inno-
vaciok védelmében, de néhany ipardg kivételével csak
az innovaciok kis része esetében nélkiilozhetetlenek.
Az innovéciok nagy része tehat szabadalmak nélkiil is
megvaldsulna, nem feltétleniil lenne sziikség minden
esetben idGleges monopdliumok létrehozéasara. Az in-
novécid védelmén tilmutaté stratégiai szabadalmi mo-

tivaciok pedig szdmos olyan negativ hatdssal jarnak, !
amelyek egyenesen gitoljak az innovécids tevékeny-
séget. Konkluzidként a kutatk jellemzden a jelenlegi
rendszer reformjat, a szabadalmaztathaté technol6gidk

korének szikitését, néhanyan pedig a szabadalmi rend-
szer megsziintetésének megfontoldsat javasoljak.

A szabadalmak jellemzdi, szerepiik

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak definicidja
alapjan ,,a szabadalom a taldlményok jogi oltalmat biz-
tositja azaltal, hogy a szabadalom tulajdonosa szdmara
a versenytarsakhoz képest el6nydsebb pozicidt teremt
a termékek és technoldgidk piacdn. A szabadalom tu-
lajdonosédnak kizarélagos joga van a taldlmany szerinti

megoldds hasznositdsara, azonban a szabadalmi olta- !
- jaré kizarélagos jogok fejében a bejelentést kovets 18
- hénapon beliil a szabadalmi leirés teljes szovegét nyil-
legfeljebb husz évig lehet érvényes, és csak abban
(azokban) az orszdg(ok)ban, amely(ek)ben engedé-

lom id&tartama és teriileti érvényessége nem korlatlan,
az oltalom a szabadalmi bejelentés napjatol szamitva

lyezték.”
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A szabadalom sz6 (angolul ,,patent”) a latin patere
(nyitva lenni) sz6bdl szdrmazik, ami kormdanyzattol

nem is a masolds elleni védelem, hanem egy termékre
vonatkozé monopdlium volt (Hall — Harhoff, 2012)".
A mai értelemben vett szabadalom el6szor Anglidban
jott 1étre 1718-ban. A szabadalmaztatds intézménye
mara a vildg legtobb orszdgaban létezik.

Pakucs és Papanek (2006: p. 162-166.) a hatdlyos
hazai jogi szabdlyozést és gyakorlatot j6l dsszefoglalva
mutatja be a szabadalmaztatds és a szabadalmak jellem-
z6it: Uj a taldlmany, ha még sehol a vildgon nem keriilt
nyilvdnossagra, feltaldléi tevékenységen alapul, és ha
szakember szdmdra nem kézenfekvs. A szabadalmi ol-
talom terjedelmét a szabadalmi bejelentésben az oltalmat

- kér6 dltal megfogalmazott igénypontok hatdrozzak meg.
- E terjedelem dontS fontossdgu, ez dontheti el, hogy ko-
. vettek-e el bitorldst a szabadalom ellen. A feltaldlo az,

aki a taldlmanyt megalkotta. A szabadalmasnak (a szaba-
dalmi oltalom alatt 4ll6 taldlmany jogosultjanak) kizaro-
lagos joga van a taldlmédny hasznositdsdra, illetve enge-
délyt adhat erre masnak. A kizar6lagos hasznositédsi jog
alapjan a szabadalmas barkivel szemben felléphet, aki
gazdasagi tevékenység keretében engedélye nélkiil el-
allitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba
hozatalra ajanlja a taldlmany targyat képezd terméket, el-
jarast vagy az eljarassal kozvetleniil eldallitott terméket.

A szabadalmi oltalom a bejelentésben meghatéro-
zott orszagokra vonatkozik. Kozvetlen nemzeti beje-
lentés a vilag legtobb orszagdban tehetd. Amennyiben
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagorszdgaiban
(amelyek csaknem azonosak az Eur6pai Uni6 tagorsza-
gaival) kivadnunk oltalmat szerezni, eurdpai szabadalmi
bejelentést érdemes tenni. Ez olyan régiés szabadalom,
amely csak akkor érvényes, ha legalabb egy tagor-
szagban érvényesittetve van az oltalom. A szabadalom
csak a megjelolt konkrét orszag(ok)ban lesz érvényes.
A PCT Egyezmény (Szabadalmi Egyiittmtikodési Szer-
z6dés) keretében tett szabadalmi bejelentés segitségé-
vel a Fold legtobb orszagaban oltalmat lehet szerezni.
A PCT szabadalmi bejelentési eljards id6ben (akar két
és fél évvel) szétvélasztja a magasabb szabadalmi kolt-
ségek jelentkezését a fejlesztés kezdeti stadiumatdl, il-
letve az oltalom kezd&napjatol.

A feltardsi elmélet értelmében a szabadalommal

vanossagra kell hozni. A tarsadalom szdmadra ez olyan
tudast jelent, amely kiilonben titokban maradna, vagy

- csak késdbb keriilne nyilvdnossdgra.
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A szabadalmi rendszer innovdcidra és tarsadalmi
hasznossagra gyakorolt hatdsa nehezen ragadhaté meg.
Szadmos pozitiv és negativ hatds eredGjeként adddik,
amelyek 6sszegzése komoly kihivas a kutatdk szdma-
ra. Mazzoleni és Nelson (1998) alapjan a szabadalmi
rendszer potencidlis elénye lehet (i) az innovécids te-
vékenység Osztonzése, (ii) az innovicidk megvaldsi-
tdsdnak és piacra vitelének elGsegitése (kiillondsen ab-
ban az esetben, amikor az innovator nem rendelkezik
az ehhez sziikséges képességekkel vagy motivaciéval),

(iii) az innovaciok kozzétételének elGsegitése (ami igy
- mak stratégiai céld felhaszndldsa esetén keletkezhet.
ciéval foglalkozok tevékenységét), valamint esetenként :

segitheti az innovdcid elterjedését és a hasonld innova-

(iv) egyes Uj, nagy kifutési lehet6séggel kecsegtetd ku-
tatdsi irdnyok rendezett fejlesztésének lehet6vé tétele
(egy ,,iranyit6” szabadalom megszabhatja a fejlesztés

{6 iranyvonalait és lehetdvé teheti az erSforrasok ha- |

tékonyabb  felhaszndlasat).
A szabadalmi rendszer po-
tencidlis hatrdnyai, tdrsadal-
mi koltségei lehetnek (i) az
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mak el6nyeit a gazdasagi, stratégiai és technoldgiai
elényok szerinti bontdsban mutatjdk be. A lehetséges
értékteremtés szdmos eleme az dsszes érintett szama-
ra elényt jelent, ilyen példaul a tdrsadalmi problémak
megolddsa. A szabadalmaknak viszont szdmos olyan
lehetséges el6nye is van, amely bar a szabadalmas
véallalatnak el6nyt, a versenytdrsak vagy a tdrsada-
lom szdmadra viszont hatranyt jelent. Ilyen példaul a
versenytdrsak innovacids tevékenységének blokkola-
sa vagy késleltetése. Lathatd, hogy a kiilsé érintettek
szamdra hatranyos tevékenység leginkdbb a szabadal-

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a szabadalmas
véllalat szdmdra a szabadalmi oltalom 0sszességében
elényt jelent, akkor azt nagy val6szintséggel igénybe
fogja venni, a teljes tdrsadalmi hatds figyelembevétele
nélkil (/. dbra).

1. dbra

A szabadalmak hasznossaganak tipusai

id6legesen a tarsadalmilag
optimdlisndl magasabb ar és
kisebb mennyiség, (ii) bizo-
nyos esetekben a szabadalmi
oltalom lejarta utdn is fenn-
marad6 monopdlium, (iii) bi-
zonyos esetekben a verseny
és a potencidlis 4j piaci sze-
repl6k megjelenésének korla-
tozésa, (iv) a masodlagos (az
eredetire ¢épiil6) innovacidk
esetleges késleltetése, (v) a
szabadalmi verseny miatti
parhuzamos kutatdsok sordn
elpazarolt er6forrasok, (vi) a
szabadalmaztatdshoz kapcso-
16d6 koltségek, erdforrdsok,
valamint (vii) a masok szaba-
dalmdnak esetleges megsér-
tése miatti perek és perkoc-
kazat. Mazzoleni és Nelson

vallalat
e

Profitalo szerepl6

tarsadalom

gazdasagi

stratégiai technoldgiai

Erték tipusa

Pénziigyi tranzakciés
haszon (értékesités vagy

szabadalomra épiilé

licensz) ’
penzieyl hasonn Alkupozicié javitasa kereszt-licensz
all dsok eseté,
termékbél T R
Termelési koltségek Be|‘P‘S|| |ah:rt65ég uj
acokra
ceokkenése Per-kockazat s
mérséklése

Cég piaci reputéciéjanak
vagy értékének
névekedése

Termék hasznéléinak és
a tarsadalom j6lét-
ndévekménye

Névekvé abszorpciés
kapacitas

Konkurens innovacié

blokkolasa vagy
lassitasa

Novekvé piaci belépési korlatok

Mas szabadalmak
imitaciéjanak
megakadalyozasa

Hozzaférés a versenytarsak
technolégidjahoz

echnolégia
csordulé hata

Tarsadalmi problémak
csokkentése/megoldasa

felsoroldsan tal tovabbi tér-
sadalmi koltség lehet a sza-
badalmi intézményrendszer
mikodtetésének koltsége.
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Forras: sajat szerkesztés. Frietsch és trsai (2010. p. 10. alapjdn)

) SR RO o _ Aszellemi tulajdon kiakndzasanak alternativ
Frietsch €s tarsai (2010) az aldbbi dbran pozitiv megkozelitései
szemléletben, kivdl6an mutatja be a szabadalmak hata-
sédnak koszonhetd értéknovekmény lehetséges tipusa-
it. A vertikélis tengelyen a szabadalmak hasznossagat
a szabadalmas véllalat és a tdrsadalom vonatkozdsd- -

ban dbrézolja. A horizontdlis tengelyen a szabadal-

Az édllam szabdlyalkotéi tevékenysége meghatdrozza
a szellemi tulajdonjogokat, valamint azok oltalmanak
modjait. Szadmos szerepld azonban alternativ médokon
is hasznositja szellemi tulajdonat. Ezek koziil a globali-
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san nyitott innovaciés modell, az innovacidk kézkincs-
csé tétele, valamint a szabadalmi brokeri tevékenység
. kiemelkedGen hasznos eszkoze lehet.

birnak nagyobb jelentGséggel.

A globdlisan nyitott innovacié elmélete (,,open
szarmazik. Definiciéja

innovation”) Chesbroughtdl
szerint ez ,,a tudds olyan szdndékos be- és kidramla-
sa, amely felgyorsitja a bels§ innoviaciot és kiterjeszti
az innovdcid kiils§ piacait” (Chesbrough, 2006: p. 1.).
A cégek szdmdra innovécidik fejlesztése sordn ajanlott
a kiilsG és belss otletek egyiittes alkalmazdsa. A cégek
szdmos olyan szabadalommal rendelkeznek, amelyek
egyaltaldn nem keriilnek hasznositasra, vagy csak mar-
gindlis értékkel birnak. A globdlisan nyitott innovacid
szellemében ezeket célszerd a belsd és kiils6 innovéci-
0s kapacitas felhaszndlasdval igéretes 4j tevékenységek
megkezdése érdekében hasznositani vagy értékesiteni.
A globdlisan nyitott innovaciés modell a szabadalmak

nagysagrendileg jobb hasznositdsdval jar egyiitt, €s 4]
- 16 porlasztdsa nyoman az ilyen cégeket intézményi be-
A sajét gazdaségi alkalmazas helyett, vagy amellett,

fejlédési iranyokat nyithat meg (Chesbrough, 2012).

az innovaciok kozkincesé tételének régre visszanyu-
16 hagyomdnya van. Benjamin Franklin szandékosan
nem szabadalmaztatta kalyhdjat, hogy annak minél
gyorsabb elterjedését tdimogassa. Rontgen és a Curie
hazaspar a kozérdekre hivatkozva szintén lemondtak
taldlmanyaik gyakorlati alkalmazasainak szabadalmaz-
tatdsardl. Az IBM 2005-ben felszabaditotta egy mint-
egy 500 szabadalmabdl 4ll6 portfolidjat, kozkinccsé
téve azokat (Bendzsel, 2000).

Bobrovszky (2008) kifejti, hogy a kozkinccsel kap-
csolatos kordbbi negativ, statikus szemléletet felval-

tottdk a pozitiv, proaktiv megkozelitések. Ezek a koz-
kincset szellemi aranybdnyanak, a szellemi tulajdon A ¢zabadalomhoz kapesol6dé elméletek
domindns és dinamikusan b6vill§ kozosségi dimenzi-

- A szabadalmak és altalanossdgban a szellemi tulajdon

Ojanak tekintik, és ennek hasznositdsdra buzditanak.
A kozkincs elérhet&ségét, hasznosithatdsdgat az inter-
net drdmai médon megnovelte. A folyamat éppen csak
elkezdddott, de lehetséges, hogy radikdlisan atformalja
a véllalatok szellemitulajdon-menedzsmentjét.

Kiilon kiemelend6 a WBCSD nevii, a fenntart-
haté fejlédéssel foglalkozd nemzetkodzi szervezet és
az IBM kezdeményezésére létrejott tun. ,,Eco-Patent
Commons”. Ez a kdzkincsbe helyezett pozitiv kdrnye-
zeti hatdsd szabadalmak gytjteménye, amely elérhets a
szervezet webhelyén. Hoorebeek és Onzivu (2010) sze-
rint a gy(ijtemény megmutatja, hogy egy vallalati 6n-

kéntes kezdeményezés mindenféle kormanyzati vagy
tarsadalmi szabalyozas nélkiil is képes a szabadalmak
fenntarthatésagban jatszott szerepét befolyasolni. A po-
zitiv kornyezeti hatdsd innovécidk a jovében vdrhatéan
kulcsszerepet fognak betdlteni, igy kiemelt fontossagu
- esetben alulmaradna a piacon a versenytarsaval szem-

sz 2z
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nak tdmogatdsa. Az Eco-Patent Commons a vallalatok
fenntarthatésdga érdekében tett erdfeszitéseinek egyik

Az elmult években olyan szereplSk jelentek meg a
szabadalmi piacon, amelyek jelentSs szabadalmi port-
folio létrehozdsdval, majd annak licencezésével és
kereskedelmével foglalkoznak. Ezen cégek egyfeldl a
szabadalmi perek elkeriilésében segitenek iigyfeleik-
nek, masfeldl egyes technoldgiai megolddsok vonat-
kozasaban konszolidaljdk a szétaprézddott szabadalmi
tulajdonjogokat. A szabadalmi brdkeri tevékenység
megitélése mindeddig kettés. Myhrvold (2010) szerint
egyenesen a kockdzati t6ke mintdjat kovetS taldlmanyi
t6ke jelenti az innovécidk jovgjét. Olyan kozosségi
piacteret generdlhat, ahol az egyes cégek Osszegytijt-
ve taldlhatjdk meg a szdmukra fontos szabadalmakat,
és a szabadalmi perektSl sem kell tartaniuk. Az egyes
szabadalmak megvasarldsabol szarmazo6 kockdzat kel-

fektetSk finanszirozhatjak, amelyek e pénzt 1j, igéretes
taldlmanyok kifejlesztésébe fektetnék. A koncepcid
komolysdgat mutatja, hogy az Intellectual Ventures
nevl cég a kdzelmultban példaul tobb mint 6tmillidrd
USD-forrast volt képes Osszegytjteni ilyen célokra.
A hasonlé6 tevékenységgel foglalkozé RPX Corporati-
on olyan neves ligyfelekkel biiszkélkedhet, mint péld4-
ul a Cisco, Google, Nokia, Samsung stb.

Vardi (2011) véleménye szerint ezek a cégek nem
tudjdk bevdltani a hozzdjuk fiz6d6 reményeket, és vé-
giil csupdn az altaluk kezdeményezett szabadalmi pe-
rekbdl lesznek kénytelenek megélni.

oltalménak filoz6fidja azon alapul, hogy a monopdlium
képes az innovacid 0sztonzésére. A legtobb korai elmé-
let azzal foglalkozott, hogy sziikséges-e az allamnak a
szellemi tulajdont oltalmazni. Miutdn ebben megegye-
z€sre jutottak, a figyelem mar inkdbb a konkrét szaba-
lyok és intézmények kialakitasara terel6dott.

Adam Smith (1776) az innovécié és a kereskede-
lem elémozditdsa érdekében igazoltnak latta a korla-
tozott monopdliumok sziikségességét (mikdzben a
monopolista er6folényt dltaldban hitranyosnak tartot-
ta). Jeremy Bentham (1839: p. 71.) szintén tdmogatta
a szellemi tulajdon oltalmanak létrehozasat. Részle-
tesen kifejtette, hogy az innovétorok és az innovaciot
masoldk milyen eltérd fix koltségekkel szembesiilnek:
~Amit valaki feltaldl, azt az egész vilag lemasolhatja.
A torvény segitsége nélkiil a feltaldlé csaknem minden
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ben, hiszen az barmilyen kiadds nélkiil rendelkezhet a
talalmannyal. Igy képes lehet alacsonyabb dron adni a
- rasokat a hasznosabb alternativaktdl (Menell, 1999).
novacié megvaldsitdsdba.” John Stuart Mill (1862)
szintén arra a megéllapitdsra jutott, hogy a szabadalmi

terméket, mint a feltaldlo, aki id6t és pénzt olt az in-

monopdéliumok jogosak. Szerinte egy dtmeneti kizaro-
lagos privilégium jobb, mint egy altalanos kormanyzati
dij, mivel igy a feltaldl6 jutalma a taldlmény fogyaszto-
inak hasznossagaval ardnyos (Menell, 1999).

Pigou (1924) szerint a szellemi tulajdon esetében a
kozjavak problém4jar6l van sz6. Szerinte a szabadal-
mi oltalomnak val6jaban az a célja, hogy a netté pri-
vat hatarterméket és a nettd tarsadalmi hatarterméket
egymadshoz kozelitse. Clark (1927) megerGsitette ezt az
allitast, megjegyezve, hogy egy olyan rendszer, amely
nem teszi lehet§vé a feltalalok szamara a taldlmanyaik
feletti rendelkezést, olyan versengésbe torkollik, ahol a

feltaldlok inkdbb egymdsra varnak ahelyett, hogy meg-
el6znék egymadst a tovabbfejlesztések 1étrehozédsdban

(Menell, 1999).

A szabadalmi oltalom kés6bbi, nagyobb részben
mdr empirikus kutatdsokon alapulé elméletei lénye-
gesen ellentmonddsosabbak. Bessen és Meurer (2008)
a szabadalmakkal (és altaldnosan a szellemi tulajdon-
jogokkal) kapcsolatos f6bb problémdkat mutatja be.
Kiemelik, hogy a szellemi tulajdon és a (szerintiik jol
mikodd) targyi javakra vonatkozé tulajdon szdmos te-
kintetben kiilonbozik. A targyi javak haszndlati joga a
szellemi tulajdonjogokkal szemben viszonylag jol el-
hatarolhat6. Egy taldlmanyt viszont egyszerre tobben
hasznélhatnak, és tobben léphetnek fel tulajdoni igény-

nyel is. Egymadstdl fiiggetleniil az adott technoldgidt :
egyszerre akar tobben is feltaldlhatjak, mégiscsak egy-
valaki haszndlhatja. Lényeges kiilonbség, hogy a sza-
badalmas joga, miszerint mdsokat a taldllmény alkalma-

z4sabol kizarhat, nem egyenértéki azzal, hogy § maga
azt alkalmazhatja. Hidba rendelkezik valaki tehit egy
taldlmannyal, mégsem hasznélhatja, ha annak részeit
mds mar szabadalmaztatta.

Az oligopdlium és a tokéletlen verseny kozgaz-
dasagtana az 1930-as éveket megel6z6 elméleteknél
szkeptikusabb képet fest a szellemi tulajdonjog oltalma-
r6l, s megkérddjelezi ennek sziikségességét a feltalaloi
tevékenység Osztonzéséhez. Plant (1934) azzal érvel,
hogy sok felfedezés spontdn, és ennélfogva szabadalmi
oltalom nélkiil is bekovetkezik. Allitja tovabb4, hogy

az elsé feltaldlo id6beli eldnye (first-mover advantage),
a piaci tokéletlenségek és mas tényezdk a szellemi tu-

lajdonjogok hidnydban is elegendd érdekeltséget szol-
galtatnak a feltalaléknak taldlmanyuk megalkotdasdhoz
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beruhdzdsokhoz vezet, ami ugyan szabadalmaztathat6
felfedezéseket eredményez, 4m pazarldan eltériti a for-

Machlup (1958) sokat idézett mtivében a szakiro-
dalom atvizsgaldsat kovetSen alapvetGen nem latja
igazoltnak a szabadalmi oltalom 1étjogosultsdgat, ezért
tovéabbi kutatdsokra buzdit. Kijelenti, hogy ,,amennyi-
ben nem létezne a szabadalmi rendszer, a gazdasagi
hatdsair6l meglévd jelenlegi tuddsunk alapjan felel6t-
lenség lenne ennek bevezetése. De mivel a szabadalmi
rendszer régbta 1étezik, a jelenlegi tuddsunk alapjan
felelGtlenség lenne ennek megsziintetése.” (Machlup,
1958: p. 80.)

Az 1960-as évektdl a kozgazddszok mar egyre na-
gyobb figyelmet forditottak arra a kérdésre, hogy ho-
gyan kellene alakitani a szellemi tulajdonjogokat ah-
hoz, hogy azok a leginkdbb elémozditsdk az innovécids
tevékenységet.

Nordhaus (1969) kimutatta, hogy a szabadalmi ol-

- talom optimalis idGtartamandl az innovaciés 9sztonzsk

megegyeznek a monopdlium holtteher-veszteségével.
Leirja, hogy minél hosszabb a szabadalom optimadlis
élettartama, anndl kisebb a szdban forgé termék keres-
let-arrugalmassaga, igy kisebb a taldlmanybdl szarma-
76, kutatas-fejlesztési koltségekhez viszonyitott tarsa-
dalmi haszon (Menell, 1999).

Demsetz (1970) véleménye szerint szabadalmak
helyett erSs szellemi tulajdonjogokra van sziikség, és
az erGforrdsok hatékony elosztasat a piacra kell biz-
ni coase-i jellegli alkukon keresztiil. Demsetz szerint
ugyanis a szabadalmi kozzététel miatt exkluziv jogok
a szabadalmakat licencbe vevSknek csak nehezebben
garantdlhatdak.

Hirshleifer (1971) véleménye szerint az innovatorok
a szellemi tulajdon oltalma nélkiil is tisztes megtériilést
érhetnek el, ha jogukban all az informéacié kozzététele
elott a tékepiacokon az informdcid hatdsara bekovetke-
70 valtozasokra spekuldlni (Menell, 1999).

A szellemi tulajdon korai statikus modelljei azt fel-
tételezték, hogy a feltaldldk elzartan, nem versenyzd
projektek formdjaban végzik kutatdsaikat, 4m a valds
innovéacios kornyezet dinamikus. A kiilonbozé feltala-
16k (és cégek) gyakran versengenek az elsGségért, ami
szabadalmaztatasi versenyt gerjeszt. A legtobb innova-
ci6 tovabba nemcsak output, hanem a tovéabbi innova-
cid inputja is egyben (Menell, 1999).

Barzel (1968) igazolta, hogy a feltaldlok szabadalo-
mért folytatott versenye az optimalisndl tobb eréforrast

- allokél az innovécidkra. A szabadalmas monopolista
feltaldlé viszont, mivel nem kell versenyt6l tartania,
és piacositdsdhoz. Plant arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szabadalmi oltalom tdlzott kutatds-fejlesztési (K+F)

hajlamos az optimélisnél kevesebb innoviciora. Gilbert
és Newberry (1982) kiterjesztette Barzel alapmodelljét:
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a szerzGk ramutattak, hogy a szabadalmasok szdmdara
az Uj technol6gidk szabadalmaztatisa a monopolista
hatalom fenntartdsdnak 0sztonzGje, a cél a potencidlis

két altalanos nézGpontjat emeli ki. A hatékonytalansagi
allaspont szerint a verseny megsokszorozza a koltsé-
geket a parhuzamos kutatdsi koltségeken és a decent-
ralizalt kutatdsi programokon keresztiil. Mikdzben a
kutatds-fejlesztési eréfeszitések novelik a taldlmany
kifejlesztésének és a szabadalom megszerzésének va-
16szintiségét, a cég csokkenti annak val6szindségét,
hogy versenytarsai ugyanarra a felfedezésre jussanak
(Menell, 1999). Ez azonban tdlzott kutatds-fejlesztési
beruhdzéasokhoz vezet, ami napjainkban egyre nagyobb
problémat jelent.> A hatékonysagi nézGpont szerint a
szabadalmi verseny hasznos, mivel 0sztonzi a beruhd-

zési aktivitast, felgyorsitja a beruhdzasi ratat, €s igy ki-
- badalombitorldsi perekre és az azokban hozott birésdgi
- itéletekre gondolunk.*

kényszeriti a folyamatos haladdst (Menell, 1999).

Bessen és Maskin (2006) modellje (természetesen
korlatozo feltételekkel) igazolta, hogy az egyszeri inno-
vacio esetében a szabadalmak tarsadalmilag hasznosak.
Amikor viszont az innovicidk mind egymdsra épiilnek,
a szabadalmak tdrsadalmi hatdsa negativ. Ez ut6bbi
szcendridban egyébként az eredeti innovator a tovabb-
fejlesztések jarulékos pozitiv hatdsai révén esetenként
szabadalmak nélkiil is még tobb profithoz juthat.

Palmer (1989, 1990) a verseny hatékonysdgat hang-
sulyoz6 liberdlis érveket hoz fel a szellemi tulajdonjo-
gok ellen. Barlow (1994) véleménye szerint a szellemi
tulajdonjogok az otletek interneten keresztiili szabad
aramlasat fenyegetik (Menell, 1999).

Boldrin és Levine (2009) szdmos empirikus vizsga-

a piacra kell bizni az er6forrasok hatékony elosztasat.
Szerintiik nincs sem elméleti, sem empirikus bizonyi-
ték arra, hogy a szabadalmak eltinése hatrdltatnd a
technoldgiai fejlédést. S6t, ez éppen a tranzakcids kolt-
ségek csokkenésével jarna, amit a szabadalmi rendszer
elképzelttdl eltérd felhaszndldsainak megsziinése jelen-
tene. Ezek példdul a jaradékvaddszat (rent-seeking)?, a
defenziv szabadalmaztatés, és az ezekkel jar6 giganti-
kus jogi koltségek.

A fentieket 0sszefoglalva tehat a szabadalmak szere-
pét a XVII-XIX. szdzadban a legtdbb kutat6 pozitivan
itélte meg. Az ipari forradalomban végbement Oridsi

nak oltalma miatt johetett 1étre, akik igy részesiilhettek
taldlmanyuk hasznaibdl. A XVII. szdzad el6tti rosz-
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- folydsolhatott, vagy akér figyelmen kiviil hagyhatott),
- val6ban 6ridsi 1épést jelentett az dtmeneti, de jOl koriilirt
- monop6liumok létrehozdsa (Boldrin és Levine [2009],
versenytarsak piacra lépésének megakadilyozdsa. A North [1981]). A kutatdsok alapjan a XX. és kiilondsen

rivalizdlé verseny szakirodalma a szabadalmi verseny

a XXI. szdzad kihiv4sainak azonban a szabadalmi rend-
szer jelenlegi formdjdban egyre kevésbé tud megfelelni.
Az elsd kritikus publikdcié6 mar mintegy 80 éve jelent
meg. Az er6s0d6 negativ hangok ellenére a XX. szdzad
végéig az innovacidk szabadalmi oltalmét 1ényegesen
megerdsitették. A XXI. szdzadra azonban egyre kéz-
zelfoghatébba valtak a problémdk. A szabadalmakkal
kapcsolatos Osszes tdrsadalmi hatds felmérése legfel-
jebb konkrét, jol koriilhatarolhat6 esetekben lehetséges,
ami rendkiviili médon megneheziti a szabadalmi rend-
szer objektiv megitélését. A témakor részletes kutatdsa
nélkiil is jol lathaté, hogy a szabadalmi rendszer egyes
részei nem funkciondlnak megfelelGen, elég, ha csak
az okostelefonok esetében a kdzelmultban zajlott sza-

Nyilvanvalé, hogy a szabadalmi rendszer jelen
formdjaban csak korlatozottan képes egyes ipardgak
igényeinek megfelelni (példdul biotechnoldgia, infor-
madcidtechnolégia), mig elsGsorban a gyogyszer- és
vegyiparban tgy tiinik, hogy tovadbbra is betdlti alapvetd
funkcigjét. Erre reagdlva tobb orszdgban megkezd6dott
a szabadalmi rendszer reformja. Az USA-ban 2011-ben
modositottak a szabadalmi rendszert, a kutatok szerint
azonban tovabbi, radikdlisabb reformokra van sziikség
(Krakovsky, 2012). Erre reagdlva a kormanyzat tovabbi
valtoztatasokon dolgozik. Eurépdban az egységes sza-

. badalmi rendszer 2014-re tervezett bevezetését6l remél-
- nek javuldst.

laton alapuld liberalis elmélete alapjan azt hangstlyoz-

za, hogy a szabadalmi rendszert meg kell sziintetni, és

A szabadalmak kutatasanak alapvetd iranyai

A szabadalmak szerepe az innovdcio védelmében

A feltaldloknak természetszertileg érdekében 4ll ta-
ldlmédnyuk valamilyen védelme, de ez nem csak sza-
badalmi oltalommal vagy mds szellemi tulajdonjog
oltalmi formaval (pl. szerzdi jogvédelem, hasznalati
mintaoltalom, védjegy, formatervezési mintaoltalom
stb.) torténhet.

Cohen és tarsai (2000) szerint az innovacidk védel-
mére a cégek jellemzGen hdrom kiillonbozs stratégiat
alkalmazhatnak. Az egyes innovéciok jellemzsi és a

- kiilsé tényez8k nagyban determindljdk az optimalis
hatékonységjavulds jelentds részben a feltaldlok jogai-
kapacitasok és/vagy id6beli el6ny alkalmazdsa, vala-
- mint az innovéci6 titokban tartdsa, de a jogi eszkozok
szul mikods eurépai szerz6déses viszonyokhoz képest
(amelyeket a kirdlyi €s arisztokrata réteg konnyen be-

stratégidt.” A két leggyakoribb stratégia a kiegészitd

(koztiik a szabadalmak) haszndlatdra épit6 harmadik
stratégiat is a véllalatok jelentds része alkalmazza.
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Blind és tarsai (2006) a cégek lehetséges stratégidja- -
ra vonatkozoan hasonl6 eredményre jutnak, szintén azt

talaljak, hogy az innovéacié védelmében a legfontosabb
eszkoz az id6beli eldny.

(1999) elemzése. Ok a tobbi kutatdshoz képest jéval
kisebb méretii vallalatokat is vizsgaltak. Eredménye-
ik alapjan a cégek mintegy fele egydltaldn nem tartja
hasznosnak a szabadalmakat az imitatorok elleni vé-
delemben. A legfontosabb mechanizmus esetiikben a
versenytdrsakkal szembeni idGelSny.

Csak a nagy cégeket vizsgdlva viszont Cohen és
tarsai (2000) kutatdsa jelentGsen eltér§ eredményre
jut. Esetiikben tobb ipardgban mar a szabadalmak ha-
tékonysdga a legjobb (gydgyszeripar, parfiimgyartas,
gumi és fa vegyszerek gyartdsa, csovek €s szelepek
gyartdsa, olajipari gépgydrtds, sebességvaltok és mas
autdalkatrészek gyartasa).

timalis médja. A cégek az innovécio els6 szakaszdban
leginkdbb az iizleti titokra alapoznak, de azt kdvetSen
megprobélhatjdk megdrizni a versenyelSnyliket szaba-
dalmak, agressziv marketing, idGbeli elény, vagy ezek
kombin4cidja révén. Kiilonboz8 mddszereket egyide-
jlleg is alkalmazhatnak, amennyiben az innovicid
tobb kiilonallé elembdl all. A vegyiparban esetenként
az innovécid egyes részeire szabadalmi védelmet kér-
nek, mig méas elemeket titokban tartanak (Arora, 1997).
Az egyes cégek értékesitési, szolgdltatasi és gyartasi
adottsdgai, valamint ezek egymadsra épiilése az idSbeli

elénnyel egyiitt aldtdmasztja Teece (1986) érveit, hogy
a szabadalom értéke gyakran nagymértékben fiigg at-
tdl, hogy az azt hasznosité cég milyen képességekkel
rendelkezik. Ezt timasztja ald Bessen (2008) kutatédsa

is, aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nagyobb cégek
szabadalmai lényegesen értékesebbek, mint a kisebb
cégekéi.

Cohen és tarsai (2000) eredményei alapjan a sza-
badalmi oltalom mell§zésére a két legfontosabb ok a
szabadalom viszonylag konnyd megkeriilhetSsége és a
tartézkodds a 1ényegi informdcidk nyilvdnossdgra ho-
zatalatol.

Basberg (1987) szerint a fentieken tdl a bizonyta-
lansdg és a taldlmany elvért gazdasdgi élettartama is
szerepet jdtszhat a szabadalmaztatds mell6zésében.

Egyfeldl f6ként az 1j technoldgidk (mikroelektronika, :
biotechnolégia) esetében gyakori a bizonytalansdg, |
ezért a feltaldlé sokszor titokban tartja a felfedezést.
Misfeldl a szabadalom értéke attdl fiigg, hogy mennyi
- hajlandé6sdgot a szabadalmaztathat6 innovacidk szaba-
mazdshoz. Bar a nemzetkozileg elfogadott szabadalmi

1ddre biztosit exkluziv jogokat a gyartdshoz és forgal-
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id6 20 év, az effektiv védettség ennél sokkal rovidebb
lehet, ugyanis a szabadalommal oltalmazott innovacié

- piacra keriiléséig akdr 5-10 év is eltelhet. Ha tehdt a
- termék életciklusa jéval hosszabb, mint a szabadalom
A fentiekkel egybecseng Brouwer és Kleinknecht

maximalis élettartama, akkor nem érdemes szabadal-
maztatni, mert a szabadalmi eljards sordn nyilvanos-
sdgra keriil a taldlmany leirdsa. Legkés6bb a szabadal-
mi oltalom lejartaval pedig barki szabadon gyarthatja,
forgalmazhatja a terméket. A feltaldlé ilyenkor jobban
jér a taldlmany titokban tartdsdval. Ha a termék életcik-
lusa sokkal rovidebb, mint a szabadalmi oltalom ideje,
akkor is érdemes a felfedezést titokban tartani. Fennall
ugyanis a veszélye, hogy a taldlmany elavul, még mie-
16tt a szabadalmat megadnak (Basberg, 1987).

A szabadalmi oltalom komoly jelentGséggel bir az
innovaciok védelmében, annak ellenére, hogy a val-
lalatok jellemz&en inkdbb titokban tartjdk taldlma-

- nyaikat, vagy az id6beli el6nyiikben biznak. A szaba-
Cohen és tdrsai (2000) szerint az innovécids folya-
mat szakaszatdl is fiigg az innovacié védelmének op-

dalmi oltalom hatékonysaga jelent§s mértékben fiigg
az innovécid ipardgétdl, attdl, hogy folyamat- vagy
termékinnovaciordl van szd, valamint a cégmérettdl.
Az innovacidikat nem szabadalmaztaté feltaldlok leg-
inkdbb a szabadalom megkeriilhet&ségétsl tartanak,
valamint az innovacié kozzétételét szeretnék elkertil-
ni, esetleg olyan ipardgba tartoznak, ahol az innovaci-
ok életciklusa a szabadaloméndl joval rovidebb vagy
hosszabb.

Szabadalmi hajlandésdg

A szabadalmi aktivitds az USA-ban, az EU-ban és
Japanban az elmult évtizedekben folyamatosan, jelen-
t6s mértékben novekedett (Mansfield, 1986; Cohen és
tarsai, 2000; Danguy és tarsai, 2010). Cohen és tarsai
(2000), valamint Bessen és Meurer (2008) szerint a no-
vekedés egyik f6 mozgatérugdja az volt, hogy az 1980-
as és az 1990-es években a fenti orszdgokban a szaba-
dalmi oltalom erGsebbé és egységesebbé valt. MasfelSl
néhol azon dolgok és feltaldlok kore is kibdviilt, ame-
lyek jogosultak lehetnek szabadalmi oltalomra (pl. dj
életformdk, 4llami laboratériumok, szoftverek stb.).
Blind és tarsai (2006) szerint tovdbbi magyardzat lehet,
hogy a szabadalmi stratégidk megvaltoztak, komple-
xebbé, atfogébba valtak, ami fokozott szabadalmi ak-
tivitdssal jar. Danguy és tdrsai (2010) szerint a ndveke-
dés egy része viszont inkabb annak tudhat6 be, hogy
a korabbiakkal ellentétben a feltaldlok talalmanyukat
egyre inkdbb globélisan, az USA-ban, az EU-ban és Ja-
panban is szabadalmaztatjak.

A szakirodalomban legaltaldnosabban hasznalt defi-
niciét Mansfield (1986) alkotta meg, aki a szabadalmi

dalmazott részeként definidlja. Az empirikus kutatdsok
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alapjan ennek mértéke nem egységes, szdmos kiilsG
tényez6t6l fiigg. A kutatdsok alapjén a fejlett orszdgok-
- kdd az, amikor a cégek azért szabadalmaztatnak, hogy
ve mintegy 20-50%-ra tehetd (Cohen és tarsai, 2000;
Arundel — Kabla, 1998; Kleinknecht — van der Panne,

ban a szabadalmi hajland6sag a teljes gazdasagra vetit-

2009). Azzal egyiitt, hogy az értékesebb taldlmanyokat
nagyobb ardnyban szabadalmaztatjdk (Moser, 2007),
ez igen transzparensen mutatja, hogy a szabadalmak
komoly elényt biztositanak az innovatorok szdmadra.
Aszabadalmi hajlanddsdg ipardganként €s az innova-
ci6 jellegétdl fiiggden jelentSsen eltér. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy a folyamatinnovéaciok a kiils6 felek
szamra nehezebben megfigyelhetdk, igy konnyebben
tarthatdk titokban, a szabadalmak ezért esetiikben ke-
vésbé hatékonyak, mint a termékinnovacidknal. Cohen
és tarsai (2000) felmérésében a szabadalmi hajland6sag
23% a folyamatinnovaciok és 35% a termékinnovaciok

esetében. A szabadalmak szerepe leginkdbb a gydgy-
szeriparban és a vegyiparban jelentds, itt a szabadal- = idézik Blind és tarsai, 2006).

mi hajlandésdg a termékinnovaciok esetében 40-50%.

A legkevésbé az élelmiszer-ipari, valamint nyomdaipa-
ri cégek szabadalmaztatnak, esetilkben a szabadalmi
hajlandésdg 10-20% kozotti.

A szabadalmaztathat6sag kovetelményének sok
olyan taldlmany is megfelel, amely alig vagy egyaltalan
nem hasznosithaté. Mivel a véllalatok az innovacidik
nagy hanyadat szabadalmaztatjak, ezért ezek legtdbbje
csupdan csekély értékd. A kutatdsok alapjin a szabadal-
maztatott innovaciok értéke lognormdlis eloszlast ko-
vet, a legértékesebb 10% adja az Gsszes innovacié ér-
tékének mintegy 80-90%-at (Scherer — Harhoff, 2000;
Giuri és tarsai, 2007; Gambardella és tarsai, 2008).

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
szabadalmak az elmult évtizedekben egyre nagyobb je-

lent&ségre tettek szert.

A szabadalmak stratégiai felhaszndldsa

Az elmilt évtizedekben ugrdsszertien novekedett
a szabadalmak stratégiai céld alkalmazdsa. Hall és
Ziedonis (2001) szerint a tovéabbfejlesztett szellemi
tulajdonjog-menedzsment alapjaiban véltoztatta meg
a szabadalmak jelent6ségét, amelyek madra a vallalati
stratégia részévé valtak.

A szabadalmaztatds tGjabb kelet( stratégiai motiva-
cidi igen valtozatosak lehetnek. K6z0s vonds azonban,
hogy a szabadalmaztatds (az innovacié oltalmanak je-
lent&sége ellenére) részben fiiggetlenné valik az inno-

K+F befektetések hozamanak biztositdsatol (Blind és
tarsai, 2006).
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alapjan azonban a versenytdrsak blokkoldsara irdnyul6
stratégiai motivacio szerepe is jelentds. Offenziv blo-

megakaddlyozzdk a versenytdrsakat azok konkurens
innovéciéik hasznélatdban. Defenziv blokad esetében
a cégek azt probaljadk meggatolni, hogy a versenytar-
sak szabadalmai a cég sajat mozgdsterét csokkentsék
(Arundel — Patel, 2003; Kingston, 2001 idézik Blind és
tarsai, 2006). Ez magaban foglalja azt is, hogy egy cég
szabadalmak megszerzésével prdobdlja elkeriilni, hogy
mads vallalatok szabadalombitorlasi pert indithassanak
ellene (Arundel és tarsai, 1995; Cohen és tarsai, 2000).
A szabadalmaztatds tovéabbi stratégiai motivacidja lehet
az alkupozicié javitdsa, nemzetkozi piaci terjeszkedés,
szakmai hirnév javitdsa, versenytarsak szabadalmi ak-
tivitdsa miatti kényszer, a K+F személyzet teljesitmé-
nyének értékelése, valamint a sajat innoviacié elfogad-
tatdsa altaldnos szabvanyként (Blind — Thumm, 2004

Blind és tarsai (2006) tobb szabadalmi motivacid
fontossagat vizsgéltdk. A tobbi kutatds eredményével
0sszhangban azt taldltdk, hogy a legfontosabb a hagyo-
manyos szabadalmi motivacié. A legelterjedtebb stra-
tégiai okok az eurdpai és nemzeti piacok biztositdsa,
valamint a defenziv blokad voltak. A motivaciés ténye-
76k faktorelemzése sordn 6t motivacids csoportot azo-
nositottak. Ezek fontossdgi sorrendben a kovetkezdk:

e védelem: védelem a masolas ellen, nemzeti, euro-
pai és nemzetkdzi piacok biztositdsa,

* blokkolas: versenytarsak blokkoldsa defenziv és
offenziv moédon,

* szakmai hirnév: szakmai hirnév javitasa, cégérték
novelése,

 csere: koopericids pozicid javitdsa, jobb hozza-
férés a tékepiachoz, alkupozicié javitdsa, licenc-
bevétel,

* Osztonzés: alkalmazottak motivalasa.

Gambardella és tdrsai (2005) kutatdsukban a sza-
badalmak gyakorlati hasznositdsianak elmaraddsat
vizsgéltdk. Ez szerintiik esetenként nem csak az inno-
vacié alacsony hasznossagétdl, a szabadalmas elégte-
len képességétsl vagy a technoldgiakereskedelmi piac
tokéletlenségétsl fiigg. Leginkdbb a nagyobb cégekre
jellemzs, hogy sok udgynevezett ,,alvd szabadalmat”
egyszerfien nem hasznositanak. Végiill szdmos sza-

. badalmat eleve nem akarnak hasznositani, meglétiik
véci6 oltalmanak technolégiai sziikségességétdl, a sajat
sai kutatdsa alapjan a szabadalmak 36%-a nem keriil
- hasznositdsra. Mivel a mintdjuk f6ként értékesebb sza-

A szabadalmaztatds hagyoményos motivdcidja a
sajat innovaciok védelme a mdsoldstol. A kutatdsok

csupdn stratégiai célokat szolgdl. Gambardella és tar-

badalmakbdl dll, az ardny az dsszes vallalat vonatkoza-
saban ettSl magasabb lehet.
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A szabadalmak szélsGséges stratégiai alkalmazdsa-
val tobb olyan célbdl is lehet olyan szabadalom-port-

folidt 1étrehozni, amely megitélése a szakirodalomban
inkdbb negativ.

ban azon szereplSk, amelyek jelentSs szabadalmi port-
foliét éllitanak Ossze, de azok tényleges hasznositiasa
helyett a piaci szerepl6k beperlésébdl prébalnak ha-
szonra szert tenni. E szereplSk kissé glinyos elnevezése
a szakirodalomban és a médiaban a ,,szabadalmi troll”.

F&ként az egyszerlibb termékekre alapul6 ipardgak
esetében szamos helyettesits, kiegészits innovacié sza-
badalmaztatdsa is lehetséges. Ilyenkor a cég a szaba-
dalmaztatott kozponti innovécidja védelmében ezeket
is szabadalmaztathatja, hogy a versenytdrsak lehets-
ségeit eldre leszikitse. Ezt a szakirodalomban ,,szaba-
dalmi védéfalnak™ (,,patent fence”) is szokds nevezni.
A helyettesit§ innovacidk lehetnek a kozponti innova-

vigye. Az 1940-es években a du Pont példaul a nylon
tobb mint 200 helyettesitd termékét szabadalmaztatta,
1988 idézik Cohen és tarsai, 2000). Motohashi (2008)
Japdnban végzett kutatdsa empirikusan is igazolta a
vegyiparban a szabadalmi véd&falak meglétét.

A komplex termékekre épiil§ ipardgakban, mint pél-
d4ul a telekommunikacid, a cégek gyakran nem rendel-
keznek az dsszes fontos elem szabadalmaval. Itt akar
a termék egyetlen részelemére vonatkozé szabadalom
is megakaddlyozhatja a piacra vitelt. A véllalatok ezért

inkdbb megegyezésre torekszenek, a szabadalmakat a
targyaldsi pozicié javitdsara hasznaljak. Ezt igazolva
Reitzig (2004) eurdpai szabadalmak vizsgélata sordn
azt taldlta, hogy a komplex termékekre épiilG ipar-

dgakban az tgynevezett ,,szabadalmi tombok™ (,,patent
thicket”) a kiegészitS technol6gidk kereskedésének f6-
rumai. Cohen és tarsai (2000) szerint a kiterjedt sza-
badalom-portfolidk pedig azon potencidlis 4j belépSk
elijesztésére is szolgdlnak, akik nem rendelkeznek
kell6 mennyiségl és mindségli szabadalommal. Blind
és tarsai (2006) kutatdsa a fentieket empirikusan is
igazolta, eredményeik alapjan a legtobbet szabadal-
maztaté cégek az ardnyosndl kevésbé tor6dnek a sza-
badalombitorlési perek elkeriilésével és az alkupozicid
javitasaval. Cohen és tarsai (2000) szerint a szabadal-

mi tombok lehetSséget adnak a bennfentes tagoknak a
jéradékvadaszatra. A Texas Instruments példaul a fél- :

z 2z

vezetG-gyartdsban meglév§ szabadalmait az 1980-as,
1990-es években azok tényleges hasznositdsa nélkiil
csupdn arra haszndlta, hogy a félvezetSgyarto cégek
- kozzététel nélkiil is megvizsgalhaték. Azon innovaci6

profitjabol részesedjen.
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Aktudlis példa a szabadalmi tombokre példaul az
okostelefon-technolégia. A szabadalmi brékeri tevé-

- kenységgel foglalkozé RPX Corporation 2011-es t&zs-
- dei beszamoldjdban megjelent becslése szerint (RPX,
Sajétos szerepet toltenek be a szabadalmak vilagd-

2011), amelyet Chien (2011) is relevdnsnak tart, mint-
egy 250.000 szabadalom vonatkozik csak az okostele-
fon-technolégidkra.

A szabadalmi tombok azonban nem minden eset-
ben rontjdk a tdrsadalmi hasznossdgot. Galasso és
Schankerman (2010) empirikus modelljiikben a szaba-
dalombitorlési perek és a szabadalmi tombok kapcso-
latat vizsgaltak. Azt taldltdk, hogy a szabadalmi tom-
bok véleményiik szerint segitették a perekben érintett
szereplSk gyors megegyezését, és igy a technoldgiai
fejlédést. A szabadalmi tombok létjogosultsdgat hang-
sulyozza Merges €és Nelson (1990), Scotchmer (1991),
valamint Heller és Eisenberg (1998) is. Véleményiik

- szerint amennyiben til sok cég rendelkezik szabada-
ci6 javitott vagy mddositott verzidi, de ez nem kove-
telmény, mint ahogy az sem, hogy a cég ezeket piacra

lommal a technolégia egyes részeire, a piacra vitel
akdr meg is hitdsulhat. A szétaprézddottsdgbodl szar-
mazd hatranyok lehetnek a kumuldl6dé licenc-dijak,
az egyes szabadalmak értékére vonatkozé eltérd érté-
kelések, és az ebbdl fakado nézeteltérések, valamint a
jelentSs tranzakcids koltségek. Az 4j belépSk szama-
nak korldtozdsdval a megegyezés és az innovacio piaci
hasznositdsdnak esélye ng (Cohen és tarsai, 2000).

A szabadalmak fent bemutatott stratégiai motivaci-
6inak tdrsadalmi hasznossdga kozel sem biztos, hogy
pozitiv. Altaldnos vélekedés, hogy a szabadalmi rend-
szer ilyen célu haszndlata csokkenti a versenyt, meg-
emeli az 1) cégek piacra jutdsdnak koltségét, és kiilo-
nosen a KKV-kat érinti hatranyosan.

A szabadalmi kozzététel

A szabadalmi oltalom megszerzéséhez sziikséges
lényegi informécidk nyilvdnossagra hozatala a szaba-
dalmak klasszikus elméletei szerint jelentGs mértékben
segiti a konkurensek innovécids tevékenységét, és igy
hozzdjarul a technoldgiai fejlédéshez. Szdmos kutatas
probalta ezért a kozzététel jelentGségét meghatarozni.

A szabadalmi dokumentdcié a miiszaki-gazdasagi
informéciok legnagyobb tdrhdza, mintegy 75 milliényi
tétele és a tobb mint 80%-ban sehol masutt el§ nem
fordul¢ tartalma miatt (Bendzsel, 2006).

Hall és Harhoff (2012) a szabadalmi kozzététel tar-
sadalmi hatasdnak szakirodalmat tekintette at, €s arra a
kovetkeztetésre jutott hogy a szerzSk tobbsége szerint
ez komoly hatdssal bir az innovéciok elterjedésére. Hall
és Harhoff véleménye szerint ez empirikus tton nincs
kellen aldtdmasztva. A szerzSk élldspontja az, hogy a
piacra keriil§ termékek esetében az innovacid jellemzdi
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szabadalmaztatdsa pedig kevéssé valdszind, amelynek
kozzététele a harmadik félnek jelentSs hasznossdgot
jelentene. Ezen innovacidkat a tulajdonosai inkabb al-
ternativ médokon védik. Tovabb csokkenti a kozzététel
hasznossdgit, hogy a cégek az értékesebb szabadalmaik
esetében kulcsfontossdgu informdcidkat igyekeznek ki-
hagyni a kozzétételbdl, valamint olyan bonyolult jogi
kifejezésekkel probaljak bemutatni az innovdaciét, hogy
az még a szakemberek szdmara se jelentsen komoly se-
gitséget. Ezért a kozzététel csupan alig néhany esetben
lehet hasznos. Kivételt képeznek azon ipardgak, ahol a
termékek csak a fejlesztés kés6i szakaszaban keriilnek
piacra (példaul gyégyszeripar), mert ilyenkor a kozzété-
tel a versenytdrsaknak akdr komoly segitséget is nyujt-
hat. A kozzététel egy innovéci6 kifejlesztésére irdnyuld
parhuzamos kutatdsok esetében is hasznos lehet, segit-
heti a felesleges raforditdsok mértékének csokkenését.

Lemley (2008) szerint bizonyos ipardgakban tovab- :
bi oka is van annak, hogy nem hasznositjak a szaba-
dalmi kozzétételeket. A szabadalmi kozzétételek vizs-
gdlatdra is kiterjed$ elézetes iparjogvédelmi vizsgalat
jelentSs koltséggel jar, €s gyakran nem is mindig képes
az esetenként tobb ezer relevians szabadalom pontos
attekintésére. Ezen til, amennyiben esetleg taldlna-
nak olyan szabadalmat, amelyet megsértenek, akkor
egy késobbi szabadalombitorldsi per esetén kedvez6bb
elbirdldsban részesiilnek, ha bizonyitani tudjik, hogy
ezzel nem voltak tisztdban. Lemley (2008) szerint a
véllalatok szdmdra azért is lehet optimdlis stratégia
masok szabadalmainak figyelmen kiviil hagyasa, gyak-
ran még a bitorlds tudatdban is, mert ilyen perek csak
a szabadalmak 1-2%-a esetében indulnak, és jelentSs :
koltséggel jarnak. Lemley kiilon kiemeli, hogy ez nem
vonatkozik a gydgyszergyartdsra, ahol véleménye sze-
rint rendezett viszonyok uralkodnak.

A szabadalmak hatdsa az innovdcidra

Tobb kutatds nem a szabadalmi hajland6sdg vizs-
gdlatdra irdnyult, hanem mds szemszogbdl kozelitette
meg a kérdést. Azt a kulcsfontossagu tényezSt probal-
tdk szdmszer(siteni, hogy a szabadalmi oltalom nél-
kiil az innovacidk mekkora része nem valdsulna meg.
A szabadalmak deklaréltan legfontosabb célja ugyanis
éppen ez, az egyébként meg nem valdsuld innovacidk
1étrejottének elGsegitése.

Taylor és Silberston (1973) kismintds felmérésiikben
azt talaltak, hogy a gydgyszeriparban a K+F 60%-a, a
vegyiparban 15%-a, az elektronikdban pedig elenyészé
hanyada fiigg a szabadalmi oltalom meglététsl.

Mansfield és tarsai (1981) szintén kismintas kutatd-
sdban az innovaci6k mintegy fele nem keriilt volna be-
vezetésre szabadalmi oltalom hidnydban. Ezen innova-
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ciok tobbsége a gydgyszeriparban valdsult meg. Ettdl
eltekintve viszont a szabadalmi oltalom hidnya az in-
novacidknak csak kevesebb mint 25%-at befolydsolta
volna. Osszességében a szabadalmi oltalom bar noveli
a masolds koltségét, de a gydgyszeripar kivételével az
innovéciok legalabb haromnegyede esetében nem nél-
kiilozhetetlen.

Brouwer és Kleinknecht (1999) felmérésiikben 19
iparag koziil csupdn ot olyat taléltak, ahol a szabadal-
mak szerepét legaldabb a cégek 30%-a kiemelkedGen
fontosnak vagy kritikus fontossagunak taldlta. A leg-
magasabb értékkel rendelkezd gydgyszeripar esetében
is csupdn 36% az igy vélekedd cégek aranya. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy az atlagosndl magasabb
szabadalmi hajlandésdggal rendelkezd ipardgakban
tevékenykedd véllalatok tartjdk fontosabbnak a szaba-
dalmak szerepét.

Egyes kutatdsok szerint tehat a modern technolégia
vivményainak jelentds része szabadalmakban testesiil
meg, masrészt pedig tobb kutatds tdmasztja ald, hogy
az innovacidk jelentSs részéhez a szabadalmak nem
feltétlentil sziikségesek. A latszlagos ellentmondast az
oldhatja fel, hogy Mansfield (1986) szerint bar a sza-
badalmi oltalom a legtobb ipardgban az innovacidk vé-
delmének nem elsérendd médja, a cégek nagy tobbsége
kiegészitésképpen ezt is alkalmazza. De Rassenfosse
(2010) is hasonl6 kovetkeztetésre jut, kutatasa alapjan
a cégek tobb mint 70%-a akkor is szabadalmaztatja az
innovéciot, ha egyébként a taldlmanyt titokban tudnd
tartani. Ennek oka, hogy a szabadalmi oltalom nyujtot-
ta elényok meghaladjék a szabadalmaztatds koltségeit.
Igy tehdt raciondlis az innovacié szabadalmaztatdsa,
annak ellenére is, hogy azt szabadalmi oltalom hidnyé-

.~ ban is megvalésitottdk volna.

Véleményem szerint a fenti kérdések vizsgalata bir
a legkiemelkedSbb fontossdggal a szabadalmak te-
kintetében. Az egész szabadalmi rendszer megalkota-
sa azért tortént, hogy azon innovatorokat motivaljak,
amelyek az imitdcié miatt értékes innovacidkat nem
hozndnak létre. A fentiek alapjan azonban az lathatd,
hogy néhdny ipardgtdl eltekintve a cégek leginkdbb
olyan innovdcidikra igényelnek szabadalmi oltalmat,
amelyeket egyébként is megvalésitottak volna. Némi-
leg arnyalja a képet, hogy bar a szabadalmi rendszer
esetiikben nem éri el 6 céljat, a szabadalommal jaré
tovabbi elényok (pl. a szabadalmi kozzététel, a techno-
l6gia licencezésének megkonnyitése, a szakmai hirnév

- novelése, az innovici6 djdonsdgdnak aldtdmasztdsa az
- lizleti partner felé, a munkavallalék Osztonzése stb.)

miatt a tdrsadalmi hasznossédga lehet pozitiv.
Kevés olyan empirikus felmérés sziiletett, amely

- konkrétan vizsgalta a szabadalmaztatds intézményének
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az innovdacidkra és tarsadalmi jolétre gyakorolt hatdsat.
Ennek oka, hogy a szakirodalomban 1évé kutatdsok :

tobbnyire nagymintds reprezentativ felméréseken ala-
pulnak. Az innovéaciok jelentds kiillonbozdsége nyoman

sokat tenni. Egyediil Trajtenberg (1990) kutatdsa volt
képes a komputertomografiai berendezésekre vonat-
koz6 szabadalmak tdrsadalmi hasznat szdmszer(siteni.
A szabadalmak tarsadalmi hasznossdga ebben az eset-
ben pozitiv volt. O ezt az ipardg messzemendkig rész-
letes adatainak ismeretében, a keresleti gorbe becslésé-
vel szamszer(sitette.

Bessen és Meurer (2008) is leirja, hogy a tarsa-
dalmi hatdsok felmérése rendkiviil bonyolult, és az
ezt szamszer(siteni prébalé kutatdsok nem vezettek
megbizhat6 eredményekre. Ok ezért az egyes cégek
esetében vizsgdljadk a szabadalmi rendszer Oszton-

70 erejét. Szamitdsaik szerint az 1990-es évek végé-

kapcsolodé koltségei meghaladtdk az ebbdl szdrma-
z6 hasznukat. A szabadalmi rendszer tehét egyenesen
hatriltatja a cégek innovicids tevékenységét. A sza-
badalmak tarsadalmi mérlege elméletileg ettSl még
lehet pozitiv, de a helyzet fenntarthatatlan. Fontos
leszogezni, hogy Bessen és Meurer (2008) eredmé-
nyei az USA-ra vonatkoznak, ahol a szabadalmaz-
tathaté technoldégidk kore tdgabb. Lehetséges példa-
ul szoftverekre is szabadalmat igényelni, amelyek
megitélése a szakirodalomban egyértelmtien negativ.
A kutatds eredményei igy nem feltétleniil dltaldnosit-

hat6ak a tobbi orszdgra. Maguk a szerz6k is kieme-
lik a gyGgyszeripar €s a vegyipar szerepét, valamint a
KKYV-szektort, mint ahol a szabadalmak kell§ 6szton-

z€st jelenthetnek az innovicids tevékenységhez.
Boldrin és Levine (2009) metakutatdsaban 23 rele-
vans publikdciét vizsgalt meg. Ezekbdl csupédn kett6
esetében taldltak pozitiv kapcsolatot a szellemi tulaj-
donjogok erdsitése és az innovdcids tevékenység ko-
zott. E két esetben pedig Boldrin és Levine szerint csak
a regiondlis eltolédasbdl fakadé lokalis innovécids
novekedés igazolhat6, globdlisan nézve valdszintileg
nem fokozdédott az innovacids tevékenység. Boldrin és
Levine szerint kutatasuk igazolja, hogy a szabadalom
nem segiti hatékonyan az innovicidt, az dtmeneti mo-
nopdlium koltségei messze meghaladjék az elényeit.
Mazzoleni és Nelson (1998) rdmutat, hogy a leg-

tobb kutatds kevéssé fokuszal a szabadalmi rendszer :
szdmos el6nyére. A kutatdsok szinte kizarélag meglévs
cégek vizsgdlatdra alapulnak, azok koziil is a nagyobb
méretiiekre. A szabadalmi rendszer azonban jelents

mértékben segitheti a piacra belépd 4j szereplSket, a
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kisebb cégeket vagy a nem vallalati keretben miko-
dd intézményeket (pl. egyetemek). Ezek szabadalmak

- hidnydban nem feltétleniil képesek a nagyméretii cé-
- gekhez hasonléan, alternativ médokon oltalmazni az
ezekbdl nehezen lehet dltaldnos érvényd megdllapitd-

innovécidikat. Gyakran az innovdacidikat sem tudjak
onélléan megvaldsitani. Egy szabadalom birtokdban
azonban e szereplk konnyebben, kisebb kockazat-
tal, kedvezdbb feltételekkel lehetnek képesek egyiitt-
mikddni masokkal vagy licencbe adni az innoviaciot,
amely igy nagyobb val6szintiséggel keriil hasznosi-
tdsra. Szabadalmak hidnydban példdul az USA-ban a
biotechnolégia ipardgban tevékenykedS szamos olyan
KKV nem jott volna létre, amely igy igyekszik bizto-
sitani megtériilését vagy t6két bevonni kutatdsaikhoz.
Fontos tehdt abbdl a szempontbdl is megvizsgalni a
szabadalmi rendszert, hogy figyelembe vessziik, hogy
az innovdcid keletkezését és a taldlmany piaci megva-

- 16sitdsdt nem feltétleniil egy szereplS végzi. Mazzoleni
re a vegyipari és gyogyszeripari cégek kivételével
az USA-beli t6zsdei cégek szabadalmi rendszerhez

és Nelson azonban mindezen szempontokat szem el&tt
tartva sem gondoljdk, hogy a szabadalmi rendszer to-
véabbi erGsitése kivanatos lenne.

Hall és Harhoff (2012) véleménye szerint vildgo-
san latszik, hogy a szabadalmi rendszer csak néhany
ipardgban 6sztonzi egyértelmien az innovacidt, ennek
ellenére a szabadalmakat elényeik miatt széles kdrben
alkalmazzak. Gambardella és Hall (2006) szerint bar
a szabadalmak szerepe az innovicié 0sztonzésében
Osszességében nem jelentSs, de ha egy vdllalat ver-
senytdrsa mar rendelkezik ilyenekkel, akkor a vallalat
hatranyba keriilhet vele szemben, amennyiben nem él
szabadalmi oltalommal. Hall és Harhoff (2012) ezt az-
zal egésziti ki, hogy bar a szabadalmak a tarsadalmi
hasznossagot 0sszességében jelentGs mértékben nem
novelik, az egyes piaci szerepl6k szdmdra komoly

.~ hasznot hoznak. Bir a jelenlegi szabadalmi rendszer-

6l alkotott véleményiik alapvetSen negativ, szerintiik
a szabadalmak t4rsadalmi hasznossdga a jelenlegi tu-
ddsunk alapjan nem {télhet6 meg egyértelmten. Véle-
ményiik szerint a szabadalmi rendszer egyes elemeinek
kismértékd véltozdsai is viszonylag nagymértékben
befolyésolhatjdk a tarsadalmi hasznossagot. A szerz6k
ezért felhivjdk a figyelmet a szabadalmi rendszer eset-
leges reformintézkedéseinek vizsgalatdra.

A szabadalmi rendszer mara mér az elvileg a rend-
szer kedvezményezettjei kozé tartozé cégek szdmadra
sem feltétleniil el6nyos. F6ként a komplex ipardgakban

. jellemzd az, hogy a versenytarsak egymads uj termékeit

(jogosan vagy ingatag labakon 4ll6 érvek alapjan) szin-
te automatikusan sajat szabadalmukba iitkzdnek tart-
jék, és birdsag el6tt kérnek kartéritést. Hanula (2012)
szerint ez egyes esetekben olyan méreteket olt, hogy
mar a véllalatok 1étét is fenyegeti. Ezek a cégek 6ridsi
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Osszegeket ruhdztak mar be a szabadalmi portfoli6juk-

ba, és ennek megtériilését szeretnék biztositani. A nagy
cégek a szabadalmi fegyverkezéssel ugyan sikeresen
harc a legtobb résztvevénél mar tobb energidt és pénzt
visz el, mint amennyi hasznot hajt. Egyre tobben hajla-
nak arra, hogy a perekben és felvasarlasoknal ropkodd
Oridsi Osszegeket inkabb kutatds-fejlesztésre forditsak.
Ez tipikus patthelyzet, amiben megoldds csak kozos
megegyezéssel varhaté. Osszefogds hidnydban minden
szerepl§ egyéni optimdlis stratégidja az, ha tovdbbra
is részt vesz a versenyben. Véleményem szerint fontos
hangstlyozni, hogy a villalatok szabadalmi hajland6sa-
ga tovdbbra is jelentSs. Ez azt mutathatja, hogy f6ként
az egyszerlibb termékekre alapulé szdmos ipardgban,
szamos vallalat szdmara a szabadalmaztatds megéri.

A szabadalmi rendszer reformja
A szakirodalomban megfogalmazott kritikdk és a

ra talalt. Mind az USA-ban, mind az Eurépai Uniéban
megkezd§dott a szabadalmi rendszer megreformaldsa.
Az USA-ban 2011-ben el is fogadtdk a szabadalmi tor-
vény mddositasit. Az USA 4ttért az eurdpai rendszerre,
miszerint a szabadalom tulajdonosa annak legkordbbi
bejelentSje (addig a legkordbbi feltaldlé volt, amely
nem segitette kell6képpen az innovéciok szabadalmi
bejelentését). Jaffe és Lerner (2004) javaslata is beépi-
tésre keriilt. Ennek értelmében a szabadalmak megszer-
z€se és érvényesitése eldtt lehetGséget kell adni arra,
hogy a szabadalmakat a megaddsuk el6tt ne csak a sza-
badalmi hivatal, hanem olyanok is megvizsgélhassak,
akik az adott témakorben esetleg bGvebb informécio-

jaré 1j technolégidk (pl. biotechnolégia) teriiletét. Az
Uj jogszabdly mér a szabadalom megitélésének folya-
matdban, majd azt kovetden is tobb ponton lehetGséget
biztosit harmadik személyeknek, hogy a szabadalom-
mal vagy a bejelentéssel szemben kifogdssal éljenek
(Venulex, 2011). Egyes vélemények szerint ez azonban
nem fogja megoldani a szabadalmaztatds intézményé-
nek problémadit, tovabbi radikdlisabb reformokra van
sziikség (Krakovsky, 2012).

Erre reagdlva 2013 nyaran tjabb reformintézkedése-
ket terjesztettek be. A médositdsok leginkdbb a szabadal-
mi trollok mozgasterét igyekeznek sztikiteni. Ezt f6ként

valamint a felperesek végsd tulajdonosainak kotelezd
bemutatasdval tervezik megvaldsitani (Samuels, 2013).

CIKKEK, TANULMANYOK

Az Eurépai Unidban folyamatban van a kdzos eu-

- ropai szabadalom és birésag keretfeltételeinek meg-
- teremtése, amely egyesitené a jelenleg szétaprézodott
kiszoritjak a kicsiket a piacrdl, de az egymds kozotti

szabadalmi intézményrendszert, jelentGsen javitva an-

nak atlathatosdgat és csokkentve a koltségeit. A rend-

szer életbe 1épését 2014 elejére tervezik (Clay, 2012).
Galasso és Schankerman (2010) kutatdsa szerint az egy-
séges eurdpai szabadalmi birdsdg el6 fogja segiteni az
eurdpai technolégialicenc-megéllapodasok 1€trejottét.

Uj-Zélandon az informéciétechnolégiai ipardg nyo-
masara egy 2013-as torvénymodositds értelmében ki-
zarblag szoftverekben megtestesiil innovéacidkra nem
igényelhet§ szabadalmi oltalom (Mueller, 2013).

A szabadalmi rendszer reformjdra egy sajatos meg-
oldast szolgaltatott egy, az Apple és a Google Motorola
egysége kozotti szabadalombitorlsi perben eljaré bird,
Richard Posner. O azzal sziintette meg a pert, hogy

- megkérddjelezte, hogy a szabadalmaknak egyaltaldn
- ki kell-e terjedniiik a szoftverekre vagy a legtobb mds
vallalatok novekvd elégedetlensége részben visszhang-

iparagra (Levine, 2012).

A kutatdk a jelenleg zajlé reformokon tdl szamos
mads tovabbi intézkedést is javasolnak.

Gallini és Scotchmer (2001) szerint meg kellene
adni a lehet&ségét annak, hogy ha valaki a szabadalom
tulajdonosatdl fiiggetleniil feltaldlta ugyanazt, és ezt
bizonyitani is tudja, akkor azt szabadon hasznalhassa.
Ez nagyban megnehezitené a rosszindulatd szabadalmi
perek inditdsét, hiszen ekkor a jéhiszem( feltaldlét nem
lehetne olyan kdnnyen megbiintetni.

Kingston (2001) szerint a szabadalmakra a K+F ra-
forditasokkal ardnyos dijért cserébe kotelezGen licencet

- kellene, hogy adjon a cég az azt igénylSknek (Boldrin
- — Levine, 2009).

val rendelkeznek. Ezt tdmogatta Kica és Gronendijk
(2011) is, kiilon kiemelve a nagy bizonytalansdggal

Cornelli és Schankerman (1999), valamint
Scotchmer (1999) szerint ismét be kellene vezetni a
szabadalmak megujitasat, példaul olyan mddon, hogy
a 20 éves jogosultsdgi id6szakot tobb részre bontjak, és
minden szakasz végén meg kellene azt djitani (Boldrin
— Levine, 2009).

Mandel (2005) szerint hasznos lenne, ha a tarsadal-
milag kiilondsen hasznos innovécidkat (pl. kiemelke-
d&en pozitiv kdrnyezeti hatds) az dllam megvasarolna,
és ezt mindenki szdmdra hozzéaférhetvé tenné ingyen,
vagy egy bizonyos dij ellenében. Az is megfontolando,
hogy a dij ne csak a K+F raforditds, hanem a tdrsadalmi
haszon novekedésétdl is fiiggjon, még jobban motival-

- va a feltaldlokat ilyen innovécidk létrehozéséra.
a szabadalombitorldsi perekben eljaré birék hatdskoré-
nek novelésével, mar a per inditdsakor az alperes felek
és a feltételezett bitorlds konkrétabb meghatdrozasaval, |

Schankerman (1998) szerint a szabadalmak helyett
tdmogatdssal is meg lehetne oldani a feltaldlok érdekelt-
ségét. Romer (1996, idézik Boldrin és Levine, 2009)

szerint a tdmogatdsok, a szabadalmakhoz hasonldan,
: szamos negativ hatdssal jarnak, ezért a timogatandék
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korét nagyon sztikre kellene szabni. Ilyen lehet példaul
az innovacioban a kutatdsok szerint kulcsszerepet jat-

sz6 végzs egyetemi hallgaték tdmogatdsa.

Bessen és Meurer (2008) véleménye szerint
pontokat, és sziikség lenne rd, hogy a szabadalmi hi-
vatalok dij ellenében igazolast adjanak ki arrél, hogy
az innovacié nem sért szabadalmat. Az igénypontokat
pontosan meg kellene fogalmazni és szigoritani kellene
a szabadalmak megitélését. Ezeken tdl emelni kellene
a szabadalmak fenntartasi dijat, hogy a sok, viszonylag
értéktelen szabadalom kiesésével egyszertisodjon az
iparjogvédelmi vizsgalat.

A fenti javaslatok egy része a gyakorlatba nehezen
tiltethetS 4t. Kiilonosen problémas egy adott szabada-
lom vagy innovici6 értékének meghatirozdsa. Fontos
azonban latni, hogy a gyakorlatban (pl. licencek, tranz-

akciok, biréi gyakorlat) szdmos példa van erre. Az inno-
vaciok mindemellett annyira viltozatosak, hogy nem is
lehet olyan optimalis megoldast taldlni, ami mindegyik

tarsadalmilag kivanatos innovacié megvaldsitisdhoz
kell§ 0sztonzést nytjtana. Ebben a helyzetben nehéz a
status quo megvaltoztatasat elérni, de a reformjavasla-
tokat mindenképpen fontoléra kellene venni a jelenlegi
rendszernél pozitivabb tarsadalmi hatds eléréséhez.
Boldrin és Levine (2009) szerint a jelenlegi ren-
delkezésre dll6 informacidk alapjan a tarsadalmi hasz-
nossag novelése érdekében fokozatosan meg kellene
sziintetni a szellemi tulajdon oltalmat. Véleményiik
szerint a piaci szerepl6k mar elegendd jogi, gazdasa-
gi és lizleti tudést gydjtottek Ossze arrdl, hogy hogyan

védjék meg az innovdcidikat szabadalmak nélkiil is.
Az elmilt 6tven év kutatdsai alapjan szerintik mér
kevés kétség meriilhet fel a szabadalmak kdros hatd-
saival szemben. Ezek megsziintetése semmivel sem

lenne kevésbé ésszert, mint a kereskedelmi vamok és
korlatok felszamoldsa volt 6tven évvel ezel6tt, ami a
szabad kereskedelem és a globalizaci6 hatdsara a tarsa-
dalmi hasznossdg jelentSs novekedését eredményezte.
A szabadalmak hirtelen megsziintetése valéban jelen-
tés jarulékos karokat okozhat, ezért azok fokozatos,
tobb 1épésben torténd leépitését ajanljak. A szabadal-
mak érvényességi idejének csokkentése lenne a meg-
felel6 kezdet ehhez. Boldrin és Levine véleménye a
szellemi tulajdonjogokrdl megegyezik azon kozgazda-
szokéval, akik a kereskedelmi korlatozasok terén azt a

nézetet valljak, hogy bar specidlis esetekben bizonyos
szintd korlatozasok tdrsadalmilag elénydsek lennének,
de praktikusabb és hasznosabb a kereskedelmi korldto-
- zdsa, és hatdsvizsgdlata is. Az intézkedések optimélis

Boldrin és Levine (2009) szerint bar a szabadalmak
hatranyai nyilvanvaldak, azért nem tortént még semmi

zasok 4ltaldnos megsziintetése.
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eziigyben, mert a rendszer relative kevés kedvezmé-
nyezettje folyamatosan és sikeresen lobbizott a status

- quo mellett. A szabadalmak megsz(inésének potencid-
- lis nyertesei bar joval tobben és egyre ndvekvs szam-
transzparensebbé kellene tenni a szabadalmi igény-

ban vannak, de a szdmukra egyenként elérhetS nyere-
ség relative csekély mértékd.

Osszefoglalas

A szabadalmak mar tobb szdz éve részét képezik a gaz-
dasagnak. Bar 4ltaldnosithaté konkliziék nem sziilet-
tek a témdban, az empirikus felmérések eredményei
alapjan éllithat6, hogy a szabadalmak hasznossdga
megkérd@jelezddott. A legtobb kutatds a szabadalmi
rendszer jelenlegi miikodésének megvaltoztatdsit ja-
vasolja. A jogalkoték némi késéssel igyekeznek egyes
javaslatokat a gyakorlatba atiiltetni, de a szabadalmi
rendszer radikélis dtalakitdsarél a mai napig nem don-
tottek. A szabadalmi rendszer egyes ipardgakban l4t-
hatéan relative jol funkciondl, mas esetekben viszont
mdr a véllalatok mikodését veszélyezteti. Ezekben az
ipardgakban a kozeljovSben mindenképpen komoly
valtozdsra van sziikség, amelyet lehet, hogy maguk
a véllalatok fognak kikényszeriteni, mint példaul Uj-
Zg€landon. Az éllami szabdlyozds mellett megjelentek
olyan, a szabadalmi rendszeren tdlmutaté irdnyzatok is,
amelyek jelent6s mértékben befolydsolhatjak a vallala-
tok szellemitulajdon-menedzsmentjét.

A kutatdk szdmdra a szabadalmak tdrsadalmi hasz-
nossaganak felmérése tovdbbra is nagy kihivdst jelent.
A szabadalmak szerepének teljes megértéséhez szamos
olyan empirikus kutatds megvaldsitdsara van sziikség,
amely a szabadalmak tdrsadalmi hasznossagra gyako-
rolt hatdsait és (amennyiben lehetséges) ezek ereddjét
vizsgélja. A kutatdsoknak célszerii a szabadalmak sok-
félesége miatt jol behatdrolni a vizsgélt célcsoportot.
A szabadalmak jelenlegi tarsadalmi hasznossigat va-
16szinileg az értékesebb szabadalmak vizsgalataval
lehet jobban vizsgédlni. A gyakorlatban meg nem va-
16sult szabadalmak behaté vizsgélata viszont jelentGs
mértékben hozzdjdrulhat az innovacidk megvaldsuldsat
gatl6 tényezdk azonositdsdhoz. A szabadalmaztatott in-
novacié értéke nagymértékben fiigg az azt felhasznald
vallalat gazdasagi potencidljatél. Erdekes lehet ezért
annak vizsgélata is, hogy példdul a technoldgiakeres-
kedelmi piac felporgetésével szamos, jelenleg csekély
értékd szabadalom, nagyobb vdllalatok kezébe keriilve
milyen tobblethatdst generalna. Feltétleniil sziikséges a
szabadalmi rendszer lehetséges reformjainak kidolgo-

irdnydnak megvdlasztdsa valészintleg 6ridsi tarsadal-
mihasznossag-novekedést eredményezhet.
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Labjegyzet

' Az egyik els§ technoldgidra vonatkozé szabadalmat Brunelleschi
kapta 1421-ben egy mdrvanyszallitdsra tervezett hajora (Prager,

a Velencei Szendtus alkotta meg 1474-ben (Menell, 1999).

2 Az Eurépai Uniéban 1990-r6l 2000-re megdtszorozGdott a par-
huzamos kutatdsok, ismételt feltaldlasok révén elpazarolt forra-
sok mennyisége, ami 2000-ben koriilbeliil 100 millidrd eurdt tett
ki (Palugyai, 2004).

3 A jaradékvaddszatrél és annak jelentGségérsl b&vebben ir Lo-
rincz (2007).

* Err6l b&vebben ir példdul Hanula (2012).

5 Tlyen lehet példdul az innovécié ipardga, a meglévs technold-
gia, a termék komplexitdsa, az innovacid sajitossdgai, a terme-
1ési folyamat jellemz6i (pl. a komplex, t6keigényes, folyamatos
termelésre épiilg termékek esetében a gydrtdsi kapacitdsok nagy
szerepet kaphatnak), valamint a piaci verseny jellege és intenzi-
tdsa (pl. az 4r és a legdjabb technoldgia alkalmazdsdnak relativ
fontossdga).
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