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A szakirodalomba egyetértés van abban, hogy az in-
nováció a versenyképesség és a gazdasági fejlődés 
mozgatórugója (lásd például Guellec és társai, 2001; 
Pakucs, 2003; Pitti, 2008;Losoncz, 2008;Inzelt, 2011; 
Makó és társai, 2001; Pakucs, 2003; Pitti, 2008; 
Losoncz, 2008; Inzelt, 2011; Makó és társai, 2013). 
Van Ark és Piatkowski (2004) kutatása szerint Magyar-
országon 1995 és 2001 között az egy főre jutó GDP 
éves 3,3%-os bővüléséből 2,4%-ot lehet tulajdonítani 
a teljes tényezőtermelékenység javulásának, amelyben 
az innováció jelentős súllyal szerepel. Az innovációk 
tehát jelentős mértékben hozzájárulhatnak a gazdasági 
és a társadalmi hasznosság növekedéséhez, így elősegí-
tésük kiemelt fontosságú.

Hangsúlyozandó, hogy az új technológiákból fakadó 
előnyök sokkal inkább származnak a diffúziós folya-
matból, azaz meglévő technológiák adaptálásából, mint 
az invenciót és az innovációt magában foglaló, szű-
ken értelmezett műszaki fejlődésből (Bronwyn, 2006; 
Losoncz, 2008). Az ilyen átvétel ugyanakkor az esetek 
igen jelentős részében nem egyszerű másolás, hanem 
számottevő kreatív teljesítményt igényel (Osman, 2006). 
Ahogy Makó és társai (2013) kifejtik, szem előtt kell 

tartani a nem szabadalmaztatható szervezeti innovációk 
hasznosságát is. Ezek erőteljes hatással bírnak például a 
tudás abszorpciós kapacitására, amely döntő mértékben 
befolyásolja a vállalatok innovációs teljesítményét.

Az innovációk elősegítésének egyik eszköze lehet a 
szabadalmi oltalom. Iványi és Hoffer (2010: p. 21–22.) 
alapján a szabadalom a műszaki megoldásra, a talál-
mányra engedélyezett kizárólagos jogot jelenti. Ideig-
lenes monopolhelyzetet teremt az oltalom megszerzője 
számára, így nemcsak a találmány kifejlesztésébe fek-
tetett költségei térülhetnek meg, hanem extraprofitra is 
szert tehet.

A cikk célja a szabadalmak gazdaságban betöltött 
szerepére, valamint az innovációra és társadalmi hasz-
nosságra gyakorolt hatását vizsgáló fontosabb elméletek 
és kutatások áttekintése. Ilyen összefoglalás magyar fo-
lyóiratban az elmúlt években nem jelent meg. A szak-
irodalmi áttekintés alapvetően a közgazdasági kutatá-
sokra koncentrál. Ezen témájú kutatások közül is csak 
érintőlegesen kerülnek bemutatásra olyanok, mint pl. a 
szabadalmi díjak szabadalmaztatásra gyakorolt hatása, 
az egyetemek szabadalmaztatási alapelveinek hatásai 
(pl. a Bayh-Dole Act hatásai az USA-ban), az egyes 
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iparágakban (pl. szoftver, biotechnológia) az egyes or-
szágok között meglévő különbségek gazdasági és etikai 
hatásainak elemzése, valamint a szabadalmaztatás intéz-
ményének fejlődő országokbeli bevezetésének hatásai.

A szabadalmak már több száz éve részét képezik a 
gazdaságnak, és az elmúlt évtizedekig nem kérdőjele-
ződött meg komolyan, hogy hatékonyan segítik az in-
novációs tevékenységet. A későbbiekben részletesen 
bemutatásra kerülő publikációk közül azonban egyre 
többen tartják ezt idejétmúltnak. Több újabb keletű 
vagy újra aktuálissá vált elmélet vitatja a szabadal-
mak társadalmi hasznosságát. Bár a témában számos 
empirikus vizsgálat készült, a tisztán látást komolyan 
megnehezíti, hogy a szabadalmak hatásainak felmérése 
rendkívül problémás. A szabadalom alapját képező in-
novációs tevékenység is igen komplex, és közvetlenül 
csak nehezen megfigyelhető. A szabadalmak innováci-
óra és társadalmi hasznosságra gyakorolt hatásáról ál-
talános érvényű következtetéseket így csak korlátozott 
mértékben lehet levonni.

A meglévő empirikus kutatások eredményei azon-
ban jellemzően nem azt mutatják, hogy a szabadalmi 
oltalom megléte jelenlegi formájában a társadalom szá-
mára összességében pozitív hatással járna. A szabadal-
mak ugyan betöltik hagyományos szerepüket az inno-
vációk védelmében, de néhány iparág kivételével csak 
az innovációk kis része esetében nélkülözhetetlenek. 
Az innovációk nagy része tehát szabadalmak nélkül is 
megvalósulna, nem feltétlenül lenne szükség minden 
esetben időleges monopóliumok létrehozására. Az in-
nováció védelmén túlmutató stratégiai szabadalmi mo-
tivációk pedig számos olyan negatív hatással járnak, 
amelyek egyenesen gátolják az innovációs tevékeny-
séget. Konklúzióként a kutatók jellemzően a jelenlegi 
rendszer reformját, a szabadalmaztatható technológiák 
körének szűkítését, néhányan pedig a szabadalmi rend-
szer megszüntetésének megfontolását javasolják.

A szabadalmak jellemzői, szerepük

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának definíciója 
alapján „a szabadalom a találmányok jogi oltalmát biz-
tosítja azáltal, hogy a szabadalom tulajdonosa számára 
a versenytársakhoz képest előnyösebb pozíciót teremt 
a termékek és technológiák piacán. A szabadalom tu-
lajdonosának kizárólagos joga van a találmány szerinti 
megoldás hasznosítására, azonban a szabadalmi olta-
lom időtartama és területi érvényessége nem korlátlan, 
az oltalom a szabadalmi bejelentés napjától számítva 
legfeljebb húsz évig lehet érvényes, és csak abban 
(azokban) az ország(ok)ban, amely(ek)ben engedé-
lyezték.”

A szabadalom szó (angolul „patent”) a latin patere 
(nyitva lenni) szóból származik, ami kormányzattól 
kapott kiváltságlevelet jelentett egy művészet gya-
korlására (Menell, 1999). Az első szabadalmak még 
nem a mai értelemben vett szabadalmak voltak, céljuk 
nem is a másolás elleni védelem, hanem egy termékre 
vonatkozó monopólium volt (Hall – Harhoff, 2012)1.  
A mai értelemben vett szabadalom először Angliában 
jött létre 1718-ban. A szabadalmaztatás intézménye 
mára a világ legtöbb országában létezik.

Pakucs és Papanek (2006: p. 162–166.) a hatályos 
hazai jogi szabályozást és gyakorlatot jól összefoglalva 
mutatja be a szabadalmaztatás és a szabadalmak jellem-
zőit: Új a találmány, ha még sehol a világon nem került 
nyilvánosságra, feltalálói tevékenységen alapul, és ha 
szakember számára nem kézenfekvő. A szabadalmi ol-
talom terjedelmét a szabadalmi bejelentésben az oltalmat 
kérő által megfogalmazott igénypontok határozzák meg. 
E terjedelem döntő fontosságú, ez döntheti el, hogy kö-
vettek-e el bitorlást a szabadalom ellen. A feltaláló az, 
aki a találmányt megalkotta. A szabadalmasnak (a szaba-
dalmi oltalom alatt álló találmány jogosultjának) kizáró-
lagos joga van a találmány hasznosítására, illetve enge-
délyt adhat erre másnak. A kizárólagos hasznosítási jog 
alapján a szabadalmas bárkivel szemben felléphet, aki 
gazdasági tevékenység keretében engedélye nélkül elő-
állítja, használja, forgalomba hozza, illetve forgalomba 
hozatalra ajánlja a találmány tárgyát képező terméket, el-
járást vagy az eljárással közvetlenül előállított terméket.

A szabadalmi oltalom a bejelentésben meghatáro-
zott országokra vonatkozik. Közvetlen nemzeti beje-
lentés a világ legtöbb országában tehető. Amennyiben 
az Európai Szabadalmi Egyezmény tagországaiban 
(amelyek csaknem azonosak az Európai Unió tagorszá-
gaival) kívánunk oltalmat szerezni, európai szabadalmi 
bejelentést érdemes tenni. Ez olyan régiós szabadalom, 
amely csak akkor érvényes, ha legalább egy tagor-
szágban érvényesíttetve van az oltalom. A szabadalom 
csak a megjelölt konkrét ország(ok)ban lesz érvényes.  
A PCT Egyezmény (Szabadalmi Együttműködési Szer-
ződés) keretében tett szabadalmi bejelentés segítségé-
vel a Föld legtöbb országában oltalmat lehet szerezni. 
A PCT szabadalmi bejelentési eljárás időben (akár két 
és fél évvel) szétválasztja a magasabb szabadalmi költ-
ségek jelentkezését a fejlesztés kezdeti stádiumától, il-
letve az oltalom kezdőnapjától.

A feltárási elmélet értelmében a szabadalommal 
járó kizárólagos jogok fejében a bejelentést követő 18 
hónapon belül a szabadalmi leírás teljes szövegét nyil-
vánosságra kell hozni. A társadalom számára ez olyan 
tudást jelent, amely különben titokban maradna, vagy 
csak később kerülne nyilvánosságra.
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A szabadalmi rendszer innovációra és társadalmi 
hasznosságra gyakorolt hatása nehezen ragadható meg. 
Számos pozitív és negatív hatás eredőjeként adódik, 
amelyek összegzése komoly kihívás a kutatók számá-
ra. Mazzoleni és Nelson (1998) alapján a szabadalmi 
rendszer potenciális előnye lehet (i) az innovációs te-
vékenység ösztönzése, (ii) az innovációk megvalósí-
tásának és piacra vitelének elősegítése (különösen ab-
ban az esetben, amikor az innovátor nem rendelkezik 
az ehhez szükséges képességekkel vagy motivációval), 
(iii) az innovációk közzétételének elősegítése (ami így 
segítheti az innováció elterjedését és a hasonló innová-
cióval foglalkozók tevékenységét), valamint esetenként 
(iv) egyes új, nagy kifutási lehetőséggel kecsegtető ku-
tatási irányok rendezett fejlesztésének lehetővé tétele 
(egy „irányító” szabadalom megszabhatja a fejlesztés 
fő irányvonalait és lehetővé teheti az erőforrások ha-
tékonyabb felhasználását).  
A szabadalmi rendszer po-
tenciális hátrányai, társadal-
mi költségei lehetnek (i) az 
időlegesen a társadalmilag 
optimálisnál magasabb ár és 
kisebb mennyiség, (ii) bizo-
nyos esetekben a szabadalmi 
oltalom lejárta után is fenn-
maradó monopólium, (iii) bi-
zonyos esetekben a verseny 
és a potenciális új piaci sze-
replők megjelenésének korlá-
tozása, (iv) a másodlagos (az 
eredetire épülő) innovációk 
esetleges késleltetése, (v) a 
szabadalmi verseny miatti 
párhuzamos kutatások során 
elpazarolt erőforrások, (vi) a 
szabadalmaztatáshoz kapcso-
lódó költségek, erőforrások, 
valamint (vii) a mások szaba-
dalmának esetleges megsér-
tése miatti perek és perkoc-
kázat. Mazzoleni és Nelson 
felsorolásán túl további tár-
sadalmi költség lehet a sza-
badalmi intézményrendszer 
működtetésének költsége.

Frietsch és társai (2010) az alábbi ábrán pozitív 
szemléletben, kiválóan mutatja be a szabadalmak hatá-
sának köszönhető értéknövekmény lehetséges típusa-
it. A vertikális tengelyen a szabadalmak hasznosságát 
a szabadalmas vállalat és a társadalom vonatkozásá-
ban ábrázolja. A horizontális tengelyen a szabadal-

mak előnyeit a gazdasági, stratégiai és technológiai 
előnyök szerinti bontásban mutatják be. A lehetséges 
értékteremtés számos eleme az összes érintett számá-
ra előnyt jelent, ilyen például a társadalmi problémák 
megoldása. A szabadalmaknak viszont számos olyan 
lehetséges előnye is van, amely bár a szabadalmas 
vállalatnak előnyt, a versenytársak vagy a társada-
lom számára viszont hátrányt jelent. Ilyen például a 
versenytársak innovációs tevékenységének blokkolá-
sa vagy késleltetése. Látható, hogy a külső érintettek 
számára hátrányos tevékenység leginkább a szabadal-
mak stratégiai célú felhasználása esetén keletkezhet. 
Fontos kiemelni, hogy amennyiben a szabadalmas 
vállalat számára a szabadalmi oltalom összességében 
előnyt jelent, akkor azt nagy valószínűséggel igénybe 
fogja venni, a teljes társadalmi hatás figyelembevétele 
nélkül (1. ábra).

A szellemi tulajdon kiaknázásának alternatív 
megközelítései

Az állam szabályalkotói tevékenysége meghatározza 
a szellemi tulajdonjogokat, valamint azok oltalmának 
módjait. Számos szereplő azonban alternatív módokon 
is hasznosítja szellemi tulajdonát. Ezek közül a globáli-

1. ábra
A szabadalmak hasznosságának típusai

Forrás: saját szerkesztés. Frietsch és társai (2010. p. 10. alapján)
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san nyitott innovációs modell, az innovációk közkinc�-
csé tétele, valamint a szabadalmi brókeri tevékenység 
bírnak nagyobb jelentőséggel.

A globálisan nyitott innováció elmélete („open 
innovation”) Chesbroughtól származik. Definíciója 
szerint ez „a tudás olyan szándékos be- és kiáramlá-
sa, amely felgyorsítja a belső innovációt és kiterjeszti 
az innováció külső piacait” (Chesbrough, 2006: p. 1.).  
A cégek számára innovációik fejlesztése során ajánlott 
a külső és belső ötletek együttes alkalmazása. A cégek 
számos olyan szabadalommal rendelkeznek, amelyek 
egyáltalán nem kerülnek hasznosításra, vagy csak mar-
ginális értékkel bírnak. A globálisan nyitott innováció 
szellemében ezeket célszerű a belső és külső innováci-
ós kapacitás felhasználásával ígéretes új tevékenységek 
megkezdése érdekében hasznosítani vagy értékesíteni. 
A globálisan nyitott innovációs modell a szabadalmak 
nagyságrendileg jobb hasznosításával jár együtt, és új 
fejlődési irányokat nyithat meg (Chesbrough, 2012).

A saját gazdasági alkalmazás helyett, vagy amellett, 
az innovációk közkinccsé tételének régre visszanyú-
ló hagyománya van. Benjamin Franklin szándékosan 
nem szabadalmaztatta kályháját, hogy annak minél 
gyorsabb elterjedését támogassa. Röntgen és a Curie 
házaspár a közérdekre hivatkozva szintén lemondtak 
találmányaik gyakorlati alkalmazásainak szabadalmaz-
tatásáról. Az IBM 2005-ben felszabadította egy mint-
egy 500 szabadalmából álló portfolióját, közkinccsé 
téve azokat (Bendzsel, 2006).

Bobrovszky (2008) kifejti, hogy a közkinccsel kap-
csolatos korábbi negatív, statikus szemléletet felvál-
tották a pozitív, proaktív megközelítések. Ezek a köz-
kincset szellemi aranybányának, a szellemi tulajdon 
domináns és dinamikusan bővülő közösségi dimenzi-
ójának tekintik, és ennek hasznosítására buzdítanak.  
A közkincs elérhetőségét, hasznosíthatóságát az inter-
net drámai módon megnövelte. A folyamat éppen csak 
elkezdődött, de lehetséges, hogy radikálisan átformálja 
a vállalatok szellemitulajdon-menedzsmentjét.

Külön kiemelendő a WBCSD nevű, a fenntart-
ható fejlődéssel foglalkozó nemzetközi szervezet és 
az IBM kezdeményezésére létrejött ún. „Eco-Patent 
Commons”. Ez a közkincsbe helyezett pozitív környe-
zeti hatású szabadalmak gyűjteménye, amely elérhető a 
szervezet webhelyén. Hoorebeek és Onzivu (2010) sze-
rint a gyűjtemény megmutatja, hogy egy vállalati ön-
kéntes kezdeményezés mindenféle kormányzati vagy 
társadalmi szabályozás nélkül is képes a szabadalmak 
fenntarthatóságban játszott szerepét befolyásolni. A po-
zitív környezeti hatású innovációk a jövőben várhatóan 
kulcsszerepet fognak betölteni, így kiemelt fontosságú 
ezek létrehozásának elősegítése és hatékony diffúziójá-

nak támogatása. Az Eco-Patent Commons a vállalatok 
fenntarthatósága érdekében tett erőfeszítéseinek egyik 
kiemelkedően hasznos eszköze lehet.

Az elmúlt években olyan szereplők jelentek meg a 
szabadalmi piacon, amelyek jelentős szabadalmi port-
folió létrehozásával, majd annak licencezésével és 
kereskedelmével foglalkoznak. Ezen cégek egyfelől a 
szabadalmi perek elkerülésében segítenek ügyfeleik-
nek, másfelől egyes technológiai megoldások vonat-
kozásában konszolidálják a szétaprózódott szabadalmi 
tulajdonjogokat. A szabadalmi brókeri tevékenység 
megítélése mindeddig kettős. Myhrvold (2010) szerint 
egyenesen a kockázati tőke mintáját követő találmányi 
tőke jelenti az innovációk jövőjét. Olyan közösségi 
piacteret generálhat, ahol az egyes cégek összegyűjt-
ve találhatják meg a számukra fontos szabadalmakat, 
és a szabadalmi perektől sem kell tartaniuk. Az egyes 
szabadalmak megvásárlásából származó kockázat kel-
lő porlasztása nyomán az ilyen cégeket intézményi be-
fektetők finanszírozhatják, amelyek e pénzt új, ígéretes 
találmányok kifejlesztésébe fektetnék. A koncepció 
komolyságát mutatja, hogy az Intellectual Ventures 
nevű cég a közelmúltban például több mint ötmilliárd 
USD-forrást volt képes összegyűjteni ilyen célokra.  
A hasonló tevékenységgel foglalkozó RPX Corporati-
on olyan neves ügyfelekkel büszkélkedhet, mint példá-
ul a Cisco, Google, Nokia, Samsung stb.

Vardi (2011) véleménye szerint ezek a cégek nem 
tudják beváltani a hozzájuk fűződő reményeket, és vé-
gül csupán az általuk kezdeményezett szabadalmi pe-
rekből lesznek kénytelenek megélni.

A szabadalomhoz kapcsolódó elméletek

A szabadalmak és általánosságban a szellemi tulajdon 
oltalmának filozófiája azon alapul, hogy a monopólium 
képes az innováció ösztönzésére. A legtöbb korai elmé-
let azzal foglalkozott, hogy szükséges-e az államnak a 
szellemi tulajdont oltalmazni. Miután ebben megegye-
zésre jutottak, a figyelem már inkább a konkrét szabá-
lyok és intézmények kialakítására terelődött.

Adam Smith (1776) az innováció és a kereskede-
lem előmozdítása érdekében igazoltnak látta a korlá-
tozott monopóliumok szükségességét (miközben a 
monopolista erőfölényt általában hátrányosnak tartot-
ta). Jeremy Bentham (1839: p. 71.) szintén támogatta 
a szellemi tulajdon oltalmának létrehozását. Részle-
tesen kifejtette, hogy az innovátorok és az innovációt 
másolók milyen eltérő fix költségekkel szembesülnek: 
„Amit valaki feltalál, azt az egész világ lemásolhatja. 
A törvény segítsége nélkül a feltaláló csaknem minden 
esetben alulmaradna a piacon a versenytársával szem-
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ben, hiszen az bármilyen kiadás nélkül rendelkezhet a 
találmánnyal. Így képes lehet alacsonyabb áron adni a 
terméket, mint a feltaláló, aki időt és pénzt ölt az in-
nováció megvalósításába.” John Stuart Mill (1862) 
szintén arra a megállapításra jutott, hogy a szabadalmi 
monopóliumok jogosak. Szerinte egy átmeneti kizáró-
lagos privilégium jobb, mint egy általános kormányzati 
díj, mivel így a feltaláló jutalma a találmány fogyasztó-
inak hasznosságával arányos (Menell, 1999).

Pigou (1924) szerint a szellemi tulajdon esetében a 
közjavak problémájáról van szó. Szerinte a szabadal-
mi oltalomnak valójában az a célja, hogy a nettó pri-
vát határterméket és a nettó társadalmi határterméket 
egymáshoz közelítse. Clark (1927) megerősítette ezt az 
állítást, megjegyezve, hogy egy olyan rendszer, amely 
nem teszi lehetővé a feltalálók számára a találmányaik 
feletti rendelkezést, olyan versengésbe torkollik, ahol a 
feltalálók inkább egymásra várnak ahelyett, hogy meg-
előznék egymást a továbbfejlesztések létrehozásában 
(Menell, 1999).

A szabadalmi oltalom későbbi, nagyobb részben 
már empirikus kutatásokon alapuló elméletei lénye-
gesen ellentmondásosabbak. Bessen és Meurer (2008) 
a szabadalmakkal (és általánosan a szellemi tulajdon-
jogokkal) kapcsolatos főbb problémákat mutatja be. 
Kiemelik, hogy a szellemi tulajdon és a (szerintük jól 
működő) tárgyi javakra vonatkozó tulajdon számos te-
kintetben különbözik. A tárgyi javak használati joga a 
szellemi tulajdonjogokkal szemben viszonylag jól el-
határolható. Egy találmányt viszont egyszerre többen 
használhatnak, és többen léphetnek fel tulajdoni igén�-
nyel is. Egymástól függetlenül az adott technológiát 
egyszerre akár többen is feltalálhatják, mégiscsak egy-
valaki használhatja. Lényeges különbség, hogy a sza-
badalmas joga, miszerint másokat a találmány alkalma-
zásából kizárhat, nem egyenértékű azzal, hogy ő maga 
azt alkalmazhatja. Hiába rendelkezik valaki tehát egy 
találmánnyal, mégsem használhatja, ha annak részeit 
más már szabadalmaztatta.

Az oligopólium és a tökéletlen verseny közgaz-
daságtana az 1930-as éveket megelőző elméleteknél 
szkeptikusabb képet fest a szellemi tulajdonjog oltalmá-
ról, s megkérdőjelezi ennek szükségességét a feltalálói 
tevékenység ösztönzéséhez. Plant (1934) azzal érvel, 
hogy sok felfedezés spontán, és ennélfogva szabadalmi 
oltalom nélkül is bekövetkezik. Állítja továbbá, hogy 
az első feltaláló időbeli előnye (first-mover advantage), 
a piaci tökéletlenségek és más tényezők a szellemi tu-
lajdonjogok hiányában is elegendő érdekeltséget szol-
gáltatnak a feltalálóknak találmányuk megalkotásához 
és piacosításához. Plant arra a következtetésre jut, hogy 
a szabadalmi oltalom túlzott kutatás-fejlesztési (K+F) 

beruházásokhoz vezet, ami ugyan szabadalmaztatható 
felfedezéseket eredményez, ám pazarlóan eltéríti a for-
rásokat a hasznosabb alternatíváktól (Menell, 1999).

Machlup (1958) sokat idézett művében a szakiro-
dalom átvizsgálását követően alapvetően nem látja 
igazoltnak a szabadalmi oltalom létjogosultságát, ezért 
további kutatásokra buzdít. Kijelenti, hogy „amennyi-
ben nem létezne a szabadalmi rendszer, a gazdasági 
hatásairól meglévő jelenlegi tudásunk alapján felelőt-
lenség lenne ennek bevezetése. De mivel a szabadalmi 
rendszer régóta létezik, a jelenlegi tudásunk alapján 
felelőtlenség lenne ennek megszüntetése.” (Machlup, 
1958: p. 80.)

Az 1960-as évektől a közgazdászok már egyre na-
gyobb figyelmet fordítottak arra a kérdésre, hogy ho-
gyan kellene alakítani a szellemi tulajdonjogokat ah-
hoz, hogy azok a leginkább előmozdítsák az innovációs 
tevékenységet.

Nordhaus (1969) kimutatta, hogy a szabadalmi ol-
talom optimális időtartamánál az innovációs ösztönzők 
megegyeznek a monopólium holtteher-veszteségével. 
Leírja, hogy minél hosszabb a szabadalom optimális 
élettartama, annál kisebb a szóban forgó termék keres-
let-árrugalmassága, így kisebb a találmányból szárma-
zó, kutatás-fejlesztési költségekhez viszonyított társa-
dalmi haszon (Menell, 1999).

Demsetz (1970) véleménye szerint szabadalmak 
helyett erős szellemi tulajdonjogokra van szükség, és 
az erőforrások hatékony elosztását a piacra kell bíz-
ni coase-i jellegű alkukon keresztül. Demsetz szerint 
ugyanis a szabadalmi közzététel miatt exkluzív jogok 
a szabadalmakat licencbe vevőknek csak nehezebben 
garantálhatóak.

Hirshleifer (1971) véleménye szerint az innovátorok 
a szellemi tulajdon oltalma nélkül is tisztes megtérülést 
érhetnek el, ha jogukban áll az információ közzététele 
előtt a tőkepiacokon az információ hatására bekövetke-
ző változásokra spekulálni (Menell, 1999).

A szellemi tulajdon korai statikus modelljei azt fel-
tételezték, hogy a feltalálók elzártan, nem versenyző 
projektek formájában végzik kutatásaikat, ám a valós 
innovációs környezet dinamikus. A különböző feltalá-
lók (és cégek) gyakran versengenek az elsőségért, ami 
szabadalmaztatási versenyt gerjeszt. A legtöbb innová-
ció továbbá nemcsak output, hanem a további innová-
ció inputja is egyben (Menell, 1999).

Barzel (1968) igazolta, hogy a feltalálók szabadalo-
mért folytatott versenye az optimálisnál több erőforrást 
allokál az innovációkra. A szabadalmas monopolista 
feltaláló viszont, mivel nem kell versenytől tartania, 
hajlamos az optimálisnál kevesebb innovációra. Gilbert 
és Newberry (1982) kiterjesztette Barzel alapmodelljét: 
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a szerzők rámutattak, hogy a szabadalmasok számára 
az új technológiák szabadalmaztatása a monopolista 
hatalom fenntartásának ösztönzője, a cél a potenciális 
versenytársak piacra lépésének megakadályozása. A 
rivalizáló verseny szakirodalma a szabadalmi verseny 
két általános nézőpontját emeli ki. A hatékonytalansági 
álláspont szerint a verseny megsokszorozza a költsé-
geket a párhuzamos kutatási költségeken és a decent-
ralizált kutatási programokon keresztül. Miközben a 
kutatás-fejlesztési erőfeszítések növelik a találmány 
kifejlesztésének és a szabadalom megszerzésének va-
lószínűségét, a cég csökkenti annak valószínűségét, 
hogy versenytársai ugyanarra a felfedezésre jussanak 
(Menell, 1999). Ez azonban túlzott kutatás-fejlesztési 
beruházásokhoz vezet, ami napjainkban egyre nagyobb 
problémát jelent.2 A hatékonysági nézőpont szerint a 
szabadalmi verseny hasznos, mivel ösztönzi a beruhá-
zási aktivitást, felgyorsítja a beruházási rátát, és így ki-
kényszeríti a folyamatos haladást (Menell, 1999).

Bessen és Maskin (2006) modellje (természetesen 
korlátozó feltételekkel) igazolta, hogy az egyszeri inno-
váció esetében a szabadalmak társadalmilag hasznosak. 
Amikor viszont az innovációk mind egymásra épülnek, 
a szabadalmak társadalmi hatása negatív. Ez utóbbi 
szcenárióban egyébként az eredeti innovátor a tovább-
fejlesztések járulékos pozitív hatásai révén esetenként 
szabadalmak nélkül is még több profithoz juthat.

Palmer (1989, 1990) a verseny hatékonyságát hang-
súlyozó liberális érveket hoz fel a szellemi tulajdonjo-
gok ellen. Barlow (1994) véleménye szerint a szellemi 
tulajdonjogok az ötletek interneten keresztüli szabad 
áramlását fenyegetik (Menell, 1999).

Boldrin és Levine (2009) számos empirikus vizsgá-
laton alapuló liberális elmélete alapján azt hangsúlyoz-
za, hogy a szabadalmi rendszert meg kell szüntetni, és 
a piacra kell bízni az erőforrások hatékony elosztását. 
Szerintük nincs sem elméleti, sem empirikus bizonyí-
ték arra, hogy a szabadalmak eltűnése hátráltatná a 
technológiai fejlődést. Sőt, ez éppen a tranzakciós költ-
ségek csökkenésével járna, amit a szabadalmi rendszer 
elképzelttől eltérő felhasználásainak megszűnése jelen-
tene. Ezek például a járadékvadászat (rent-seeking)3, a 
defenzív szabadalmaztatás, és az ezekkel járó giganti-
kus jogi költségek.

A fentieket összefoglalva tehát a szabadalmak szere-
pét a XVII–XIX. században a legtöbb kutató pozitívan 
ítélte meg. Az ipari forradalomban végbement óriási 
hatékonyságjavulás jelentős részben a feltalálók jogai-
nak oltalma miatt jöhetett létre, akik így részesülhettek 
találmányuk hasznaiból. A XVII. század előtti ros�-
szul működő európai szerződéses viszonyokhoz képest 
(amelyeket a királyi és arisztokrata réteg könnyen be-

folyásolhatott, vagy akár figyelmen kívül hagyhatott), 
valóban óriási lépést jelentett az átmeneti, de jól körülírt 
monopóliumok létrehozása (Boldrin és Levine [2009], 
North [1981]). A kutatások alapján a XX. és különösen 
a XXI. század kihívásainak azonban a szabadalmi rend-
szer jelenlegi formájában egyre kevésbé tud megfelelni. 
Az első kritikus publikáció már mintegy 80 éve jelent 
meg. Az erősödő negatív hangok ellenére a XX. század 
végéig az innovációk szabadalmi oltalmát lényegesen 
megerősítették. A XXI. századra azonban egyre kéz-
zelfoghatóbbá váltak a problémák. A szabadalmakkal 
kapcsolatos összes társadalmi hatás felmérése legfel-
jebb konkrét, jól körülhatárolható esetekben lehetséges, 
ami rendkívüli módon megnehezíti a szabadalmi rend-
szer objektív megítélését. A témakör részletes kutatása 
nélkül is jól látható, hogy a szabadalmi rendszer egyes 
részei nem funkcionálnak megfelelően, elég, ha csak 
az okostelefonok esetében a közelmúltban zajlott sza-
badalombitorlási perekre és az azokban hozott bírósági 
ítéletekre gondolunk.4

Nyilvánvaló, hogy a szabadalmi rendszer jelen 
formájában csak korlátozottan képes egyes iparágak 
igényeinek megfelelni (például biotechnológia, infor-
mációtechnológia), míg elsősorban a gyógyszer- és 
vegyiparban úgy tűnik, hogy továbbra is betölti alapvető 
funkcióját. Erre reagálva több országban megkezdődött 
a szabadalmi rendszer reformja. Az USA-ban 2011-ben 
módosították a szabadalmi rendszert, a kutatók szerint 
azonban további, radikálisabb reformokra van szükség 
(Krakovsky, 2012). Erre reagálva a kormányzat további 
változtatásokon dolgozik. Európában az egységes sza-
badalmi rendszer 2014-re tervezett bevezetésétől remél-
nek javulást.

A szabadalmak kutatásának alapvető irányai

A szabadalmak szerepe az innováció védelmében
A feltalálóknak természetszerűleg érdekében áll ta-

lálmányuk valamilyen védelme, de ez nem csak sza-
badalmi oltalommal vagy más szellemi tulajdonjog 
oltalmi formával (pl. szerzői jogvédelem, használati 
mintaoltalom, védjegy, formatervezési mintaoltalom 
stb.) történhet.

Cohen és társai (2000) szerint az innovációk védel-
mére a cégek jellemzően három különböző stratégiát 
alkalmazhatnak. Az egyes innovációk jellemzői és a 
külső tényezők nagyban determinálják az optimális 
stratégiát.5 A két leggyakoribb stratégia a kiegészítő 
kapacitások és/vagy időbeli előny alkalmazása, vala-
mint az innováció titokban tartása, de a jogi eszközök 
(köztük a szabadalmak) használatára építő harmadik 
stratégiát is a vállalatok jelentős része alkalmazza.
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Blind és társai (2006) a cégek lehetséges stratégiájá-
ra vonatkozóan hasonló eredményre jutnak, szintén azt 
találják, hogy az innováció védelmében a legfontosabb 
eszköz az időbeli előny.

A fentiekkel egybecseng Brouwer és Kleinknecht 
(1999) elemzése. Ők a többi kutatáshoz képest jóval 
kisebb méretű vállalatokat is vizsgáltak. Eredménye-
ik alapján a cégek mintegy fele egyáltalán nem tartja 
hasznosnak a szabadalmakat az imitátorok elleni vé-
delemben. A legfontosabb mechanizmus esetükben a 
versenytársakkal szembeni időelőny.

Csak a nagy cégeket vizsgálva viszont Cohen és 
társai (2000) kutatása jelentősen eltérő eredményre 
jut. Esetükben több iparágban már a szabadalmak ha-
tékonysága a legjobb (gyógyszeripar, parfümgyártás, 
gumi és fa vegyszerek gyártása, csövek és szelepek 
gyártása, olajipari gépgyártás, sebességváltók és más 
autóalkatrészek gyártása).

Cohen és társai (2000) szerint az innovációs folya-
mat szakaszától is függ az innováció védelmének op-
timális módja. A cégek az innováció első szakaszában 
leginkább az üzleti titokra alapoznak, de azt követően 
megpróbálhatják megőrizni a versenyelőnyüket szaba-
dalmak, agresszív marketing, időbeli előny, vagy ezek 
kombinációja révén. Különböző módszereket egyide-
jűleg is alkalmazhatnak, amennyiben az innováció 
több különálló elemből áll. A vegyiparban esetenként 
az innováció egyes részeire szabadalmi védelmet kér-
nek, míg más elemeket titokban tartanak (Arora, 1997). 
Az egyes cégek értékesítési, szolgáltatási és gyártási 
adottságai, valamint ezek egymásra épülése az időbeli 
előnnyel együtt alátámasztja Teece (1986) érveit, hogy 
a szabadalom értéke gyakran nagymértékben függ at-
tól, hogy az azt hasznosító cég milyen képességekkel 
rendelkezik. Ezt támasztja alá Bessen (2008) kutatása 
is, aki arra a következtetésre jut, hogy a nagyobb cégek 
szabadalmai lényegesen értékesebbek, mint a kisebb 
cégekéi.

Cohen és társai (2000) eredményei alapján a sza-
badalmi oltalom mellőzésére a két legfontosabb ok a 
szabadalom viszonylag könnyű megkerülhetősége és a 
tartózkodás a lényegi információk nyilvánosságra ho-
zatalától.

Basberg (1987) szerint a fentieken túl a bizonyta-
lanság és a találmány elvárt gazdasági élettartama is 
szerepet játszhat a szabadalmaztatás mellőzésében. 
Egyfelől főként az új technológiák (mikroelektronika, 
biotechnológia) esetében gyakori a bizonytalanság, 
ezért a feltaláló sokszor titokban tartja a felfedezést. 
Másfelől a szabadalom értéke attól függ, hogy mennyi 
időre biztosít exkluzív jogokat a gyártáshoz és forgal-
mazáshoz. Bár a nemzetközileg elfogadott szabadalmi 

idő 20 év, az effektív védettség ennél sokkal rövidebb 
lehet, ugyanis a szabadalommal oltalmazott innováció 
piacra kerüléséig akár 5-10 év is eltelhet. Ha tehát a 
termék életciklusa jóval hosszabb, mint a szabadalom 
maximális élettartama, akkor nem érdemes szabadal-
maztatni, mert a szabadalmi eljárás során nyilvános-
ságra kerül a találmány leírása. Legkésőbb a szabadal-
mi oltalom lejártával pedig bárki szabadon gyárthatja, 
forgalmazhatja a terméket. A feltaláló ilyenkor jobban 
jár a találmány titokban tartásával. Ha a termék életcik-
lusa sokkal rövidebb, mint a szabadalmi oltalom ideje, 
akkor is érdemes a felfedezést titokban tartani. Fennáll 
ugyanis a veszélye, hogy a találmány elavul, még mie-
lőtt a szabadalmat megadnák (Basberg, 1987).

A szabadalmi oltalom komoly jelentőséggel bír az 
innovációk védelmében, annak ellenére, hogy a vál-
lalatok jellemzően inkább titokban tartják találmá-
nyaikat, vagy az időbeli előnyükben bíznak. A szaba-
dalmi oltalom hatékonysága jelentős mértékben függ 
az innováció iparágától, attól, hogy folyamat- vagy 
termékinnovációról van szó, valamint a cégmérettől. 
Az innovációikat nem szabadalmaztató feltalálók leg-
inkább a szabadalom megkerülhetőségétől tartanak, 
valamint az innováció közzétételét szeretnék elkerül-
ni, esetleg olyan iparágba tartoznak, ahol az innováci-
ók életciklusa a szabadaloménál jóval rövidebb vagy 
hosszabb.

Szabadalmi hajlandóság
A szabadalmi aktivitás az USA-ban, az EU-ban és 

Japánban az elmúlt évtizedekben folyamatosan, jelen-
tős mértékben növekedett (Mansfield, 1986; Cohen és 
társai, 2000; Danguy és társai, 2010). Cohen és társai 
(2000), valamint Bessen és Meurer (2008) szerint a nö-
vekedés egyik fő mozgatórugója az volt, hogy az 1980-
as és az 1990-es években a fenti országokban a szaba-
dalmi oltalom erősebbé és egységesebbé vált. Másfelől 
néhol azon dolgok és feltalálók köre is kibővült, ame-
lyek jogosultak lehetnek szabadalmi oltalomra (pl. új 
életformák, állami laboratóriumok, szoftverek stb.). 
Blind és társai (2006) szerint további magyarázat lehet, 
hogy a szabadalmi stratégiák megváltoztak, komple-
xebbé, átfogóbbá váltak, ami fokozott szabadalmi ak-
tivitással jár. Danguy és társai (2010) szerint a növeke-
dés egy része viszont inkább annak tudható be, hogy 
a korábbiakkal ellentétben a feltalálók találmányukat 
egyre inkább globálisan, az USA-ban, az EU-ban és Ja-
pánban is szabadalmaztatják.

A szakirodalomban legáltalánosabban használt defi-
níciót Mansfield (1986) alkotta meg, aki a szabadalmi 
hajlandóságot a szabadalmaztatható innovációk szaba-
dalmazott részeként definiálja. Az empirikus kutatások 
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alapján ennek mértéke nem egységes, számos külső 
tényezőtől függ. A kutatások alapján a fejlett országok-
ban a szabadalmi hajlandóság a teljes gazdaságra vetít-
ve mintegy 20-50%-ra tehető (Cohen és társai, 2000; 
Arundel – Kabla, 1998; Kleinknecht – van der Panne, 
2009). Azzal együtt, hogy az értékesebb találmányokat 
nagyobb arányban szabadalmaztatják (Moser, 2007), 
ez igen transzparensen mutatja, hogy a szabadalmak 
komoly előnyt biztosítanak az innovátorok számára.

A szabadalmi hajlandóság iparáganként és az innová-
ció jellegétől függően jelentősen eltér. Általánosságban 
elmondható, hogy a folyamatinnovációk a külső felek 
számra nehezebben megfigyelhetők, így könnyebben 
tarthatók titokban, a szabadalmak ezért esetükben ke-
vésbé hatékonyak, mint a termékinnovációknál. Cohen 
és társai (2000) felmérésében a szabadalmi hajlandóság 
23% a folyamatinnovációk és 35% a termékinnovációk 
esetében. A szabadalmak szerepe leginkább a gyógy-
szeriparban és a vegyiparban jelentős, itt a szabadal-
mi hajlandóság a termékinnovációk esetében 40-50%.  
A legkevésbé az élelmiszer-ipari, valamint nyomdaipa-
ri cégek szabadalmaztatnak, esetükben a szabadalmi 
hajlandóság 10-20% közötti.

A szabadalmaztathatóság követelményének sok 
olyan találmány is megfelel, amely alig vagy egyáltalán 
nem hasznosítható. Mivel a vállalatok az innovációik 
nagy hányadát szabadalmaztatják, ezért ezek legtöbbje 
csupán csekély értékű. A kutatások alapján a szabadal-
maztatott innovációk értéke lognormális eloszlást kö-
vet, a legértékesebb 10% adja az összes innováció ér-
tékének mintegy 80-90%-át (Scherer – Harhoff, 2000; 
Giuri és társai, 2007; Gambardella és társai, 2008).

A fentieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a 
szabadalmak az elmúlt évtizedekben egyre nagyobb je-
lentőségre tettek szert.

A szabadalmak stratégiai felhasználása
Az elmúlt évtizedekben ugrásszerűen növekedett 

a szabadalmak stratégiai célú alkalmazása. Hall és 
Ziedonis (2001) szerint a továbbfejlesztett szellemi 
tulajdonjog-menedzsment alapjaiban változtatta meg 
a szabadalmak jelentőségét, amelyek mára a vállalati 
stratégia részévé váltak.

A szabadalmaztatás újabb keletű stratégiai motivá-
ciói igen változatosak lehetnek. Közös vonás azonban, 
hogy a szabadalmaztatás (az innováció oltalmának je-
lentősége ellenére) részben függetlenné válik az inno-
váció oltalmának technológiai szükségességétől, a saját 
K+F befektetések hozamának biztosításától (Blind és 
társai, 2006).

A szabadalmaztatás hagyományos motivációja a 
saját innovációk védelme a másolástól. A kutatások 

alapján azonban a versenytársak blokkolására irányuló 
stratégiai motiváció szerepe is jelentős. Offenzív blo-
kád az, amikor a cégek azért szabadalmaztatnak, hogy 
megakadályozzák a versenytársakat azok konkurens 
innovációik használatában. Defenzív blokád esetében 
a cégek azt próbálják meggátolni, hogy a versenytár-
sak szabadalmai a cég saját mozgásterét csökkentsék 
(Arundel – Patel, 2003; Kingston, 2001 idézik Blind és 
társai, 2006). Ez magában foglalja azt is, hogy egy cég 
szabadalmak megszerzésével próbálja elkerülni, hogy 
más vállalatok szabadalombitorlási pert indíthassanak 
ellene (Arundel és társai, 1995; Cohen és társai, 2000). 
A szabadalmaztatás további stratégiai motivációja lehet 
az alkupozíció javítása, nemzetközi piaci terjeszkedés, 
szakmai hírnév javítása, versenytársak szabadalmi ak-
tivitása miatti kényszer, a K+F személyzet teljesítmé-
nyének értékelése, valamint a saját innováció elfogad-
tatása általános szabványként (Blind – Thumm, 2004 
idézik Blind és társai, 2006).

Blind és társai (2006) több szabadalmi motiváció 
fontosságát vizsgálták. A többi kutatás eredményével 
összhangban azt találták, hogy a legfontosabb a hagyo-
mányos szabadalmi motiváció. A legelterjedtebb stra-
tégiai okok az európai és nemzeti piacok biztosítása, 
valamint a defenzív blokád voltak. A motivációs ténye-
zők faktorelemzése során öt motivációs csoportot azo-
nosítottak. Ezek fontossági sorrendben a következők:

•  védelem: védelem a másolás ellen, nemzeti, euró-
pai és nemzetközi piacok biztosítása,

•  blokkolás: versenytársak blokkolása defenzív és 
offenzív módon,

•  szakmai hírnév: szakmai hírnév javítása, cégérték 
növelése,

•  csere: kooperációs pozíció javítása, jobb hozzá-
férés a tőkepiachoz, alkupozíció javítása, licenc-
bevétel,

•  ösztönzés: alkalmazottak motiválása.

Gambardella és társai (2005) kutatásukban a sza-
badalmak gyakorlati hasznosításának elmaradását 
vizsgálták. Ez szerintük esetenként nem csak az inno-
váció alacsony hasznosságától, a szabadalmas elégte-
len képességétől vagy a technológiakereskedelmi piac 
tökéletlenségétől függ. Leginkább a nagyobb cégekre 
jellemző, hogy sok úgynevezett „alvó szabadalmat” 
egyszerűen nem hasznosítanak. Végül számos sza-
badalmat eleve nem akarnak hasznosítani, meglétük 
csupán stratégiai célokat szolgál. Gambardella és tár-
sai kutatása alapján a szabadalmak 36%-a nem kerül 
hasznosításra. Mivel a mintájuk főként értékesebb sza-
badalmakból áll, az arány az összes vállalat vonatkozá-
sában ettől magasabb lehet.
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A szabadalmak szélsőséges stratégiai alkalmazásá-
val több olyan célból is lehet olyan szabadalom-port-
foliót létrehozni, amely megítélése a szakirodalomban 
inkább negatív.

Sajátos szerepet töltenek be a szabadalmak világá-
ban azon szereplők, amelyek jelentős szabadalmi port-
foliót állítanak össze, de azok tényleges hasznosítása 
helyett a piaci szereplők beperléséből próbálnak ha-
szonra szert tenni. E szereplők kissé gúnyos elnevezése 
a szakirodalomban és a médiában a „szabadalmi troll”. 

Főként az egyszerűbb termékekre alapuló iparágak 
esetében számos helyettesítő, kiegészítő innováció sza-
badalmaztatása is lehetséges. Ilyenkor a cég a szaba-
dalmaztatott központi innovációja védelmében ezeket 
is szabadalmaztathatja, hogy a versenytársak lehető-
ségeit előre leszűkítse. Ezt a szakirodalomban „szaba-
dalmi védőfalnak” („patent fence”) is szokás nevezni. 
A helyettesítő innovációk lehetnek a központi innová-
ció javított vagy módosított verziói, de ez nem köve-
telmény, mint ahogy az sem, hogy a cég ezeket piacra 
vigye. Az 1940-es években a du Pont például a nylon 
több mint 200 helyettesítő termékét szabadalmaztatta, 
hogy központi innovációját védje (Hounshell – Smith, 
1988 idézik Cohen és társai, 2000). Motohashi (2008) 
Japánban végzett kutatása empirikusan is igazolta a 
vegyiparban a szabadalmi védőfalak meglétét.

A komplex termékekre épülő iparágakban, mint pél-
dául a telekommunikáció, a cégek gyakran nem rendel-
keznek az összes fontos elem szabadalmával. Itt akár 
a termék egyetlen részelemére vonatkozó szabadalom 
is megakadályozhatja a piacra vitelt. A vállalatok ezért 
inkább megegyezésre törekszenek, a szabadalmakat a 
tárgyalási pozíció javítására használják. Ezt igazolva 
Reitzig (2004) európai szabadalmak vizsgálata során 
azt találta, hogy a komplex termékekre épülő ipar-
ágakban az úgynevezett „szabadalmi tömbök” („patent 
thicket”) a kiegészítő technológiák kereskedésének fó-
rumai. Cohen és társai (2000) szerint a kiterjedt sza-
badalom-portfoliók pedig azon potenciális új belépők 
elijesztésére is szolgálnak, akik nem rendelkeznek 
kellő mennyiségű és minőségű szabadalommal. Blind 
és társai (2006) kutatása a fentieket empirikusan is 
igazolta, eredményeik alapján a legtöbbet szabadal-
maztató cégek az arányosnál kevésbé törődnek a sza-
badalombitorlási perek elkerülésével és az alkupozíció 
javításával. Cohen és társai (2000) szerint a szabadal-
mi tömbök lehetőséget adnak a bennfentes tagoknak a 
járadékvadászatra. A Texas Instruments például a fél-
vezető-gyártásban meglévő szabadalmait az 1980-as, 
1990-es években azok tényleges hasznosítása nélkül 
csupán arra használta, hogy a félvezetőgyártó cégek 
profitjából részesedjen.

Aktuális példa a szabadalmi tömbökre például az 
okostelefon-technológia. A szabadalmi brókeri tevé-
kenységgel foglalkozó RPX Corporation 2011-es tőzs-
dei beszámolójában megjelent becslése szerint (RPX, 
2011), amelyet Chien (2011) is relevánsnak tart, mint-
egy 250.000 szabadalom vonatkozik csak az okostele-
fon-technológiákra.

A szabadalmi tömbök azonban nem minden eset-
ben rontják a társadalmi hasznosságot. Galasso és 
Schankerman (2010) empirikus modelljükben a szaba-
dalombitorlási perek és a szabadalmi tömbök kapcso-
latát vizsgálták. Azt találták, hogy a szabadalmi töm-
bök véleményük szerint segítették a perekben érintett 
szereplők gyors megegyezését, és így a technológiai 
fejlődést. A szabadalmi tömbök létjogosultságát hang-
súlyozza Merges és Nelson (1990), Scotchmer (1991), 
valamint Heller és Eisenberg (1998) is. Véleményük 
szerint amennyiben túl sok cég rendelkezik szabada-
lommal a technológia egyes részeire, a piacra vitel 
akár meg is hiúsulhat. A szétaprózódottságból szár-
mazó hátrányok lehetnek a kumulálódó licenc-díjak, 
az egyes szabadalmak értékére vonatkozó eltérő érté-
kelések, és az ebből fakadó nézeteltérések, valamint a 
jelentős tranzakciós költségek. Az új belépők számá-
nak korlátozásával a megegyezés és az innováció piaci 
hasznosításának esélye nő (Cohen és társai, 2000).

A szabadalmak fent bemutatott stratégiai motiváci-
óinak társadalmi hasznossága közel sem biztos, hogy 
pozitív. Általános vélekedés, hogy a szabadalmi rend-
szer ilyen célú használata csökkenti a versenyt, meg-
emeli az új cégek piacra jutásának költségét, és külö-
nösen a KKV-kat érinti hátrányosan.

A szabadalmi közzététel
A szabadalmi oltalom megszerzéséhez szükséges 

lényegi információk nyilvánosságra hozatala a szaba-
dalmak klasszikus elméletei szerint jelentős mértékben 
segíti a konkurensek innovációs tevékenységét, és így 
hozzájárul a technológiai fejlődéshez. Számos kutatás 
próbálta ezért a közzététel jelentőségét meghatározni.

A szabadalmi dokumentáció a műszaki-gazdasági 
információk legnagyobb tárháza, mintegy 75 milliónyi 
tétele és a több mint 80%-ban sehol másutt elő nem 
forduló tartalma miatt (Bendzsel, 2006).

Hall és Harhoff (2012) a szabadalmi közzététel tár-
sadalmi hatásának szakirodalmát tekintette át, és arra a 
következtetésre jutott hogy a szerzők többsége szerint 
ez komoly hatással bír az innovációk elterjedésére. Hall 
és Harhoff véleménye szerint ez empirikus úton nincs 
kellően alátámasztva. A szerzők álláspontja az, hogy a 
piacra kerülő termékek esetében az innováció jellemzői 
közzététel nélkül is megvizsgálhatók. Azon innováció 
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szabadalmaztatása pedig kevéssé valószínű, amelynek 
közzététele a harmadik félnek jelentős hasznosságot 
jelentene. Ezen innovációkat a tulajdonosai inkább al-
ternatív módokon védik. Tovább csökkenti a közzététel 
hasznosságát, hogy a cégek az értékesebb szabadalmaik 
esetében kulcsfontosságú információkat igyekeznek ki-
hagyni a közzétételből, valamint olyan bonyolult jogi 
kifejezésekkel próbálják bemutatni az innovációt, hogy 
az még a szakemberek számára se jelentsen komoly se-
gítséget. Ezért a közzététel csupán alig néhány esetben 
lehet hasznos. Kivételt képeznek azon iparágak, ahol a 
termékek csak a fejlesztés késői szakaszában kerülnek 
piacra (például gyógyszeripar), mert ilyenkor a közzété-
tel a versenytársaknak akár komoly segítséget is nyújt-
hat. A közzététel egy innováció kifejlesztésére irányuló 
párhuzamos kutatások esetében is hasznos lehet, segít-
heti a felesleges ráfordítások mértékének csökkenését.

Lemley (2008) szerint bizonyos iparágakban továb-
bi oka is van annak, hogy nem hasznosítják a szaba-
dalmi közzétételeket. A szabadalmi közzétételek vizs-
gálatára is kiterjedő előzetes iparjogvédelmi vizsgálat 
jelentős költséggel jár, és gyakran nem is mindig képes 
az esetenként több ezer releváns szabadalom pontos 
áttekintésére. Ezen túl, amennyiben esetleg találná-
nak olyan szabadalmat, amelyet megsértenek, akkor 
egy későbbi szabadalombitorlási per esetén kedvezőbb 
elbírálásban részesülnek, ha bizonyítani tudják, hogy 
ezzel nem voltak tisztában. Lemley (2008) szerint a 
vállalatok számára azért is lehet optimális stratégia 
mások szabadalmainak figyelmen kívül hagyása, gyak-
ran még a bitorlás tudatában is, mert ilyen perek csak 
a szabadalmak 1-2%-a esetében indulnak, és jelentős 
költséggel járnak. Lemley külön kiemeli, hogy ez nem 
vonatkozik a gyógyszergyártásra, ahol véleménye sze-
rint rendezett viszonyok uralkodnak.

A szabadalmak hatása az innovációra
Több kutatás nem a szabadalmi hajlandóság vizs-

gálatára irányult, hanem más szemszögből közelítette 
meg a kérdést. Azt a kulcsfontosságú tényezőt próbál-
ták számszerűsíteni, hogy a szabadalmi oltalom nél-
kül az innovációk mekkora része nem valósulna meg.  
A szabadalmak deklaráltan legfontosabb célja ugyanis 
éppen ez, az egyébként meg nem valósuló innovációk 
létrejöttének elősegítése.

Taylor és Silberston (1973) kismintás felmérésükben 
azt találták, hogy a gyógyszeriparban a K+F 60%-a, a 
vegyiparban 15%-a, az elektronikában pedig elenyésző 
hányada függ a szabadalmi oltalom meglététől.

Mansfield és társai (1981) szintén kismintás kutatá-
sában az innovációk mintegy fele nem került volna be-
vezetésre szabadalmi oltalom hiányában. Ezen innová-

ciók többsége a gyógyszeriparban valósult meg. Ettől 
eltekintve viszont a szabadalmi oltalom hiánya az in-
novációknak csak kevesebb mint 25%-át befolyásolta 
volna. Összességében a szabadalmi oltalom bár növeli 
a másolás költségét, de a gyógyszeripar kivételével az 
innovációk legalább háromnegyede esetében nem nél-
külözhetetlen.

Brouwer és Kleinknecht (1999) felmérésükben 19 
iparág közül csupán öt olyat találtak, ahol a szabadal-
mak szerepét legalább a cégek 30%-a kiemelkedően 
fontosnak vagy kritikus fontosságúnak találta. A leg-
magasabb értékkel rendelkező gyógyszeripar esetében 
is csupán 36% az így vélekedő cégek aránya. Általá-
nosságban elmondható, hogy az átlagosnál magasabb 
szabadalmi hajlandósággal rendelkező iparágakban 
tevékenykedő vállalatok tartják fontosabbnak a szaba-
dalmak szerepét.

Egyes kutatások szerint tehát a modern technológia 
vívmányainak jelentős része szabadalmakban testesül 
meg, másrészt pedig több kutatás támasztja alá, hogy 
az innovációk jelentős részéhez a szabadalmak nem 
feltétlenül szükségesek. A látszólagos ellentmondást az 
oldhatja fel, hogy Mansfield (1986) szerint bár a sza-
badalmi oltalom a legtöbb iparágban az innovációk vé-
delmének nem elsőrendű módja, a cégek nagy többsége 
kiegészítésképpen ezt is alkalmazza. De Rassenfosse 
(2010) is hasonló következtetésre jut, kutatása alapján 
a cégek több mint 70%-a akkor is szabadalmaztatja az 
innovációt, ha egyébként a találmányt titokban tudná 
tartani. Ennek oka, hogy a szabadalmi oltalom nyújtot-
ta előnyök meghaladják a szabadalmaztatás költségeit. 
Így tehát racionális az innováció szabadalmaztatása, 
annak ellenére is, hogy azt szabadalmi oltalom hiányá-
ban is megvalósították volna.

Véleményem szerint a fenti kérdések vizsgálata bír 
a legkiemelkedőbb fontossággal a szabadalmak te-
kintetében. Az egész szabadalmi rendszer megalkotá-
sa azért történt, hogy azon innovátorokat motiválják, 
amelyek az imitáció miatt értékes innovációkat nem 
hoznának létre. A fentiek alapján azonban az látható, 
hogy néhány iparágtól eltekintve a cégek leginkább 
olyan innovációikra igényelnek szabadalmi oltalmat, 
amelyeket egyébként is megvalósítottak volna. Némi-
leg árnyalja a képet, hogy bár a szabadalmi rendszer 
esetükben nem éri el fő célját, a szabadalommal járó 
további előnyök (pl. a szabadalmi közzététel, a techno-
lógia licencezésének megkönnyítése, a szakmai hírnév 
növelése, az innováció újdonságának alátámasztása az 
üzleti partner felé, a munkavállalók ösztönzése stb.) 
miatt a társadalmi hasznossága lehet pozitív.

Kevés olyan empirikus felmérés született, amely 
konkrétan vizsgálta a szabadalmaztatás intézményének 



VEZETÉSTUDOMÁNY

XLV. ÉVF. 2014. 11. SZÁM / ISSN 0133-0179 65

CIKKEK, TANULMÁNYOK

az innovációkra és társadalmi jólétre gyakorolt hatását. 
Ennek oka, hogy a szakirodalomban lévő kutatások 
többnyire nagymintás reprezentatív felméréseken ala-
pulnak. Az innovációk jelentős különbözősége nyomán 
ezekből nehezen lehet általános érvényű megállapítá-
sokat tenni. Egyedül Trajtenberg (1990) kutatása volt 
képes a komputertomográfiai berendezésekre vonat-
kozó szabadalmak társadalmi hasznát számszerűsíteni.  
A szabadalmak társadalmi hasznossága ebben az eset-
ben pozitív volt. Ő ezt az iparág messzemenőkig rész-
letes adatainak ismeretében, a keresleti görbe becslésé-
vel számszerűsítette.

Bessen és Meurer (2008) is leírja, hogy a társa-
dalmi hatások felmérése rendkívül bonyolult, és az 
ezt számszerűsíteni próbáló kutatások nem vezettek 
megbízható eredményekre. Ők ezért az egyes cégek 
esetében vizsgálják a szabadalmi rendszer ösztön-
ző erejét. Számításaik szerint az 1990-es évek végé-
re a vegyipari és gyógyszeripari cégek kivételével 
az USA-beli tőzsdei cégek szabadalmi rendszerhez 
kapcsolódó költségei meghaladták az ebből szárma-
zó hasznukat. A szabadalmi rendszer tehát egyenesen 
hátráltatja a cégek innovációs tevékenységét. A sza-
badalmak társadalmi mérlege elméletileg ettől még 
lehet pozitív, de a helyzet fenntarthatatlan. Fontos 
leszögezni, hogy Bessen és Meurer (2008) eredmé-
nyei az USA-ra vonatkoznak, ahol a szabadalmaz-
tatható technológiák köre tágabb. Lehetséges példá-
ul szoftverekre is szabadalmat igényelni, amelyek 
megítélése a szakirodalomban egyértelműen negatív.  
A kutatás eredményei így nem feltétlenül általánosít-
hatóak a többi országra. Maguk a szerzők is kieme-
lik a gyógyszeripar és a vegyipar szerepét, valamint a 
KKV-szektort, mint ahol a szabadalmak kellő ösztön-
zést jelenthetnek az innovációs tevékenységhez.

Boldrin és Levine (2009) metakutatásában 23 rele-
váns publikációt vizsgált meg. Ezekből csupán kettő 
esetében találtak pozitív kapcsolatot a szellemi tulaj-
donjogok erősítése és az innovációs tevékenység kö-
zött. E két esetben pedig Boldrin és Levine szerint csak 
a regionális eltolódásból fakadó lokális innovációs 
növekedés igazolható, globálisan nézve valószínűleg 
nem fokozódott az innovációs tevékenység. Boldrin és 
Levine szerint kutatásuk igazolja, hogy a szabadalom 
nem segíti hatékonyan az innovációt, az átmeneti mo-
nopólium költségei messze meghaladják az előnyeit.

Mazzoleni és Nelson (1998) rámutat, hogy a leg-
több kutatás kevéssé fókuszál a szabadalmi rendszer 
számos előnyére. A kutatások szinte kizárólag meglévő 
cégek vizsgálatára alapulnak, azok közül is a nagyobb 
méretűekre. A szabadalmi rendszer azonban jelentős 
mértékben segítheti a piacra belépő új szereplőket, a 

kisebb cégeket vagy a nem vállalati keretben műkö-
dő intézményeket (pl. egyetemek). Ezek szabadalmak 
hiányában nem feltétlenül képesek a nagyméretű cé-
gekhez hasonlóan, alternatív módokon oltalmazni az 
innovációikat. Gyakran az innovációikat sem tudják 
önállóan megvalósítani. Egy szabadalom birtokában 
azonban e szereplők könnyebben, kisebb kockázat-
tal, kedvezőbb feltételekkel lehetnek képesek együtt-
működni másokkal vagy licencbe adni az innovációt, 
amely így nagyobb valószínűséggel kerül hasznosí-
tásra. Szabadalmak hiányában például az USA-ban a 
biotechnológia iparágban tevékenykedő számos olyan 
KKV nem jött volna létre, amely így igyekszik bizto-
sítani megtérülését vagy tőkét bevonni kutatásaikhoz. 
Fontos tehát abból a szempontból is megvizsgálni a 
szabadalmi rendszert, hogy figyelembe vesszük, hogy 
az innováció keletkezését és a találmány piaci megva-
lósítását nem feltétlenül egy szereplő végzi. Mazzoleni 
és Nelson azonban mindezen szempontokat szem előtt 
tartva sem gondolják, hogy a szabadalmi rendszer to-
vábbi erősítése kívánatos lenne.

Hall és Harhoff (2012) véleménye szerint világo-
san látszik, hogy a szabadalmi rendszer csak néhány 
iparágban ösztönzi egyértelműen az innovációt, ennek 
ellenére a szabadalmakat előnyeik miatt széles körben 
alkalmazzák. Gambardella és Hall (2006) szerint bár 
a szabadalmak szerepe az innováció ösztönzésében 
összességében nem jelentős, de ha egy vállalat ver-
senytársa már rendelkezik ilyenekkel, akkor a vállalat 
hátrányba kerülhet vele szemben, amennyiben nem él 
szabadalmi oltalommal. Hall és Harhoff (2012) ezt az-
zal egészíti ki, hogy bár a szabadalmak a társadalmi 
hasznosságot összességében jelentős mértékben nem 
növelik, az egyes piaci szereplők számára komoly 
hasznot hoznak. Bár a jelenlegi szabadalmi rendszer-
ről alkotott véleményük alapvetően negatív, szerintük 
a szabadalmak társadalmi hasznossága a jelenlegi tu-
dásunk alapján nem ítélhető meg egyértelműen. Véle-
ményük szerint a szabadalmi rendszer egyes elemeinek 
kismértékű változásai is viszonylag nagymértékben 
befolyásolhatják a társadalmi hasznosságot. A szerzők 
ezért felhívják a figyelmet a szabadalmi rendszer eset-
leges reformintézkedéseinek vizsgálatára.

A szabadalmi rendszer mára már az elvileg a rend-
szer kedvezményezettjei közé tartozó cégek számára 
sem feltétlenül előnyös. Főként a komplex iparágakban 
jellemző az, hogy a versenytársak egymás új termékeit 
(jogosan vagy ingatag lábakon álló érvek alapján) szin-
te automatikusan saját szabadalmukba ütközőnek tart-
ják, és bíróság előtt kérnek kártérítést. Hanula (2012) 
szerint ez egyes esetekben olyan méreteket ölt, hogy 
már a vállalatok létét is fenyegeti. Ezek a cégek óriási 
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összegeket ruháztak már be a szabadalmi portfoliójuk-
ba, és ennek megtérülését szeretnék biztosítani. A nagy 
cégek a szabadalmi fegyverkezéssel ugyan sikeresen 
kiszorítják a kicsiket a piacról, de az egymás közötti 
harc a legtöbb résztvevőnél már több energiát és pénzt 
visz el, mint amennyi hasznot hajt. Egyre többen hajla-
nak arra, hogy a perekben és felvásárlásoknál röpködő 
óriási összegeket inkább kutatás-fejlesztésre fordítsák. 
Ez tipikus patthelyzet, amiben megoldás csak közös 
megegyezéssel várható. Összefogás hiányában minden 
szereplő egyéni optimális stratégiája az, ha továbbra 
is részt vesz a versenyben. Véleményem szerint fontos 
hangsúlyozni, hogy a vállalatok szabadalmi hajlandósá-
ga továbbra is jelentős. Ez azt mutathatja, hogy főként 
az egyszerűbb termékekre alapuló számos iparágban, 
számos vállalat számára a szabadalmaztatás megéri.

A szabadalmi rendszer reformja
A szakirodalomban megfogalmazott kritikák és a 

vállalatok növekvő elégedetlensége részben visszhang-
ra talált. Mind az USA-ban, mind az Európai Unióban 
megkezdődött a szabadalmi rendszer megreformálása. 
Az USA-ban 2011-ben el is fogadták a szabadalmi tör-
vény módosítását. Az USA áttért az európai rendszerre, 
miszerint a szabadalom tulajdonosa annak legkorábbi 
bejelentője (addig a legkorábbi feltaláló volt, amely 
nem segítette kellőképpen az innovációk szabadalmi 
bejelentését). Jaffe és Lerner (2004) javaslata is beépí-
tésre került. Ennek értelmében a szabadalmak megszer-
zése és érvényesítése előtt lehetőséget kell adni arra, 
hogy a szabadalmakat a megadásuk előtt ne csak a sza-
badalmi hivatal, hanem olyanok is megvizsgálhassák, 
akik az adott témakörben esetleg bővebb információ-
val rendelkeznek.  Ezt támogatta Kica és Gronendijk 
(2011) is, külön kiemelve a nagy bizonytalansággal 
járó új technológiák (pl. biotechnológia) területét. Az 
új jogszabály már a szabadalom megítélésének folya-
matában, majd azt követően is több ponton lehetőséget 
biztosít harmadik személyeknek, hogy a szabadalom-
mal vagy a bejelentéssel szemben kifogással éljenek 
(Venulex, 2011). Egyes vélemények szerint ez azonban 
nem fogja megoldani a szabadalmaztatás intézményé-
nek problémáit, további radikálisabb reformokra van 
szükség (Krakovsky, 2012).

Erre reagálva 2013 nyarán újabb reformintézkedése-
ket terjesztettek be. A módosítások leginkább a szabadal-
mi trollok mozgásterét igyekeznek szűkíteni. Ezt főként 
a szabadalombitorlási perekben eljáró bírók hatásköré-
nek növelésével, már a per indításakor az alperes felek 
és a feltételezett bitorlás konkrétabb meghatározásával, 
valamint a felperesek végső tulajdonosainak kötelező 
bemutatásával tervezik megvalósítani (Samuels, 2013).

Az Európai Unióban folyamatban van a közös eu-
rópai szabadalom és bíróság keretfeltételeinek meg-
teremtése, amely egyesítené a jelenleg szétaprózódott 
szabadalmi intézményrendszert, jelentősen javítva an-
nak átláthatóságát és csökkentve a költségeit. A rend-
szer életbe lépését 2014 elejére tervezik (Clay, 2012). 
Galasso és Schankerman (2010) kutatása szerint az egy-
séges európai szabadalmi bíróság elő fogja segíteni az 
európai technológialicenc-megállapodások létrejöttét.

Új-Zélandon az információtechnológiai iparág nyo-
mására egy 2013-as törvénymódosítás értelmében ki-
zárólag szoftverekben megtestesülő innovációkra nem 
igényelhető szabadalmi oltalom (Mueller, 2013).

A szabadalmi rendszer reformjára egy sajátos meg-
oldást szolgáltatott egy, az Apple és a Google Motorola 
egysége közötti szabadalombitorlási perben eljáró bíró, 
Richard Posner. Ő azzal szüntette meg a pert, hogy 
megkérdőjelezte, hogy a szabadalmaknak egyáltalán 
ki kell-e terjedniük a szoftverekre vagy a legtöbb más 
iparágra (Levine, 2012).

A kutatók a jelenleg zajló reformokon túl számos 
más további intézkedést is javasolnak.

Gallini és Scotchmer (2001) szerint meg kellene 
adni a lehetőségét annak, hogy ha valaki a szabadalom 
tulajdonosától függetlenül feltalálta ugyanazt, és ezt 
bizonyítani is tudja, akkor azt szabadon használhassa. 
Ez nagyban megnehezítené a rosszindulatú szabadalmi 
perek indítását, hiszen ekkor a jóhiszemű feltalálót nem 
lehetne olyan könnyen megbüntetni.

Kingston (2001) szerint a szabadalmakra a K+F rá-
fordításokkal arányos díjért cserébe kötelezően licencet 
kellene, hogy adjon a cég az azt igénylőknek (Boldrin 
– Levine, 2009).

Cornelli és Schankerman (1999), valamint 
Scotchmer (1999) szerint ismét be kellene vezetni a 
szabadalmak megújítását, például olyan módon, hogy 
a 20 éves jogosultsági időszakot több részre bontják, és 
minden szakasz végén meg kellene azt újítani (Boldrin 
– Levine, 2009).

Mandel (2005) szerint hasznos lenne, ha a társadal-
milag különösen hasznos innovációkat (pl. kiemelke-
dően pozitív környezeti hatás) az állam megvásárolná, 
és ezt mindenki számára hozzáférhetővé tenné ingyen, 
vagy egy bizonyos díj ellenében. Az is megfontolandó, 
hogy a díj ne csak a K+F ráfordítás, hanem a társadalmi 
haszon növekedésétől is függjön, még jobban motivál-
va a feltalálókat ilyen innovációk létrehozására.

Schankerman (1998) szerint a szabadalmak helyett 
támogatással is meg lehetne oldani a feltalálók érdekelt-
ségét. Romer (1996, idézik Boldrin és Levine, 2009) 
szerint a támogatások, a szabadalmakhoz hasonlóan, 
számos negatív hatással járnak, ezért a támogatandók 
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körét nagyon szűkre kellene szabni. Ilyen lehet például 
az innovációban a kutatások szerint kulcsszerepet ját-
szó végzős egyetemi hallgatók támogatása.

Bessen és Meurer (2008) véleménye szerint 
transzparensebbé kellene tenni a szabadalmi igény-
pontokat, és szükség lenne rá, hogy a szabadalmi hi-
vatalok díj ellenében igazolást adjanak ki arról, hogy 
az innováció nem sért szabadalmat. Az igénypontokat 
pontosan meg kellene fogalmazni és szigorítani kellene 
a szabadalmak megítélését. Ezeken túl emelni kellene 
a szabadalmak fenntartási díját, hogy a sok, viszonylag 
értéktelen szabadalom kiesésével egyszerűsödjön az 
iparjogvédelmi vizsgálat.

A fenti javaslatok egy része a gyakorlatba nehezen 
ültethető át. Különösen problémás egy adott szabada-
lom vagy innováció értékének meghatározása. Fontos 
azonban látni, hogy a gyakorlatban (pl. licencek, tranz-
akciók, bírói gyakorlat) számos példa van erre. Az inno-
vációk mindemellett annyira változatosak, hogy nem is 
lehet olyan optimális megoldást találni, ami mindegyik 
társadalmilag kívánatos innováció megvalósításához 
kellő ösztönzést nyújtana. Ebben a helyzetben nehéz a 
status quo megváltoztatását elérni, de a reformjavasla-
tokat mindenképpen fontolóra kellene venni a jelenlegi 
rendszernél pozitívabb társadalmi hatás eléréséhez.

Boldrin és Levine (2009) szerint a jelenlegi ren-
delkezésre álló információk alapján a társadalmi hasz-
nosság növelése érdekében fokozatosan meg kellene 
szüntetni a szellemi tulajdon oltalmát. Véleményük 
szerint a piaci szereplők már elegendő jogi, gazdasá-
gi és üzleti tudást gyűjtöttek össze arról, hogy hogyan 
védjék meg az innovációikat szabadalmak nélkül is. 
Az elmúlt ötven év kutatásai alapján szerintük már 
kevés kétség merülhet fel a szabadalmak káros hatá-
saival szemben. Ezek megszüntetése semmivel sem 
lenne kevésbé ésszerű, mint a kereskedelmi vámok és 
korlátok felszámolása volt ötven évvel ezelőtt, ami a 
szabad kereskedelem és a globalizáció hatására a társa-
dalmi hasznosság jelentős növekedését eredményezte.  
A szabadalmak hirtelen megszüntetése valóban jelen-
tős járulékos károkat okozhat, ezért azok fokozatos, 
több lépésben történő leépítését ajánlják. A szabadal-
mak érvényességi idejének csökkentése lenne a meg-
felelő kezdet ehhez. Boldrin és Levine véleménye a 
szellemi tulajdonjogokról megegyezik azon közgazdá-
szokéval, akik a kereskedelmi korlátozások terén azt a 
nézetet vallják, hogy bár speciális esetekben bizonyos 
szintű korlátozások társadalmilag előnyösek lennének, 
de praktikusabb és hasznosabb a kereskedelmi korláto-
zások általános megszüntetése.

Boldrin és Levine (2009) szerint bár a szabadalmak 
hátrányai nyilvánvalóak, azért nem történt még semmi 

ezügyben, mert a rendszer relatíve kevés kedvezmé-
nyezettje folyamatosan és sikeresen lobbizott a status 
quo mellett. A szabadalmak megszűnésének potenciá-
lis nyertesei bár jóval többen és egyre növekvő szám-
ban vannak, de a számukra egyenként elérhető nyere-
ség relatíve csekély mértékű.

Összefoglalás

A szabadalmak már több száz éve részét képezik a gaz-
daságnak. Bár általánosítható konklúziók nem szület-
tek a témában, az empirikus felmérések eredményei 
alapján állítható, hogy a szabadalmak hasznossága 
megkérdőjeleződött. A legtöbb kutatás a szabadalmi 
rendszer jelenlegi működésének megváltoztatását ja-
vasolja. A jogalkotók némi késéssel igyekeznek egyes 
javaslatokat a gyakorlatba átültetni, de a szabadalmi 
rendszer radikális átalakításáról a mai napig nem dön-
töttek. A szabadalmi rendszer egyes iparágakban lát-
hatóan relatíve jól funkcionál, más esetekben viszont 
már a vállalatok működését veszélyezteti. Ezekben az 
iparágakban a közeljövőben mindenképpen komoly 
változásra van szükség, amelyet lehet, hogy maguk 
a vállalatok fognak kikényszeríteni, mint például Új-
Zélandon. Az állami szabályozás mellett megjelentek 
olyan, a szabadalmi rendszeren túlmutató irányzatok is, 
amelyek jelentős mértékben befolyásolhatják a vállala-
tok szellemitulajdon-menedzsmentjét.

A kutatók számára a szabadalmak társadalmi hasz-
nosságának felmérése továbbra is nagy kihívást jelent. 
A szabadalmak szerepének teljes megértéséhez számos 
olyan empirikus kutatás megvalósítására van szükség, 
amely a szabadalmak társadalmi hasznosságra gyako-
rolt hatásait és (amennyiben lehetséges) ezek eredőjét 
vizsgálja. A kutatásoknak célszerű a szabadalmak sok-
félesége miatt jól behatárolni a vizsgált célcsoportot. 
A szabadalmak jelenlegi társadalmi hasznosságát va-
lószínűleg az értékesebb szabadalmak vizsgálatával 
lehet jobban vizsgálni. A gyakorlatban meg nem va-
lósult szabadalmak beható vizsgálata viszont jelentős 
mértékben hozzájárulhat az innovációk megvalósulását 
gátló tényezők azonosításához. A szabadalmaztatott in-
nováció értéke nagymértékben függ az azt felhasználó 
vállalat gazdasági potenciáljától. Érdekes lehet ezért 
annak vizsgálata is, hogy például a technológiakeres-
kedelmi piac felpörgetésével számos, jelenleg csekély 
értékű szabadalom, nagyobb vállalatok kezébe kerülve 
milyen többlethatást generálna. Feltétlenül szükséges a 
szabadalmi rendszer lehetséges reformjainak kidolgo-
zása, és hatásvizsgálata is. Az intézkedések optimális 
irányának megválasztása valószínűleg óriási társadal-
mihasznosság-növekedést eredményezhet.



VEZETÉSTUDOMÁNY

XLV. ÉVF. 2014. 11. SZÁM / ISSN 0133-017968

CIKKEK, TANULMÁNYOK

Lábjegyzet
  1  Az egyik első technológiára vonatkozó szabadalmat Brunelleschi 

kapta 1421-ben egy márványszállításra tervezett hajóra (Prager, 
1946, idézik Hall és Harhoff, 2012). Az első szabadalmi törvényt 
a Velencei Szenátus alkotta meg 1474-ben (Menell, 1999).

  2  Az Európai Unióban 1990-ről 2000-re megötszöröződött a pár-
huzamos kutatások, ismételt feltalálások révén elpazarolt forrá-
sok mennyisége, ami 2000-ben körülbelül 100 milliárd eurót tett 
ki (Palugyai, 2004).

  3  A járadékvadászatról és annak jelentőségéről bővebben ír Lő-
rincz (2007).

  4  Erről bővebben ír például Hanula (2012).
  5  Ilyen lehet például az innováció iparága, a meglévő technoló-

gia, a termék komplexitása, az innováció sajátosságai, a terme-
lési folyamat jellemzői (pl. a komplex, tőkeigényes, folyamatos 
termelésre épülő termékek esetében a gyártási kapacitások nagy 
szerepet kaphatnak), valamint a piaci verseny jellege és intenzi-
tása (pl. az ár és a legújabb technológia alkalmazásának relatív 
fontossága).
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