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Zusammenfassung

Die Vielfalt von moglichen wirtschaftlichen Konsequenzen von Banksolvenzproblemen
trdgt auch dazu bei, dass wissenschaftliche Fragen iiber die Eigenkapitalregulierung im
Bankensektor schon seit einigen Jahren ziemlich intensiv diskutiert werden. Die Effekte
von Eigenkapitalregulierung konnen sich auf zahlreiche Weise zeigen, zum Beispiel ist
ein Effekt auf das Kreditzinsniveau auch nicht auszuschlieBen. Um diesen potenziellen
Zusammenhang, an den die friihere Literatur noch nicht fokussierte, klarer analysieren zu
konnen, wird in der vorliegenden Studie ein theoretisches Modell préisentiert, in der eine
Verbindung  zwischen  einem  optimalen  Bankkreditzinsniveau  und  der
Eigenkapitalregulierung existiert. Die Optimalitit von Kreditzinsniveaus wird aus zwei
Aspekten betrachtet: als Optimalititskriterien werden Gewinnmaximierung und
Maximierung von Solvenzwahrscheinlichkeit verglichen. Aufgrund der Ergebnisse kann
darauf geschlossen werden, dass diese zwei optimale Kreditzinsniveaus nicht identisch
sind und unterschiedlich von Eigenkapitalregulierung beeinflusst werden. Nach
theoretischen Ergebnissen ist es mdglich, dass im Falle einer Erh6hung des Eigenkapitals
bei gleichbleibenden Bankeinlagen das gewinnmaximierende Optimum sich nicht dndert,
wihrend das zu der Maximierung der Solvenzwahrscheinlichkeit gehorende Optimum sich
verringert.

JEL: G21, G28
Schliisselworter: Bank, Kreditvergabe von Banken, Bankenregulierung
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Abstract

Recently, as bank solvency problems may have diverse economic consequences, capital
regulation in the banking sector has received intensified academic interest. There are
numerous ways of how effects of capital regulation can occur, for example an effect on the
loan interest rate level is also possible. For a clearer understanding of this potential
relationship, which has not been focused on in previous literature, a theoretical model is
introduced in this paper, in which a relationship between capital regulation and an optimal
bank loan interest rate level exists. In the paper, two aspects of the optimality are
analyzed: profit maximizing and solvency probability maximizing optimal interest rate
levels are compared. The results indicate that these two optimal loan interest rate levels
are not identical and may be differently influenced by capital regulation. According to
theoretical results, if capital increases while the amount of bank deposits does not change,
it is possible that an unchanged profit maximizing optimum is accompanied by a
decreasing solvency probability maximizing optimum.

JEL: G21, G28
Keywords: Bank, Bank Lending, Bank Regulation



1. Einleitung

Nach den Finanzkrisen in den vergangenen Jahren hat sich die makrowirtschaftliche
Wichtigkeit des problemlosen Funktionierens des Finanzsektors klar gezeigt. Unter
anderen Merkmale, die manchmal Begleitereignisse einer Finanzkrise sind, kénnen zum
Beispiel auch der Mangel an Kreditannahmemdglichkeiten oder ein sehr hohes
Bankkreditzinsniveau weitreichende ungiinstige makrodokonomische Konsequenzen
haben. Um diese mdglichen ungiinstigen Effekte zu begrenzen, kann zum Beispiel die
Tatigkeit der Institutionen des Finanzsektors reguliert werden. Eigenkapitalregulierung
(unter vielen anderen Mdoglichkeiten) kann auch einen Effekt auf die Stabilitit des
Finanzsektors haben.

In den letzten Jahren wurden verschiedene Aspekte der Eigenkapitalregulierung von
Banken zunehmend intensiv studiert. Es gibt zum Beispiel Studien, die
Entwicklungsmoglichkeiten der Eigenkapitalregulierung von Banken forschen (zum
Beispiel Fullenkamp-Rochon [2014]) und unter anderen Themen wurden in der Literatur
potenzielle Zusammenhinge zwischen Eigenkapitalregulierung und Risikoanpassungen
von Banken (zum Beispiel Heid et al. [2004]), beziehungsweise zwischen Eigenkapital
und einige Eigenschaften der Kreditvergabe von Banken untersucht (zum Beispiel Bridges
et al. [2014], Cohen-Scatigna [2014]).

Unter den vielen moglichen Forschungsthemen wird in dieser Studie der potenzielle
theoretische Effekt der Eigenkapitalregulierung (als ein mogliches Mittel mit dem
Finanzsektorstabilitdt eventuell beeinflusst werden kann) auf Bankkreditzinsniveaus
analysiert (die als eine von vielen moglichen 6konomischen Kennzeichen der
Stabilititslage eines Finanzsektors betrachtet werden konnen). Diese Frage wurde in der
friiheren theoretischen Literatur noch nicht intensiv erforscht, obwohl viele dhnliche
Fragen schon ausfiihrlich analysiert wurden. Zum Beispiel Bridges et al. [2014] zeigen,
dass in einer empirischen Analyse FEigenkapitalvorschriften in verschiedenen
Wirtschaftssektoren unterschiedlichen Einfluss auf die Eigenschaften von Kreditvergabe
der Banken hatten, und zum Beispiel ist eine der Folgerungen in Cohen-Scatigna [2014],
dass nach einer Krise Banken mit hoheren Eigenkapitalraten und stdrkeren Profitabilitit
die Kreditvergabeaktivitit mehr expandieren konnten. In der Praxis ist die Hohe des
Eigenkapitals einer Bank nicht unbedingt der regulatorischen Mindestanforderung gleich
(die nach den Eigenkapitalregulierungsvorschriften kalkuliert werden kann), und Heid et
al. [2004] deuten darauf hin, dass zum Beispiel Risikoanpassungen von Banken auch von
der Hohe des Kapitalpuffers (des Uberschusskapitals iiber der regulatorischen
Mindestanforderung) abhingen konnen.'

In der vorliegenden Studie wird ein Modell aufgebaut, in dem Ergebnisse iiber einen
theoretisch moglichen Zusammenhang zwischen Eigenkapitalregulierung (ohne die
Beriicksichtigung eines Kapitalpuffers) und das Bankkreditzinsniveau abgeleitet werden
konnen. In dem Modell werden einige der Merkmale der ,,traditionellen” Téatigkeit einer
Bank représentiert, das Modell beinhaltet jedoch nicht alle Eigenschaften der komplexen
praktischen Banktitigkeiten. Das Kreditzinsniveau beeinflusst im Modell sowohl den
Wert (und damit auch den Erwartungswert) des Gewinns, als auch die

' Heid et al. [2004] definieren Risiko als das Verhltnis von risikogewichteten Aktiven zu allen Aktiven in
der Bankbilanz (,,ratio of risk-weighted assets to total assets”).



Solvenzwahrscheinlichkeit der Bank: beide dieser Mengen konnen als Funktion von dem
Kreditzinsniveau definiert werden. Aufgrund von diesen Funktionen kénnen im Modell
die gewinnmaximierende und solvenzwahrscheinlichkeitsmaximierende optimale Werte
des Bankkreditzinsniveau abgeleitet und verglichen werden. Eigenkapitalregulierung ist
im Modell mit dem Verhéltnis von Bankeinlagen und Eigenkapital reprisentiert, und das
Aufkliren der Effekte von Anderungen in Eigenkapitalregulierung erfolgt im Modell mit
der Analyse der Losungen fiir optimale Bankkreditzinsniveaus.

Im Folgenden werden im Abschnitt 2 zuerst die Annahmen des theoretischen Modells
dargestellt. Danach werden im Abschnitt 3 diejenigen optimalen Werte des
Kreditzinsniveaus abgeleitet und verglichen, bei denen der Erwartungswert des Gewinns,
beziehungsweise die Solvenzwahrscheinlichkeit maximal ist. Im Abschnitt 4 wird der
Effekt von Eigenkapitalregulierung untersucht und abgeleitet, wie die optimalen Werte
des Kreditzinsniveaus von Anderungen im Verhiltnis von Bankeinlagen und Eigenkapital
abhidngen. Die wichtigsten Ergebnisse der Studie werden im Abschnitt 5
zusammengefasst.

2. Das Modell

Die Modellannahmen konzentrieren sich auf einige der wichtigsten Eigenschaften des
Bankensektors. Es wird deshalb nicht versucht, eine praxisorientierte Beschreibung der
Banktétigkeit mit Hilfe mathematischer Modellierung zu verwirklichen. Diese
theoretische Art der Modellierung kann dazu beitragen, dass einige theoretische Aspekte
der analysierten wissenschaftlichen Fragen klarer dargestellt werden konnen.?

In dem Modell wird die Bank grundsétzlich als eine ,,traditionelle” Bank betrachtet, die
Bankeinlagen sammelt, die (zusammen mit dem Eigenkapital der Bank und bei Beachtung
von Liquidititsregeln) als Kredite fiir Kreditnehmer vergeben werden. Die Annahmen
iber der Tatigkeit der Bank im Modell kann auch durch die Bilanz der Bank dargestellt
werden:

Bilanz der Bank
Liquidititsreserven |Eigenkapital
Kredite Bankeinlagen

Verglichen mit den Eigenschaften von Banken in der Praxis ist diese Bilanzstruktur
natiirlich ziemlich vereinfacht, da das Modell an einigen wichtigen Merkmale der
Banktdtigkeit fokussiert. In der Praxis gibt es auch Unterschiede zwischen Banken in
verschiedenen Lander und zum Beispiel die Grofle der Bank kann auch die Bilanzstruktur
einer Bank beeinflussen. Aufgrund von Daten von Banken mit einem IFRS-Bericht’ war
in 2012 der Anteil von Krediten und ausstehenden Aktiven (,,share of loans and
receivables in total assets”) in der Bilanzsumme zum Beispiel 49 % in Frankreich und

? Die in dieser Studie verwendeten Modellannahmen sind #hnlich zu den Annahmen die in Sziile [2004]
verwendet werden (in der Modellierung der Tétigkeit einer Bank), obwohl es einige Unterschiede in der
Modellierung gibt.

? International Financial Reporting Standards (IFRS)



80% in Irland. (ECB [2013], Seite 15) Die Passiven einzelner Banken kénnen natiirlich
auch unterschiedlich sein, aber Bankeinlagen sind ein wichtiger Teil in der Bilanz:

aufgrund von Daten war der Mediananteilwert von Kundeneinlagen 40% in 2008 und 46%
in 2012. (ECB [2013], Seite 16)

Die Liquidititsreserven der Bank dienen dem Management von Liquidititsrisiken, denen
die Bank wegen der Differenz der Laufzeit von Bankkrediten und Einlagen ausgesetzt ist
(in der Praxis haben die Einlagen oft eine kiirzere Laufzeit als die Bankkredite).
Liquidititsreserven werden mit der Beachtung von Reservenvorschriften gebildet. Die
Aktiven und Passiven in der Bilanz sind gleich im Modell, und aus dieser Gleichung folgt,
dass die Hohe aller vergebenen Bankkrediten zusammen wie in Gleichung (1) ausgedriickt
werden konnen:

n-K=E-(1+d-(1-¢)) (1)
wo die Bezeichnungen folgenderweise zu interpretieren sind:

n: die Zahl der Bankkredite

K: die Summe die als Bankkredit fiir einen Kreditnehmer gegeben wird
E: Eigenkapital der Bank

d: Verhiltnis von Bankeinlagen und Eigenkapital

t: Liquiditétsreservenrate

Den Modellannahmen entsprechend ist die Hohe der Bankeinlagen gleich d - £ und die
Hohe der Liquiditétsreserven kann als d - E -t ausgedriickt werden.

Nehmen wir im Folgenden an, dass die Eigenschaften der gegebenen Bankkredite
identisch sind. In diesem Fall kann die folgende Zufallsvariable definiert werden:

1, wenn der 1. Kreditnehmer den Kredit nicht zuriickzahlen kann
é:

0, wenn der 1. Kreditnehmer den Kredit zuriickzahlt

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kreditnehmer den Kredit nicht zuriickzahlen kann wird
im Modell mit py bezeichnet. Ahnlich zu den Feststellungen einiger Studien in der
Literatur (zum Beispiel Blum [1999], Stiglitz-Weiss [1981]) wird es in dem Modell
angenommen, dass der Kreditzins (dem im Modell das Bankkreditzinsniveau entspricht)
die Wahrscheinlichkeit der Zuriickzahlung des Kredits beeinflussen kann.

Die Summe der Zufallsvariablen & (i=1, ..., n) wird im Folgenden mit ¢ bezeichnet. Die
Hohe des Gewinns am Ende der Laufzeit der Kredite ist im Modell also auch eine
Zufallsvariable, die in Gleichung (2) definiert ist:

n-K-R;—K-R,-E—d-E-R,-(1—1) )
In Gleichung (2) kénnen R; und R, als ,,Wachstumsraten” interpretiert werden. Im Falle

von Krediten deutet Ry auf den Kreditzins hin; wenn es zum Beispiel angenommen wire,
dass die Laufzeit der Kredite ein Jahr ist, dann konnte Ry zum Beispiel auch als 1+ 7,



interpretiert werden, wo 7 den ,,jahrlichen” Bankkreditzins zeigen konnte. Auch wenn die
Laufzeit der Kredite nicht ein Jahr ist, deutet Ry auf die Hohe von Bankkreditzinse hin,
deshalb wird im Folgenden Ry das Bankkreditzinsniveau reprisentieren.

Die Bezeichnung R, wird im Falle von Bankeinlagen angewendet, und dhnlich zu Ry wird
als eine ,,Wachstumsrate™ interpretiert: R, zeigt, wie die Hohe der Einlagen wihrend der
Laufzeit der Kredite steigt. Die ,,Wachstumsrate” der Liquidititreserven wird im Modell
auch mit R, bezeichnet (obwohl es theoretisch natiirlich auch moglich wére, fiir
Liquidititsreserven eine verschiedene ,,Wachstumsrate” zu definieren).

Gleichung (2) kann relativ einfach interpretiert werden, wenn es angenommen wird, dass
die Laufzeiten von Krediten, Einlagen und Liquiditétsreserven gleich sind (zum Beispiel
werden in Gropp-Vesala [2004] und Hataj [2013] einperiodige Modelle von Banken
dargestellt). Wenn diese Annahme (iiber die gleich langen Laufzeiten) nicht als geltend
betrachtet werden kann, dann konnte es angenommen werden, dass Einlagen (und
Liquiditdtsreserven) eine kiirzere Laufzeit haben als Bankkredite, aber Bankeinlagen
,erneut” werden (so dass der Zeitpunkt der Laufzeitende der Bankkredite mit dem
Zeitpunkt der Laufzeitende der letzten ,,erneuten” Einlagen ilibereinstimmt), und auch in
diesem Fall kénnen Ry und R, als ,,Wachstumsraten” interpretiert werden. Neben diesen
Interpretierungsmoglichkeiten konnte der Ausdruck in Gleichung (2) theoretisch auch in
eine solche Richtung weiter entwickelt werden, dass Konsequenzen einer sehr schwierigen
Liquiditétskrise (wo nur ein Teil der Bankeinlagen ,.erneut” wire) auch beriicksichtigt
werden kénnen®, aber in diesem Modell werden die Ergebnisse aufgrund von Gleichung
(2) berechnet (damit die Ergebnisse des relativ einfachen Modells einfacher zu
iiberblicken bleiben).

Die Zufallsvariable ¢ in Gleichung (2) folgt binomiale Verteilung, und im Falle von relativ
groBe Werte von n (Zahl der Kreditnehmer) ist die Approximation der Binomialverteilung
mit der Normalverteilung moglich. Aufgrund einer Approximation mit der
Normalverteilung kann der Erwartungswert des Gewinns der Bank mit Gleichung (3)
ausgedriickt werden:

P(RK)=n'K'RK_K'RK'n'pK(RK)_d'E'RD'(l_t) 3)

Der Gewinn der Bank hdngt auch von dem Bankkreditzinsniveau an, deshalb wird in
Gleichung (3) der Erwartungswert des Bankgewinns als eine Funktion von Ry (also eine
Funktion des Bankkreditzinsniveaus) ausgedriickt.

Die Standardabweichung des Gewinns der Bank wird in Gleichung (4) auch als eine
Funktion von Ry definiert:

G(RK)=\/n'pK(RK)'(1_pK(RK)) 4)

* Zum Beispiel konnte es theoretisch angenommen werden, dass in Liquidititskrisensituationen der Bank
Kreditannahmeméglichkeiten zur Verfiigung stehen.



Im Modell kann auch die Solvenzlage der Bank charakterisiert werden. Fiir einen
gegebenen Wert von Ry kann die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn der Bank positiv
ist, folgenderweise definiert werden:

S(R,)= @(%j ®)

K- Ry 'O-(RK)

In Gleichung (5) wird die Moglichkeit der Approximation der Binomialverteilung mit der
Normalverteilung beriicksichtigt (so dass @(z) die kumulative Verteilungsfunktion der
Standardnormalverteilung bezeichnet). Die Definition von ,,Solvenz” der Bank wird im
Modell mit Gleichung (5) so konstruiert, dass die Bank dann als solvent betrachtet wird,
wenn der Gewinn der Bank nicht negativ ist (am Ende der Laufzeit der Kredite).

3. Optimale Kreditzinsniveaus

Da im Modell sowohl der Gewinn als auch die Solvenzwahrscheinlichkeit der Bank von
dem Kreditzinsniveau abhéngen und als eine Funktion derer ausgedriickt werden konnen,
ist es moglich zu versuchen, ,,optimale” Kreditzinsniveaus zu kalkulieren. Im Folgenden
wird es dargestellt, wie die aus diesen zwei Aspekten optimalen Bankkreditzinsniveaus
abgeleitet werden konnen.

3.1. Das ,,gewinnmaximierende” Optimum

Wie es auch Gleichung (3) zeigt, hingt der Erwartungswert des Gewinns der Bank von
dem Kreditzinsniveau ab, das mit Ry reprisentiert wird. Theoretisch konnten optimale
Werte des Kreditzinsniveaus aufgrund von Vermdgensnutzenwerte berechnet werden. Wie
es in der Literatur festgestellt wird (zum Beispiel in Santomero [1984]) ist die konkave
Form einer Vermdgensnutzenfunktion eine Alternative zu der linearen Form dieser
Funktion, die sich in machen Fille in der Modellierung geeigneter als die lineare
Funktionsform erweisen kann. In diesem relativ einfachen Modell wird jedoch der
Erwartungswert des Gewinns maximiert, und diese Methode der Kalkulation entspricht
der Verwendung einer Vermogensnutzenfunktion, bei der der Nutzenwert des Vermdgens
mit dem Wert des Vermogens ilibereinstimmt. Diese Nutzenfunktionsform kann auch so
interpretiert werden, dass es angenommen wird, dass bei der Kalkulation des
»gewinnmaximierenden” Optimurns5 Banken risikoneutral sind (zum Beispiel in den
theoretischen Modellen von Blum [1999] und Gropp-Vesala [2004] wird bei
verschiedenen Optimisierungsfragen im Falle von Banken Risikoneutralitdt angenommen,
und zum Beispiel in Dell’Ariccia et al. [2013] wird bei einer Optimisierungsfrage der
Erwartungswert des Gewinns maximiert).

Aufgrund dieser Uberlegungen iiber die Form der Vermdgensnutzenfunktion wird im
Folgenden die erste Ableitung der Funktion in Gleichung (3) nach Ry abgeleitet um das
optimale Bankkreditzinsniveau zu berechnen:

> Der Ausdruck ,,gewinnmaximierendes Optimum” weist in dieser Studie auf ein Optimum hin, das bei der
Maximierung des Erwartungswerts des Gewinns abgeleitet werden kann (obwohl natiirlich die Begriffe
,,Gewinn” und ,,Erwartungswert des Gewinns” nicht identisch sind).



OP(R,)

2R, :n'K'(l_pK_RK'(pK)') (6)

Bei einem optimalen Zinsniveau ist der Ausdruck in Gleichung (6) gleich null. Um die
Ergebnisse einfacher ausdriicken zu konnen, wird im Folgenden die Bezeichnung

R
(py )= % fiir die erste Ableitung der Funktion p, (R, ) nach Ry angewendet, und

K

. . . . L op. (R
die zweite Ableitung der Funktion p,(R,) nach Ry wird mit (p, )":%
K

bezeichnet. Mit diesen Bezeichnungen ist das optimale Bankkreditzinsniveau im Modell:

« 1=pg
Ry = (7)
T (e
2
Wenn es angenommen wird, dass (p, )= % und (p,)'= apgR—(]fK) auch positiv
K K

sind, dann ist das optimale Bankkreditzinsniveau in Gleichung (7) ein Maximum.

Es ist erwahnenswert, dass wegen der Form des Ergebnisses in Gleichung (7) es mehrere
Losungen von Gleichung (7) existieren konnen. Um diese Behauptung zu beweisen,
nehmen wir zum Beispiel an, dass die Funktion p, (R K) folgenderweise gegeben ist (mit

a>0,b>0und c>0):
po(R)=a+b-R; +c-R,’ (8)

In diesem Fall hat das Optimalititskriterium in Gleichung (7) die folgende Form:

2

l-a-b-Ry —c-Ry

R
K b+2-c-R,

©)

Mit der Losung von Gleichung (9) konnen theoretisch zwei optimale Werte von Ry
berechnet werden:

—bi\/b2—3-c-(a—l)

a-—1

(10)

Natiirlich sollte es weiter untersucht werden, ob beide Losungen in Gleichung (10)
okonomisch ,,realistisch” oder aus 6konomischem Aspekt korrekt interpretierbar sind (ob
zum Beispiel der Wert von Ry hoéher als 1 ist). Ob eine Skonomisch korrekt
interpretierbare Losung fiir das Bankkreditzinsniveau existiert, hdngt auch von der
konkreten Form der Funktion p, (RK) an. Im Folgenden wenden wir keine konkrete Form

fir die Funktion p,(R,) an, es wird lediglich angenommen, dass eine solche



Funktionsform analysiert wird, bei der eine 6konomisch korrekt interpretierbare optimale
Losung existiert.

3.2. Maximale Solvenzwahrscheinlichkeit der Bank

Ahnlich zu der Maximierung der Gewinnfunktion der Bank kann auch derjenige Wert von
Ry berechnet werden, bei dem die Solvenzwahrscheinlichkeit der Bank maximal ist. Da
die kumulative Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung (die in Gleichung (5)
mit @(z) bezeichnet wurde) streng monoton steigend ist (also fiir einen hoheren Wert von
z der Wert von @(z) auch hoher ist) kann das solvenzwahrscheinlichkeitsoptimierende
Optimum auch mit der Maximierung der folgenden Funktion kalkuliert werden:

F(R¢)=@"(S(R,)) (11)

Um die folgenden Bezeichnungen relativ einfach prisentieren zu koénnen, werden im

oP(R oP*(Ry) . , ,
Folgenden P'= (—K) und P'"= # die erste und zweite Ableitung (nach Ry) der
OR, OR
. . . . . . 60'(R K)
Erwartungswertfunktion des Gewinns bezeichnen und die Bezeichnungen o'= R
K

6O'Z(RK)
Kz

Standardabweichungsfunktion des Gewinns der Bank angewendet. Die erste Ableitung der
Funktion in Gleichung (11) ist mit diesen Bezeichnungen folgenderweise auszudriicken:

und o''= werden im Falle von der ersten und zweiten Ableitung (nach Ry) der

OF(R,) PK-R,-c-P-K-c-P-K-R, -0
AR, (K-Ry -o)

(12)

Aus der Definition von der Standardabweichungsfunktion des Gewinns folgt, dass
80'(R K)
OR
betrachtet werden (in diesem Fall ist die Wahrscheinlichkeit der Zuriickzahlung der
Kredite hoher als die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses dass ein Kredit nicht

1 . . .
>0 wenn p, (RK)<5. Diese Annahme kann als dkonomisch ,realistisch”

zuriickgezahlt werden kann). Wenn also p, (R, )< %, dann kann nach der Kalkulation der

zweiten Ableitung der Funktion in Gleichung (11) auch festgestellt werden, dass es
moglich ist, dass bei dem optimalen Bankkreditzinsniveau, das aufgrund von Gleichung
(12) abgeleitet werden kann, die zweite Ableitung der Funktion in Gleichung (11) nach Ry
negativ ist. In diesem Fall ist bei demjenigen Wert von Ry, der aufgrund von Gleichung
(13) berechnet werden kann, ein Maximum der Solvenzwahrscheinlichkeitsfunktion
erreicht:

ok P-o
R =—" - 13
K P-oc-P-o' (13)



Ahnlich zur Gleichung (7) beeinflusst der Wert von Ry beide Seiten von Gleichung (13)
und es ist theoretisch auch im Falle von Gleichung (13) moglich, dass es mehrere

' 1

Losungswerte gibt. Es kann im Folgenden angenommen werden, dass im Modell — > g

o
gilt, da in diesem Fall der solvenzwahrscheinlichkeitsmaximierende Wert von Ry positiv
ist (und Ry soll bei einer 6konomisch korrekt interpretierbaren Losung hoher als 1 sein).

Nehmen wir an, dass die rechte Seite von Gleichung (13) folgenderweise bezeichnet ist:

()= 50— (14)

. P . . .
Wenn es angenommen wird, dass - > g, dann ist f (R K) negativ, wenn Ry gleich null
o
ist (da in Gleichung (14) mit P der Erwartungswert des Gewinns der Bank bezeichnet ist).

of (Ry)

Um theoretisch eine Losung von Gleichung (13) kalkulieren zu kdnnen, soll ——= ein

o (Ry) )

K

positiver Wert sein. Um >0 annehmen zu konnen, wird im Modell angenommen,

dass (zj > (%j , also dass die erste Ableitung von g grofler ist als die erste Ableitung
o o)

'

von 7 Die Kalkulationsmethode von dem solvenzwahrscheinlichkeitsoptimierenden

Wert von Ry ist auf Abbildung 1 illustriert: bei dem optimalen Wert des Kreditzinsniveaus
sollen die Werte von beiden Seiten der Gleichung (13) gleich sein (einige Parameterwerte,
bei denen die Werte kalkuliert sind, die auf Abbildung 1 dargestellt werden: n=100000,
E=1,d=5,=0.1, R,=1.01).

Abbildung 1: Illustration der Kalkulation des optimalen Zinsniveaus

f(Rk).Rk

Quelle: eigene Kalkulationen



Bei einem Vergleich der optimalen Werte von Kreditzinsniveaus, die mit Gleichung (7),
beziehungsweise mit Gleichung (13) kalkuliert werden kdnnen, kann man feststellen, dass
das  solvenzwahrscheinlichkeitsmaximierende  Optimum  kleiner ist als das
gewinnmaximierende Optimum:

sk £

R~ <R, (15)

Dieses Ergebnis folgt daraus, dass der Ausdruck in Gleichung (12) dann gleich null ist,
wenn der Wert von dem Ausdruck P'K-R,-0c—P-K-c—P-K-R, -o' gleich null ist

(dann ist das Optimum, das die Solvenzwahrscheinlichkeit maximiert, erreicht). Da aber P
in Gleichung (12) den Erwartungswert des Gewinns der Bank bezeichnet, wird bei dem
Optimum, das zu dem maximalen Gewinn der Bank gehort, die erste Ableitung von
P(R,) nach Ry gleich null.  Bei P'=0 ist  der  Ausdruck
PK-R,-0—P-K-c—P-K-R, -0' und damit auch der Ausdruck in Gleichung (12)
negativ. Wenn mit Gleichung (12) ein Maximum als Optimum kalkuliert wird, dann
bedeutet dieses Ergebnis, dass das Kreditzinsniveau, das zu der Maximierung der
Solvenzwahrscheinlichkeit — gehort, kleiner ist als das gewinnmaximierende
Kreditzinsniveau.

4. Effekte von Anderungen der Eigenkapitalregulierung

Es gibt viele Faktoren, die zu einer Anderung des Verhiltnisses von Bankeinlagen zu
Eigenkapital beitragen konnen. Wenn zum Beispiel die Eigenkapitalregulierung ,,strenger”
wird, kann es dazu fiihren, dass es notig ist, bei gleichbleibenden Bankeinlagen mehr
Eigenkapital zu haben. In dem Modell werden die Regeln der Eigenkapitalregulierung von
dem Modellparameter d reprisentiert (der das Verhidltnis der Bankeinlagen zu dem
Eigenkapital bezeichnet). In diesem Abschnitt wird es untersucht, wie eine Anderung von
d die optimalen Werte des Bankkreditzinsniveaus beeinflusst.

Das gewinnmaximierende Kreditzinsniveau hingt in dem Modell nicht von dem Wert von
d an, da unter den einfachen Modellannahmen die Funktion p,(R,) nicht von d

beeinflusst wird. Es ist jedoch erwiihnenswert, dass es mit einer relativ kleinen Anderung
der Modellannahmen moglich wire, die Konstruktion des Modells so zu entwickeln, dass
d (beziehungsweise die  Eigenkapitalregulierung) das  gewinnmaximierende
Kreditzinsniveau beeinflussen kann.

Im Gegensatz zu dem gewinnmaximierenden Optimum héngt der optimale Wert von dem
solvenzwahrscheinlichkeitmaximierenden Kreditzinsniveau von d (also von der
Eigenkapitalregulierung) ab (auch unter den relativ einfachen Modellannahmen). Um die
Richtung dieses Effekts zu erforschen, wird im Folgenden die erste (partielle) Ableitung
(nach d) der Funktion in Gleichung (14) berechnet:



5 oP 5 oo
02 . 6P aP _P aRK 2 aRK ao‘ ao‘

od R, od od  od R,

Es kann gezeigt werden, dass der Ausdruck in Gleichung (16) negativ ist (wenn es
angenommen ist, dass Ry sich nicht dndert). Ein wichtiger Teil des Beweises dieser
Behauptung ist, dass es gezeigt werden kann, dass eine der zwei zu summierenden Teile in
Gleichung (16) gleich null ist, da unter den Modellannahmen die Ausdriicke in Gleichung
(17) und Gleichung (18) gleich sind:

a(%]
o- aRK :E'(l_t).(pK'_Z'pK'pK') (17)
od 4.-K

o0 o0 _E-(1=1)-(pc'=2-py - py) (18)
od oR, 4.K

Der andere zu summierende Teil in Gleichung (16) ist negativ, da es gezeigt werden kann,
dass unter den Modellannahmen:

5 oP
6_P‘ opP —pP. ORy
od ORy od

jE2-(l—t)'(l—pK(RK)_RK'pK')'(_RD) (19)

Der Ausdruck in Gleichung (18) ist negativ, da im Falle von einem Kreditzinsniveau das
die Solvenzwahrscheinlichkeit maximiert 1—p, (R, )~ R, - pc'>0 gilt, und es auch

angenommen werden kann dass R, > 0.

Dieses Ergebnis wird auf Abbildung 2 dargestellt (einige Parameterwerte, bei denen die
Werte kalkuliert sind, die auf Abbildung 2 dargestellt werden: n=100000, E=1, kleiner
d=2.5, hoher d=5, t=0.1, R,=1.01).

Diese Modellergebnisse konnen so interpretiert werden, dass bei einem gleichbleibenden
Wert von Ry der Wert der in Gleichung (14) definierten Funktion f (RK) hoher wird,
wenn d kleiner ist. Da bei dem optimalen Kreditzinsniveau, bei dem die
Solvenzwahrscheinlichkeit der Bank maximal ist, Gleichung (13) gilt, wird (wie es
Abbildung 2 auch zeigt) bei einem kleineren Wert von d (also bei einer ,strengeren”
Eigenkapitalregulierung) das optimale Bankkreditzinsniveau niedriger, als bei einem
hoheren Wert von d (also bei einem weniger ,,strengen” Eigenkapitalregulierung).



Abbildung 2: Effekt einer Anderung der Eigenkapitalregulierung

f(Rk).Rk

RKH RK** Re

(kleinerd)  (hoher d)

Quelle: eigene Kalkulationen

Eine der Interpretierungsmdglichkeiten dieses Ergebnisses ist, dass wenn das
Kreditzinsniveau (und damit im Modell das Kreditrisikoniveau) einer Bank dem
gewinnmaximierenden Optimum entspricht, dann ist der optimale Wert des
Kreditzinsniveaus (der die Solvenzwahrscheinlichkeit maximiert) bei einer ,,strengeren”
Eigenkapitalregulierung (bei einem niedrigeren Wert von d) weiter entfernt von dem
gewinnmaximierenden =~ Wert des  Kreditzinsniveaus  (beziehungsweise  des
Kreditrisikoniveaus) ist, als bei einem weniger ,,strengen” Eigenkapitalregulierung (die im
Modell mit einem hdheren Wert von d reprisentiert werden kann). Bei der Interpretierung
der Ergebnisse sollte natiirlich auch beriicksichtigt werden, dass die Ergebnisse in einem
theoretischen Modell abgeleitet wurden. In der Praxis konnte zum Beispiel nicht nur das
Ergebnis iber die Entfernung eines Kreditzinsniveaus  (beziehungsweise
Kreditrisikoniveaus) von einem optimalen Wert interessant sein, aber natiirlich kdnnte
auch der Wert des Solvenzwahrscheinlichkeit, die mit einem gegebenen Kreditzinsniveau
verbunden ist, von Bedeutung sein.

5. Zusammenfassung

Eigenkapitalregulierung oder deren Anderung im Bankensektor kann zu weitreichenden
Folgen fiihren. Neben einem wahrscheinlich bedeutsamen Effekt auf die Solvenzlage
(beziehungsweise die Solvenzwahrscheinlichkeit) von Banken, ist es mdglich, dass sich
eine Anderung der FEigenkapitalregulierung auch auf das Kreditzinsniveau auswirkt.
Einige Effekte anderen Faktoren auf Bankkreditzinsen sind natiirlich einfacher zu
identifizieren, zum Beispiel werden Kreditzinsen von dem Kreditrisiko beeinflusst. In
dieser Studie wird es in einem theoretischen Modell angenommen, dass der Kreditzins
eine Funktion des Kreditrisikos ist, also wenn das Bankkreditzinsniveau bekannt ist, dann
ist auch das Kreditrisikoniveau gegeben. Diese Annahme kann als nicht weit von
realistischen Bedingungen entfernt liegend betrachtet werden. Wenn es angenommen
werden kann, dass aufgrund von gegebenen Optimalitétskriterien (zum Beispiel aus
Finanzstabilititsgriinden) das Management der Bank oder zum Beispiel eine



Regulierungsinstitution einen Effekt auf das Kreditrisiko einer Bank haben kann, dann ist
es also theoretisch auch moglich, den Effekt einer Anderung der Eigenkapitalregulierung
auf das Bankkreditzinsniveau zu analysieren.

In dieser Studie wurde es zwischen zwei Optimalitdtskriterien unterschieden:
Gewinnmaximierung und Maximierung der Solvenzwahrscheinlichkeit einer Bank. Die
optimalen Kreditzinsniveaus wurden in diesen zwei Félle in dem theoretischen Modell
berechnet und verglichen. Die Resultate dieses Vergleichs und iiber den Effekt der
Anderung der Eigenkapitalregulierung bilden die zentralen Ergebnisse dieser Studie.

Das theoretische Modell in der Studie ist relativ einfach, beinhaltet aber Annahmen, die
einige der wichtigsten Eigenschaften repridsentieren, die die praktische Tatigkeit der
Banken charakterisieren. Eine Anderung der Eigenkapitalregulierung wurde mit einer
Anderung des Verhiltnisses des Eigenkapitals zu den Bankeinlagen in der Bilanz der
Bank modelliert. In dem Modell kann es gezeigt werden, dass das gewinnmaximierende
Kreditzinsoptimum hoéher ist als das Optimum das zur Maximierung der
Solvenzwahrscheinlichkeit gehort. Ein anderes Ergebnis im Modell ist, dass wenn das
Verhiltnis des Eigenkapitals zu den Bankeinlagen steigt (also wenn die
Eigenkapitalregulierung ,,strenger” wird) das profitmaximierende Optimum sich nicht
andert, jedoch das Optimum, das zur Maximierung der Solvenzwahrscheinlichkeit gehort,
kleiner wird. Diese Resultate deuten einerseits auf die Einfachheit der Modellannahmen
hin (da es mit kleinen Anderungen der Modellannahmen mdglich wire, dass das
gewinnmaximierende Optimum bei der Anderung der Eigenkapitalregulierung auch nicht
unverdndert bleibt). Andererseits zeigen die Modellergebnisse, dass die Effekte der
Eigenkapitalregulierung im Bankensektor ziemlich weitreichend sein konnen, und unter
Umstdnden optimale Bankkreditzinsniveaus beeinflussen konnen. Diese Erkenntnis
konnte auch zu einem besseren Verstethen des Wirkungsmechanismus von
Eigenkapitalregulierung beitragen.
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