GERVAI PAL-TRAUTMANN LASZLO

GLOBALIZACIO, ADOZAS, EGYENLOTLENSEG
AZ ADOZAS OKTATASANAK ELMELETI ALAPJAI

A tanulmdny célja, hogy a globalizdcio 1j korszakdhoz illeszkedd elméleti
kozgazdasdgi folyamatokat bemutassa, Riilonos tekintettel az adozdsi ismere-
tek oktatdsdra. Az adozds sziikségességérol csak akkor gyozhetd meg a tdrsa-
dalom, ha az addfizetés a jogallami normdk érvényesitéséhez sziikséges, igy a
Jjogallam elsédlegességébol kiindulo gazdasdgelméletre van sziikség. Ez Riilo-
nosen ebben a térségben fontos, hiszen ndlunk egyeldre gyenge a jogdllami
szemlélet, exért nagyobb sziikség van a kozgazdasdgtudomdny megijuldsdra
is, a neoliberalizmus szemléletének meghaladdsdra. Ezt az 1ij irdnyt a tanul-
mdny a kozgazdasdgtan etikai és kulturdlis megalapozdsdnak tekinti.

A globalizacio 1j korszaka kezd6dott el a 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetden.
Legfontosabb jellemzdje a globalizacio értékrendjének €s termelési kulturdjanak
kiterjesztése a vilag egészére, aminek velejardja a felzdrkozds vagy felzdrkoztatds.
»~A mai vilag interaktiv €s kolcsonosen fliiggésben €l. Ugyanakkor napjainkban
szembesiil a vilag el6sz0r azzal, hogy az emberi megmaradas kérdései lassan feliilir-
jak a hagyomanyosabb nemzetkozi konfliktusok jelentette vesz€lyt. Sajnos a jelen-
tésebb hatalmak még nem jutottak el oda, hogy globalis méretekben egytittmiikod-
ve adjanak valaszt az emberiségre leselkedd egyre nagyobb - kornyezeti, klimati-
kus, tarsadalmi-gazdasagi, €lelmezési vagy demografiai - veszélyekre. Marpedig
alapvetd globdlis stabilitds nélkiil kudarcot fog vallani a sziikséges globalis egytitt-
miikodésre iranyulé minden eréfeszités.” [Brzezinski, 2012, 15. o.] Ezzel csak annyi-
ban vitatkozunk, hogy val6jaban az 4j korszak azt jelenti, hogy a nagyhatalmak 1ép-
nek globalis partnerségre.

Zbigniew BrzezinskiGj konyvében, a Stratégiai vizioban a globalizacio felzarko-
z0 szakaszanak két, egymassal szorosan Osszefliiggd problémdjit mutatja be.
Az egyik az atrendez6dé globalis vilaghatalmi rendszer, amit globdlis partnerség-
nek neveziink, a masik a globdlis sz6rddds, a tomegek politikai 6ntudatra ébredé-
se. A globalis partnerség azt jelenti, hogy a vilag vezetd hatalmai egységes érték-
rend alapjan viszonyulnak a globalis kérdésekhez, €s ez ad lehetdséget a globalis
szintli kooperaciora. A masik oldalon az egyetemes emberi értékrend, a biztonsag,
szabadsag, demokracia €s jolét megkérddjelezhetetlensége, a jogallami értékrend
hatarozza meg az 0j vilagrendet, és a vilag vezetd hatalmai ehhez az 4j vilagrendhez
alkalmazkodnak. Mar csak ezért sem megalapozott az az aggodalom, hogy egy Uj
hideghaboru koszontene be a XXI. szazadban.

Az értékrend alapu kozelités szikségessége a Brzezinski altal globalis szorodas-
nak nevezett jelenségben is tetten €rhetd. A globalis partnerség szé€lességben €s
mélységben is megjelenik. Nemcsak tObb orszag kapcsolédik be partneri alapon a
vilag igazgatasiba, hanem sok orszagban az egyes allampolgarok is egyre nagyobb
részvételi lehetdséggel €és ebbdl fakadé nagyobb politikai Ontudattal rendelkeznek.
Bevonisuk a politikai, gazdasagi és kulturalis intézményrendszerbe ezért mind fon-
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tosabb és kifinomultabb eszkozoket igényel. A kényszer mellett nagyobb szerepet
kap meggy6zésiik az allami gazdasagpolitikai szabalyok, értékek elfogadasarol €és
arrol, hogy ezeknek az értékeknek az 6nall6 alkalmazasa a felzarkozas valodi tartalma.

A kozgazdasagtudomanyban a globalis partnerség korszakahoz valo felzarkozas
a neoliberalis szemlélet meghaladasat jelenti. A neoliberalizmus a piac 6ntorvényu-
S€gEbO] €s egyoldalii 6nszabalyozo jellegébdl indult ki, elutasitotta a jogallami
értékrend kovetkezetes érvényesitését a gazdasagban, az 6nzést tekintette a gazda-
sag f6 hajtoerejének. A globalis partnerség koraban azonban a j6 allampolgar a meg-
hatarozo szerepld, jo allampolgar pedig az, aki a jogaival €l, €s teljesiti a kotelessé-
geit, mert az utobbit egyben jogai érvényesitéseként €li meg. A jogallamon alapulo
gazdalkodoi szemlélet térhoditasa a fejlédés és a novekedés hajtoéereje ma mar a
vilag nagy részén. Ez kiilonodsen fontos a mi térségiinkben, hiszen nilunk az allam
leépiilése ment végbe az elmult huszonot évben, az a nézet valt uralkodova, hogy az
allam akadalyozza a gazdasagi fejlédést, a szabdlyok aldl valo kibujas, az adoelkeri-
lIés erkolcsileg is elfogadhat6 €és taimogatando. Emiatt ebben a térségben valoban
radikalisan leépult az allami szerepvallalas, €s csokkent a k6zdsségi €rtékek tisztele-
te - szemben a nyugati gyakorlattal, ahol nem tortént értékvesztés, vagy legalabbis
nem ilyen mértékben. A nem jogallami értékrend alapjan miikodo allam leépitése
természetesen a haladas szerves része (volt), a probléma az, hogy az allam tagadasa
a jogallami elvek alapjan miikodo allam tagadasaval is egytitt jart.

Az adozasi kulturat is magatol értet6déen hozza kell igazitani a jogallami érték-
rendhez. A szabalytiszteletre valo 0sztonzés egyik fontos teriilete az adozas. Napja-
inkban az adoztatas €s az adozas megerdsitése csak részben alapulhat a szabalyok
megerdsitésén. Legalabb ilyen fontos a meggydzés az adozas sziikségességérdl, ami-
nek egyik formdja az ad6zas érdemként valo bemutatasa. Annak a szemléletnek az
erdsitése, ami szerint ha az ad6z6 hozzajarul a politikai intézményrendszer miko-
déséhez, jo allampolgar. Ennek a szemléleti valtozasnak a folytatasa az allampolga-
rok bevoniasa az ad0zasi fegyelem fenntartasaba, a kolcsonos ellendrzés rendszeré-
nek megerdsitése. Az adoztatas és az adozas ma a vilag minden orszagiaban a gazda-
sagpolitikai figyelem kozéppontjaban all, része az allamépitésnek.

A GLOBALIZACIO KORSZAKOLASA
A GLOBALIZACIO ELSO ES MASODIK SZAKASZA

A globalizacio uj, valsag utani szakasza egyuttal a felzarkoztatas Gj szakaszat is jelen-
ti. 2001-t61 mar elkezdddik a felzarkoztatas, ez valtja fel a neoliberalis korszakot, ami
a globalizacié masodik korszakanak elsé szakasza volt. Az ezt megel6z6 korszak, a
globalizdcio elsé korszaka a masodik vilighaboru utan kezd6dott el, amitdl kezd-
ve beszélhetiink a vilaghaboru elkertiilésének tudatos programjarol. Ez az iddszak
mar része a globalizacionak, mert olyan politikai, gazdasagi szerkezetet kezdtek el
kialakitani, amiben lehetdvé valt az értékrend kovetkezetes érvényesitése, a jogal-
lam feltétel nélkiilisége. Ez az j tirsadalmi-gazdasagi szerkezet az Egyesiilt Allamok-
ban a New Deallel jelent meg, €s a masodik vilaghaboru utan terjedt ki Nyugat-
Eurdpara, ezért nevezziik ezt a globalizacio elsé korszakanak. A masodik vilaghabo-
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ri utdn a szocidlis piacgazdasag (vagy amit joléti allamnak neveziink) formajaban
a New Dealt ,exportaltak”, és ezzel 4j fejlédési palyara allitottak a nyugati fejlédést.

A korszak technikai lehetdségei még nem engedték meg, hogy ezt a programot
kiterjessz€k a keleti blokk orszagaira, erre csak 1989 utan kertilhetett sor. Ezt, a
rendszervaltisokat kovet6 korszakot tekinthetjik a globalizdcio mdsodik korsza-
kdnak. Ekkor kerul sor a keleti blokk felbomlisara, €és ezzel egyltitt a New Deal
modelljének kiterjesztés€éhez sziikséges feltételek megteremtésére a vilag egészén.
A rendszervaltashoz vezeté atmenet elsO, el6készitd szakasza a neokonzervativ
korszak. A neokonzervativ korszakban szamoljak fel a joléti allam tulzésait, felesle-
ges, teljesitmény nélkiili joléti kiadasait, €s ezzel megsziintetik annak a tarsadalmi
csoportnak a l€talapjat is, amelyik érdekelt volt a hideghaboru fenntartasaban. Ez a
folyamat még hatvanyozottabban mutatkozott meg a keleti blokk tertiletén.

A globalizacié masodik, '89-t6l kezd6dd korszakanak els6 szakasza a régi rend-
hez kot6do kozéposztaly megsziintetését c€lozta. Ez volt a neoliberalizmus a keleti
blokk tertiiletén. A neoliberalizmus szamolta fel a hagyomanyos gyaripari munkas-
sagot, sullyesztett le tarsadalmi csoportokat, fosztotta meg Gket a gazdasagi hatal-
muktol. Ehhez a klasszikus kapitalizmusra emlékeztetd eszkozoket hasznalt, a
kizsdkmdnyoldst, az elidegenitést és a korrupciot. Az, hogy ez a sz€élséséges gazda-
sagpolitika nem eredményezett nagyobb tarsadalmi konfliktust, csak annak volt
koszonhetd, hogy a globalis politikai €s gazdasagi viszonyokat a neokonzervativiz-
mus €s nem a neoliberalizmus uralta. A neokonzervativizmus értékrend alapu gaz-
dasagpolitika volt, de kétségtelen, hogy a tarsadalmi-gazdasagi stabilitas érdekében
hasznilta a neoliberalizmust.

2001-t6], illetve 2007-t0l ez a korszak zarult le €s a globalizacié masodik korsza-
kan belil #7j szakasz, a felzarkoztatas kezd6dott el. A 2001. szeptember 11-i merény-
let vilagossa tette, hogy a neoliberalizmus mar az instabilitds forrasa. A sz€lsGséges
tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenség, az értékrend nélkiiliség, a muveletlenség, kul-
turaellenesség veszélyezteti a vilagrendet, ezért 1j politikai és gazdasagi fejlodési
palyara kezdtek allni a vilag fejlett és fejl6d6 orszagaiban.

Az 0j, masodik fejlédési szakasznak is két etapja van. Az els6 a 2000-es €vek elsé
évtizedét jellemzi. Ennek keretében tortént meg a nagy azsiai €s néhany latin-ame-
rikai orszagban a szegénység felszamolasa, a proletarlét megsziintetése. Geopoliti-
kailag ez egyrészt alapvetéen Kina felemelkedése, tizleti gyakorlatat tekintve az out-
sourcing tomegessé valasa. Ekkor vontak magukra a vilag figyelmét a BRIC-orsza-
gok, mivel ezekben az orszagokban a gazdasagi novekedés jelentdsen, kétszeresen,
haromszorosan meghaladta a fejlett orszagokét. Nem elhanyagolhato tény persze,
hogy alacsonyabb bazisrol indult a novekedés, mint ahogy az sem, hogy a noveke-
dés formaja a gyaripar kiterjesztése volt vilaigméretekben. Ez magyarazza, hogy
ebben a korszakban még mindig keletkezhetett olyan latszat, mintha a klasszikus
kapitalizmus hatirozna meg a gazdasagpolitikat.

A VALSAG UTANI FEJLODES ES A BIZALOM

2007-t61 azonban mar #1j gazdasdgpolitikai irdny hatirozza meg a fejlédést a fejlett
€és a fejlodo orszagokban egyarant. Az Gj gazdasagpolitika 1ényege a kozéposztalyo-
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sodas, a proletarlétbol valo kiemelkedés utan az értékrend iranti elkotelezettség
megerdsitése sz€les tirsadalmi csoportokban €s az ezzel 6sszhangban lev) gazdasa-
gi dontések. Annak igazolasaul, hogy a politikai és gazdasagpolitikai fordulat
mogott a neoliberalizmus értékrend nélkiiliségének elutasitasa all, a felhdborodot-
tak mozgalmdnak kiiltvinyabol idéziink. ,Hétkéznapi emberek vagyunk. Olya-
nok, mint te, aki reggel felkel, hogy tanuljon, dolgozzon vagy munkat keressen, van
csaladunk, vannak barataink. Olyanok vagyunk, akik keményen dolgoznak, hogy
megéljenek, €s azért kiizdenek, hogy a korulottiik levoknek jobb jovéjik legyen. De
mindannyian aggdédunk és felhaborodunk, hogy milyen politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi légkort latunk magunk kortl. A politikusok, vallalkozok, bankarok korrupt-
saga miatt. A hétkoznapi allampolgar védtelensége miatt. Ez a helyzet mindnyajunk-
nak kart okoz naprol napra. De ha valamennyien egyesiiliink, meg lehet valtoztat-
ni.”

A felhaborodottak mozgalma, Brzezinski kifejezésével €lve a politikai éntudat-
ra ébredés az erkolcsi Onrendelkezés kifejez6dése. A felzarkozas, a fejlesztés gazda-
sagpolitikaja ezt tamogatja, azokat az intézményi €s anyagi feltételeket teremti
meg, ami a helyes, erkolcsileg megalapozott gazdasagi dontéshez sziikséges.
Az erkolcsi 6nallésaghoz van sziikség kozosségi timogatasra, az allam fogalma is
ezért alakul at a neoliberalis korszakhoz képest. David Cameron brit miniszterel-
nok ezt ugy fogalmazta meg, hogy az informacios technikak aj, XXI. szazadi korsza-
kaban minden allampolgar rendelkezhet azokkal az informaciokkal, amelyek a
helyes dontéshez sziikségesek. A keresdémotorok vagy a kdzosségi média ezt az
informaciobdséget biztositja. Az allam ezért allampolgaraihoz partnerként kell,
hogy viszonyuljon, az allam feladata egyre inkabb a helyes dontésre valo 0sztonzés,
azoknak a kozosségeknek a megteremtése, amelyek kedvezd kornyezetet adnak a
helyes dontésekhez. Ezt nevezte Brzezinski €s Henry Kissinger is a politikai unio
megteremtésének.

A politikai uni6, amire a felzirk6z6 orszagok torekednek a tudatos, értékrendi
alapu egytttmiikodés. A gazdasagi valsag utini fellendilés ezen a politikai union
alapszik, mert ennek 1ényege a hosszu tava gondolkodas megerdsitése, az érték-
rend Osszekapcsolasa a 1étbiztonsaggal, azaz a tudas elsédlegességének biztositasa.
A gazdasagi valsag okaként a mértékado kozgazdaszok a bizalom hianyat szoktak
megemliteni [Akerlof-Shiller, 2010]. A vallalkozok nem biznak a névekedésben és
a fejlédésben, ezért nem ruhaznak be, a fogyasztok inkabb megtakaritanak a vasar-
las helyett, mert féltik a 1étbiztonsagukat és nem biznak a politikai-gazdasagi intéz-
ményrendszerben, a munkavillalok visszatartjak teljesitményiiket, mert félnek a
technologiai haladastol és munkahelytik elvesztésétdl, €és még lehetne folytatni.

A bizalom alapja a tudas, a helyes dontéshez sziikséges €értékrend alkalmazasa.
A bizalom alapja ezért részben annak tudasa az allampolgar rész€rdl, hogy a gazda-
sagi vezetdk, a munkaadok értékrend alapu dontéseket hoznak, elkotelezettek az
erkolcsi rend fenntartasa irant. A bizalom rendszerének az is része, hogy az allam-
polgar maga is képes helyes dontést hozni, €s nem csapjik be, hiteles informacio-
kat €s hiteles tudast kap a politikai-gazdasagi intézményrendszeren keresztiil.

A bizalom é€s a tudasalapt gazdasag 0j korszaka tikroz6dik a valsag utani gazda-
sagi szerkezetben. Megsziint az informacios technika kizarélagos szerepe, huzoaga-
zat jellege. Bar hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez, de nem egyediil ettdl az agazat-
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tol fiigg a gazdasagi novekedés. A fejlett orszagok novekedési statisztikai azt mutat-
jak, hogy az agazatok egyenletesen novekednek, nincsenek latvanyos agazati ki-
lonbségek. Ennek oka, hogy minden agazat alkalmazkodik az 0j technikidkhoz, no-
vekedési hajtoereje a tobbi agazat technologiai eredményeinek folyamatos alkalma-
zasabol fakad.

AZ UJ HUZOAGAZATOK

Ugyanakkor van harom olyan agazat, ami kiemelkedd szerepet kezd betdlteni a
fogyasztisi dontésekben: az oktatds, az egészségiigy €s a kozjavak. Az egészségligy,
altalaban az egészséges €letmod, a varhato €lettartam meghosszabbitasara tett egyé-
ni erbfeszitések tipikusan a neoliberalizmus utani kor szemléletvaltasat mutatjak.
Mar nem a hedonizmus az atfogo szemléleti keret, hanem a hosszua tava szemlélet,
a boldogsag elvalt a pillanatnyi gyonyoroktdl. Az egészségligy test és 1élek megval-
tozott viszonyat is mutatja. A neoliberalizmus testkultuszaval szemben test €s 1€élek
harmoniaja kertilt a kozéppontba, aminek feltétele €s mikodése az egészséges €let-
mod. Végil az egészségligy a tudasalapu gazdasig miikodésének modja. Minden
dontés az egészségiink szempontjabol a bizalmon alapul, az orvos, a gyogyszerész,
a természetgyogyasz, a csontkovacs stb. tudasa szavatolja az egyéni dontések helyes-
s€gét. Az egészséguigy fejlédésében pedig a f6 kérdés mar nemcsak az Gj gyogysze-
rek, eljarasok, orvosi segédeszkozok kifejlesztése, hanem az orvos €s a beteg kozot-
ti tudatos egyuttmiikodés Osztonzése (példaul, hogy a beteg mindig az igazat mond-
ja az orvosanak, hogy mindig vegye be a gyogyszert, hogy ne féljen kérdezni a
miiszer, orvosi segédeszkoz hasznalata soran stb).

Az egészségligy a 1étbiztonsag felértékelédése miatt keriilt a kozéppontba, és
ugyanez igaz az oktatasra is. Az oktatasra vonatkoz6 dontések silya emelkedett
meg, és ezzel az oktatassal szemben tamasztott kovetelmények is megndttek. Szak-
mai gyakorlatot, altalaban gyakorlati ismereteket varnak el, nagyobb szerepet kap az
interaktivitas, a tudatosabb viszonyulads az oktatasi folyamathoz. Az oktatas célja a
létbiztonsaghoz val6 hozzdjarulas.

Mar nem igaz, hogy egy szaktudas elegendd a 1étbiztonsaghoz (ami jelen volt a
joléti allam idején), de az sem igaz, hogy csak létbizonytalansag lenne lehetséges,
ami a neoliberalis korszakra volt jellemzd. A 1€tbiztonsaghoz képességek, készségek
és mindenekel6tt kozosség kell. Sarkalatos elemévé valt a nyugati oktatasi folyamat-
nak a k0zOss€gépités, €s ez igaz az oktatds minden szintjére. A vita, a vélemények
utkoztetése, a kozos allaspont kialakitdsa, a ,politikai képességek” erOsitése, a
demokratikus részvétel alapveté pedagogiai eszkozz€é valt.

A politikai-értékrendi k6z0sség megerdsitése tiikrozddik a kozjavak, az infrast-
rukturalis fejlesztések tamogatasaban. Az infrastruktura, azon beliil a vasut fejlesz-
tése az autopalyakkal szemben radikalis valtozast jelent. (Hozza kell tenni, hogy az
autokozlekedésen belill az automatizalt vezetés szintén fordulat.) Az informatikai
kozmii fogalma azt jelenti, hogy allami feladatta kezd valni az informaciohoz valo
hozzaférés biztositasa. Ugyancsak kiemelt figyelmet kap a vilagon mindenhol az
energiabiztonsdg, és miutin az energia a szolgai jellegii munkatol valé megszaba-
dulas feltétele, ezért az allampolgari 1€t alapvetd tényezdje is.
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Az agazati atrendezédések a politikai-értékrendi kozosség megerdsodésének
technologiai-intézményi oldalat mutattak be. Ugyanennek a folyamatnak a makro-
okonomiai Osszefliggése az egyenlOtlenség csokkentése. Paul Krugman idézte
Robert Lucas beszédét, aki szerint az egyenlStlenség nem kozgazdasagi probléma
[Krugman, 2014]. Ezzel a nézettel a mai kdzgazdasigtudomany lényegében szaki-
tott. A Vilagbanktol kezdve Nobel-dijas tudésokon at az 0konometriailag megalapo-
zott kutatasokig [Piketty, 2014] folyamatosan foglalkoznak az egyenl6tlenség méré-
sével és fogalmaval.

A neoliberalis kozgazdasagtan elengedhetetlennek latta az egyenl6tlenséget a
gazdasag hatékony mukodéséhez, a gazdagok €s a szegények kozotti jovedelmi
kulonbség novekedése a hatékonysag jele volt. Ez az allaspont 6sszhangban volt a
klasszikus kapitalizmus modelljével. Kétségtelen, hogy ez a nézet a joléti allam
egyenldsdiségével szemben bizonyos mértékig védhetd volt. A masodik vilaghiaboru
utan talzott mértékben hangsulyoztik az egyenldséget, €s idonként a teljesitményel-
vet korlatoztiak az egyenl6ség érdekében. A neokonzervativ €s a neoliberalis aramlat
erre valo reakcio volt. A neokonzervativizmus egyenldség-egyenlGtlenség felfogasa
azonban elvi alapon allt [Rawls, 2009]. Elfogadhatonak tekintette az egyenldtlensé-
get, ha az hozzajarul a tarsadalom egészének fejlédéséhez, a legszegényebb rétegek
helyzetét pedig javitjak. Ezt az allaspontot a neoliberalizmus nem osztotta, a nagy
jovedelmuiiekkel szemben nem tamasztott kovetelményeket, az erkolcsi szempontot
negligalta a jovedelemelosztasban. A napjainkban foly6 vitak az egyenlGtlenségrol
ezért nem a joléti allam egyenlOsdiségéhez valo visszatérésrdl szolnak, hanem az
egyenldtlenség €s a teljesitmény kozotti 6sszhang megtalalasarol.

A MAGYAR GAZDASAGPOLITIKA ES AZ ADOZTATAS
A GYARMAT-PROBLEMA

A hazai gazdasagpolitikai folyamatokat a kettdsség jellemzi. Az egyik oldalon folyik
a valsagbal valo kilabalas, a tudasalapua gazdasaghoz illeszkedd termelési és fogyasz-
tasi kultira megerésddése. Uj nagy-, kozép- és kisvallalati kor emelkedik ki, amely-
nek tagjai a globalizacio kovetelményeihez illeszkedd teljesitményt nyujtottak az
elmult években. Ez az a része a gazdasagnak, amelyik sikeresen adaptalta a multina-
cionalis vallalatok altal is hordozott termelési kulturat. Ezzel szemben van egy elma-
radott, provincialis, nacionalista allaspont, ami végs6é soron a neoliberalizmus
maradvanya (és nem meghaladasa). Ez a provincialis jelleg els6sorban a gazdasag-
politikai iranyitasrol sz0l6 kommunikacioban, €és kevésbé magaban a gazdasagpoli-
tikaban van jelen. A globalis gazdasagpolitikai intézményrendszerben valo részvé-
tel, az eurdpai unios és a NATO-tagsag miatt érdemben nem lehet a tudasalapu gaz-
dasaggal €s a globalizacioval szembemenni, de ettdl még jelen van az az iranyzat,
amelyik fenntartja ennek lehetdségét. Ez pedig csak arra jo, hogy az értelmetlen
ellenallast szitsa a sziikségszer folyamatokkal szemben.

A provincializmus megnyilvanulasanak egyik legfontosabb, az ad6zasi fegyelem-
mel is 0sszefliggd eleme a gyarmatkérdés, illetve az az allitas, hogy a globalis és
europai intézményrendszer nem €rdekelt a magyar felzarkozasban. E szerint a véle-
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mény szerint harcra, habortra van sziikség a magyar fejlédés érdekében, az Euro-
pai Uni6 nem értékrendi alapon viselkedik, csak kiszolgalja a nemzetkozi nagytoke
érdekeit [Csath, 2009]. Ezzel a nézettel nem lehet egyetérteni. Harcolni legfeljebb
a sajat provincializmusunk ellen érdemes, a globalizdcio azt jelenti, hogy a wilsoniz-
mus értékei hatékonyan miikddnek, a vilagot a kollektiv biztonsag, a demokricia és
az Onrendelkezés elvei alapjan vezetik.

A globalis gazdasagpolitikai intézményrendszer nem ellensége a fejlédésnek,
nem igaz, hogy vele szemben kellene megkiizdeni az értékrend €érvényesitéséért.
Ez igy, ebben a formajaban csak vulgarmarxista allitas, hiszen a vulgarmarxizmus
feszitette tal azt a marxi tételt, amelyik szerint az allam a t6késosztaly uralmanak
eszkoze €és nem tobb. Ez akkor, a XIX. szazadban érvényes lehetett, a forradalmi logi-
ka alapjan igazolhato volt. A XX. szazadban azonban mar nem €rvényes a jogillami
intézményrendszer kialakuldasa miatt. A jogallam lényege az egyetemes értékrend
biztositdsa, a jogallam egy bizonyos definicio szerint az osztdlytdrsadalom megha-
laddsdnak intézménye. Epp ebbdl kovetkezik, hogy a globalizicié az elmaradott
teriileteken a felzarkozas gazdasagpolitikajat tamogatja.

Az osztalytarsadalomban a jogot valoban alarendelik az uralkodo osztaly érdeké-
nek, a jogegyenldtlenség még a XIX. szazadi klasszikus kapitalizmus orszagaiban is
létezik. Kétségtelen, hogy Marx €és a marxizmus a tartalmi jogegyenlOtlenségre
helyezi a hangstlyt, de a formalis jogegyenlGtlenség is jelen van. A klasszikus libe-
ralizmus oldalarol ezért lehetett biralni a klasszikus kapitalizmus gyakorlatat, ami
szintén hozzajarult a XX. szazadi fejlodéshez. A XX. szazad azonban mar egyértel-
muen Gj korszak, a jogallami normak feltétlenségén alapszik, illetve a jogallami nor-
torténd felzarkozas, és ezért mond ellent a gyarmatositas és a kizsikmanyolas fogal-
mainak alkalmazasa a nyugati gyakorlatra. Az egy masik kérdés, hogy a Nyugat a jog-
tiszteleten alapulo politikai kultarat tamogatja €s nem a szolgalelkiiséget. Azt a
magatartast szintén elitéli, amelyik a gyarmattartok kozosségét latja az EU-ban vagy
a nyugati blokkban, amelyik csak az erdsebbhez akar csatlakozni az igazsigossagon
alapul6 kozosség helyett.

AZ ADOZASI KULTURA

Az ado6zasi fegyelem €s az adozasi kultira az allamhoz, most mar a jogallamhoz valo
viszonybol kovetkezik. Amennyiben az allam feladata az allampolgarok fejlédésé-
nek biztositasa, akkor az ad6zas nem ellentétes az allampolgarok €érdekeivel. Nem
rabolnak tdéle, nem zsikmanyoljak ki, csak mas formaban, mas intézményi keretek
kozott segitik Ot a felzarkozasban, a fejlédésben. Ha azonban azt sugalljak a gazda-
sagpolitika egyes iranyit6i, hogy az allam nem az igazsigossag elvei szerint miko-
dik, akkor ebbdl az adémegtagadas, az adoelkertilés gyakorlata kovetkezik €és elbi-
zonytalanitja azokat, akik az addcsalast ildozik. Elvesztik erkolcsi folénytiket, vagy
legalabb is elbizonytalanodnak, ami végss soron a kdoszhoz vezet. A provincialis
érvelés ezért nagyon karos.

Kilonosen a fiatalabb korosztalyokban okozhat rossz, blinre, adocsalasra 0sz-
tonz6 magatartast a globalis, eurdpai unids és hazai gazdasagpolitikai intézmény-
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rendszer relativizalasa, az értékrend alapu kozelités érvénytelenitése. Ha az a tétel
fogalmazodik meg, hogy ezek az intézmények csak érdekeknek vannak alarendelve,
€s erdalapon viselkednek, akkor ez mindenfajta bizalmat megrendit. A kiilonb6z6
szociologiai, politologiai felmérések pedig azt mutatjak, hogy a mai magyar fiatal-
sag az értékrendi kozosséget keresi. [Szabo, 2014]

Az ad6zasi kultaraval is 0sszefliggd probléma, hogy az értékrendi kozosséget ma
inkabb kapjak meg a sz€lsdsé€ges szubkulturakban, mint a mérsékelt politikai aram-
latokban, a magaskulturaban. A szélsGjobboldal az ért€krend kdvetéséhez rendpar-
ti eszkozoket €s vezetéselviiséget kinadl, elutasitja a demokraciat €s a mai fiatalok
jelentds része ezt el is fogadja. Nem tanulja meg a politikai egyeztetés mechanizmu-
sait, nem vesz részt a kozéletben, és megrendul a bizalma a rendszer egészében.
[Szabo, 2014., 170. o.]

A mai jelenségek mogott az orokolt, évszazados feudalkapitalista hagyomany,
termelési szubkultira hizodik meg. A kelet-eurdpai lejté [Berend T.-Ranki, 19691,
azaz a fokozatos elszegényedés, elmaradottsag eredményezte nyugatrol kelet felé
haladva Eur6paban azt a provincializmust, nacionalizmust, ami ma is jelen van
ebben a térségben. Ebben a régioban kiillondsen szivos a gyarmati szellem. Ahogy
Jozsef Attila irta a Hazdm cim versében, ,Adj magyarsigot a magyarnak, hogy mi
ne legyliink német gyarmat.” A magyar mentalitisban a mai napig jelen van, hogy
gyarmatként, és nem partnerként viszonyul a hatalomhoz, és ez ellentmond a fel-
zarkozasnak. Jelen van a dzsentridorokség, a nemesi adomentess€g iranti vagyakozas
a jobbagysag terhére. (Eletiinket és vériinket, de zabot nem - ahogy szoktik emle-
getni a magyar nemesek fogadkozasat Maria Terézianak.) A hazai ad6zasi szemlélet-
nek ez a két sz€lsGséges valtozata: az egyik oldalon az ado aldli kibujas, az ado elke-
rulése, a masikon a tuladoztatas, a tartos jogegyenlStlenség. Ez a jogallami érték-
rend hianya. Ez a szemlélet Magyarorszagon a legelterjedettebb, mert a dzsentri-
orokség itt a legerésebb.

,2Diktatariban a zsarnoknak nem kell igéreteket tennie a nép szamara. Nem
alternativ politikai erdék nyilt versenyében megnyert valasztas emeli Gjra €s Gjra
vissza az orszag vezetd posztjara, hanem a hatalom megtartasara szolgalo erészak-
gépezet, a diktatara intézményrendszere. Ezzel szemben a demokraciaban kiilonle-
gesen fontos szerepet jatszanak az egymassal versenyz0 partok igéretei. A valaszto
- ha j6 a memoriaja - felméri, mennyire tartotta be a kormanyzo part az elmult cik-
lusban a legutobbi valasztasnal tett igéreteit. Ha teljesitette adott szavat, akkor az
erdsiti, ha megszegte, akkor viszont gyengiti az iranta érzett bizalmat. Persze, a sz0
€s a tett Osszevetése nem az egyediili kritérium, amely szerint 6sszemérik a jelolte-
ket, de kétségkivul egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengiti a politikai igéretekbe
vetett bizalmat, az a demokracia egyik fundamentumat assa ala.

Szocialista parancsgazdasag elvan igéretek nélkul. A vertikalis koordinaciot az
utasitasok mozgatjak, amelyet a felettes szerv ad az alarendelt szervnek. A
parancs az parancs - nem igérgetni kell, hanem az utasitast kell teljesiteni. Ezzel
szemben a kapitalista piacgazdasagban a horizontalis koordinaci6 elssorban az
egymas mellé rendelt egységek - a vevOk €s az eladok - onként kotott magan-
szerz6dései szerint bonyolodik. Persze, a maganszerz6dés érvényesitése, az
elado és a vevo, a hitelezd €s az ados igéreteinek megtartisa csak az egyik a sok-
féle koordinacios folyamat koziil, de kétségkiviil egyike a legfontosabbaknak. Aki
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gyengiti a maganszerzddés tekintélyét, az a kapitalista piacgazdasag egyik funda-
mentumat assa ala.

Félo, hogy Magyarorszagon éppen ez - a fundamentumok gyengitése - jatszo-
dik le a szemiink (és a kilvilag szeme) lattara. Nincsen attekintésem arrol, hogy
mas orszagokban mennyire terjedtek el a tanulmanyomban leirt visszas jelenségek;
az ottani kutatokra var a helyzet feltarasa €s elemzése. Annyi bizonyos, hogy
Magyarorszag lakossaga keservesen gyotrodik az igéretek megszegésének immar
szinte megszokotta valt gyakorlatatol.” - irja Kornai Jdnos az Igéretek megszegése
cimi munkdjaban. [Kornai, 2013]

Kornai Janos tanulmanyahoz talin csak azt lehet hozzatenni, hogy a szerz6dések
betartisa a jogdllam - és nem feltétleniil a kapitalizmus - inherens része. Eppen
az a probléma a hazai k6zgazdasagi gondolkodassal, hogy a kett6é kozotti kiilonbsé-
get nem eléggé hangsulyozza. A neoliberilis kdzgazdasagtan a differencialatlan
kapitalizmus fogalmara tamaszkodott, amibe belefér az eredeti tOkefelhalmozas jog-
egyenldtlensége, vagy a klasszikus kapitalizmus formalis jogegyenldsége, €s tartal-
mi jogegyenlGtlensége. A neoliberalizmus felerdsitette, a fejlédés sziikségszerd
részének tekintette az igéretek megszegését, a jogkovetés elutasitasira iranyulo gaz-
dasagi szubkulturat. A Horthy-korszak kapitalizmusfogalmat Gjitottak fel, de a kapi-
talizmus fogalmanak része a kisajatitok kisajatitasa is. A jogallami adOpolitika ezt is
szolgalja a jovében.

A feudilkapitalista maradvanyok kozé tartozik a kisarutermeldi piac II. Jozseftdl
eredd modelljének tovabbélése. Ez kiralyparti modell volt, mert a tOkés fejlédést
torzitotta azzal, hogy akadalyozta a koztarsasagi szerkezet kialakulasat és megszilar-
dulasat. Ez jelentdsen korlatozta a kulturalt tékések csoportjanak megjelenését,
politikai és gazdasagi szerepvallalasat, ami pedig konnyitette volna a tomegterme-
1ésre valo attérést. A kisarutermeldi modell korlatozza azt a torekvést, ami a korsze-
ri foglalkoztatasi rendszerre iranyul, akadalyozza a demokracia kifejlédését €s meg-
szilardulasat, ami a koztarsasagi eszme tovabbfejlédése. Ez a kozvetlen oka a tarsa-
dalmi feleldsségvallalas tagadasanak, €s magyarazza azt is, hogy miért terjed a jogal-
lami eszme olyan lassan a gazdasagi szektorokban, miért olyan nagy az ellenallas a
szocialis piacgazdasaggal szemben.

A fiatalok politikai kulturalatlansaga gazdasagi €s tizleti magatartasukban is lat-
szik. Nincs itt mod arra, hogy az tizletkot€s kulturalis hianyossagait targyaljuk, de az
allami hatosagi szabalyozashoz valo viszonyban jol tiikkr6z6dik ez a kulturalatlansag.
A kiskapuk keresése, a szabalyok be nem tartasa, ugyanakkor az attol valo félelem,
hogy beleszoljanak a szabalyalkotasba - a hazai gyakorlat szerves része. Ez igaz az
adozasra is. A hazai oktatasi rendszerben nem forditanak kiemelt figyelmet az ado-
zas cé€ljara, technikdjara, intézményeire €s ebbdl fakaddan az allampolgari adotuda-
tossag sem €ri el azt a szintet, amire sziikség lenne egy eurdpai uniods tagorszagban.

AZ ADOZTATAS OKTATASA
A Journal of Economic Literature 2014/1-es szamaban jelentés 6sszefoglalis jelent

meg a pénziigyi kultira gazdasagi hatasarol. A cikkben idézik az amerikai jegybank
volt elnokét, Ben Bernanket ,Dinamikus és komplex pénziigyi piacainkon a pénz-



74 KOZ-GAZDASAG 2014/3

ugyi oktatasnak egy €lethosszig tartd célnak kell lennie, ami felkésziti a minden kor-
osztalyhoz tartoz6 és minden gazdasagi helyzetben lev6 fogyasztot arra, hogy érzé-
keny maradjon a valtozasokra, ami pénziigyi sziikségleteiben €s korulményeiben
végbemegy, €s hogy megszerezze a termékeknek €s szolgaltatisoknak azt az el6-
nyé€t, ami legjobban talalkozik cé€ljaival. A jol informalt fogyasztok, akik legjobban
kovetik sajat szempontjaikat, a legjobb védelem a pénziigyi termékek €s szolgaltata-
sok olyan tdlburjanzasa ellen, ami nem megfeleld, sziikségtelentil koltséges és
sért3.” [Lusardi-Mitchell, 2014, 37. 0.]

A pénziigyi kulttira azonban, aminek a kiterjesztése az Egyesiilt Allamokban mar
2001-ben, a ,dotcom lufi” kipukkadasa utan elkezd6dott, nem korlatozodik a pénz-
tigyi piacokon val6 tdjékozodas képességére. Altalaban is igaz, hogy megnétt a gaz-
dasagi szerepe a politikai és a gazdasagpolitikai intézményrendszerben valo tajéko-
z6ddsnak. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a demokratikus politikai intézményrend-
szer €s a jogallami normak oktatasa mélyen beépiilt az oktatasba, elegendd csak a
pénziigyi piacok ismeretének bovitése, Magyarorszagon azonban a politikai €s gaz-
dasagi intézmények miikodésével, az ezekben valo tajékozodassal €s a részvétellel is
problémak vannak. A Bernanke dltal hasznalt ,jol informalt fogyaszto” kifejezést
ezért indokolt nalunk ,jol informalt allampolgarként” értelmezni. Alapvetd problé-
madja ugyanis a hazai oktatasnak mar kozépiskolai szinten is, hogy elvalasztja a poli-
tikai €s a gazdasagi intézményeket, elkiiloniti az allamot €s a piacot, mikdzben a
XXI. szazadi piac a gazdasagpolitika altal iranyitott, szabalyozott és felligyelt piac.
A hazai neoliberalizmusnak is volt végsd soron gazdasagpolitikdja, a Horthy-kor-
szak altal atorokitett klasszikus kapitalizmus, feudalkapitalizmus, a részvétel kire-
kesztése, a kizsakmanyolas elvi szintre emelése.

A KOZEPISKOLAI OKTATAS

A hazai kozépiskolai oktatasban elsésorban a tarsadalomismeret targy keretében
foglalkoznak az allami és gazdasagi intézményekkel (a 12. év els6 félévében, amikor
mar minden didk az érettségire késziil, igy az Oorak jelentls része Iényegében korre-
petalas). A 2012-es kerettanterv szerint négy témakorrel foglalkoznak: a vallalkoza-
sok, a munka vilaga, a nemzetgazdasag €s a vilaggazdasag. Ebbdl a harmadik, a nem-
zetgazdasag tartalmazza az ad6zasra vonatkozo ismereteket. A témakor a koltségve-
téssel kezdddik, ezt kovetik a f6bb makrogazdasiagi mutatok, ennek részeként az
adossagillomany, majd ritér a tanterv az adofajtakra (személyi jovedelemado, AFA,
tarsasagi ado, helyi adok). Ugyanakkor a vallalkozasi ismeretek, amivel a gazdasagi
ismeretkor kezdddik, csak a sziiken vett gazdalkodasi ismereteket targyalja: profit,
arbevétel, koltségek, marketing stb.

A szemlé€leti pontatlansag jol tetten érhetd, €és ez megismétlédik az egyetemi-
féiskolai oktatdsban is. Allispontunk szerint a gazdalkod4s kiindulépontja az érték-
rendi-allami-gazdasagpolitikai iranyitds. Nem igaz, hogy a vallalkozas életkozeli
ismeret, mig a nemzetgazdasig elvont kategoria. Minden allampolgar életét sokkal
jobban befolyasolja a gazdasagpolitikai iranyitds, mint a vallalkozasalapitas. Kétség-
telen, hogy az elmult hiisz évben a vallalkozasalapitast tekintették a gazdasag hajto-
erejének, de ez a nézet a valsag utin mar moédosult. Ma a tudatos termeldi és
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fogyasztoi magatartas a kiinduldpont, a tudatossag pedig az értékrend, a kozjo kove-
tését jelenti a gazdalkodasi gyakorlatban is.

A vallalkozas alapitasa és vezetése ennek alarendelt folyamat, ezért nemcsak az a
hiba, hogy nem a globdlis 0sszefliggésekkel és ennek alairendelten a nemzetgazda-
saggal kezd6dik az oktatas, hanem az is, hogy a vallalkozasok oktatasinil nem for-
ditanak figyelmet a gazdasagpolitikai kornyezetre. A vallalkozo ettdl a kornyezettdl
.kapja” a szakképzést, dolgozodinak egészséguigyi ellatasat, az infrastruktirat, amin
keresztiil megrendelései érkeznek, és amin keresztiil 6 rendel meg, amin az aruit
szallitja €s igy tovabb, €s az adozas ebbe az intézményrendszerbe valo illeszkedés
feltétele. A tanterv azonban ugy targyalja a kérdést, mintha az alap a vallalkozas
lenne, és erre keriilne a nemzetgazdasag egy sajatos . felépitményként”. A vulgar-
marxista hagyomany tért vissza ebben a tananyagbeosztasban, ami alkalmatlan a
jogallami normak kozvetitéséhez.

AZ EGYETEMI ES FOISKOLAI OKTATAS

Az allam é€s a gazdasag kozotti viszony helytelen kozvetitése jelenik meg az egyete-
mi-féiskolai oktatasban is. Ebben a szféraban a mértékado tankOnyv, amivel a koz-
gazdasagtan oktatds kezd6dik, Hal Varian Mikro6konomia kézépfokon cimi mun-
kaja. A tankonyv bevezetd tankonyvként valo alkalmazasa mar a kezdetektdl felve-
tette azt a problémat, hogy Varian a jol mikodd piac bemutatasara torekszik, és
nem tobbre. EIsO fejezete a rezervacios ar fogalmaval, a Marshall-kereszttel kezdi a
kozgazdasagtan bemutatasat, €s nem a formacioelméleti Osszefiiggésekkel, allam €s
piac, kapitalizmus €s jogallam viszonyaval.

Varian nem is bevezet6 tankonyvnek szanta muvét, ezért nem is vadolhato azzal,
hogy tudatosan torzitana a kozgazdasagtant. Csak ebben a térségben kerulték ki a
formacioelméleti problémakat Varian konyvével, és igyekeztek leegyszertsiteni a
kozgazdasagtant technikai 6sszefliggésekre. Maga Varian egyébként rendkiviil kor-
rekt, hiszen a piaci mozgasok, folyamatok bemutatiasa soran mindig targyalja az
adok kivetésének hatasit. Ertelmezi a fogyasztok és a termelSk altal viselt adoterhe-
ket, bemutatja a sz€lséséges helyzeteket (amikor csak a fogyasztok vagy csak a ter-
melOk fizetik az adot), megkiilonbozteti az adotipusokat (ért€ékado €s egyOsszegu
ado, fogyasztasi ado €s jovedelemado). Az adok torzité hatasa szempontjabol pedig
a jovedelemadot tamogatja a fogyasztasi adoval szemben. Ez utobbi megallapitisa
mar normativ, Varian a piaci eredményt mindig jobbnak tartja barmilyen mas meg-
oldashoz képest.

Eszerint a felfogas szerint az allam az ad6ztatassal csak ,bevételt szerez” a gazda-
sagi szereploktdl, mas szempontja nincs. Varian ezt a tevékenységet nem mindsiti,
nem allitja, hogy erre a bevételre sziikség van, vagy nincs, ez mar az a teriilet, ami
kiviil esik az érdekldédésén. Ez sulyos probléma egy bevezeté kurzusban, hiszen
allam €s a piac egységes rendszert alkot. Az sem allja meg a helyét, hogy a gazdasag-
politika célja pusztan a bevételgeneralas lenne, egyébként kozombosen tekintene a
gazdalkodok magatartasara. A neoliberalizmusnak valoban volt ilyen vonasa, de a
valsag utani gazdasagpolitika 1ényege, hogy olyan intézményi szerkezetet, gazdasag-
politikai iranyitast biztosit, ami a gazdalkodokat a helyes dontésre 0sztonzi. A koz-
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gazdasagtudomanynak kell, hogy legyen normativ allaspontja a gazdasagpolitikarol,
arrol, hogy mi a demokratikus részvétellel miikods allam célja a gazdasagban.
Ennek elhanyagolasa az, amit a neoliberalizmus szamldjara lehet irni. A neolibera-
lizmuson tulmutato6 iranyzatnak az egyik elméleti kozgazdasagi kifejezése példaul a
viselkedési kozgazdasdgtan.

A viselkedési kozgazdasagtanban hangsulyos tertilet a sin taxes, azaz a ,btinad6”
kutatasa. Ennek az adonak a célja a gazdasagpolitikai megitélés szerint nem kivana-
tos fogyasztasrol valo ,leszoktatas”. Ezt nevezik biinadonak. Nem illegalis termékek
adoztatasarol van, hanem példaul a chipsre, vagy mas, nem teljesen egészséges ter-
mékekre kivetett adokrol van sz6. [Camerer, C. F.-Loewenstein, G.-Rabin, M.,
2011] A biin kifejezés utal arra, hogy az egészségtudatos €letmod az allampolgari
részvétel része, €s ez a szemléleti keret raimutat a neoliberalis politikai gazdasagtan
bilinére is, ami az allampolgari részvétel tagadasa. Ezeknek a javaknak (csokoladé,
chips, stb.) ugyanis volt olyan 0sszefliggése, hogy a demokratikus részvétel potléka-
ul szolgalt. Ennek a funkcionak a megsziintetése kezddédott el az 0j tipusu adozta-
tassal.

A BEVEZET® AMERIKAI TANKONYVEK

A nyugati oktatasi rendszerben, a nyugati kozgazdasagi oktatisban a Varian-tan-
konyv problémajat ellensulyozza az alaptankonyvek szemlélete. Ezek kozott kettSt
emeliink most ki, Paul Samuelson €s Gregory Mankiw tankonyveit. Samuelson
utols6é Kozgazdasdgtan cimi konyvében is - mint ahogy egész munkdssagiban - a
vegyes gazdasag mellett érvelt. A vegyes gazdasag Iényege az 6 megfogalmazisa sze-
rint a piac és az allam ko6zotti kompromisszum: a piac a hatékonysagot, az dllam az
igazsagossagot €rvényesiti. Az addztatas (vagy barmilyen koltségvetési elvonas) oka
az Ujraelosztas, a piaci eredmény torzitasa a tarsadalmi igazsagossag érdekében.

Az el6bbi allaspont a masodik vildghaboru utdni joléti dllam idészakaval van
részben 0sszhangban. Arra a korra valoban jellemzd volt a teljesitmény nélkiili jol€t,
amit akkor az igazsagossag részének tekintettek. Hozza kell tenni, hogy a szocialis
piacgazdasag elsddleges mozgatoelve a jolétbdl, egyaltalan az értékrendbdl fakado
teljesitmény, €s nem forditva. Ezt az elméleti pontatlansagot kivanta megsziintetni
Varian, illetve a neokonzervativ kozgazdasagtan azzal, hogy elutasitotta a teljesit-
mény nélkiili jolétet, €s ez végso soron sikertilt is.

A valsag utani korszak bevezet6 kozgazdasagtani konyvei koziil a vezeté Gregory
N. Mankiw: Kézgazdasdgtan cimi konyve, ami nemcsak a harvardi bevezetd kur-
zus tananyaga, hanem sok mas egyetem is atveszi. Mankiw tankonyve legujabb
kiadasaban [Mankiw-Taylor, 2014] jelent6s szerepet szentel az allamnak és az ad6z-
tatasnak. Atalakitva a Samuelson altal kialakitott szerkezetet, mar a 3. részben tar-
gyalja a piac, a hatékonysag €s a jolét viszonyat, a negyedik rész pedig teljes egészé-
ben a kozszektor kozgazdasagtanarol szol.

Mankiw egyik nagy, sokak altal idézett pedagogiai Gjitasa az alapelvek meghata-
rozasa. Tiz alapelvet hataroz meg, €s ezek kozott a hetedik alapelv az allam felada-
tait targyalja: a jogrend biztositasat, a piaci hiba kikliszobolését €s a méltanyossag
érvényesitését. Piaci hibanak kettdt tekint, az externaliak 1€tét és a piaci er6t. Két-
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ségtelen, hogy Mankiw tiz alapelvét sokan tamadtik, zagyvasagnak tekintik, ami
nem teljesen igazsagos. Mankiw végsé elveket keres, olyan alapzatot, amire €pithe-
ti a kozgazdasigtudomany egészét és ez nagyigényu vallalkozas. Az viszont €érvé-
nyesnek tekinthetd, hogy ezek az alapelvek tovabbgondolhatdak.

Ez igaz mindjart az elsé alapelvre: az emberek mindig cserével dllnak szemben
(people face trade-offs). Ez igy nem teljesen pontos. A dontések lényege - aminek
a megalapozasara szolgalnak az alapelvek - nem az, hogy valamit fel kell aldozni
valaminek az érdekében. Ebbdl az kovetkezne, hogy az emberek mindent akarnak,
de ezt soha nem lehet elérni. Ez azonban még a koztarsasagi szemlélet része, ami
nincs 0sszhangban a valsag utani kozgazdasagtannal szemben tamasztott kovetel-
ményekkel. A valasztas 1ényege nem aldozat €s haszon, hanem jo €s rossz kozotti
valasztas.

Az etikai fordulat a kozgazdasagtanban sok helyen mar tetten érhetd, ezek koziil
egyet emeliink itt ki, Tomas Sedlacek Magyarorszagon is népszerd konyvét, A jo és
a rossz kézgazdasdgtana cimit. (Emlithetjik Michael J. Sandel Mi az igazsdgos
cimi konyvét is, amely szintén a fordulatot mutatja a kozgazdasagtan etikai 0ssze-
fuggései fel€.) A kozgazdasagtannak ebbe a kontextusba helyezése azért is fontos,
mert a kérdést eldonthet6vé teszi, és szakit a neoliberalizmus erkolcsi relativizmu-
saval: a jo €és rossz kozotti valasztas kimenetele egyértelmu: csak a jot szabad valasz-
tani. A dontés ezért a jo valasztasa, aminek vannak feltételei, intézményi €és kultura-
lis 0sszefiiggései. Minden gazdasagi intézmény, de a gazdasag egésze is a jo dontés
feltételeit teremti meg. Ebben az esetben megsziinik az aldozat fogalma (Mankiw
maisodik alapelve a koltségre vonatkozik, mindennek az a kéltsége, amirol lemon-
dunk érte), hiszen a rossz valasztasinak lehet6ségét kell felaldozni a dontés soran,
de ez nem aldozat.

A két elsé alapelv tisztazasa sziikséges ahhoz, hogy az allam szerepét meg lehes-
sen hatarozni. Az allam nem kiszolgalja a piacot (,jogrendet biztosit, kezeli a piaci
anomalidkat” stb), hanem a j6 dontés, az igazsdgossdag érvényesitésének intézmé-
nye, €s ennek €érdekében hasznal piaci eszkozoket. A piac €s az allam kozotti ujfajta
viszony elméleti meghatirozasara azért van sziikség, mert a valsag utani korszakban
a gazdasagi és politikai iranyitas egységére kertlt a hangsuly. Ez tikr6zddik az adoz-
tatasra vonatkozo elméleti ismeretekben is. Mankiw részletesen targyalja a jovedel-
mekre és a kiadasokra kivetett adokat, a kozvetett és kozvetlen adokat. Ez utobbi
kettd kozott a megkiilonboztetés alapja az egyén felelGssége, €s ez 1j elem a szakiro-
dalomban. A kozvetlen ado esetében ,az egyén felelds azért, hogy a megfelel6
0sszeg legyen befizetve”. A kozvetett adok soran pedig a vallalkozasok fizetik be az
adokat.

A feleldsség az allampolgari 1€t legfontosabb attributuma, €s ez politikai filozofi-
ai fordulat a kozgazdasagtudomanyban. A felel6sség a globalis partnerségben valo
részvétel egyéni formadja, az Gj vilagrendhez valo kapcsolddas. Talan csak azt lehet
felvetni, hogy ez ellentmondasban all az els6 €s a masodik alapelvvel, mert ennek
fényében az ado dldozat. Ha pedig aldozat, akkor korlatozza a boldogsagot, akada-
lyozza céljaink elérését. Ez a citoyen €s a burzsod kilonbsége, a jogallam el6tti koz-
tarsasagi szerkezet, ami nem fér 0ssze az 4j vilagrenddel. Az allampolgari l1ét a XXI.
szazadban a l€tbiztonsag feltétele, ezért az ado az értékrend érvényesiilés€éhez és
érvényesitéséhez sziikséges. Az ado a piac €s az allam 6sszekapcsolodasanak forma-
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ja, intézménye, aminek vannak bels$ torvényszertiségei, de nem ellentétes a piac
miikodésével - ahogy ezt a neoliberalis kozgazdasagtan targyalta.

A gazdasagpolitikai iranyitashoz van sziikség adokra, €s az egy kovetkezo kérdés,
hogy az adoztatas soran torténd ujraelosztasnak 6sszhangban kell allnia a teljesit-
ményelvvel. Az adoterhek elosztasa, ami Mankiw kovetkezd témaja, ezért a teljesit-
ményelvnek alarendelt. Tévedés azonban a teljesitmény mérésére csak a piacot
tekinteni megfelel$ intézménynek, mint ahogy a masik véglet sem helyes, hogy az
allamapparatus képes hatékonyan mérni a teljesitményeket. A kiilonb6z6 gazdasa-
gi intézmények harmonikus kombinaciojara valo torekvés hatarozza meg a gazda-
sagpolitikai iranyitast. A harmonia alapja pedig a jogallami normak €s a teljesit-
ményelv. Az adoterhek viselésének kérdése éppen ezért fontos: milyen adoérend-
szert kell kialakitani ahhoz, hogy az a lehetd legjobban 0sztondzze a teljesitménye-
ket. Ez a kérdésfelvetés 0sszhangban van a klasszikus politikai gazdasagtannal is.

David Ricardo konyvének cime: A politikai gazdasdgtan és az adozds alapel-
vei [Ricardo, 1991] €s ebben Ricardo azt kutatja, hogy melyik gazdasagi szereplére
milyen mértékd adot kell kivetni ugy, hogy az dsszhangban legyen a hosszu tava
gazdasagpolitikai alapelvekkel. Ricardo kérdésfelvetése azonban pontosabb Man-
kiwénal. Az elemzés kiindulopontja nem a kereslet-kindlat torvénye, amit Mankiw
objektiv természettorvényként €rtelmez, hanem a politikai gazdasagtani alapelvek.
Ez a XIX. szazadban a ,dolgoztatas”, a foglalkoztatas, a munkaadas volt. Ez hataroz-
ta meg az aru értékét, és ehhez igazitotta Ricardo mivében az adoérendszert. A mun-
kaérték-elmélet pedig azért all Ricardo munkassiaganak kozéppontjaban, mert a
klasszikus kapitalizmus koraban ez volt a teljesitményelv. A dolgoztatas tartotta
fenn a rendet, és akkor még nem lehetett szétvalasztani az alkotd tevékenységet,
valamint a szolgai €s rabszolgamunkat. Mara ez technolégiailag megoldhatova valt,
€s ennek elméleti kifejez6dését kutatja a kozgazdasigtudomdny. Ezt azonban a
kereslet-kinalat torvénye nem helyettesiti, legfeljebb elfedi, hiszen a tudomanyos
kérdés a kereslet €és kindlat mogotti tényezdk vizsgalata.

A hosszu tava politikai gazdasagtani tendenciak kutatasa keriil ma a kozéppont-
ba. Mankiw ezek koziil voltaképpen egyet emlit, a tulad6ztatas elkertiilését, a haté-
kony adoztatds programjit. ,A legtobb ember egyetért abban, hogy az adokat a
lehet6 legkisebb koltséggel kell kivetni a tarsadalomra €s az adoterheket igazsago-
san kell elosztani. Azaz, az adorendszernek hatékonynak és méltanyosnak kell len-
nie.” [i. m. 217. 0.] Hatékonysagon azt €rti, hogy ugyanazt az 6sszeget a lehetd legki-
sebb koltséggel szedje be az allam. A koltség kétféle lehet: (1) a szabad piaci allapot-
hoz képesti torzitas koltsége, azaz a holtteherveszteség, (2) az adminisztracios kolt-
ség.

Az els6 esetben természetesen Ujra felmertl a kordbban mar targyalt probléma:
az adozas lényege nemcsak a bevételszerzés, hanem az dsztonzés is bizonyos gazda-
sagi tevékenységekre, vagy felhagyasra mas tevékenységgel. Ebben az esetben a
holtteherveszteség fogalma is atalakul. A holtteherveszteségnek akkor van értelme,
ha az dllami beavatkozas onkényes, azaz nem segiti az agazatot (részpiacot) a gazda-
sagpolitikai célok elérésében. Ha azonban segiti, akkor nem is tekinthet6 holtteher-
veszteségnek. Nemcsak akadémikus vitarol van itt sz0, hiszen az agazati kuilonadok,
vagy a ,blinadok” mar jelzik, hogy az adoelmélet €s gyakorlat mar elmozdult ebbe
az iranyba. A kérdés az, hogy a tankonyvek mikor kovetik ezt. A masodik esetben
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viszont teljesen jogos Mankiw felvetése, hiszen az allamigazgatas koltségének csok-
kentése alapvetd fontossagu, az igazsagossag €s hatékonysag feltétele.

EGY UJ ALLAMELMELET FELE

A XXI. szazadi kozgazdasagtudomany egyik legfontosabb problémaja az dllam sze-
repe, céljai a gazdasdgban, a gazdasagpolitikai, politikai gazdasagtani fogalmak
ujragondolasa. A masodik vilaghaboru utani korszakban két nagy modell volt. A glo-
balizacio els6é korszakat vegyes gazdasagként hataroztak meg, amiben a teljesit-
ményelv mar érvényesiilt, de még nem tokéletesen, a kor technologiai szinvonala
miatt. A neokonzervativ korszak a gyakorlatban elkezdte a teljesitményelv kovetke-
zetes alkalmazasat: az igazsigossag €s a hatékonysag kozotti ellentmondast elkezd-
ték felszamolni. Elméletben azonban a piac els6dlegességét hangsulyoztak, az allam
kivonuldsa a gazdasagbol meghatarozo elméleti alapelv volt. Az adoztatast pedig,
ami az allam fenntartasanak eszkoze, bevételszerzd €s piactorzitdé beavatkozasnak
tekintették. Ez a neoliberalis gondolkodas a mi térségiinkben sokkal szélsGsége-
sebb formaban jelent meg, €s jelent6s mértékben hozzdjarult az allam lebomlasa-
hoz. Ez sziikségszeru volt akkor, amikor az allam az igazsagossig cimén a provinci-
alizmust védte, de ma, a XXI. szazadban 1j korszak kezdddott el, az allamépités
keriilt a kozéppontba, ezt koveti a kozgazdasagtudomany is.

Az allamépitést az allam céljanak meghatarozasaval kell kezdeni. Az allam célja a
klasszikus O0rokség értelmében az igazsagossig, a gazdasagot ugy kell irdnyitani,
hogy megfeleljen ennek. A kozgazdasagtudomany ezért kezdte ujra felfedezni filo-
zoOfiai-kulturalis gyokereit, Gjra meghatarozo jelentdséglvé valt, hogy a kozgazda-
sagtan tarsadalomtudomdny. ,A kOzgazdasagtan végsd soron nem mads, mint a jo
€s a rossz kozgazdasagtana... Az emberek ma is, mint eddig mindig, mindenekel&tt
azt akarjak megtudni a kozgazdaszoktol, hogy mi a jo €és mi rossz.” [Sedlacek, 2011,
19-20. o.]

Sedlacek konyve abba a folyamatba illeszkedik, amelyik ma az egyik legfonto-
sabb iranyzat a kozgazdasagtanban, az erkolcs €s a kozgazdasagtan kozotti 6sszhang
kutatasaba. Ennek fontos képviseldje Michael J. Sandel, akinek konyve [Sandel,
2010] és a kozgazdaszok kozotti vita Sandel munkassagarol [Sandel, 2013 és Bruni-
Sugden, 2013] arrol szol, hogy a piac hogyan, milyen intézményi keretek kozott
képes erényeket kozvetiteni. A vita tirgya nem az, hogy erényekre sziikség van-e
vagy nincs - a kdozgazdasagtudomany tal van a neoliberalizmuson - hanem, hogy a
piac elég jo intézmény-e ahhoz, hogy erényeket kozvetitsen. A vita eredménye,
hogy igen, de nem ,magatol”, a piaci ,0nszabalyozis” nem muikodik. Mindig kelle-
nek olyan intézmények, célok, eszkozok, amelyek az erények feltigyeletét €s iranyi-
tasat végzik. Az értékrend egészét és annak alkalmazasat, azaz a kultarat kell kozve-
titeni, a gazdasag a kultira részét alkotja, attol nem lehet elszakitani.

Sedlacek ezt az iranyt képviseli konyvében, ezért milivének célja a gazdasagi vilag-
kép fejlédése. Az 6si mitoszoktol, az emberiség kultartorténetének kezdeteitdl tar-
gyalja a kultara gazdasagformalo hatasat, kultira és termelés egységét, €s a kultara €s
igy a termelési kultara ugrasait, azaz a formacioelméletet. Nincs itt mod a részletes
elemzésre, csak az elsd szakaszt, a Gilgames-eposz Sedlacek-féle elemzését emlitjiik.
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A GILGAMES-EPOSZ

Sedlacek legeredetibb otlete, hogy a Gilgames-eposzt bevezeti a kozgazdasagi kul-
tira miveltségi korébe, mint olyan hagyomanyt, amely a termelé€s €s a kultara egy-
ségét allitja a kozéppontba. Sedlacek a Gilgames-eposzt fordulépontnak tekinti,
mert ezzel sziiletik meg a varos a torténelemben, elkezdddik a civilizalodas. A civi-
lizal6das az istenek felé tett Iépés a monda nyelvén, hiszen maga Gilgames is ,két-
harmadrész beldle isten, egyharmadrész beldle ember” [Sedlacek, 2011: 37. o.].
A civilizal6das, azaz az értékrend Onalld alkalmazasa érdekében alkalmazza a kény-
szert Gilgames. ,Olyan falat akar emeltetni a varos koré, amilyen nincs még egy a
vilagon.” [uo., 37. 0.] Ez a kényszer a dolgoztatas, a szolgai, rabszolga jellegli munka
kikényszeritése, €s ez az allam alapitisinak akkori, elkertilhetetlen fazisa. Az érték-
rend érvényesités€hez, a kultira fenntartasahoz sziikség van szolgai, rabszolga jel-
legli munkara, aldozatra. Ennek az aldozatnak egyik kifejez6dése az ado. Amennyi-
ben azonban a technologiai fejlodés megsziinteti a szolgai munka kényszerét, akkor
a kultura fenntartasa onérdekké valik, a kreativitas azonos lesz a kultiira mivelésé-
vel. Az ad6 nem szlinik meg, de annak nem az elvonas, hanem a demokratikus jelle-
ge lesz a fontos, a részvétel formaja lesz az ado. Ez a XXI. szazadi gazdasag sajatossa-
ga, ami felé az adéelmélet is elmozdul, hiszen az 6nkéntesség, a tisztességes adozas
egyre sz€lesebb korben vialik gazdasagpolitikai témava.

Nem hianyzik ez a szempont a Gilgamesbdl, hiszen annak koézponti torténete
Gilgames €és Enkidu baritsaga. Enkidu a vadember, aki kezdetben az erdében é€lt,
Gilgames baratjava valik, €és a baratsag torténete egyben a civilizalodas torténete.
Az eposz ezt tobbféle formaban mutatja meg: a borivasban, a lakasban, amiben €l a
varosban, a szexualis szokdsaiban stb. Amit Sedlacek kiemel, az a munkamegosztas
€s a civilizal6das osszekapcsoldodasa. Szemben a természeti allapottal, amelynek az
Onellatas a jellemzdje, a kultira a munkamegosztisaban is megjelenik. Nem barmi-
lyen munkamegosztasban, hanem a kultara, a civilizicio kozOs termelésében.
A munkamegosztds az emberi egylittmiikod€s formaja, €s ennek nem feltétleniil
oka az onzés.

Platon is munkamegosztison alapul6 dllamot mutat be az igazsagos allam felté-
teleként €és Adam Smith vagy a skot felvilagosodas egésze is a ,tarsassagot” rendel-
te a munkamegosztishoz és a cseréhez. Mindezt azért kell kiemelni, mert a neolibe-
ralizmus, amivel Sedlacek vitatkozik, a piacot az 6nzéshez kapcsolta, ezért valasztot-
ta el egymastol a piacot €s az erényeket.

Miért kot baratsigot Gilgames és Enkidu? Erre a kérdésre Sedlacek nem ad
valaszt, pedig az allamelmélet szempontjabol alapvetd a jelentésége. Lehetne gy is
kérdezni, hogy miért a Gilgames az Oseposz, és nem pedig a teremtéstorténet,
pedig maga a sumér mitologia a teremtéssel kezdddik? Ez a probléma a globalizaci-
Ohoz valo viszony miatt I€nyeges €s egyben ramutat a jelenlegi kozgazdasagi utke-
resés egyik alapvetd Osszefliggésére, az erkolcsi alapu kozgazdasagtantol a politikai
gazdasagtan irdnyaba torténd elmozdulasra.

Gilgames azért lehet kétharmad részben isten €s egyharmad részben ember,
mert a viligot az istenek teremtették. A teremtés soran az értékrendet alkalmaztak,
anyagi formaba ontotték. ,Az emberek ... eleinte ugy képzelték, hogy fols6bb hatal-
maknak vannak alirendelve és mindent ... t6liikk kapnak. Ugy érzékelik, hogy a min-
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denséget leirhatatlan er6k mozgatjak: az elsé vilagkormany tehat az istenekbdl allt.”
[Attali, 2011., 90. o.] Az istenek szintjéhez kezd felzarkOzni az ember a Gilgames
mitoszban azzal, hogy az értékrendet 6nalléan alkalmazza. Ez a varosalapitas, a civi-
lizacio.

A civilizacio, az allamalapitas formacidelméleti ugras, €s ez a jelentdsége. Ez
azonban csak egy kisebb teriiletre érvényes a Gilgames-mitoszban €s nem a Fold
egészén, ahogy ez kovetkezne a teremtésmitoszbol. Az értékrend alkalmazasanak
kiterjesztése a Fold egészére az emberiség eldtt allo feladat, és Gilgames ezért kezd
el baratkozni a vademberrel, Enkiduval, ezért probalja 6t civilizalni. A varos kiter-
jesztése kezdddik el a Fold egészére.

A Kkiterjesztés folyamata ellentmondasokkal terhelt. Egyrészt a civilizacié fenn-
tartasa mindig igényelt szolgai-rabszolgamunkat, ahogy ezt a Gilgames-eposz is tar-
gyalja, masrészt, csak akkor lehet az értékrendet kovetkezetesen alkalmazni, ha min-
dentitt, a Fold egészén érvényesiil. Az emberiség torténetének évezredeiben ez a
két szempont nem tudott teljes mértékben elvalni egymastol, a gyarmatositas folya-
mata ennek az ellentmondasnak a kifejezOdése. Abban a korban szétvalaszthatatla-
nul 6sszebogozodott a civilizalodas €s a szolgai, rabszolga jellegi munka kikénysze-
ritése. Csak a XXI. szazad globalizacioja teszi lehetdvé, hogy a teremtésmitoszokban
megfogalmazott globalis kormanyzast az ember megvaldsitsa. A technikai fejlédés
lehetdvé teszi, hogy a szolgai-rabszolgamunkat ki lehessen valtani, ezt valositja meg
a tudasalapu gazdasag. A neoliberalizmus antidemokratizmusa abbdl kovetkezett,
hogy a szolgai munka megsziintethetetlenségét feltételezve a munkara kényszeri-
tést allitotta a kozéppontba.

A globalizacié korszaka ezért Uj tarsadalmi-gazdasagi forma, a jogallamisagon
alapul6 tarsadalmi-gazdasagi rend megteremtése globalis méretekben. Lehetévé
valik az igazsagtalan egyenlGtlenség megsziintetése, a kultura €s a tomegtermelés
egyesithetové valik. Megsziinik a kizsakmanyolas fenntartasnak kényszere, az elnyo-
mas, a szolgai allapot €s tudat fenntartasanak sziikségszertsége. E nélkul érthetet-
len a jelenlegi neoliberalizmus-ellenesség, az emberi méltosag kozéppontba kertilé-
se. A kozgazdaszok kozotti vitak az egyenlség és egyenldtlenség mértékérdl, vala-
mint a teljesitményelv €s az egyenldség kozotti viszony meghatarozasarol azért
keriilhetnek nyugvopontra, mert az 4j vilagrendben, a globalizacio jelenlegi szaka-
szaban nincs sziikség tO6kés-munkas ellentétre a tarsadalmi-gazdasagi haladashoz.
Nem igaz, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmak csak a kapitalizmus mikodésé-
bdl fakado sz€lsdséges kilengések, ellenkezdleg, a neoliberalizmus hajtotta sz€ls6-
séges megnyilvinulasokba a globalizaciot. Ezekre azonban nincs sziikség.

Az adoztatas elmélete €s gyakorlata az el6bbi tételt igazolja az adoelkertilés kor-
latozasaval és az adoparadicsomok felszamolasaval. A 2007-es valsag ota az egyik
legfontosabb téma a vilag vezet6 orszagai kozott az adocsalas megakadalyozasa, ami
a jogegyenldtlenség megsziintetése (illetve annak egy eleme). Az adocsalas jelensé-
ge mindig arra utalt, hogy osztilytagozodas van a tarsadalomban: van akinek aldo-
zatot kell hoznia, van akinek nem. Az addcsalas elleni fellépéssel ez megvaltozik, a
jogegyenldség valik altalanossa. Ennek technikai, gazdasagi €s politikai feltételei is
megteremtddtek. Megsziiletett az a technika, ami elvileg is kisziirhet6vé teheti az
adocsalast, az altalanos politikai akaratot érvényesithet6vé teszi. A globalis kor-
manyzas éppen azért valt lehet6vé, mert olyan infrastruktara all a kormanyok ren-
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delkezésére, ami megakadalyozza a politikai és gazdasagi hatalommal val6 vissza-
€lést. Megszilint annak lehetdsége, hogy hazugsagra lehessen alapozni a gazdasagi
gyakorlatot, ez a valsag utini korszak egyik legfontosabb tizenete. Képletesen szol-
va megnyilt a lehetdsége annak, hogy ,mindenki mogé renddért lehessen allitani'.
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