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Az a tény, hogy a kézpolitika egyes szereploi nem tudjdk sajdt igazukat bizo-
nyitani (legfeljebb érvelni tudnak mellette), fontos kovetkezménmnyel jdr:
azzal, hogy az adott kézpolitikdrol valo déntés a tudomdny teriiletérol a poli-
tika vilagdba, a hatalmi jdtékok terepére lép dt. Az adott koézpolitikdrol
ezutdn mdr nem a tudomdmnyos bizonyitdsok és cdfolatok, a logikai érvek és
ellenérvek kontextusaban dontenek, hanem a politika torvényszeriiségeinek
alapjan: olyan negativ technikdk arzendljaval, mint amilyenek pl. a fenyege-
tések, politikai-gazdasdgi, hatalmi-kéozigazgatdsi korrupcio, a kiilonféle poli-
tikai cseretizletek. Vagyis, épp a tulsagosan szigorii és holisztikus, idealista
elvardsokra épiilé aprolékos racionalizmus nyit teret az ellendrizhetetlen,
dtlathatatlan és ezért irraciondlis elemeknek a kozpolitikai programalkotds-
ban és értékelésben.

A rendszervaltas utan a fejérdl a talpara kellett allitani a szocialista iddszak ideolo-
gidja nyoman elferdiilt, felfordult viszonyokat mind a tarsadalmi 1€t valosagos kere-
teit megszabo jogi €s intézményi, igazgatasi struktirakban, mind pedig az indivi-
duumnak a kozosséghez, az allampolgarnak az allamhoz val6 eszmei-€rziileti viszo-
nya tekintetében. Noha a fizikai, materidlis kozegben tilinik egyszertibbnek a valto-
zasok végbevitele, mégis jol lathatd, hogy eszmei-érziileti - vagy a kissé elhasznalt
kifejezéssel €lve - szemléleti fordulat n€lkil a reformok sordn bevezetett int€zmé-
nyi, jogi, igazgatasi valtozasok nem gyokeresednek meg, nem mikodnek. Ezeket, a
valodi valtozasokat varo tarsadalmi igényeket érzékelve voltak éppen ezért minden
politikai valasztason sikeresek a valosagot valsagként ,leirok”, és a valsag felszamo-
lasara gyokeres valtozdst, reformokat ,igérék”. Jelen tanulmanyban a gadameri her-
meneutika perspektivajabol szeretném a kozpolitikat megkozeliteni, €s egy parbe-
szédet inicialo, megértést segitd kozpolitika-csinalast vizionalok - bizva abban,
hogy az allandosult valsagok kozepette ez a magatartas jobb talélé€si stratégia, mint
a mindenkori kormanyzatok szélsGséges kritizalasa.!

A kelet-koz€p-eurdpai régioban, a valasztasok gyakran - Meyer-Sahling [2012]
kifejezését hasznalva - a nyugati demokraciakban szokatlan, az ideologiai blokkok
kozotti teljes valtasokat hoznak magukkal, amelyek hatasara egy sor teriileten teljes
atalakulasokra kertl sor, fiiggetlentil azok ténybeli sziikségességétdl €s lehetséges-

1 ,A jelenlegi vilsag jellegzetessége, hogy nem pontszeri, hanem folyamatszerd, a kozigazgatasi rend-
szerek adott hatékonysagi szintrdl tovabb kell, hogy 1épjenek a kovetkezdre .... ezért kiemelked6en fon-
tos, hogy a reformok stratégiai irdnya vilagos legyen, azok egymast koveté hullamai ne rontsak le a
korabbiak hatdsait, hanem épitsenek azokra.” [Gellén, 2013: 213]
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s€gétol. Ez egyfajta paradoxonhoz vezet, amit a kormanyzati kozpolitikak tertiletén
is jol érzékelhetiink. Eltéréek a valtozasok célkitiizései (ha vannak egyaltalan ilye-
nek), eltéréek az alkalmazott eszkozok, az intézményes keretek stb. Tulajdonkép-
pen egyetlen dolog tlnik allandonak, stabilan kiszamithatonak: a sziintelen - és
alapjaban hatdstalan - valtozasok allandosaga.

1. KORMANYZATI HATEKONYSAG, EREDMENYESSEG ES HASZNOSSAG -
HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL

A kormanyzas nem valami felh6kben megvalositando, 6rok szubsztanciak kozotti
valasztasok €és dontések 0sszessége, hanem sokkal inkabb a foldi vilag folyamato-
san valtozo é€s relativ allapotainak ,elég jo” igazgatasa. Nincs elvi kormanyzas.
A gyakorlat pedig sosem nélkiilozi az el6re nem tervezhet6t, az irracionalist. Ezért
érdemes az irracionalitast ebben az értelemben a kormanyzati dontések és meg-
valositasok racionalis alapfeltételének tekinteni. Amikor tehat probaljuk megtalal-
ni a kormanyzati modellek koziil a legjobbat, akkor naivan cseleksziink. Egyetlen
best practice sincs. E helyett az adott helyzetre alkalmazhaté jO megoldasok
Osszessége van, amelyek akkor a legjobbak, ha szamosan vannak. Hogy a sokféle-
séget adaptacios zsakunkba képesek legytiink befogadni, ahhoz nyitottnak kell
lenniink. Marpedig a rendszervaltds utdni politika éppen ebben gyenge. Onmagat
rendre az elhatarol6dassal fogalmazza meg, s az elhatarol6do-elkiilonuld ideologi-
ahoz csak hozza ill6, szintén elhatirolodo-elkiloniilé gyakorlatokat valaszthat.
Ezért volna jo, ha a politika a kozpolitika kezét ezen a ponton elengedné. A politi-
ka egyik laba sziikségképpen az ideologiak barokkos viligaban van, olyan vilag-
ban, amelyben nem meglepd a k6bdl formazott felhd. A masik laba pedig sziikség-
képpen a f0ldon van, hiszen a felh6kbdl szarmazo magas tarsadalmi célokkal a
foldi miikodést kellene jobba tenni. Ebben partnere a kozpolitika, amelynek alfa-
ja és omegaja a megvalositas €s a megvalOsithatosag. Mig a politika lényegét
tekintve absztrakt, hajlama van az elszigeteltségre, eredendden izolal, addig a koz-
politika szubsztancionalisan szituativ. Ha a kozpolitika a korabban mar ismerte-
tett kormanyzati modellértékeket ideologiatol mentesen, s az adott szituacio igé-
nyeire figyelemmel tudna az adott szituacioban alkalmazni, akkor képessé valna a
horizontok Osszeolvasztasara: a megértésre. ,A horizont fogalma azért jo - irja
Gadamer [1984: 254] - mert kifejezi azt a folényes messzelitast, amelyre a meg-
értdnek képesnek kell lennie. Horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy
képessé valunk messzebb latni a kdzelinél €s a til kozelinél, de nem azért, hogy
eltekintsiink 6nmagunktol, hanem hogy egy nagyobb egészben €és helyesebb ara-
nyokban lassuk a dolgokat [...] Az igazan tOrténeti tudat mindig latja sajat jelenét
is, mégpedig ugy, hogy mind 6nmagat, mind a torténeti masikat helyes viszonyok-
ban latja. Kétségkiviil kiilon erdfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy torténeti hori-
zontra tegyunk szert. A kozelihez mindig reményeket fliziink, vagy féliink téle, igy
fogsagaban vagyunk, s ilyeténképpen elfogultanul fordulunk a mult dokumentu-
mai fel€ [...] ez az elkilontilés folyamataként jatszodik le. Nézziik meg, hogy mi
rejlik az elkilontilés fogalmaban. Az elkiilontlés mindig kolcsonos viszony. Ami
elkiilonil, annak valamit6l kell elkiilontilnie, s megforditva: ennek a valaminek is
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el kell kulonitilnie attol, ami tole elkilonul. Ezért minden elkulonitlés lathatova
teszi azt is, amitSl valami elkilonil. (Ezt fentebb az el6itéletek jat€kba hozasaként
irtuk le.) Abbdl indultunk ki, hogy a hermeneutikai szituaciot azok az elditéletek
hatarozzak meg, amelyeket magunkkal hozunk. Ennyiben egy jelen horizontjat
alkotjak, mert azt képezik, amin tal mar nem tudunk latni. Marmost azonban nem
szabad azt gondolni, hogy létezik azon vélemények €s értékelések allando készle-
te, amelyek meghatarozzak €s kortilhataroljak a jelen horizontjat, s amelyektdl a
mult massaga mint valami szilard alaptol kiilontl el. A jelen horizontja valojaban
sziintelenul alakul, amennyiben elditéleteinket allandoan probara kell tenntink.
Ilyen probara tevés nem utolso sorban a multtal val6 talalkozas €s annak a hagyo-
manynak a megértése, amelybdl erediink. A jelen horizontja tehat egyaltalan nem
alakul ki a mult nélkiil. Magaban véve ugyanugy nem létezik, mint a torténeti hori-
zontok, amelyekre szert kellene tenniink. A megértés inkabb mindig az ilyen alli-
tolag magukban véve 1étezd horizontok Osszeolvadasa. [...] A hagyomannyal valo
minden talalkozas, amelyet torténeti tudattal hajtunk végre, tapasztalja a szoveg €s
a jelen kozti fesziltséget. A hermeneutikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltsé-
get ne leplezziik le naiv 0sszehangolassal, hanem tudatosan kibontsuk. Ezért a
hermeneutikai hozzaallashoz sziikségképp hozzatartozik a torténeti horizont fel-
vazolasa, amely kiilonbozik a jelen horizontjatol. A torténeti tudat tisztaban van
sajat massagaval, s ezért a hagyomany horizontjat elkiiloniti sajat horizontjatol.
Masrészt azonban 6 maga, mint igyekeztiink kimutatni, csak szuperpozicio a
tovabbhato hagyomany felett, s ezért az egymastol elvalasztottakat nyomban Gjbol
egyesiti, hogy a torténeti horizont igy megszerzett egységében eggyé€ valjék
onmagaval. A torténeti horizont felviazolasa tehat csak egy fazisa a megértés vég-
rehajtasanak, s nem merevedik egy multbeli tudat 6nmagatol valo elidegenedésé-
vé€, hanem a jelen megértés horizontja vonja magaba. A megértés végrehajtisiban
igazi horizontosszeolvadas torténik, amely felvazolja a tOrténeti horizontot, s
ugyanakkor meg is sziinteti. Az ilyen Osszeolvadas ellenOrzott végrehajtasat a
hatastorténeti tudat feladatanak neveztiik. Mig az esztétikai-torténeti pozitiviz-
mus a romantikus hermeneutikiat kovetve elfedte ezt a feladatot, itt most valoban
rabukkantunk az egész hermeneutika kézponti problémajara. Ez a probléma az
alkalmazas, amely minden megértésben benne rejlik.”

Ez a kiss€ hosszabb gadameri szdveg a jelen dolgozatban arra hivatott, hogy
arnyalja a politika 0nmeghatarozasat, 4j megyvilagitasba helyezze politika és kozpo-
litika viszonyat, €s hogy a felhivja a figyelmet arra, hogy a kormanyzas sikere, a
kiilonb6z6 kormanyzati modellek alkalmazasianak sikere abban a megértésben rej-
lik, amelynek célszerii l€trejonnie az 6sszes szOba johetd relacioban: politikdk €s
kozpolitikak egymas kozotti €s egymashoz valo viszonyaban, s a kormanyzati don-
té€s €s végrehajtas folyamataban.

A politika 6nmeghatarozasa tekintetében az elkiloniilés mozzanata és a hori-
zontosszeolvadas€ egyarant figyelemre méltd konkluziot jelenthet. A rendszerval-
to orszagok értelemszertien konfliktusok kozepette tekintenek multjukra €s disz-
szonansan viszonyulnak hagyomanyaikhoz. Hajlamosak nehéz multjukat zart tigy-
ként maguk mogott hagyni, ez azonban hagyomanyaik megtagadasat is magaval
vonja. Frivaldszky aggodva figyeli a nemzetallam megteremtésére iranyulo jelen-
legi elképzeléseket Kozép-Kelet Europa ujdonsilt demokraciaiban: szerinte félo,
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hogy a ,paternalisztikus etatizmus” vagy ,agressziv nacionalizmus” kevéssé€ 1idvos
oOsvényeire tévednek [Frivaldszky, 2012.]. S vajon nincs-e ebben szerepe éppen
annak, hogy nem tudnak a gadameri szovegben foglaltak szerint, helyesen tekin-
teni multjukra? Nem €pp azért kell erSltetni a nemzeti hagyomanyokat ,agressziv
nacionalizmussal”, mert a feldolgozhatatlan mult miatt fél6, hogy elvesztik eleve
¢és mindig is meglévd, eredeti hagyomanyaikat, nemzeti Ontudatukat? Gadamer
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,nem szabad azt gondolni, hogy létezik azon véle-
mények és értékelések allando készlete, amelyek meghatarozzak €s kortilhatarol-
jak a jelen horizontjat, s amelyektdl a mult massaga mint valami szilard alaptol
kiiloniil el.” Létezésiink kizarolag folyamat voltaban nyer értelmet, s voltaképpen
»a torténeti horizont felvazolasa csak egy fazisa a megértés végrehajtasanak, s nem
merevedik egy multbeli tudat 6nmagatol valo elidegenedésévé, hanem a jelen
megértés horizontja vonja magaba.” Be kell latnunk, hogy ,a jelen horizontja tehat
egyaltalan nem alakul ki a mult n€élkil.” Ebben nem pusztan az idéhorizont 6ssze-
olvadasa hordoz magasabb megértést, hanem az ideologikus elkiilontlés meg-
szuntetésére torekvés is: ez a ,folényes messzelatas” képessége, ,a dolgok
nagyobb egészben €s helyesebb aranyban latasanak” képessége. A tanulmany
szerzOje talan nem téved nagyot, ha ugy véli, hogy az arokaso nagy- €s kispolitika,
az egymast totalis egzisztencialis ellenségnek, és nem politikai ellenfélnek tekin-
t6 politikai szereplSk harcai szellemi hatterének, miikodési logikajanak hajszal-
pontos leirdsat adja ehelyiitt Gadamer. Es, tulajdonképpen a megérteni akard
olvaso szamara a kiutat is megmutatjak az el6bb idézett gondolatok. ,A hermene-
utikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltséget ne leplezziik le naiv 6sszehangolas-
sal, hanem tudatosan kibontsuk.” Tegytik ezt azért, hogy tehat a torténeti tudattal
végrehajtott talalkozasunk a hagyomannyal, amely sziikségképpen fesziiltséggel
jar, se muvivé, egyfajta sokaig ugysem tarthato kirakatkonszenzussa, se eltagadott
orokséggé, se gyulolt ellenséggé ne tegye multunkat és hagyomanyainkat, ideolo-
giai és/vagy politikai ellenfeleinket. A tudatossag elemzé fényében valik lathatova
az is, hogy sem az adatalapu, rideg pozitivizmus, sem a multat érzelmi kodbe bur-
kol6 romantikus attitlid nem valik javunkra. A hatastorténeti tudat feladata a mult
€s a jelen iddsikjainak, illetve az egyazon gondolati tengely végpontjaiként meg-
hatarozhat6 ideologiak horizontja 6sszeolvadasanak ellendrzott végrehajtasa.

Ez a politikak egymashoz valé békésebb viszonyulasanak, s ennél fogva, a kor-
manyzati lehetdségek szempontjabdl a tarsadalmi problémak messze hatékonyabb
€és produktivabb kezelésének utja. Ezen a horizontdsszeolvadasi ponton, ebben a
szituacioban ,valoban rabukkantunk az egész hermeneutika kozponti problémaja-
ra. Ez a probléma az alkalmazas, amely minden megértésben benne rejlik.” A politi-
ka alkalmazasanak teriilete pedig nem mas, mint a kormanyzati cselekvés, vagyis a
kozpolitika. S valoban: a kormanyzati szerepldk, a kozpolitikai aktorok altal inditott
0sszes program, dontés €s végrehajtas akkor hoz az egész tarsadalom szamara ered-
ményeket - akkor valosul meg egy-egy program végso célkitlizése, egy adott tertile-
ten, probléma megoldasaban az, ami a koz szamara hasznos, mas néven: ami a k6zjo
- ha a célkitizés a megértés talajan sziiletett. Ha elég jok vagyunk kozgazdasagbol
€s kapacitastervezésbdl, az inditott kozpolitikai program lehet koltséghatékony:
-economy” €s ,efficiency”. Ha elég jok vagyunk emellett még stratégiai tervezésbol
is, €s a program tervét végrehajto burokricia jo folyamatszabdlyozassal, jO jogsza-
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balyok megfeleld alkalmazasaval, jol mikodo intézményi €s humaneréforras-kapa-
citassal végrehajtja ezt a programot, teljesitve az elére megadott sikerkritériumokat,
akkor eredményesek is voltunk: vagyis a program ,effectiveness” is. Ha pedig mind
a program terve, mind pedig végrehajtasa a megértés talajan sziiletett, akkor esé-
Iytink van arra, hogy a kozpolitikai program a tarsadalom egy szélesebb része sza-
mdra hasznos volt: vagyis a program ,efficacy” is.? Pontosabban: csak ekkor van
erre esélytink.

2. A KOZIGAZGATAS VAGY A KORMANYZAT KUDARCAINAK OKAIROL

Jelen tanulmanyban a szerz6 nem vallalkozhat a kormanyzati kudarc fogalmanak
meghatarozasara, €s a kudarcok okaira vonatkozo fejtegetésekbe sem bocsatkoz-
hat. Inkabb csak ajanl egy sajatosan pozitiv megkozelitést arra, ahogyan a kudar-
cot, krizist vagy valsagot értelmezhetjiik. Boros Jdnos a mindsé€gi oktatasra vonat-
kozo6 reformok €s az oktatas valsaga kapcsan irt, Bokros Lajos [2007] altal jegyzett
gondolatokra valaszul, a kovetkezOket jegyzi meg: ,....az élet maga valsag. Ahol €let
van, ott mozgas van, ahol pedig mozgas, ott alland6éan megujulo, pillanatnyi don-
tések, hogy merre haladjon tovabb a mozgas a kovetkezd pillanatban vagy utleaga-
zasnal. A dontések valasztasi helyezetek, a val(asztasos)sag helyzetei. Csak a halott
szervezet nincs valsigban. Amikor a Bokros Lajos €s tarsasaga altal jegyzett vita-
anyag els6 mondataban azt olvashatjuk, hogy »a magyar fels6oktatas szerkezeti
valsagban vang, akkor ez az els6 olvasat szamara annyit mond, hogy a magyar fel-
séoktatas €l, tehat mozog, és mint ilyen, folytonos valaszaton van.” [Boros, 2010].
Ez a kudarchoz, krizishez, valsighoz val6 6vatosabb és szofisztikaltabb megkoze-
lités hasznos lehet a kozpolitika-csinalas vonatkozasaban éppugy, mint a kozigaz-
gatasi reformok €értékelése kapcsan. Nem mintha nem volna helyénval6 az, hogy
egy-egy reform vagy kozpolitikai program esetében a viligos céltételezések €s
sikerkritérium esetében kudarcrol besz€ljiink akkor, amikor vilagosan lathato és
tételesen bizonyithato, hogy mi sikertilt €s mi nem. De sem a kozpolitikai reform,
program sziikségességét indukalo tarsadalmi problémak 0sszességét, sem pedig a
kevéssé eredményes €s hatasos, mar lezajlott programokat kovetd allapotokat
nem kell feltétlentil krizisként definialni. Ezzel a szemlélettel ugyanis szélsgséges,
illuzorikus elvarasokat dekodolunk a kozpolitikai programokhoz. A wvdlsdg,
kudarc, krizis szavak folyamatos sulykolasaval viligmegvalto, radikalis és azonna-
li jobblétet teremtd erdt tulajdonitunk a programokat megfogalmazo, bevezeté-

2 Easton szubsztanciilis elemekre mutatott ra: minden tarsadalmi probléma értékosszetevokkel bir, igy
elemzésiik soran nem nélkilozhet6 az értékteremts, értékdrzé motivaciok és hatasok feltarasara ira-
nyul6 elemz6i szemlélet és torekvés. Valojaban ekkor sziiletik meg a raforditds és hozam viszonyinak
mérésére alkalmazott fogalom, a hatékonysdg (efficiency) és az egész folyamat tarsadalomra tett hatd-
sanak, a hatdsossdg (efficacy) fogalmanak elkiilonitése [Easton, 1953]. Agh Attila a Kézpolitika c. ira-
siban haszndlja az effectiveness fogalmait is: ,Az eredményesség (effectiveness) holisztikus fogalom,
azaz az egész folyamatot atfogja, és egészében jellemzi. Egészében véve arrdl van szo, hogy a tervezett
folyamat lényegében megtortént-e vagy sem, fiiggetleniil attol, hogy menyi er6forrast forditottak ra, és
milyen volt az érdekeltek szerepe a folyamatban. A tulajdonképpeni kormanyzati politika csak az ered-
ményességre koncentril, mert ezzel vizsgizik a vilasztok elstt” [Agh, 2004: 155].
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stikr6l dontést hozo politikai erének. Eppen ezzel gitoljuk meg azutin azt, hogy
a kis 1épésekben val6 haladasnak, az egyes problémakon valo atevickélésnek
[Lindblom, 1959] teret adjunk. Latokorinkbdl kiesnek a részsikerek, a toredékes
megvalosulasok, €s hajlamosak vagyunk ezen aprobb pozitivumok negligalasa
révén a teljes programot, s6t, a program c€ljat magat is kudarcnak tekinteni €s
180 fokos fordulatot venni. A négyéves politikai regnalds utan pedig dihodten
leszavazni azt a kormanyzatot, ami nem valtotta valora elvarasainkat (amiket per-
sze, 6k maguk is megigértek). Ez az a magatartas, ami azutan vikuumot teremt, és
fragmentalt programok koncepciotlan €s stratégiat nélkiilozé egyvelegét mutatja
fel kormanyzati cselekvésként. S valdjaban éppen azzal mélyitjiikk el a valsagot,
hogy valsagrol beszéliink mar akkor, amikor még csak az élet normalis, természe-
tesen problémiktol €s konfliktusoktol nem mentes torténései zajlanak. Ezekben
a torténésekben mindig vannak diszfunkciok és diszkrepanciak, széttarto elemek
¢és ellentmondasok, azonban nem segiti ezek feltarasit és megértését, a kis 1€pé-
sekben megvaldsithat6 hibaelharitas sikereit, ha nyomban az egész folyamatot egy
mély és veszélyes krizisnek tekintjiik.

Ezen a ponton idézziik fel Lindblom inkrementalista kritikai megoldasat a H.
Simon-féle korlatozott racionalizmusra. Eszerint a kozpolitika tudomanyos meg-
alapozasi kisérlete problematikussa valik, az elfogult, partikularis érdekek és
nézépontok kozott pedig partatlan kiilsé megfigyel6 nélkiil nem lehet preferen-
ciasorrendet megallapitani. Az a tény, hogy a kozpolitika egyes szerepldi nem tud-
jak ,sajat igazukat” bizonyitani (legfeljebb €rvelni tudnak mellette), fontos kovet-
kezménnyel jar: azzal, hogy az adott kozpolitikarol valdé dontés a tudomdny teru-
letérdl a politika vilagaba, a hatalmi jatékok terepére 1ép at. Az adott kozpolitika-
rol ezutan mar nem a tudomanyos bizonyitasok és cafolatok, a logikai érvek €s
ellenérvek kontextusaban dontenek, hanem a politika torvényszertiségeinek
alapjan: olyan negativ technikak arzenaljaval, mint amilyenek pl. a fenyegetések,
politikai-gazdasagi, hatalmi-kodzigazgatasi korrupcio, a kiilonféle politikai cseretiz-
letek. Vagyis, épp a tilsagosan szigoru €s holisztikus, idealista elvarasokra épuld
aprolékos racionalizmus nyit teret az ellendrizhetetlen, atlathatatlan €s ezért irra-
cionalis elemeknek a kozpolitikai programalkotasban és értékelésben. A jozan
politikust a maximalizmus helyett inkabb jellemzi a fennall6 tarsadalmi allapotok
megitélésében tanusitott Ovatossag, szerénység, tObb szemponti mérlegelés.
A tarsadalmi beavatkozas hatasara vonatkozo6 elvarasok ennek megfelel6en szin-
tén szerényebbek €s redlisabbak lesznek. Ez az attitd segiti eld az €éberség €s
megértés horizontjanak megsziiletésé€t, vagyis azt, hogy érzékeljiik a beavatkozast
sziikségessé€ tevd pillanatot €s felismerjiik a kozpolitikai folyamat minél tobb sze-
replSjének motivaciojat és mozgasiranyat. Eber helyett vakok, s6t elvakultak,
megértd helyett elfogultak az egyediiliként elismert sajat igazsaguk mellett azok,
akiknek ,a beszédben az a fontos [...], hogy igazuk legyen, nem pedig az, hogy
belatast nyerjenek a dologba” [Gadamer 1984: 254].

Lindblom lemondott arro6l a feltételezésrdl, hogy a kozpolitikus valamely idealti-
pikus kovetelményrendszerre emelheti tekintetét: ehelyett a legtobb, amit tehet,
hogy kis 1épésekben az adott, konkrét szituacio adta lehetdségek kozott, atevickél a
probléman (,muddling through”). Jelen dolgozat keretében a H. Simon, Lindblom,
Dror és Etzioni altal folytatott vitait nem idézem fel, labjegyzetben teszek csupan
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néhany utalast legjellemzébb fordulataira.? Most nem is a vita egyes mozzanatait
idézem fel, hanem inkabb Lindblom optimizmusat szeretném kiemelni. A kozpoli-
tika-tervezés, végrehajtas €s értékelés harmasaban, annak minden aktorara nézve
javasolhato az onfegyelem a tulzott elvarasokat illetden, €s a panikhangulatot illet6-
en is. Konszenzusra €s parbeszédre ugyanis csak akkor van esély, ha jozan belatas
€s onfegyelem vilik jellemz6vé a kozpolitika-csinalok korében. Jenei Gyorgy utal
arra is, hogy ez az optimizmus Lindblomban magaban is megroggyant az ellenérvek
€s a sajat tapasztalatok hatasara, s idovel kritikusabba €s szkeptikusabba valt [Jenei
2008: 73-74]. Dror kritikaja pedig allaspontunk szerint is messzemenéen bebizo-
nyosodott: az 6vatos, kis 1épésekben valo haladas kozpolitikdja igazi erejének felté-
tele a torténeti folytonossag €s a tarsadalmi stabilitds. A magyarorszagi viszonyok
tekintetében a dolgozatiroban erésen munkal az a félelem, hogy amig nincs mini-
malis tarsadalmi stabilitas €s az ennek talajan megsziletni képes jozan onfegyelem,
addig a valosagra €s a tObbi kozpolitikai aktorra megértden €s folyamatosan reflek-
talni képes, kis 1épésekben halado, és a kis eredményeknek is 0riil6, optimista koz-
politika-csindlas sem lehetséges. Addig maradnak a talzo elvarasok programalkoto
politikaval €és kozpolitikaval szemben, a sz€lsGséges helyzetmegitélések a kozpoliti-
kai programok bevezetésének sziikségességérdl €s késébb a végrehajtasuk eredmé-
nyeirdl. Valamint, mindebbdl kovetkezden, az €éppen fennallo helyzetekbe valo
durva beavatkozas fogja jellemezni a programok bevezetésérdl dontd politikat, €s
passziv rezisztencia az azt elszenvedd burokraciat. Jenei voltaképpen hasonléan
pesszimista ebben a vonatkozasban. Igy ir: ,Felvetédik azonban az a kérdés, hogy a
fentiekben elemzett (H. Simon, Lindblom, Dror, Etzioni) dontéshozatali modellek
mennyiben alkalmazhat6ak diktatorikus korilmények kozott, ahol a hatalom struk-
turaltsaga legfeljebb ideologikus burokban, a politikai szimbolumok vilagaban léte-
zik? A totalitarius tarsadalmak, a diktaturak elsé id6szakaban minden torténelmi
elézményt tagadnak, és vertikalisan 0j elgondolasokkal 1€pnek fel, amelyek nem

3 A racionalista modellben (Max Weberhez kapcsolodik a raciondlis dontéshozatal idedltipikus modell-
je) a programalkoto, a kormanyzat, eléirasokat, normakat fogalmaz meg a dontéshozatali folyamattal
szemben. Kezdetben Simon is ugy latta, hogy a kozigazgatasi folyamatok alapvet6en a racionalis valasz-
tds sémait kovetik, azaz a lehetéségek €s az implementacios alternativak mérlegelésén alapszanak.
Késbébbi gondolataiban azonban egyre nagyobb teret kap a kdzpolitikai dontések tapasztalati, intuitiv
eleme, amely kordntsem nevezhetd raciondlisnak. Ugyanakkor azonban, egyfajta korldtozott racionaliz-
mussal a dontéshozonak mégsem kell lemondania a j6 dontés reményérdl: ha a raciondlisan nem
befoghato alternativik koziil a konkrét kozérdeket tartja szem el6tt, dontése realisztikus lehet [Simon,
1957].

Etzioni szerint a kis 1épések taktikdja, az araszolva haladds eredményes lehet, ugyanakkor azonban
atuto sikert mégis akkor lehet nagyobb valoszintiséggel elérni, ha van egy linearis er6 a hattérben, egy
,dontéshozo sziv”, amely a realista alkuk okozta kacskaringok ellenére sem szilinik meg tételezni az ere-
detileg kittizott célt €s kitartani mellette. Ezért megkulonbozteti az alapvetd jelentdségi €s a részleges
jellegti dontéseket a teljes kozpolitikai folyamatban [Etzioni, 1967].

Dror természettudomanyos precizitdssal probalja minimalizilni a nem kontrolldlhat6é elemeket: 18
fazisban irja le az optimalis dontéshozatalt. S bar igy aggalyosan kitér mindenre: a metapolitikai valto-
zasoktol a politikai rendszerek atalakitasan, az alternativak vizsgalatan és a dontések meghozatalan at
az utdlagos értékelésig minden elemre, éppen ez a talzott koriilményesség, amellyel a gyakorlatban
szerette volna biztositani a j6 dontést €s a dontés sikeres végrehajtasat: €ppen emiatt nem alkalmazha-
to a gyakorlatban [Dror, 2010].
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tapasztalatokon, hanem hitelveken nyugszanak, és utopikus alakot oltenek.” [Jenei
2008: 74] Ide sziikséges kapcsolni Gadamer gondolatait: ,A jelen horizontja valoja-
ban sziinteleniil alakul, amennyiben elditéleteinket allandéan probara kell ten-
nunk. Ilyen probara tevés nem utolso sorban a multtal valo talalkozas €s annak a
hagyomanynak a megértése, amelybdl erediink. A jelen horizontja tehat egyaltalan
nem alakul ki a mult nélkiil.” [Gadamer 1984: 217] ,Erre a sziikségletre (a hitelvek
és utopiak iranti sziikségletre) holisztikus szemléleti alapokon nyugvo atfogo terve-
z€s illeszkedik, amelyben a fenti dontéshozatali modszereknek semmi szerepiik
sem lehet. A kés6bbiekben viszont, a kezdeti lendiilet megtorése, az 6sztonds spon-
taneitas kudarcai utan a diktatarak is konszolidalt feltételeket teremtenek, és olyan
biirokratikus jellegli intézményi strukturakat épitenek ki, amelyek a folyamatossa-
got, a kiegyensulyozottsagot hivatottak garantalni. A diktatarikban mikodd biirok-
racia ekkor érdeklédéssel fordul a kozpolitikai dontéshozatali modellek felé. Nem
a pluralista értékbazis érdekli, hanem a cselekvési technologia, a dontéshozatali
folyamatban alkalmazott eszkoztar.” [Jenei, 2008: 74] Amennyiben tehat a multtal
valé szembenézés nem torténik meg, és nem zarul le a mult a jelen horizontjaba
torténd beleolvadassal, tigy a kormanyzatok tarsadalomjobbit6 kozpolitikai reform-
jai, programijai téves helyzetértékelésre épililnek: nem tapasztalatokon, hanem hitel-
veken fognak nyugodni. Példaul, azon a szélséséges hitelven, hogy minden (erkol-
csi) valsagban van, mert a szornyként palackba zart mult mindent tonkretett. S igy,
az éppen aktudlis, jelen politikai erének elolrdl kell kezdenie mindent, a multrol
tudomast nem véve. Ez a kormanyzati attitd azonban tipikusan utOpia, hiszen fel-
tételezi Onmagarol, hogy a ,kizokkent id6t 6 majd helyretolja”, s megteremti az ide-
alis tarsadalmat. Eltalzott, utopikus, a realitasokat nem figyelembe vevd céljai €s a
rajuk épuld programok, reformok valéjaban ezért mar megsziiletésiikkor kudarcra
vannak itélve. Mert még ha el is érnek eredményeket, azok az eredmények az elvar-
takhoz képest niiansznyinak fognak tlinni. A valasztopolgarokban igy azutan a
programokban, reformokban tobzod6é kormanyzati €rak is azt a meggy6zodést szii-
lik és erdsitik, hogy ezen reformok és programok sokasaga dacara, nem tortént
semmilyen lényeges valtozas - jo iranyt legalabbis nem. Ebben a helyzetben kapko-
das, dulas benyomasat keltik mind a nagy szamban hozott jogszabaly-mo6dositasok,
mind a nyomukban zajlo intézményi struktaraatalakitasok. Ez pedig allandositja a
tarsadalom valsagérzetét, amelyért a valasztopolgarok a tehetetlen politikat és az
alkalmatlan buirokraciat okoljak. Roger Scruton az utopikus téveszmét elemezve,
Kolnait id€zi: az utopikus hajlam ,sovargas érték €s 1ét valamiféle fesziiltségmentes
egysége utan” [Kolnai, 2005:70]. Scruton az utépikus téveszmék kartékonysagarol,
vagy Jenei elobbi szOhasznalataban: a hitelvekrol igy ir: ,De az utopikus téveszme
elarul valami fontosat az optimizmus sz€lsGséges €s hajthatatlan valtozatairol is. Aki
minden probléma megoldasit egyetlen végsé megoldassal helyettesiti, annak a
valosag reménytelen és megoldhatatlan. Mds ont6formaba kell kényszeriteni, €s
ehhez a kormanyzas 4j formdira és Gj, széles kor(i hatalomra lesz sziikség. Igy az uto-
pia mogott egy masik torekvés készilddik, a vagy, hogy bosszut alljunk a valosa-
gon.” [Scruton, 2011: 66-67]

Jenei diktaturakat jellemzett az el6bbiekben idézett szovegrészben. De azt azért
semmiképp sem allithatjuk, hogy az 1989-90-es fordulatot kovetéen Magyarorszag
még mindig diktatara, totalitarius allam volna. Ugyanakkor azonban, a dolgozatir6
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a politologiai, kozpolitikai €s kozigazgatas-tudomanyi fejtegetéseket, vitikat nyo-
mon kovetve, sajat allamigazgatasi tapasztalatait atgondolva, ki meri jelenteni, hogy
a korabbi, 40 éves diktatira lezarultat kovetéen - s6t, Jenei a bizantianus hagyoma-
nyokra hivatkozva évszdzados szervilizmus lelkiiletét diagnosztizilta a kozép-és
kelet eur6pai tjabb EU-tagallamok politikai elitjének beidegzédésein® - még napja-
inkban is munkalnak a diktatiraban €l6 tarsadalmakra jellemz6 attitidok a magyar
tarsadalomban. A hazai politikat, politikai kommunikaciot €s €rvelést sajatsagos
szemlé€let tartja szellemi-lelkiileti béklyoban, amely szerint - Gadamert idézve, aki
ezt természetszerlleg negativumként emliti - ,a beszédben az a fontos [...], hogy
igazuk legyen, nem pedig az, hogy belatast nyerjenek a dologba” [Gadamer 1984:
254]. A hermeneutikai megkozelitési mod azonban - noha a racionilis érvelést egy-
altalan nem helyezi sem lomtarba, sem az asztalfiokba nem dugja el - a vitiban nem
feltétleniil a konszenzust kivanja elérni (bar persze nem hatrany, ha az I€trejon).
Sokkal inkabb azt, hogy kialakuljon a masik fel€ valo odafordulas, a masik helyzeté-
be val6 belehelyezkedés, aminek a révén a verbalisan elhangzo nyelvi megnyilvanu-
lasok mogott meghuzodo rejtett motivumok €s valosagelemek felszinre kertilhet-
nek. A résztvevOk racionalitisinak és okossagianak lehetséges Osszehangolasara
torekszik oly modon, hogy javaslatokat fogalmaz meg. Ennek alapja egyrészt a konk-
rét, tapasztalati realitas iranti erds elkotelezettség, masrészt pedig az, hogy vilago-
san megkiilonbozteti egymastol a sokféle beszédet, a benniik megjelend érveket és
azt a vitat, amelynek sordn a szereplSk kisérletet tehetnek cselekedeteik 6sszehan-
golasara.

Dye arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozpolitikai folyamatban a kutatoknak
inkabb a kormanyzat retorikdjara, mint a kormanyzati tevékenységekre célszerd
osszpontositaniuk [Dye, 1976]. Ez azt is jelenti, hogy a kozpolitikai dontések valodi
természete, a dontések, avagy az akciok elmaradasa nem érthetd meg a szimbolikus
politikai terek, az emberi kapcsolatok kozpolitikaba valé bevonasa nélkiil. Ez a tény
pedig reflektorokat iranyit Charles Taylor gondolatara: ,Az eljovendé évszazad
nagy kihivasa, mind a politika, mind a tarsadalomtudomany szimara, a masik meg-
értése [Taylor, 2002: 126].”
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