VARGA ERZSEBET

EKVIVALENS ADOK HATASA A TARSADALMI
EGYENLOTLENSEGRE

A tanulmdnyban a szerzo a sdvosan progressziv munkajovedelem-adot és a
progressziv fogyaszidsi adot hasonlitja 6ssze egy kétidoszakos modellben a
méltdnyossdg szempontjdbol. A méltdnyossdgot a tarsadalmi egyenldtlenséget
Jellemzo Gini-egyiitthaté méri, amit az adozott életpdlya-jovedelmekbol szd-
mit. Az dsszehasonlithatésdghoz a linedris adokhoz hasonlo, de a progresszi-
vitds sajdtossdgainak is megfelel6 ekvivalenciaelvet definidl.

BEVEZETES

Az adoztatas 6rok dilemmaja a megfeleld adoalap megvalasztasa. A fogyasztas vagy
a jovedelem els6bbsége a masikkal szemben koronként, gondolkodonként €s szem-
pontonként valtozott. A XX. szazadban elterjedt az a nézet, hogy a személyi jovedel-
mek adozasanak jar az elsédleges szerep, de mellette feltétleniil sziikséges egy koz-
vetett fogyasztasi ado.

Az egyik legf6bb érv a fogyasztis adoztatdsa mellett a méltdnyossdg kritériuma
volt. John Stuart Mill [1875] arra hivta fel a figyelmet, hogy a jovedelemado esetén
diszkriminaljuk a jovOt a megtakaritasok kettds adoztatasaval. Ez a kijelentés az alta-
lanos, azaz mind a munkabol, mind a t6kébdl szarmazo jovedelmekre Kkiterjedd
jovedelemado esetén igaz. Dolgozatomban azt vizsgalom meg, hogy a t0kejovedel-
mek adomentessége megoldast jelent-e. Azt allitom, hogy amennyiben csak a mun-
kajovedelmeket adoztatjuk, de azokat progressziven, akkor is méltanytalanabb lesz
ajovedelemadoztatas, mint egy vele ekvivalens progressziv fogyasztas alapu adozta-
tas. Az egyéni fogyaszids progressziv adoztatdsa nem (teljesen) képzeletbeli lehe-
téség. Az oOtlet, valamint annak Kivitelezhet6sége Fishert6l [1942] és Kdldortol
[1955] szarmazik. Abbol az egyszert(i gondolatbol indulnak ki, hogy egy egyén adott
iddszaki Osszes fogyasztasa megegyezik az idGszaki 0sszes jovedelmének meg nem
takaritott részével.! Bevezetésére eddig Indidban és Ceylonban tettek kisérletet, de
jelenleg sehol nem alkalmazzak [Jain, 1989]. Az elvi lehet6ség azonban adott, €s igy
érdemes megvizsgalni, hogy milyen elényokkel jarna egy progressziv munkajove-
delem-adoval szemben.

1. MELTANYOSSAG
Az adorendszerek a legegyszer(ibb esetben egyetlen adobol allnanak, egy hozzaa-

dottérték-adobol vagy egy jovedelemadobol. A valosagban mégsem talalkozunk
ilyen adoérendszerekkel, mivel azok (tObbek kozott) nem felelnének meg sem a

1 A fogyasztasi ad6 alapjanak részletesebb kaldori meghatarozasat lasd a tanulmany fiiggelékében.
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nemzetkozi adoverseny, sem az allam redisztribucios vagy stabilizacios funkcioi
kovetelményeinek [Kiirthy, 2011]. Az adorendszerekkel szemben tobbféle elvaras
fogalmazodott mar meg a torténelem soran, azonban hidba helyezték mas-mas
szempontokra a hangsulyt az egyes kozgazdasigi gondolkodok, bizonyos kritériu-
mok még €évszazadok alatt sem valtoztak. A hatékonysag, a méltanyossag és az admi-
nisztracios problémik soha meg nem kertilhet6 kérdései voltak az adorendszer job-
bitasanak. Jelen tanulmanyban a méltanyossig mentén hasonlitom 6ssze a fogyasz-
tasi és munkajovedelem-adot.

A méltanyossagnak két alapvetd elmélete 1étezik a kozpénziigyi irodalomban, az
egyik a haszonelvii adoztatds, a masik a kozteherviselo-képesség elve. A haszonel-
vl adoztatas szerint az allampolgaroknak olyan mértékben kell hozzajarulniuk a
koz0osségi kiadasokhoz, amilyen mértékben abbol részesednek. Ezt az elvet ritkan
alkalmazzak a gyakorlatban. Ennek egyik oka, hogy a valosagban nehéz meghataroz-
ni, hogy kik és milyen mértékben €lvezik az egyes kozszolgaltatasokat. A masik ok,
ami miatt mellézik az elvet, hogy ellentmond az allam redisztributiv szerepének,
hiszen gyakran a leginkabb riszoruldk (a szegényebbek, a rosszabb egészségligyi
helyzetben levSk vagy a nagycsaladosok) veszik igénybe a kozszolgaltatasok jelen-
tds hanyadat. A kozteherviseld-képesség elve ezzel szemben azt mondja ki, hogy a
miné€l tehetdsebbek viseljék a kozkiadasokat, mindenki olyan aranyban, amilyet el
tud viselni [Balogh, 2008].

A kozpénziigyi gondolkodassal egyidds a kérdés, hogy mi méri jobban a kozte-
hervisel6-képességet, az adodztathaté kapacitist: a jovedelem vagy a fogyaszitds.
Thomas Hobbes [1651], a fogyasztis addztatasinak elsé sz0szol6ja amellett érvelt,
hogy méltanyosabb annak alapjan terhelni, hogy ki mennyit vett ki a gazdasagbol
(mennyit fogyasztott), mint annak alapjan, hogy mennyit termelt (mennyi volt a
jovedelme). Ennek ellenére a jovedelem maradt altalanosan elfogadott mércéje az
adoztathato kapacitasnak, am ezt Kaldor [1955] megkérddjelezte. Azt allitotta,
hogy az egyén adott idészaki kiadasai jobban mérik az egyé€n vasarloerejét, ezzel az
adoztathato kapacitasat, mint a jovedelme. Példaul a vagyonnal rendelkezdket
adoztathato kapacitasukhoz mérten kevésbé sujtjuk, mint azokat, akik munkabol
szerzik jovedelmiiket. Attol még, hogy ,A” €s ,B” személynek is €vi 2 millio forint a
jovedelme, nem kovetkezik, hogy azonos a kozteherviseld-képességiik. Ha példaul
~A’-nak emellett van redl- és/vagy pénziigyi vagyona, nyilvanvaléan tobb terhet
birna elviselni. A kiadasaik jobban mutatnak az adoztathato kapacitast. Vagy néz-
zunk egy masik példat: 5 ezer egység munkajovedelem €s 100 ezer egység vagyon-
bol szarmazo 5 ezer egység tokejovedelem sem jelent ugyanakkora vasarloeroét.
Kaldor az el6bbi bizonytalansagara €s id6beli korlataira (aktiv évek szima a teljes
€lethez viszonyitva) hivja fel a figyelmet, valamint arra, hogy az utébbinal maga a
vagyon is potencialis vasarloerd. Mindebbdl az kovetkezik szerinte, hogy a jovede-
lemado6 mellett sziikséges a vagyonado bevezetése, mivel a két adoalap egytitt job-
ban mutatna az adoztathato kapacitast. A kettd relativ sulyanak megallapitasahoz
azonban ismernink kellene az addztathatd kapacitisok atviltasi viszonyait, ez
viszont csak onkényes it€leten nyugodhat. Kaldor igy jut el ahhoz az elvhez, hogy
mindenféle jovedelmet egyforman kell kezelni, forrasatdl fiiggetleniil, €s csak azt
kell adoztatni, amit el is koltenek. A fogyasztasi c€lu kiadasokban benne van az
egyénnek az a dontése, hogy 6 mekkora fogyasztasi szintet engedhet meg maga-
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nak, €s ezaltal méri jobban az adoztathato kapacitast a fogyasztas, mint a jovedelem
[ACIR, 1974].

A méltanyossag egyik legaltalanosabb, €s éppen ezért, talan meglehetdsen keve-
set ad6 megkozelitése a horizontdlis méltdnyossdg elve, amely szerint a 1ényegé-
ben, kozgazdasagi értelemben véve ugyanolyanokat ugyanugy kell adoztatni. A ver-
tikdlis méltdnyossdag ennél vitatottabb elv, azt mondja, hogy a jovedelmi, vagyoni
helyzet alapjan differencialni kell az adoterhelést [Samuelson-Nordhaus, 2002].

Kik szamitanak kozgazdasagi értelemben ugyanolyanoknak? Akiknek ugyanak-
kora az adott éves jovedelmiik? Vagy akiknek ugyanakkora az életpalya-jovedelmiik?
Amennyiben az €letpalya-jovedelmet tekintjiik az 6sszehasonlitas alapjanak, kétség-
telen, hogy a progressziv jovedelemado sérti a horizontalis méltanyossag elvét.
Ugyanis nem (legalabbis ritkan) ugyanakkora teher suijtja az ugyanakkora €letpalya-
jovedelemmel rendelkezd ,A” és ,B” egyént, ha az egyikiiknek viszonylag egyenle-
tes, mig a masiknak relative egyenetlenebb a jovedelemaramlasa. Hiszen a maga-
sabb jovedelmi években aranyaiban tobbet von el az dllam, €s nem jellemzd, hogy
az alacsonyabb hozamu iddszakokban €éppen ennyivel venne el kevesebbet. Az
elébbiek alapjan a fogyasztas méltanyosabb adodalap a jovedelemnél, tanulmanyom-
ban e viszony mérhetdségét tliztem ki c€lul, €s a kés6bbiekben bemutatott Gini-
egyiitthatot valasztottam eszkozéul.

2. EKVIVALENS ADOK

Az egyes adonemek ekvivalencidjat tobbféleképpen lehet értelmezni. Altalinossag-
ban azt jelenti, hogy két adorendszer valamilyen konkrét szempont, illetve szem-
pontok szerint ugyanolyan, de mindig l€tezik valamilyen kiilonbség is. Ez a kiilonb-
s€g lehet technikai vagy jogi jellegli, de gyakran jelen van kozgazdasagi hatasbeli
eltérés is. Az a jellemz0 tulajdonsaguk, aminek alapjan mégis megegyeznek, lehetd-
séget teremt az eltérések kimutatasara és az adok 0sszehasonlitasara. Az adott szem-
pont szerint ekvivalens adok 0sszevetése arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mas
szempontok szerint, amelyek mentén nem egyeznek meg, melyik tekinthetd jobb
valasztasnak.

2.1. LINEARIS ADOK EKVIVALENCIAJA

A szakirodalom az ekvivalencia teriiletén elsésorban a linedris, ardnyos adokkal
foglalkozik, azaz olyan adokulcsu esetekkel, amikor az addalaptol fiiggetlentl az
adoalapnak mindig ugyanakkora hanyadat kell befizetni. Ez viszonylag konnyebben
elemezhetd esetnek szamit, hiszen mindegy, hogy az egyén, vagy az ossztarsadalom
szintjén vizsgalodunk, az aggregalassal nem lesz gondunk: mindegy, hogy egy ado-
alany adoalapjabol kiszamoljuk az 6 adojat €s aztan adjuk 0ssze az adokotelezettsé-
geket Ossztarsadalmi szinten, vagy el6bb adjuk 0ssze az adoalapokat, €s abbol sza-
molunk adokotelezettséget.

Az ekvivalencia tObbféleképpen jelentkezhet. Egyrészt ugyanazt az adotipust
mas adoalanyokra vethetjik ki, mégis ugyanazt a végeredményt kapjuk, ami az ara-
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kat illeti (példaul a fogyasztokra és termelOkre kivetett termékado6 esetén). Mas-
részt az ekvivalencia jelentkezhet ugy is, hogy ugyanarra az adoalanyra vetiink ki
mas tipusu adokat (példaul bérado €s fogyasztasi ado ekvivalenciaja), mégsem val-
tozik a dontéshozo6 optimalis valasztasa.

2.1.1. A fogyasztokra ill. termeldkre kivetett adok ekvivalencidjanak alapja, hogy
az adoztatott termék egyensulyi mennyisége €s ara megegyezik fiiggetlentl attol,
hogy ki az addalany, azaz teljesen lényegtelen, hogy egy adott termék fogyasztoira
vetiink ki t 0sszegli mennyisé€gi adot, vagy a termeldire. Az el6bbit ugy abrazolhat-
juk, hogy a keresleti gorbét lejjebb ,toljuk”, mig az utobbinal a kinalati gorbét ,tol-
juk” fel (1. dbra). Ugyanis a fogyasztoi €s a termel6i magatartast modositja az ado
bevezetése, a tovabbiakban a fizetendd aron feliil, illetve azon beliil meg kell fizet-
ni az adot is. Amennyiben a fogyasztokra vetették ki az adot, akkor az ellenértékre
potlodlagosan tevodik az ado (lasd az 1. abra baloldali részét), mig a termeldkre kive-
tett ado esetén az aru ellenértékével nem csak a termel6 koltségeit, de az allam felé
teljesitendd terheket is megfizetik az arban (lasd az 1. dbra jobboldali részét).
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Forras: Stiglitz, 2000: 429, 433

1. abra: FogyasztOkra és termelSkre kivetett mennyiségi adok ekvivalenciaja

Osszességében azonban akarmelyik adoalanyt valasztja a jogalkotd, ugyanazt az
arat kell megfizetni a vevOnek, €s ugyanannyit kap kézhez az elado. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy van adotechnikai, jogi, adminisztracios kilonbség, ebbdl kifolyo-
lag az adoztatas tranzakcios koltségeiben mutatkozik eltérés, €s emiatt jellemz6en
a kormanyok inkabb a termeldi oldalon szedik be a forgalmi adokat. A két beszedé-
si modozat ekvivalencidja éppen azért fontos, hogy megmutassuk, a piaci arra és
mennyiségre pontosan ugyanugy hatna a fogyasztokra kivetett ado, am mivel tranz-
akcios koltségeit tekintve a termelOkre kivetett ado jobb vilasztas, nem érdemes az
elébbit valasztani [Stiglitz, 2000]. Ugyanakkor bizonyos esetekben, példaul a hulla-
dékgazdalkodas teriiletén az altalinos forgalmi adot a fogyasztoi oldalon vetik ki,
mivel azt gondolja a magyar jogalkotds, hogy ez biztosabb moédja lesz az adobevéte-
lek beszedésének - ezt hivjak forditott afanak [Afa torvény, 10. melléklet].
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Hasonl6 példa a munkaltatokat és a munkavallalokat terhel6 tdrsadalombiztosi-
tdsi jarulék. Az el6bbi eset ismétlédik, azzal az eltéréssel, hogy itt a munkaadok
jelentik a fogyasztOkat, mig a munkavallalok a termelSket. A bér €s a munkameny-
nyiség egyensulyi értékére nem hat, hogy az egyes felekre milyen aranyban vetik ki
a jarulékot. Mas szempontok alapjan ugyanakkor lényegi kiilonbségeket latunk, pél-
daul a munkavallal6i jarulék jellemzOen beletartozik az adokoteles bérbe, tehat
noveli a munkavallalé adoalapjat. Ugyanakkor bizonyos jarulékoknal létezik un.
Jarulékplafon (ami felett mar nem kell fizetni), dm ezt csak a munkavallaloknal
lehet érvényesiteni, a munkaadoknal nem.

2.1.2. A nemzeti jovedelem €s nemzeti kibocsatas matematikai egyez8s€égéboil
adodik a linedris forgalmi adé és linedris jovedelemado ekvivalencidja, az illam
0sszes bevétele mindkét esetben ugyanannyi, egy azonossag két oldalanak konstans
hanyada. Hasonloképpen, a termelési folyamat végén kivetett forgalmi ado ekviva-
lens egy minden termelési fazisban a hozzaadott értéket terhel$ linearis adoval.
A béreket terheld linearis ad6 pedig ekvivalens a fogyasztast terheld linearis ad6val,
ha kizarjuk az oroklést. Ugyanigy az €letutfogyasztast €s az €letut-jovedelmet terhe-
16 adok is ekvivalensek. Az Oroklést is figyelembe véve egy bérado és az Oroklési
ado egyilittes rendszere lesz ekvivalens egy fogyasztasi €s egy orokhagyasi adobol
allé rendszerrel. Stiglitz [2000] ezeknél az ekvivalens adoknal nem részletezi az
ekvivalencia alapjat, inkabb csak a kiillonbségre vilagit ra: a kormanyzati bevételek
iddzitése eltérd az egyes esetekben.

Rosen és Gayer [2010] azzal a feltevéssel €ltek, hogy nincsenek megtakaritasok,
a teljes jovedelmet fogyasztasra forditjak. Két termelési tényezdt (a tokét €s a mun-
kat), valamint két terméket (€lelmiszert és iparcikket) feltételeznek altalanos
egyensulyi modelljikben. Azt allitjak, hogy az élelmiszerre és az iparcikkekre kivett
ado (azaz egy altalanos fogyasztasi ado) ekvivalens egy azonos kulcsu jovedelem-
adoval, mivel a fogyaszto koltségvetési korlatjara ugyanugy hatnak (parhuzamosan
befelé mozditjak). Hasonloképpen ekvivalens a termelési tényezlkre kivetett azo-
nos kulcsu ado6 egy altalanos jovedelemadoval, mivel a modellben minden jovede-
lem t0kébdl vagy munkabol szarmazik. Az €élelmiszer-szektorban azonos kulccsal
kivetett parcidlis munka- €és tékeado ekvivalens az azonos kulcsu élelmiszeradoval,
mivel mindkét termelési tényezd ugyanannyiszorosaval lesz dragabb, amennyivel a
termék. (Az ekvivalencia kapcsolatokat foglalja 6ssze az 1. tdbldzat.) Altalinossag-
ban: barmilyen két ado(egyiittes) incidencidlis hatdsa ekvivalens, ha azok a rela-
tiv draknak ugyanolyan vdltozdsdt okozzdk.

1. tablazat: Ad6 ekvivalencia kapcsolatok *

tep és 1594 ekvivalens tp

és és és

T és L ekvivalens Ly
ekvivalens ekvivalens ekvivalens

tx és L ekvivalens t

g 1l Ly, t6kére Kivetett ado az €lelmiszer- ill. ipari szektorban, #,: dltalinos téke-jovedelemado,
ill. ;- munkara kivetett ado az €lelmiszer- ill. ipari szektorban, #,: altalinos munka-jévedelemado, #,,
ill. ,: €lelmiszerekre ill. iparcikkekre kivett fogyasztdsi ado, #: dltalinos fogyasztasi ill. jovedelemado.
Forras: McLure, 1971: 29
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Az ekvivalensnek tekintett rendszerek sohasem teljes mértékben megegyezdek.
Legfontosabb hatasukat tekintve azonosak, am kisebb-nagyobb eltéréseik vannak.
Az eltérések feltarasa és bemutatasa azért fontos, hogy megadjik egy jobb valasztas
lehet6ségét a dontéshozok szamara. A konkrét hatasok vizsgalatihoz nem lényegte-
len, hogy mekkora adokulcsok mellett lesz ekvivalens két ado, raadasul killonbozo
ckvivalenciaszempontokat kiilonb6z6 kulcsok elégithetnek ki. Példaul az azonos
allami bevétel mellett fontos ekvivalenciakritérium a fogyasztok szdmdra azonos
Jjoléti szint biztositdsa, és a ketté nem feltétleniil nydjt azonos eredményt. Hashim-
zade és Myles [2006] mindkét modszerrel vizsgiljak a linedris jovedelemado és a
linearis fogyasztasi ado egyenldtlenségre gyakorolt hatasat. Egyrészt adott jovede-
lemado-kulcs mellett meghatarozzak a fogyasztok szamara elérhetd joléti szintet,
majd megkeresik, hogy milyen kulcsu fogyasztasi adé mellett érhetd el ugyanez,
masrészt az allam altal elérthetd 6sszes bevételbdl is visszaszamoljak az ekvivalens
fogyasztasiado-kulcsot. A kapott fogyasztasi adokat hasonlitjak 6ssze a kiindulo
jovedelemadoval az egyenlStlenség Gini-egytuitthatdjanak kiszamitasaval, és eltérd
eredményeket kapnak.

Bond és Myles [2007] megfogalmazasaban két ado ekvivalenciaja azt jelenti,
hogy ,az egyik rendszerrdl a masikra valo atallasnak nincsenek gazdasagi hatasai”
[2. 0.]. A fogyasztasi €s jovedelemado6 ekvivalencidjanal figyelembe vették a portfo-
lio valasztast is. Azt allitjak, hogy egy linearis jovedelemadod-rendszer, amelyben a
kockazatmentes hozam adémentes, €s csak a kockazati prémiumot terheli T (BM)
aranyu ado, ekvivalens egy linearis  kulcsu kiadasi adoval, ahol?

T(BM) = % %)

Az ekvivalencia ebben az esetben olyannyira kiterjedt, hogy minden fogyaszto
szdmdra ugyanaz a vdlaszids lesz optimdlis a jovedelem és a kiadas alapu adozta-
tds esetén, valamint sem a kockdzatossdga, sem a jelenértéke nem vdltozik az dlla-
mi bevételeknek.

2.2 PROGRESSZiV ADOKULCSOK

Az irodalom jellemz&en megreked a linearis adokulcsu rendszerek elemzésénél,
mivel azok kezelése lényegesen egyszeriibb €s egyértelmiibb. Mivel azonban a dol-
gozat c€lja a progressziv adorendszerek Osszehasonlitasa, sziikséges ezekre is defi-
nialni egy jol hasznalhat6 ekvivalencia fogalmat. A legfontosabb kiilonbség a korab-
ban mar emlitett aggregalasbol ered, ugyanis az 0sszes adoteher megallapitasihoz
nem elég kiindulnunk abbol, hogy az O0sszes nemzeti kibocsatas megegyezik az
0sszes nemzeti jovedelemmel.

A fentieken kiviil van még egy sulyos akadalya annak, hogy az azonos jelenérté-
ki allami bevételt alkalmazhassuk ekvivalencia szabalyként savosan progressziv

2 Bond és Myles forditva jelolik a fogyasztasi €s a jovedelemado-kulcsokat (#-vel a jovedelemadoét, T-val
a fogyasztasi adoét), am a dolgozat koherencidja miatt a sajit jeloléseimmel hasznilom képletiiket.
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adokulcsok esetén. Kétsavos progresszio mellett ugyanis egyetlen egyenletbdl (az
azonos bevétel elvébdl) kellene meghatarozni harom ismeretlent (a sivhatart, vala-
mint az also- €s fels6 kulcsokat), mig linearis adok esetén csak egyetlen ismeretlen
volt, az egész adoalapra €rvényes egységes kulcs. Ez azt jelenti, hogy ha az azonos
allami bevételt alkalmaznank ekvivalencia elvként, akkor nem kapnank egyértelmu
megoldast. Ha ugyanis egy konkrét progressziv jovedelemadohoz keresiink olyan
ekvivalens progressziv fogyasztasi adot, amely ugyanazt az allami bevételt eredmé-
nyezi, végtelen sok megoldast kapunk, hiszen ugyanaz a végso bevétel tobbfélekép-
pen érhetd el. Példaul alacsonyabb savhatar parosul alacsonyabb felsé kulccsal:
ekkor az alacsonyabb savhatarral kisz€lesitettiik azok korét, akik a magasabb kulcs-
csal adoznak, igy lejjebb vihettiik a fels6 kulcs €rtékét. Vagy magasabb also kulcsot
hatarozunk meg €s emiatt feljebb vihetjiik a savhatart, kiszélesithetjiik az alacso-
nyabb kulccsal ad6zok korét. Es akar ugy is emelhetjiik az als6 kulcsot, hogy csok-
kentjik a fels6t, vagy mind a harom valtozot egyszerre mozgatjuk ugy, hogy kozben
figyeliink az elérendé allami bevételre. Ad6zo6i szinten ezek a megoldasok igen
lényeges kiillonbségeket jelentenek, €s aligha nevezhetnénk ezeket egyenértéki-
nek.

Természetszertleg adodott szimomra egy korabbi Osszehasonlitisban az az
ekvivalencia fogalom, amelyben akkor tekintek két progressziv adorendszert ekuvi-
valensnek, ha azok ugyanakkora jévedelembdl ugyanakkora fogyasztdst tesznek
lehetové, azaz azonos idészakban az adozds utdani koltséguetési korldtok meg-
egyeznek. Ez azt jelenti, hogy ekvivalens adorendszerekben, ha valaki y, jovedelmet
kap, az adorendszertdl fuggetlentl maximalisan x; 0sszegi fogyasztas legyen elér-
het6 szamara, tehat az y,~x; 6sszeg fedezze az adojat. Ekkor, noha az adomértékek
megegyeznek, a kapott adokulcsok eltérnek, mivel mas lesz az addalapjuk: jovede-
lemadonal a jovedelem (az atlagadofiiggvény (y,-x,)/y, lesz), fogyasztasi adonal a
fogyasztas (az atlagadofiiggvény (y,-x,)/x; lesz). Ha pé€ldaul valaki 100 egység jove-
delemre tesz szert, €s ennek a 20 szazalékat teszi ki a jovedelemado, akkor 80 egy-
ség marad fogyasztasra. Ezzel ekvivalens fogyasztasi ado esetén a fogyasztasnak 25
szazaléka lesz az adoteher (20/80 = 25 szazalék).

A fenti modon értelmezett ekvivalencia akkor all fenn, ha az adokulcsok a 2.
egyenlet szerint, mig a savhatarok a 3. szerint felelnek meg egymasnak.

T,

- J :

C=Y(1-7,) 3)

ahol tpa fogyasztasi ado kulcsa,
T;: a jovedelemado kulcsa,
C: a progressziv fogyasztasi ado savhatara,
Y: a jovedelemado savhatara,
a: az also €s
[ a fels6 savban érvényes hatiradokulcs indexe.3

3 A sdvosan progressziv adokulcsok leirdsat 1dsd a kovetkezo fejezetben.
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Amikor az igy értelmezett ekvivalencia fogalom mellett végeztem el a progresz-
sziv fogyasztasi és munkajovedelem-ado Osszehasonlitasat, rendre azt kaptam, hogy
a fogyasztasi ad6 kevesebb dllami bevételt biztosit az dllamnak.* Emiatt sziikséges-
nek éreztem az ekvivalencia mas jellegli értelmezését. Jelen tanulmanyban az ado-
kulcsokra meg6rzom a 2. egyenletet, de a 3. helyett 7igy hatdrozom meg az addala-
pokat, hogy a kétféle ado azonos dllami bevételt biztositson.

3. A MODELL FELTEVESEI
3.1. KETSAVOS PROGRESSZIO

A savos progresszio ,azt jelenti, hogy az addalap kiilonb6zd savokba esé részossze-
geit mas adomérték terheli, a magasabb adokulccsal az ad6alapnak az a része ado-
zik, amelyik az el6z6 adosav Osszeghatarat meghaladja, tehat csak a savhatar utan
kimutatott tobbletadoalap adozik a magasabb kulcsokkal, a magasabb jovedelem
miatti »savugrds« az alsobb siavok jovedelmeinek adoéjit nem viltoztatja meg.”
[Galantainé, 2005: 13]. Az adokulcsot a (4) egyenlet adja két sav esetén.

r,xBhaB =B }

—_ — 4
raXB+rf><(B—B)haB>B )

SB) = {
Ahol r, jeloli az also,
rea fels6 kulcsot,
B a savhatart.

A 2. dbran latszik, hogy a hataradokulcs vizszintes két savhatar kozott (az ado-
alap fuggvényében abrazolva), azaz a két hatarpont kozott mindig ugyanannyi az
ujabb egység adoterhe, de egyre magasabb addsavokban egyre magasabb az 4j egy-
ségé. Az atlagadokulcs a B savhatirig allando (eddig tehat linedris az adérendszer),
majd folyamatosan emelkedik, tart a fels6 kulcs felé.

Sévos progresszié Sivos progresszié
sy| dagadokuless  _ _ | baicdekuless
a(B) | m(B)
d L —
| I
] 1
B B

Forras: sajat szerkesztés

2. abra: A savosan progressziv ado atlagos és hataradokulcsa

4 Ez a szisztematikus eltérés az adobevételekben a késébbiekben bemutatott, feltételezett fogyasztassi-
mitas kovetkezménye.
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3.2. A GINI-EGYUTTHATO, MINT A TARSADALMI EGYENLOTLENSEG MERCEJE

A méltdanyossdgi 6sszehasonlitds sordn arra keresem a valaszt, hogyan befolyasolja
az egyenlétlenséget az adoalap megvalasztasa, azaz a progressziv fogyasztasi vagy
jovedelemado csOkkenti-e inkabb a tarsadalomban meglevd egyenlGtlenséget?
Ennek kifejezésére a legismertebb mérdszam a Gini-egytitthato (5. egyenlet), amely
az adott ismérvértékek atlagos abszolit eltérését (6. egyenlet) viszonyitja az atla-

gukhoz (jeloljik Y-nal).
L=G/2xY G

ahol:

G =33 1Y, - YI/N x N-1) ©

A Gini-egytitthato szeml€letesebb €s elterjedtebb formdban a Lorenz gorbébdl
szarmaztathato: az egyenletes eloszlast jelzo atlo €s az ismérvértékek konkrét elosz-
lasa kozotti (a 3. abran ¢-vel jelolt) tertlet kétszerese. Min€l egyenletesebb az
ismérvértékek (javak, jovedelmek, vagyonok) eloszliasa, annal kozelebb van a
Lorenz gorbe az atléhoz, annal kisebbek az abszoltt eltérések, azaz annal kisebb a
Gini-egyttthat6 értéke [Hunyadi et al., 2000].

100

Kumulalt relativ érték (%)

0

0 Kumulalt relativ gyakorisag (%}1.‘:“:l

Forras: Hunyadi et al. 2000: 124

3. abra: Lorenz gorbe

Dolgozatomban kétiddszakos modellben szamolom ki, hogy a progressziv jove-
delem- vagy fogyasztasi ado csOkkenti-e jobban a jovedelemelosztasban meglevd
egyenldtlenséget kifejezd Gini-egylitthatot.

3.3. FOGYASZTASSIMITAS

Az Osszevetés soran sziikséges az adott jovedelempalya mellett a fogyasztasi palya
meghatarozasa. A mainstream hasznossigmaximalizalé egyének helyett egy altala-
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nosabban elfogadott, talan kevésbé megszorito feltételezést valasztottam ennek fel-
irasara, €és az egyének fogyasztassimitasat feltételeztem.

A fogyasztdssimitds az a megfigyelhet$ jelenség, hogy az egyének fogyasztisa
€életiik soran viszonylag egyenletes palyat kovet, szamottevden kisebb volatilitassal,
mint a jovedelmuik, mivel ez utobbi az €letit soran meglehetdsen ingadozo értéke-
ket vehet fel. A makrookonomiai modellekben alkalmazott fogyasztasi fliggvények
ezt a magatartast sokféleképpen ragadjak meg. Az Gjabb €s ujabb elméletek a korab-
bi modellek hianyossagait kezelik, de végsd soron mind ugyanazt a megfigyelést
magyarazzak: milyen fogyasztoi dontés kovetkezménye a fogyasztassimitas jelensé-
ge.

Keynesnél [1965] a fogyasztisnak van egy autondm szintje és egy folyo jovede-
lemtdl fiiggd része. Az autonOm fogyasztas az a minimalis mennyiség, amit minden-
képpen elfogyaszt, jovedelemtdl fiiggetleniil. Efelett minden Gjabb egység jovede-
lem valamilyen (egységnél kisebb) mértékben noveli az iddszaki fogyasztast. Ezt a
novekedést a fogyasztasi hatarhajlandosag adja meg. A keynesi fogyasztasi fliggvény
a kovetkez6 format olti:

C,=Cy+cxY, @)

ahol C, a t idOszaki fogyasztas, C, az autonom fogyasztas, ¢ a fogyasztasi hatarhajlan-
dosag €s Y, a t id6szaki jovedelem. Itt tehat a fogyasztassimitas az autonom, jovede-
lemtdl fuggetlen résznek, valamint a jovedelem novekedése egységnyinél kisebb
hatasianak az eredménye.>

Modigliani és Brumberg [1954] tullépnek az egyidészakos gondolkodason, azt
feltételezik, hogy az egyének egész €letiiket szamitisba veszik fogyasztasi dontése-
ik soran. Az életciklus hipotézis szerint a folyo idészaki fogyasztis nem pusztin a
foly¢6 jovedelem fliggvénye, hanem figyelembe veszi a mindenkori jovedelemaram-
lasokat. Ezzel az elmélettel nagyjabol egy idOben latott napvilagot a friedmani [Fri-
edman, 1957] permanens jovedelem hipotézis, amelyben szintén a keynesi megko-
zelités kritikdja fogalmazodik meg. Az egyén fogyasztasa nem az éppen aktualis
jovedelmétdl fiigg, hanem hajlando azt példaul hitelfelvétellel potolni, amennyiben
a permanens jovedelme meghaladja a folyo iddszakit. Az életciklus elmélet és a per-
manens jovedelem hipotézis tekinthet6 a fogyasztoi dontések hagyomanyos mo-
delljének. Az altaluk felirhato, intertemporalis koltségvetési korlat melletti optima-
lis valasztast, azaz a lehetd legnagyobb hasznossag elérését, a teljesen kisimitott
fogyasztasi palya biztositja a dontéshozok szamara.

A buffer-stock elmélet megkérddjelezi az €letciklus €s a permanens jovedelem
hipotézisek alkalmazhatésagat a bizonytalansag €és a tOkepiacok tokéletlen volta
miatt. Az elmélet szerint a fogyasztasi €s megtakaritasi dontéseknek két ereddje
van: a tiirelmetlenség €s az ovatossdg. A tiirelmetlenség miatt elényben részesitjitkk
a jelenbeli fogyasztast a jovObelivel szemben, am az Ovatossag a megtakaritasra sar-

5 Val6jaban Keynesnél nehezen lehet még fogyasztassimitasrol beszélni, mivel az adott id6szaki fogyasz-
tast csak az adott idészaki jovedelemhez koti, tehdt id6ben ndla még nincs lehetéség simitani. Am ha
megprobidlnink elméletét tobb iddszakra kiterjeszteni, akkor itt is egy jovedelemnél simabb fogyaszta-
si palyat kapnank.
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kall. Vagyoni puffert képeznek a dontéshozok, amelynek mértéke a tartosnak vélt
jovedelmiuktdl fiigg. Mindenki rendelkezik egy célszertinek tartott vagyon/perma-
nens jovedelem arannyal, €s ha a vagyon ez alatt van, az 6vatossagi motivum kertil
elétérbe, igy novelni kell a megtakaritast. Ha a vagyon meghaladja a c€élértéket, a tii-
relmetlenség miatt a megtakaritas rovasara novekszik a fogyasztas [Carroll, 1996].

Végiil meg kell emliteni a talan legval6saghtibb elméletet, amely Deaton [1987]
nevéhez flizédik: a habit formation vagy habit-persistence, ami magyarra szokdsok
rabja kifejezésként fordithato. Alapvetéen magatartis-gazdasagtani megkozelités-
r6l van sz0, az emberi racionalitast er6sen megkérddjelezi. A fogyasztoi dontések
nem valamiféle optimalizalo viselkedésbdl szarmaznak, hanem a multbeli fogyasz-
tas altal meghatarozottak. Ha a multban magas volt valakinek a fogyasztasa, az elért
szintet a jelenben is fent kivanja tartani: min€l tobbet eszik ma, annal €éhesebben
kel fel holnap.

Az elobbi elméletek koziil barmelyik elfogadhato €s alkalmas lehet arra, hogy
leirjuk vele a gazdasagi szereplOk fogyasztasi dontéseit. A dolgozat szempontjabol a
végeredményiik a fontos, amely szerint a fogyasztoi pdlya jellemzben sima.

3.4. A MODELL FELEPITESE, STILIZALT TENYEK

Tegylik fel, hogy a gazdasagi szereplOk két idOszakig €lnek, mindkét idészakban p ,
(0 <p, <1)részik w,, mig a tobbiek (a tarsadalom 0 <p, =1 - p _ része) w,, mun-
kajovedelmet szereznek, ahol w, < w,,. Tegyuk fel, hogy nincs senkinek kezdeti
vagyona, €s tekintstiink el az 6rokléstdl, azaz a masodik iddszak végén mindenki
elfogyasztja a még meglevo készleteit. A két iddszak jovedelemaramlasa legyen fiig-
getlen egymastol, azaz négyféle jovedelemaramlas alakul ki, amit a 2. tdbldzat fog-
lal 6ssze. Az emberek p, x p , része w, munkajovedelmet keres mindkét idészakban,
b, * D, részew tazelsd, w, tamasodik periodusban, p,, x p  része w, -t az els6-
ben, w, -t a masodikban, €és p,, *x p,, része w, -t keres mindkét idészakban. Azaz az
egyének p; x b; (jeloljuk a tovabbiakban p;; -vel) részének az €letpalya-jovedelme az
els6 idGészakra diszkontalva: Y, = w; + w; /](1 + 1), ahol ij €{a,m}, r pedig a kamat-
lab, ami mellett hitelt lehet felvenni €s a megtakaritas is ugyanekkora hozamot hoz.

2. tablazat: Adozas elétti életpalya-jovedelmek

Masodik id6szak
W, py W,y D,y
w, p,) Y,,=w, +w,/(1+r) Y,,=w,+w, /(1+r)
Els6 id6szak
w,, p,,) Y,u=w,+w,/(+r) | Y, =w, +w, /(1+7)

Forras: sajat szerkesztés

3.4.1. Gini-egyiitthaté meghatdrozdsa

Az atlagos abszolut eltérések meghatarozasa az el6bbiekben bemutatott modellben
a 8. egyenlet szerint torténik.
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H H H H
G-= 222 Pii*Drr | Yzj_Ykl| ®
I=L k=L j=L i=L

A jovedelemado kivetése utan az el6bbi képlet annyiban modosul, hogy az €let-
palya-jovedelmeket az adozott jovedelmekkel kell szamitani, jeloljiik a tovabbiakban
az igy szamolhato jovedelemado6zas utani Gini-egyiitthatot L -val. Ennek szamitasa-
hoz a jovedelemado savhatararol azt feltételezem, hogy az alacsony €s a magas bér
kozé€ esik, formdlisan: w, <w <w,, .

A fogyasztasi ad6 melletti Gini-egytutthato (a tovabbiakban jeloljik L'-vel) szami-
tasahoz tokéletes fogyasztassimitast feltételeztem, igy hatiroztam meg az €letpalya
jovedelmekbdl a fogyasztast (lasd a 9. €s 10. egyenleteket), majd a fogyasztasi ado
terhét. .

Ci=Y,; (1+1)/[2+r)(1+2 )], ha Y, (1+r)/[(2+r)(1+t)]=C (C))
Cy LY+ CQAIU 1 )T+ A4/ [+ (18], _

ha YZ.].(1+r)/[(2+r)(1+ta)] >C (10)
ahol C;; annak az egyénnek az egy id0szaki fogyasztasa, akinek €letpalya-jovedelme
Yz']" a savhatar és az adokulcsok pedig a korabban meghatarozott ekvivalenciakrité-
riumoknak megfelel6en alakulnak.

L' a fogyasztasi adoval csokkentett €letpilya-jovedelmekbdl adodik a 8. képlet
mintajara.

3.4.2. A modell kalibrdldsa

A modell szamszerusitése soran azt feltételeztem, hogy a jovedelemado savhatara az
alacsony €s magas béreknek egyszeri szimtani atlaga:

w,tw,,
2

w= (an
Az alacsony bért egységnyinek vettem, €s a magas bérnek két szintje mellett is
megvizsgaltam az eredményeket: az (I) esetben kétszerese, a (II) esetben tizszerese
az alacsony bérnek.
€)) w,,=2xw, (12)
(1D w,,=10xw, (13)

A jovedelemado also €s fels6 kulcsat a mai személyijovedelemado-rendszerek jel-
lemz6 kulcsaihoz igazitva rendre 20 és 40 szazalékban allapitottam meg, amibdl a

fogyasztisi ad6 kulcsai a 2. egyenletbSl adoddan 25 és 67 szazalékos értéket vesz-
nek fel.

4. EREDMENYEK

Az eredmények szemléletesebb bemutatasahoz a kapott Gini-egytitthatok kilonb-
ségét képeztem a kovetkezd modon:

AL=I*- I! (149)
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A fogyasztasi €s jovedelemado melletti Gini-egytuitthato kiilonbségének (AL) el6-
jele mutatja, hogy melyik ado csokkentette jobban a tiarsadalmi egyenlGtlenséget.
Amikor a fogyasztasi ado szerepel jobban, AL érté€ke pozitiv, mig amikor a jovede-
lemado bizonyul sikeresebbnek az egyenlGtlenség csokkentésében, AL értéke nega-
tiv lesz. Szamitasaim szerint az eredmények nagyban fliiggnek a tirsadalom osszeté-
telétdl, a 4. dbra az alacsony keresetiiek aranyanak (p ) fliggvényében mutatja AL
értékét.
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0,015 DN

0,01

0,005 —~—
- te.,  ssesses AL (wm: IOqu)

0 e ———y

T T T T T
0l 02 03 04 05 06 07 08 09 — — AL(w,=2xw,)

-0,003
-0,01

-0,015
-0,02

-0,025

Forras: sajat szerkesztés

4. abra: A Gini-egyutthatok kiillonbsége az alacsony keresetiiek fiiggvényében

A 4. abrarol leolvashatoak a kovetkezd eredmények:

m Minél nagyobb a kiilonbség a magas és alacsony keresetek kozé6tt, anndl
nagyobb mértékben fordul eld, hogy a progressziv fogyaszidsi ado jobban
csOkkenti a Gini-egyiitthatéval mért tdrsadalmi egyenlotlenséget, mint a
progressziv jovedelemado.

m A progressziv fogyaszidsi adoé a népesség bdrmilyen Osszetétele mellett eved-
ményesebb a tdrsadalmi egyenlotlenség csokkentésében, mint a progressziv
Jovedelemado, bdr szélséségesen magas (80 szdzalék f6lotti) szegénység ese-
tén nem szdmottevo a Riilonbség.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A megadott feltételek mellett modelliinkben azt az eredményt kaptuk, hogy a csu-
pan munkajovedelmeket terheld progressziv jovedelemadoval szemben jobban tel-
jesit a progressziv fogyasztasi ado az egyenldtlenség csokkentése szempontjabol, a
népess€g barmilyen Osszetétele mellett. Ebbdl az eredménybdl kovetkezik, hogy
foglalkozni kell a progressziv fogyasztasi ado esetleges bevezetésének gondolataval.

A tanulmany fontos részeredményének szamit a progressziv adokulcsokra beve-
zetett ekvivalenciaelv is, amely szerint a két adonak ugy kell azonos allami bevételt
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elérni, hogy az adokulcsok kozott a 2. egyenlet szerinti kapcsolat all fenn, azaz
egyetlen iddszak esetén az addzas utani koltségvetési korlaitok megegyeznek. Eset-
leges késObbi elemzésekben ezen elv alkalmas lehet savosan progressziv adok
oOsszehasonlit6 vizsgalatara.
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Jogszabaly:
2007. évi CXXVIL torvény az dltalinos forgalmi ad6rol. (Afa térvény)

FUGGELEK

A progressziv fogyasztasi ad6é alapjanak meghatarozisa Kaldornal [1955: 192] a
kovetkez6 modon torténik:

(1) Bankszamla €és készpénz egyenleg az €év elején

(2) Bevételek (pénzben vagy pénzért€kben), ugymint bér és fizetés, kamat €s
osztalék, mindenféle jovedelem, amely a mai jovedelemadonak alapja, valamint
emellett hagyaték, ajand€k, nyeremény stb.

(3) Kolcsonvett pénz, illetve kolcson visszafizetésébdl kapott pénz

(4) Befektetés eladasanak bevétele (beleértve a hazat)

TELJES BEVETEL
Csokkentuve:
(5) Kolcsonadott pénz, illetve korabban kolcsonvett pénz visszafizetése
(6) Befektetés vasarlas (ideértve a hazat)
(7) Bankszamla és készpénz egyenleg az év végén

BRUTTO KIADAS
CsoOkkentve:
(8) Kivett kiadasok
(9) Tartos javak kiadasteritése miatti kedvezmény
Novelve:
(10) Korabbi években vasarolt tartos javak kiadasainak folyo évet terheld része

TERHELHET® KIADAS



170 KOZ-GAZDASAG 2014/3

LETUNK

A Létiinket - mint tarsadalmi kérdésekkel, kultiraval és miivészetekkel foglalkozo,
magyar nyelven megjelend folyéiratot - tirsadalmi szervezetek alapitottik 1971-ben Ujvi-
déken. A folyoirat 2011-ben tinnepelte folyamatos megjelenésének negyvenedik évfordu-
l6jat. Korabban évi hat szama latott napvilagot, az 1990-es évek kozepétdl viszont negyed-
évente egy. Els6 fOszerkesztéje Rehdk Ldszlo volt, 6t kovette Varady Tibor, majd Fehér
Kdlmdn, kés6bb Németh Ferenc allt a szerkeszt6ség élén. 2007-t8l Bence Erika a folyo-
irat fészerkesztGje. Kiadoja a Forum Konyvkiado Intézet, Ujvidék.

Megjelenésének elsé két évtizede alatt a Létzink megfelelt az adott tarsadalmi rend-
szer ideologiai kovetelményeinek, ugyanakkor a kezdetektdl fogva kirajzolodott tartalma-
ban egy nyitottabb, a modern vilag kihivasaira tudomanyos és targyilagos nyelven reaga-
16, perspektivikusabb szolam is. Az ideologiai fordulat éve 1982-re tehetd a folyoirat tor-
ténetében, amikortol kezdve egyre kevésbé jelentek meg lapjain az egypartrendszer
hatalmi érdekeit szolgalo cikkek és tanulmanyok, 1985-ben pedig véglegesen megszaba-
dult a kommunista partideologidhoz val6 alkalmazkodas kényszerétol.

A Létiink 2011-es évfolyama jubileumi szamot, illetve tematikus blokkokat jelentetett
meg, amelyekben szerkesztok, politologusok €s torténészek tett€k kozz€ a folyodiratrol €s
torténetérdl szolo tanulmanyaikat, visszaemlékezéseiket, essz€iket. A jubileumi évben
latott napvilagot a Forum Konyvkiado Intézet gondozasiban A ldthatatlan vdltozat cimi
- a Létliink négy évtizedének folyodiratszamaibol valogatott - tanulmanykotet (valogatta €s
az elG6szot irta: Bence Erika; szerkesztette: Csernik E16d), amelynek CD-ROM melléklete a
folyoirat negyvenegy évfolyaminak teljes anyagat teszi elérhet6vé €s olvashatova.

A Létiinknek 2008 ota van nemzetkozi szerkesztébizottsiga. A magyar mellett angol
és szerb, esetenként mds nyelven jelennek meg tartalommutatoi €s a tudomanyos cikkek,
tanulmanyok 0sszefoglaloi, kulcsszavai. A folyoirat kozlési szabvanyai és hivatkozasi rend-
szere megfelel a tudomanyos igényeknek. A Szerb Koztirsasag illetékes minisztériuma a
folyoiratot tudomanyos kiadvanynak mindsitette, s felvette a szerbiai tudomanyos folyo-
iratok listdjara. A Létiink az egyetlen olyan tudomanyos mindsitéssel rendelkezd folyoirat
a Vajdasagban, amelynek lapjain a természet- €s tarsadalomtudomanyok magyar nyelven
(is) publikalé miveldi kozlési lehetdséget kaphatnak, ugyanakkor a lap nem zarkozik el
az idegen nyelvi tanulmanyok kozl€sétdl sem. Rovatai az elméleti-torténeti jellegd tanul-
manyok és tudomanyos prezenticiok (Elmélet - térténet — kisérlet), tudomanytorténeti
cikkek, naplok, memoarok (Emlékezet), specifikus tematikai blokkok (Perspektiva),
multfeltir6 kutatisok (Orékség), tudomanyos intézmények és miihelyek kutatdsaiba
betekintést nyujto cikkek (Miihely), az eredmények értékelését szolgalo kritika (Szemle)
és dokumentumok (Dokumentum) megjelenését szolgaljak.

A Létiink 2012-ben Tdarsadalomtudomdnyi, kultiratudomdnyi és kulturdlis antropo-
logiai kutatdsok a 21. szdzad elsé évtizedében cimmel nemzetkozi tudomanyos tanacs-
kozast szervezett, amelyet a 2013-as Tudosképzés és kutatoi miihelyek a felséoktatdsban
cimii konferencia kovetett. 2014 oktoberében a Természettudomdnyos diszciplindk ido-
szeril kérdései cimmel tartanak tandcskozast, amelynek anyaga a folyoirat negyedik sza-
maban, illetve annak CD-ROM-mellékleteként lat napvilagot.

2014-ben a Létink és a Forum Konyvkiad6 Intézet Létiink Konyvek cimen sajit
konyvsorozatot inditott; ennek elsé darabjaként jelent meg Konya Sdandor Nézziink égre!
(Irasok a vajdasagi népénekekrdl) cimi kotete. A sorozatszerkesztd: Bence Erika.




