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Bevezetes

A magyar felsGoktatas sorsa mindenkit érdekel, hiszen — ahogyan sokan gondoljuk — Magyarorszag
jovGje az oktatas jelenétdl fligg. A felsGoktatdsi jelentkezések idején, minden év elején csalddok
tizezrei égnek lazban, hiszen meghatdrozd jelent6ségli dontést kell meghozniuk. Az allami
koltségvetés mar kijelolte, hogy az adott évben a kdz6sség mit szan a fels6oktatasra. A felsGoktatasi
intézmények mar javaban folytatjdk hallgaté toborzasukat, nyilt napokat szerveznek, rekldmokat
jelentetnek meg, az Educatio kidllitdson versenyeznek és a politikusok is gyakrabban szélalnak meg
az adott id6szakban.

Az egész tarsadalmat foglalkoztatjgk a felsGoktatassal kapcsolatos alapkérdések. Erdemes-e
Magyarorszagon tovabb tanulni? Van-e jovGje az itt végzetteknek? A magyar fels6oktatas szinvonala
milyen iranyba tart? Ki fizeti, kinek kell fizetnie a koltségeket? Az allamnak, a tanuldnak, a
potencialis munkaltatéknak? Hol allunk a nemzetkozi versenyben? A kérdések tovabb sorolhatdk,
amelyekrél mindenkinek megvan a véleménye. Kinek markdnsabb és meggy6z6bb, kinek csak
halvanyabb. A Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatasok Kozpontja (NFKK-CIHES), amely 2008-ban alakult
a Budapesti Corvinus Egyetemen, megalapitdsatdl kezdve kiildetésének tekintette, hogy az év
elején, januar utolsé hetében szamvetést készitsen az elmult évrdl, illetve az elmult esztendében a
figyelem kozéppontjaba kerllé tendencidkrdl. 2009-t6l minden évben megrendezi a ,Magyar
Fels6oktatas” konferenciat, amelyen kutaték, egyetemi vezeték, kormanyzati emberek, kilfoldi
szakért6k fejtik ki véleményliket a fels6oktatasrdl, egyre béviilé hallgatosdg szamara.

Az NFKK két évvel ezel6tt ugy dontott, hogy a konferenciara késziilve elkészit egy hasonldé cimi
dokumentumot a magyar felsGoktatasrdl. A 2012-r6l szélé ,stratégiai helyzetértékelés” hat
témakort emelt ki 16 oldalon. KészitGi, az NFKK vezet6i, szembesiiltek azzal a dilemmaval, hogy
milyen nehéz roviden irni, hiszen sok témat nem lehet érinteni sem, mikézben agy éreztiik, hogy a
tudomanyos indoklds is csorbat szenved. Kutatdkdzpontunk filozéfidjanak megfelel6en, s hogy a
nemzetkozi kdzvélemény is értesiiljon réla, a 2013-rdl sz616 helyzetértékelést mar angol nyelven is
megjelentettiik, olyan témdkat érintve, amelyek nemzetkozileg is relevansak.

A 2014-es évrdl sz616 stratégiai helyzetértékelésiink mar 50 oldalon, sok tablazattal és grafikonnal,
am még mindig csak toéredezetten mutatja be a fels6oktatdst. A tanulmany szerz6i mind a BCE-NFKK
tagjai, de mar nem csupdn az egyetem fGallasi munkatdrsai. A kutatokozpont ugyanis 2014-t6l
nyitott a hazai és kilfoldi fels6oktatas kutatok elStt. Ez még inkabb szinessé teszi a tanulmanyunkat,
amelyet szives figyelmébe ajanlunk minden olvasénak, aki a fels6oktatas irdnt érdeklédik.
Valészinlileg nem taldl meg benne minden témat, ami &6t érdekli, vagy a kozvéleményt
foglalkoztatja. De ezért kell a konferencidnkra is eljonni januar 28-an, amelynek alcime
,Fokozatvaltasra varva..” és ott az illetékes allamtitkartol els6é kézbdl lehet értesiini a
teljesitményelv( fels6oktatds fejlesztésének iranyvonalairdl.

Szerzék

5|oldal



Osszefoglal6

1 A 2010-es kormanyvaltds, majd a 2011-es Uj felsGoktatasi torvényben és annak végrehajtasi
rendeleteiben, intézkedéseiben megjelené oktataspolitikai valtas (alsd pontszam emelése, hallgatéi
szerzGdések bevezetése, 6nkoltséges képzés kiszélesitése, 16 szak allami 6sztondijas pontszamanak
nagyon magasra emelése) a demografiai hatast meghaladd csokkenést okozott a felsGoktatasi
felvételi jelentkezésekben.

2 A terileti kilonbségeket elemezve az lathatd, hogy a felsGoktatdsi tovabbtanuldsra — alapképzés,
felsGoktatasi szakképzés — felvétel esélye kilonbozik a felvettek allandd lakdhelyének kistérségi
hovatartozasatél fliggéen. Kiillondsen a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek tanuldinak esélye
csokkent 2002 és 2012 kozott az alapképzésben. A hosszabb tavu trend viszont 2010-ig igazolja azt
az allitast, hogy a révidebb idejl felsGoktatasi képzések a hatranyos helyzet( kistérségek tanuldinak
szamara esélynovekedést jelenthetnek a fels6oktatasba torténé bejutdsban. Az 6 esélyeik is
csokkentek azonban a 2011-es felsGoktatdsi torvény nyoman, a fels6foku szakképzés atalakitasa
miatt.

3 Az elemzések azt mutatjdk, hogy a hazai felsGoktatds képzési, kibocsatasi szerkezete nem tér el
radikdlisan a fejlett orszdgokétdl. A mdlszaki és természettudomanyos képzés tekintetében
kétségtelenil van némi elmaradas a kibocsatast illetéen, azonban a mdszaki és
természettudomanyos végzettségliek aranya a 25-64 éves koru népességben (a korabbi folyamatok
eredményeképpen) egyaltalan nem kedvezétlen. Az elmult id6szak eréfeszitéseinek nyoman az Uj
belépdk kozott is ndvekszik az ebbe a képzési csoportba tartozok aranya. Ez az arany azonban még
mindig alacsony nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

4 A tanitds és a tanulds egyes részterlleteire vonatkozéd empirikus kutatdsok Osszegzett
tapasztalatai arra utalnak, hogy mikozben fasultsag, frusztraltsag érzékelheté az oktaték korében
sajat pedagdgiai nehézségeik, sok esetben kudarcaik, valamint a valtoztatasra vald
eszkoztelenséglik miatt, ezeket nemcsak felismerik, hanem egyben nyitottan tekintenek a helyzet
javitasanak igéretét hordozd valtoztatdsokra és ujszerl megolddsokra. Mindez arra utal, hogy a
tanitds és tanuldas mindségének javitdsat elStérbe helyez6 oktataspolitikai kezdeményezések
szamara jelenleg kedvezd a klima a fels6oktatdsban.

5 A képesitések fellilvizsgalata és a tanitas megujitasa id&szerd is: az adatok arra utalnak, hogy a
hazai fels6oktatds képesitési rendszere a ciklusos szerkezet felmend rendszerben tortént
bevezetésének befejeztével (2010-11-t6l) befagyott: elavuld képesitések megszlintetésére, Ujak
|étesitésére alig kerult sor. Ezaltal nemcsak a képesitések mennyisége és teriiletek kozotti eloszldsa
stabilizdlédott, hanem a belsé szerkezet is, teriletenként nagyon kiilénb6z6 — és helyenként torz —
aranyokkal.

6 A hazai fels6oktatas finanszirozasi kondicidi a teljes bevételi oldalt elemezve az elmult 6t évben
meglehetdsen hulldmzéan alakultak. Szembet(in6en csdkkent az allami tamogatas ardnya. Ez
kiilobndsen nemzetkozi 6sszehasonlitasban riaszté. Hasonléan folyamatos csokkenést tapasztalunk
az Osszes felsGoktatasi kiadasnak a kozponti koltségvetés kiadasi f66sszegéhez viszonyitott
aranyaban. Az intézményi bevételek és kiaddsok szamai a 2011-es csucs utan romlottak. A
koltségvetési beszamoldk adatai alapjan jol latszik, hogy a fels6oktatasi kiadasok egyre nagyobb
hanyadat finanszirozza sajat intézményi bevétel. 2013-ban az 6sszes kiadasnak ez kézel kétharmada
volt. Ugyanakkor az Aallamhaztartason kivilrél (vallalatoktdl, szervezetektdl, nemzetkozi
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szervezetekt§l kozvetlendil) atvett pénzek bevételeken bellli ardnya allandé jelleggel csak 3,5-4%
kozott mozog. Ez rendkivlil csekély Osszeg, a magyar felsGoktatas finanszirozasanak egyik
problematikus vonasa.

7 Lényegében megsz(int a normativ fels6oktatds finanszirozas, s helyébe a bdzis alapu és a
feladatfinanszirozasnak egyfajta vegyes rendszere |épett, ami erésen kézi-vezérelt, s az intézmények
szdmdra nem atlathatd, hosszi tavon nem kiszamithatd. A 2013-ban megjelent felsGoktatdsi
stratégiai tervezet még a normativ finanszirozas visszaallitasat szorgalmazta, a 2014-es viszont azt
irja, hogy ,a képzések finanszirozasa azonos elvek alapjan meghatdrozott 6nkdltségszamitason
nyugszik, 0sszege el6re meghatdrozott teljesitménymutatdk alapjan korrigalva intézményenként
differencidlt” lesz. Korai még véleményt mondani ez utébbi rendszerrdl, de ez a kdltségnyilvantartas
jelent6s atalakitasat, (az 6nkoltségszamitas egyszerlibb formajaban is), az aranyos és fix koltségek
azonositasat kivanna meg.

8 A felsGoktatas 2013-ban készitett stratégiai elképzelése még arrdl irt, hogy ,belathaté idén belil
érje el a magyar fels6oktatas a GDP ardnyos koltségvetési raforditasi szint tekintetében az OECD
orszagokban szokasos 1-1,2% koruli értéket”. A 2014 6szén megjelent Uj fels6oktatasi stratégia
viszont mar ugy fogalmaz, hogy ,az elkovetkez6 években a kozvetlen allami tdmogatds jelentds
mértékben nem novelhetd, és a rendszer robusztussagat figyelembe véve nem is kivanatos az ilyen
mértékl kitettség egyetlen bevételi csatornanak”. Ezt a tényt az oktatds és a kutatds min&ségének
novelési céljaval egybevetve kozéptdvon nemigen képzelhet6 el mds, mint a fels6oktatas
szereplGinek jelentGs mértékd polarizalodasa.

9 2011 6ta jelentSsen szikilt az intézmények szervezeti és gazdalkodasi autondmidja is. Ennek
példai: rektorok és gazdasagi fGigazgatok minisztériumi kinevezése, koltségvetési féfelligyel6k
megjelenése, vallalkozdsok alapitasanak korlatozdasa, kozpontositott illetményszamfejtés. Hozza kell
azonban azt is tenni, hogy az aktualis felsGoktatasi stratégia a gazddlkodasi jogositvanyok
(vagyongazdalkodds, vallalkozasok alapitasa) kiszélesitését irdanyozza el6. 2014-ben tovabbi
valtozast eredményezett a — rektorvalasztas egyetemi joganak visszaallitasaval egyltt bevezetett —
kancelldri rendszer, amely els6sorban a németorszagi gyakorlatra hivatkozassal tortént meg. A
magyar megvaldsitas a német gyakorlat logikajatdl azonban két ponton jelentGsen eltér: egyfeldl
hianyoznak a kancelldr és az akadémiai vezetés (rektor) kozotti konfliktusok feloldasanak
mechanizmusai, masfel6l bizonytalan a kancellar kiils6 és belsé legitimitdsa, rdadasul erds hajlamok
vannak a rendszerben a belsé legitimitas erodaldsara. Bar a kancellari rendszer alkalmas lehet a
forrasfelhasznalds hatékonysdganak javitdsdra, azonban a kancelldri rendszer bevezetése
Osszességében inkabb konzervalja az intézmények alacsony foku szervezeti és gazdalkodasi
autonémidjat, féként azért, mert csokkenti az intézmények felel6sségvallaldsi képességét és
lehet&ségét.

10 A nemzetkdzi rangsorok, orszag-elemzések arra mutatnak ra, hogy végs6 soron Magyarorszag
fels6oktatdasa ©sszhangban van a gazdasagi fejlettségével, és dltaldban a kdzépmezbényben
helyezkediink el. Az aktualis helyzet tehat nem tlinik rossznak. Sajnalatos azonban, hogy ez a pozicid
jelent6s el6nyok leadasaval alakult ki. A 2000-es évek kozepén a magyar fels6oktatds sok
szempontbdl az orszdg gazdasagi fejlettségéhez mérten ,erején felll” teljesitett, a kelet-kozép
eurdpai régiéban altaldban vezeté helyen allt, felzarkézdéban volt az Eurdpai Unid atlagahoz. Az
elmult 10 évben szinte minden rangsorban veszitettlink a j6 helyezésekbdél. Mivel az elemzések a
magyar kormanyzat altal a nemzetkozi adatszolgaltatdsban beklld6tt hivatalos adatokat hasznaljak
fel, egyes helyezések, mddszertani megoldasok vitathaték ugyan, de a kirajzolédd Osszkép redlis.
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Erdemes lenne tehat részleteiben is elemezni azt, hogy tartds tendencidkrél van-e szd, és
mennyiben koészonheté valamely értékelés a gazdasagi valsdg hatasanak, gazdasagpolitikai
valtasnak vagy a realis viszonyokhoz torténé visszarendezédésnek. A kiilsé megfigyel6k tanacsai
visszatéré modon a magyar felsGoktatds allami tdmogatdsanak emelésére, egyes autonémia-elemek
novelésére, a belépési és kilépési aranyok javitdsara, a mobilitds kiterjesztésére vonatkoznak.

11 Az intézmények helyezéseit is elemezve az elmult 3 évre vonatkozdan, a rangsorokban
rendszeresen (ELTE, SZTE, DE) és esetenként (BCE, BME, PTE) szerepl6 magyar intézmények
jellemzéen a 400-700 helyek kozott taldlhatdak, és ezzel kdzvetlenil az nemzetkozi élmez6ny utan
kovetkeznek. A tovdbbi helyezéseket is figyelembe véve az integralt kivalésagi rangsorokban
Magyarorszag a kornyez6 orszagokhoz képest a lakossdgszamra vetitve relative sok jo minGség
intézménnyel rendelkezik, amelyek Gsszességlikben magas szintd, kiegyensulyozott teljesitményt
nyujtanak. A kutatasi rangsorokban kiemelkedik a régidbdl Ausztria és Szlovénia, mig Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszag ettél elmaradd, de egymdshoz képest hasonlé szintl teljesitményt
mutat.

12 A felsGoktatds exportpiaci orientacidja mind szakteriileti szempontbdl, mind a felsGoktatasi
intézményeket illetéen nagy egyenl6tlenségeket takar, ami a konvergencia-régiora is érvényes. A
diplomaért tanuld hallgaték abszolut szamat illetéen 2001-ben a visegradi orszagok kozétt még
vezet6 szerepet toltott be Magyarorszag és csak Ausztria el6zte meg a régidbdl. 2012-re viszont
Magyarorszdg valamivel toébb, mint masfélszeres novekedésével szemben Ausztria kozel
megduplazta, Lengyelorszdg meghdromszorozta, mig Csehorszag és Szlovdkia megbtszorozte a
kalfoldi hallgaték szamat.

13 Az eurdpai cserehallgatdk és a részképzésben Magyarorszdgon tanulé nem-eurdpai hallgatok
szamat illet6en viszont a Tempus Kozalapitvdny, a Campus Hungary kezdeményezése és a Magyar
Rektori Konferencia egy orszdg-specifikus programja hozhat attorést. A brazil kormany 100 ezer
egyetemi hallgatét kild legaldbb egy félévre egy madsik orszagba. A fogadd orszdgok
vilagranglistdjan Magyarorszag a felettébb elSkel6 10. helyen végzett, mig a Mlegyetem az
egyetemek kozott az imponald 5. helyen all. A kilonboz6 egyéb csereprogramok, kilfoldi
részképzések, tanulmanyutak révén nem csupdn a magyar hallgaték, egyetemi munkatdrsak
jutottak kedvezd lehet6séghez, hanem ezek altal az egész magyar fels6oktatdas nemzetkozi
fogadodkészsége is javult. Egyel6re azonban még hidanyzik a vezet6i motivacid, a nemzetkozi
marketing képesség és a tulajdonosi, kormanyzati rahatds, amely esélyt teremtene arra, hogy
trendfordulé kdvetkezzen be a magyar fels6oktatas exportbevételeiben.

Osszességében a hazai felsoktatas helyzete nem kiilonbozik jelentésen az orszag mas tarsadalmi,
gazdasagi teriileteinek helyzetétdl. A jogi szabalyozasa sokszor és jelentds valtozasokon esett at
mindenhol és ez a folyamat ma is tart. A rendszervaltas o6ta elfogadott harom felsGoktatasi
torvényt 2015-ig 6sszesen kézel 100-szor médositottak, az utébbi 10 évben atlagosan évente 6-7-
szer, esetenként radikalis oktataspolitikai irdnyvonal valtasok nyoman. A most késziilé
felsGoktatasi stratégia ujabb jelentGs oktataspolitikai valtasrél tanuskodik, s ismét nem
jelentéktelen torvénymddositasokat vetit el6re. Kérdés, hogy a hazai felsGoktatas szerves
fejlodését, ,fokozatvaltasat” az ilyen "kormany rangatasok" mennyire befolyasoljak.
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1. Bekerulés a fels6oktatasba, hallgatoi letszamok

A 2010-es kormdnyvaltas, majd a 2011-es uj fels6oktatasi térvényben és annak végrehajtasi
rendeleteiben, intézkedéseiben megjelené oktataspolitikai valtas (alsé pontszam emelése,
hallgatéi szerz6dés bevezetése, onkoltséges képzés kiszélesitése, 16 szak allami 6sztondijas
pontszamanak nagyon magasra emelése) a demografiai hatast meghaladé csékkenést okozott a
fels6oktatasi felvételi jelentkezésekben.

A teriileti kiilonbségeket elemezve azt latjuk, hogy a fels6oktatasi tovabbtanuldsra — alapképzés,
fels6oktatasi szakképzés — felvétel esélye kiilonboézik a felvettek allando lakéhelyének kistérségi
hovatartozasatol fiiggéen. JelentGs esélykiilonbségeket tapasztalhatunk, kiilonésen a
leghatranyosabb helyzetii kistérségek tanuldinak esélye csokkent 2002 és 2012 kozott az
alapképzésben. A hosszabb tavu trend viszont 2010-ig igazolja azt az allitast, hogy a révidebb
idejli felsGoktatasi képzések, mint amilyen a fels6foki szakképzés, a hatranyos helyzeti
kistérségek tanuldinak szamara esélynévekedést jelenthet a felsGoktatasba torténd bejutasban.
Az 6 esélyeik is csokkentek azonban a 2011-es felsGoktatasi térvény nyoman, a fels6foku

szakképzés atalakitasa miatt.

Rendszeresen felvet6dd kérdés, hogy kevés a miiszaki és természettudomanyi szakos hallgato,
illetve kevés hallgaté jelentkezik ilyen szakokra. Elemzéseink azt mutatjak, hogy a hazai
fels6oktatas képzési, kibocsatasi szerkezete nem tér el radikdlisan a fejlett orszagokétol. A
miiszaki és természettudomdnyos képzés tekintetében kétségteleniil van némi elmaradas a
kibocsatast illetéen, azonban a mliszaki és természettudomanyos végzettségliek aranya a 25-64
év koru népességben (a korabbi folyamatok eredményeképpen) egyaltalan nem kedvezétlen. Az
elmult id6szak erdfeszitéseinek nyoman novekszik az Gj belépdk kozott is az ebbe a képzési
csoportba tartozék ardnya. Ez az arany azonban még mindig alacsony az egyes orszagcsoportok
atlagahoz viszonyitva.

1.1 Felvételi tendenciak és a 2014. évi helyzet

A felvételi létszdm csokkenése nyoman az Gsszes hallgatdlétszam a 2013/2014-es tanévre a
2010/2011 tanévhez viszonyitva tébb mint 10%-kal lett alacsonyabb (ezen beliil a nappali tagozatos
hallgatélétszam 7%-kal a részid6s 20%-kal). Nemzetkozi Osszehasonlitdsban Magyarorszag azon
kevés OECD orszagok egyike, ahol a hallgatolétszam csokkent az elmult négy évben (Szlovénia,
Lengyelorszag, Olaszorszag, Uj-Zéland és Esztorszdg mellett). A 2011-et kévetd tovabbtanulasi
elbizonytalanodds és nyomdban a jelentkez6k szamanak csékkenése utan 2014-re konszolidalédni
latszik a helyzet, s lassu novekedésnek indult a felsGoktatasba jelentkez6k szama, illetve ezzel
egyitt kis mértékben a felvettek szama is.

A nappali képzésre felvettek szdma azonban tovdbb csdkkent, igaz hogy az el6z6 éviekhez képest
kisebb mértékben, mar csak 2%-kal, azonban 2014-ben mar majdnem egynegyedével (23%-kal)
vettek fel kevesebb hallgatét nappali tagozatra, mint 2011-ben. A részid6s képzésekre felvettek
aranya az osszes felvetthez képest 2010-ben 32,7%, 2013-ban 26,7%. 2014-ben itt is kismértéki
novekedés tortént: abszolut szamokban tobb mint 83 ezerrdl kdzel 86 ezerre, ez 30%-0s részarany.

A nappali képzésben a csokkenés oka nyilvanvaléan nem, vagy legaldbb is nem csak demografiai,
hiszen a 20-24 éves korosztaly 2010-2013 koz6tt mind6ssze 3%-kal csokkent. De az érettségizettek
szamanak csokkenése sem nagyobb 10-12%-nal.
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1. dbra A fels6oktatasba jelentkezettek és felvettek szamdanak alakulasa 2010-2014
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Forrés: http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek valamint
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/friss_statisztikak alapjan sajat szamitds

2014-ben minden képzési szintre tobben jelentkeztek az el6z6 évinél. A fels6oktatdsi szakképzésre
52%-kal, alapképzésre 8%-kal, mesterképzésre 11%-kal, osztatlan képzésre pedig 17%-kal
jelentkeztek tobben (elsé helyen) mint a megel6z6 évben.

1. tablazat A jelentkez6k szdmanak alakuldsa képzési szintenként 2010-2014
2010 2011 ] 2012 ] 2013 2014

FSZ-re els6 helyen jelentkezett 9978 11435 9 008 4719 7188
Alapképzésre elsd helyen jelentkezett 108314 | 106 883 80 352 71120 76 684
Mesterképzésre elsé helyen jelentkezett 30194 32378 28292 24 621 27321
Osztatlan képzésre els6 helyen jelentkezett 11547 11035 8922 8799 10316

Forras: http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek valamint
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/friss_statisztikak alapjan sajat szamitas

Fels6oktatasi szakképzésre majdnem 40%-kal vettek fel tobb hallgatét, mint tavaly — de ez még
mindig csak 59%-a a 2011-ben felvetteknek. Mind mester-, mind osztatlan képzésre kicsivel toébb
mint 7%-kal vettek fel tébb jelentkez6t, mint 2013-ban. A felvett létszdm az osztatlan képzésnél
megegyezik a 2011-essel, de a mesterképzésnél tébb mint 10%-kal elmarad attdl. Alapképzésre 3%-
kal kevesebb hallgatét vettek fel, mint el6z6 évben, amely |étszam a 60%-4t sem éri el a 2011-
esnek.
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2. abra A felvettek szama képzési szintenként 2010-2014
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Forrés: http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek valamint
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/friss_statisztikak alapjan sajat szamitds

Allamilag tdmogatott helyre 5%-kal vettek fel tobb hallgatét, mint tavaly, azonban a névekedés
ellenére ez még mindig 16%-kal kevesebb, mint amennyit 2011-ben vettek fel ilyen finanszirozasi
formara. Onkéltséges helyre 6%-kal vettek fel kevesebbet, mint tavaly (nyilvdn az alsé ponthatar

emelés és az emeltszintl érettségi kovetelmény hatdsaként).

3. abra A kiilonb6z46 finanszirozasi formara felvettek szamanak alakulasa 2008-2014
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A felvettek szamdanak intézmények kozotti eloszldsdban a jelentkez6k mindsége mellett
legmarkansabban az oktatdspolitikai beavatkozas tikroz6dik (kiilondsen a részidds hallgatdlétszam
esetében). Egyértelm, hogy a bajai, a szolnoki, és a nyiregyhazi f6iskoldk, vagy a Zsigmond Kiraly
FGiskola és a Budapesti Kommunikaciés Fdiskola allamilag finanszirozott részidGs felvett
l[étszdmdanak novekedése az el6z6 évhez képest az oktatdspolitika beavatkozdsat mutatja. Mint
ahogy a Wesley vagy Karoly Rdbert FGiskola esetében a csdkkenés szintén ennek a jele. Az
egyetemek esetében is egyértelmlen latszik, hogy a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiemelked6en magasabb, vagy a Kaposvari Egyetem jelent&sen
magasabb allamilag finanszirozott létszamndvekedése az el6z6 évhez képest az oktatdspolitika
preferencidgja nyoman alakult ki, mint ahogyan a Szinhdz és Filmm(vészeti Egyetem 4dllamilag
finanszirozott létszamdanak radikalis csokkenése is.

1.2 Teruleti esélykulonbségek a fels6oktatasi bekerilésben

A fels6oktatdsi felvételi adatbdzisok segitségével megvizsgdlhatjuk, hogy a felsGoktatasi
tovabbtanuldsra — az alap- és FSZ képzésre — felvétel esélye kilonbozik-e a felvettek allandd
lakéhelyének kistérségi hovatartozasatdl fuggben. Mint latni fogjuk, jelentGs esélykiilonbségeket
tapasztalhatunk, a hatranyos helyzet(iek rovasara.

A tobb mint 170 kistérséget a fejlettségiiket jellemz6 un. komplex mutaté alapjan sorba rendezve
azonosithaté a leghatranyosabb helyzet(i 30 (LHH30), illetve a legjobb helyzet( 30 (LJH30) kistérség-
csoport. Mar a térségi oktatasi statisztikai adatok alapjan is egyértelmd, hogy a kézépfoku oktatds
tipusaban vald részvételi ardnyok alapjan az LHH30 kistérség-csoportban él6k eleve kisebb eséllyel
indulhatnak a tovabbtanulas felé, mint az LJH30 kistérség-csoportban élék, hiszen az LHH30-ban
tobb mint 10%-kal toébb az érettségit nem adé iskolaban tanuld. Készénettel tartozunk az Educatio
kht kordbbi vezetSinek és alkalmazottainak, hogy a 2002 és 2010 kozotti felvételi adatokat
(természetesen személytelenitve) ingyenesen rendelkezéslinkre bocsatottak. A 2012. évi adatok az
Oktatdsi Hivatal térités fejében atadott fels6oktatdsi felvételi statisztikai adatbazisabdl szarmaznak.

Ezek alapjan tortént annak kiszamitasa, hogy az LHH30 és LJH30 kistérség-csoport atlagos
kozépiskolai részvétele hogyan aranylik a kistérség-csoportbdl a nappali tagozatos alapképzésbe,
illetve a fels6foku szakképzésbe torténd bejutdsanak atlagos aranydhoz. A két kistérség-csoport
ezen mutatdinak kiilénbsége mutatja meg az azokra jellemz6 felvételi bejutasi esélykiilonbséget.

2. tablazat A leghatranyosabb helyzetli és a legjobb helyzetli 30-30 kistérségbhdl nappali
alapképzésre felvettek az 6sszes nappali alapképzésre felvetthez viszonyitva

2002 2006 2010 2012

Az LHH30 kistérségben sziiletett alapképzésre felvett tanuldk

, .. , ] , 3,8% 3,5% 3,2% 3,2%
aranya az 0sszes alapképzésre felvetthez viszonyitva

Az LJH30 kistérségben sziiletett alapképzésre felvett tanuldk] 39,8% | 41,9% | 44,4% | 45,6%
aranya az 6sszes alapképzésre felvetthez viszonyitva* (15,7%) | (16,7%) | (16,3%) | (16,3%)

Forras: Adott évi felvételi adatbazis alapjan sajat szamitas
*A zardjelben 1év6 szamok a Budapest nélkili aranyokat mutatjak.
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4. abra A felvett viszonyszam* az alapképzésekre a legjobb 30 és a leghatranyosabb
helyzet 30 kistérségre vonatkozdan
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Forras: Adott évi Oktatasi Hivatal felvételi adatbdazis alapjan sajat szamitas
*a térség-csoport dtlagos kdzépiskolai részvétele hogyan aranylik a térség-csoport nappali tagozatos alapképzésbe térténé
felvetteinek atlagahoz

J6l lathatd, hogy a felsGoktatasi alapképzési tovabbtanuldst illetéen a leghatranyosabb helyzeti
kistérségek tanuldinak esélye csokkent 2002 és 2012 kozott: a 4. dbra szerint 22%-rdél 61%-ra nétt az
ollé (Budapest nélkil 9.5%-rdl 28,5%-ra).

A fels6foku szakképzés esetében az 5. dbran lathatdan viszont az esélyek javultak 2010-ig (szinte
kiegyenlitédtek, a kilonbség 4,5% korili), majd a hatranyos helyzet(i térségek tanuldinak esélye itt
is csOkkent (2012-ben Ujra 47%, Budapest nélkil 29%), a 2011-es felsGoktatdsi térvény nyomdn a
fels6foku szakképzés atalakitdsa miatt.

3. tablazat A leghatranyosabb helyzetii és a legjobb helyzet(i 30-30 kistérséghdl nappali tagozatos
FSZ-re felvettek az 6sszes nappali tagozatos FSZ-re felvetthez viszonyitva

2002 2006 2010 2012

Az LHH30 kistérségben sziiletett FSZ-re felvett tanuldk

B . . j 2,5% 3,5% 3,8% 3,4%
aranya az 0sszes FSZ-re felvetthez viszonyitva

Az LJH30 kistérségben sziletett FSZ-re felvett tanuldk| 51,2% 41,6% 36,7% 38,2%
aranya az 6sszes FSZ-re felvetthez viszonyitva (18,9%) | (18,9%) | (17,7%) | (17,4%)

Forras: Adott évi felvételi adatbdzis alapjan sajat szamitas
*A zardjelben l1év6 szamok a Budapest nélkuli aranyokat mutatjak.
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5. abra A felvett viszonyszam* az FSZ képzésekre a legjobb 30 és a leghatranyosabb
helyzet(i 30 kistérségre vonatkozéan
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Forrds: Adott évi Oktatdsi Hivatal felvételi adatbazis alapjan sajat szamitas
*a térség-csoport atlagos kozépiskolai részvétele hogyan aranylik a térség-csoport nappali tagozatos alapképzésbe torténd
felvetteinek atlagdhoz

A hosszabb tavu trend 2010-ig igazolja azt az allitast, hogy a révidebb ideji felsGoktatdsi képzések,
mint amilyen a fels6fokl szakképzés a hatranyos helyzetl rétegek (ill. itt a hatranyos helyzet(
kistérségek tanuldinak) szamara jelenthet esélyndvekedést a felsGoktatasba torténd bejutasban.

2012-ben azonban a hatranyos helyzet( kistérségek esélyei romlasanak vagyunk tanui, mind az
alapképzés, de kilénosen az FSZ esetében. Az FSZ esetében ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy a
fels6oktatdsi szakképzést a 2011-es fels6oktatdsi torvényben radikalisan atalakitottdk, megsz(int
annak OKJ-s szakmat nyujté jellege. Azaz megsz(int az a sajatossaga, amely biztonsagot jelenthetett
a hatranyosabb helyzetliek szamara. Nevezetesen az, hogy a fels6foku szakképzés befejezését
kovetben, a tovabbtanulds elmaradasa esetében is a munkaerd-piacon hasznalhatd végzettséget
adott. Az alapképzés esetében pedig szamos, 2011-t6l érvényesilé oktataspolitikai intézkedés
hatasanak (hallgatdi szerz6dés, egyre tobb szak emelt szintl érettségihez kotése, a koltségtérités
onkoltséggé emelése stb.) tulajdonithatd a hatranyos helyzet(i tovabbtanuldk esélyeinek romlasa.

A 2. és 3. tablazat adatait a 4. és 5. dbran megjelenitve plasztikusan lathaté az alapképzésben mar
egyébként is létez6 ollé tagabbra nyitdsa, illetve a fels6foku szakképzésben az eddig javuld
helyzethez képest itt is megnyild ollé.

1.3 A hazai fels6oktatas kimenetének szakszerkezete

A hazai fels6oktatds stratégiai elképzeléseiben, de azoktdl flggetlenil is rendszeresen felvet6dd
kérdés, hogy kevés a miuszaki és természettudomdnyi szakos hallgaté, illetve kevés hallgato
jelentkezik ilyen szakokra.

A matematikai, természettudomanyos és miszaki (a tovdbbiakban: MTM) szakos hallgatdk aranya
mind az USA-ban, mind az Eurdpai Unidban kiemelt kérdés, ami Eurépdban — tébbek kozott — a
2000-ben megfogalmazott Lisszaboni stratégidjahoz kapcsolddd Unids torekvésekhez kotddik.
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Ennek nyoman az Eurdpai Unid Oktatasi Tandcsa 2003-ban elfogadta az eurdpai oktatasi és képzési
célokat. Az elfogadott 8430/03 szamu hatdrozat a 2010-ig megvaldsitandd célokat illetéen a
kovetkez6ket tartalmazza: az Eurdpai Unid atlagat tekintve a matematikai, természettudomanyi
vagy mlszaki végzettséggel rendelkez6k aranyanak legaldbb 15 szazalékkal kell emelkedni;
ugyanakkor csokkenni kell a férfiak és n6k kdzotti ardnytalansagnak is.

Ha a 41 fejlett OECD és EU orszag felsGoktatdsi hallgatdinak négy nagy integralt képzési terilet
szerinti eloszlasat illetve annak 2000 és 2012 kozotti alakulasat vizsgaljuk (azért ezeket, hogy
Osszehasonlithatd adataink legyenek), akkor néhany jellegzetes elmozduldst tapasztalhatunk.

6. abra A fels6oktatdsi hallgatok megoszldsa négy nagy integralt képzési teriilet
szerint a fejlett orszagokban 2000-2012 k6zo6tt
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Forrés: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode=EDULIT_DS alapjén sajat szamitds

A hallgaték legnagyobb hdnyada, tobb mint egyharmada a tdrsadalomtudomanyi, Gzleti és jogi
terliletre jar, azonban ennek az ardanya a 2005-0s csucs 6ta kis mértékben, de folyamatosan
csokken. Az oktatasi, bolcsész és milivészeti terilet hallgatdinak aranya viszont 2000 ota
folyamatosan mérséklédik. Az MTM képzési terilet hallgatdinak aranya valamivel az egynegyed
alatt marad, és a fentebb ismertetett prioritdsok ellenére nem latszik névekedni, stagnal, s6t kis
mértékben csokken. Viszont az egészségligyi, agrar és szolgaltatdsi teriletek hallgatdinak aranya
novekszik. (Fontos hozzatenni, hogy ezen belll az agrar képzési teriilet mindossze 1-2%, s aranya
csokken, a 2000-es 2,2%-rél 2012-re 1,8%-ra).

Magyarorszagon ugyanebben az id6szakban a tdrsadalomtudomanyi, lzleti és jogi képzési csoport
aranya mérsékelten, az oktatasi, bolcsész és mUvészeti erSteljesebben csokkent, mikdzben a masik
kett6, az MTM és az egészségligyi, agrar, szolgaltatdsi csoport novekedett (Az agrar terilet
Magyarorszagon messze atlag feletti ardnyud, 2000-ben 3,9% volt, 2010-ben 3,4% és 2012-ben 2,5%.
Ezzel a 41 orszag kozott az hatodikak vagyunk Gordgorszag, Horvatorszag, Csehorszag, Szlovénia és
Japan mogott).
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7. abra A fels6oktatdsi hallgatok megoszlasa négy nagy integralt képzési teriilet
szerint Magyarorszagon 2000-2012 k6zott
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Forrds: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode=EDULIT_DS alapjan sajat szamitds

Ha a 41 orszagot 6t nagy csoportra osztjuk fel a 4. tablazat szerint, akkor az MTM képzési teriiletbe
tartozo hallgatok aranyanak részletesebb elemzése azt mutatja, hogy e képzések esetében nalunk
volt az egyik legmagasabb az aranyndvekedés lGiteme az elmult években.

4. tablazat Az MTM hallgatok aranya a fejlett orszagokban

2000 2005 2010 2012
Angolszasz 21,4 20,6 20,8 21,3
Kontinentalis 22,6 20,1 20,6 22,9
Eszaki 23,7 22,8 22,5 23,9
Dél-Eurdpai 23,1 24,5 25,3 23,2
Posztszocialista 23,8 22,9 22,5 23,8
Magyarorszag 21,4 17,8 21,1 22,5

Forrés: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode=EDULIT_DS

Az évente kiadott Osszes diplomdk szdma Magyarorszagon lényegében az elmult évtizedben
nagyjabdl allandd volt, 49 és 57 ezer kozott ingadozott. Ezen belll a nappali tagozaton kiadott
oklevelek szama 29 és 38 ezer kozott hulldmzott. Az ingadozdsok mogott a kordbban elemzett
felvett [étszam hulldmzasa, és a kétszintl képzés bevezetése all. Az elsé diplomat elérék szama (FSZ
nélkil) a 2006-os 55 ezerrdl 39 ezerre csdkkent. Ennek oka (mint fentebb a nappali tagozatos
képzésben kiadott diplomaszam esetében is) a felvételi folyamatoknal latott kereslet, s nyomaban a
felvett |étszdm ingadozasa valamint a kétszint(i képzés bevezetése.

Nézzik meg az els6 diplomak szamat képzési terlletenként is. (A magyar sajatossagok miatt az 5.
tablazatban az oktatasi teriiletet most kiilon szerepeltetjiik.)
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5. tablazat Az els6 diplomat elér6k szama 6sszevont képzési teriiletenként 2006-2012
2006 2007 ‘ 2008 2009 2010 ‘ 2011 2012

Tarsadalom-tudomanyi,

.. S 21476 19679 19 050 20 444 19 232 16 119 14 999
lzleti és jogi

MTM 7 390 9101 8363 8939 9324 8242 7769
Bblcsész, mivész 4940 4781 4 862 7419 8132 7092 5816
Oktatasi 10394 10 186 10379 7 906 5469 3 385 2677

Agrar, egészségugyi,

e , 11132 11180| 10188| 10512 9509 7853 7875
szolgaltatdsi és egyéb

Osszes elsé diplomas 55332 54 927 52 842 55220 51 666 42 691 39136

Forras: 2006, és 2007 http://db.nefmi.gov.hu/statisztika/fs06_fm/ ill. http://db.nefmi.gov.hu/statisztika/fs07_fm/
2008-2012 FelsGoktatasi statisztika, Oktatdsi Hivatal http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak

Képzési teriiletenként vizsgalva az oktatadsi terlileten kiadott elsé diplomdk szama csokkent
legradikalisabban, kozel negyedére (amelynek oka a kétszintli képzés bevezetése nyoman a
tanarképzés atalakuldsa). A tarsadalomtudomadnyi, Gzleti, jogi terlleten, tovabba az agrar,
egészségligyi és szolgdltatdsi terlleten kiadott diplomak szama nagyjabdl 30%-kal csokkent. A
bolcsész és miivész diplomak szdma a 2009-2011-es idGszak névekedése utan Iényegében a 2006-0s
szintre esett vissza, az MTM diplomak szdma kisebb ingadozasokkal stagnal, vagy (nagyon)
mérsékelten novekedett. Ezek a folyamatok nyilvdn a kereslet atformaléddsanak és a belsé
folyamatok valtozasanak (pl. a lemorzsolddas valtozasa) tulajdonithatdak.

Ha a mar emlitett 41 fejlett (OECD + EU) orszag atlagat tekintve hasonlé mddon vizsgaljuk a
diplomazék képzési terlletenkénti eloszlasanak alakuldasat, akkor azt Iatjuk, hogy a
tarsadalomtudomanyi, Uzleti, jogi diplomasok ardanya ndvekedett, az oktatasi diplomasoké
csokkent, a tobbi tobbé-kevésbé stagnalt. A 4. tabldzat csoportositdsdt haszndlva
0sszehasonlithatjuk az MTM diplomasok aranyat is. Ellentétes mozgasokat latunk: a kontinentalis és
angolszasz csoportnal csokkenést, a posztszocialista orszagoknal névekedést tapasztalunk. A 8. dbra
tanusaga szerint Magyarorszag az utébbi csoport trendjéhez hasonul.

8. abra Az MTM diplomazdk aranya a fejlett orszagok csoportjaiban
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Forras: Education at a Glance 2008 és Education at a Glance 2011-2014 alapjan sajat szerkesztés
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A fels6oktatds kibocsatdsanak elemzésére jé lehet6séget kindl a G8-ak dsszehasonlitd vizsgalata is,
amelynek adatai alapjan az egyes képzési csoportba tartozé diplomdazék lakossaghoz viszonyitott
aranyait is 0ssze tudjuk hasonlitani. Az G8-ak mutatdhoz beillesztettiik Magyarorszag 2008-as és
2012-es adatait is.

Mikézben az Osszes (els6) diplomazd fajlagos szamat illetéen Magyarorszag nagyjabdl
Olaszorszaggal, Németorszaggal és Japannal azonos szinten van, ugyanakkor 2008-ban, de
kilobndsen 2012-ben Magyarorszag MTM diplomdazéinak 100 ezer lakosra vetitett szdma -
Olaszorszagtdl eltekintve — Iényegesen elmaradt a G8 orszagokra jellemz6tdl.

9. abra Az els6 diplomat elér6k szama 6sszevont nagy képzési teriiletenként (2008-ban) 100 ezer
lakosra vetitve
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Forras: David C. Miller, Laura K. Warren (2011): Comparative Indicators of Education in the United States and Other G-8 Countries: 2011
http://nces.ed.gov/pubs2012/2012007.pdf

Mikézben a nemzetkdzi Osszehasonlitasok a részvételi és diplomdzé adatok alapjan a hazai
felsGoktatas esetében az MTM képzések terlletén meglehetGsen alacsony (bar valamennyire
novekvé tendencidju) aranyokat mutatnak (tehat a flow alacsony), ugyanakkor a népességen belil
az MTM diplomasok szamat (stock) és aranyat illetéen nem teljesen ugyanez a helyzet.

Az OECD utoljara 2008-ban kozolt ilyen adatokat (akkor is 2004-re vonatkozdan). Ebben az
osszehasonlitasban Magyarorszag adatai lényegében megegyeztek az OECD atlaggal, mind az MTM
végzettségliek, mind a masik két nagy terilet aranyait illetéen a kozépmezényben helyezkedtek el.
Nem latszott tehat, hogy komoly hiany lenne az MTM végzettséglieket illetéen. Ennek az az oka,
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hogy a rendszervaltas el6tt ezek a szakcsoportok, - kilonésen a mdiszaki (és mellette az agrar)
képzések — kiemelt prioritdst élveztek, mint a termel6, produktiv dgazatok szakemberigényének
kielégitését szolgald képzések.

10. abra A fels6foku végzettséggel rendelkez6 25-64 éves népességen beliil az MTM
képzettségliek aranya, 2004
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Forras: Education at a Glance 2008

Az OECD altal bemutatott adatok ota tiz év telt el, ezért érdemes megvizsgalni, hogy hogyan is
alakult a 25-64 éves diplomasok szama és képzettségi strukturdja. Erre a népszamlalasi adatok
alapjan van lehet&séglink.

6. tablazat A 25-64 éves fels6foku végzettségliek képzettségi strukturija a népszamldlasok
alapjan

(fc'i)\ 1990 \ 2001 2011 2011/01
MTM végzettségi 161944 | 193929 | 254174 | 131%

MezG6gazdasagi, allatorvosi, egészségligyi, szocialis,

. T , . 166 139 153 515 220333 144%
szolgaltatdsi és ismeretlen végzettség(i

Oktatasi, humdan tudomanyos, muivészeti,
, L. ., . 272 691 434 140 702 337 162%
tdrsadalomtudomanyi, gazdasagi és jogi végzettségli

MTM végzettségliek aranya 27% 25% 22%
Mezb6gazdasagi, allatorvosi, egészségligyi, szocialis,
szolgaltatdsi és ismeretlen végzettségliek aranya
Oktatdsi, human tudomanyos, mivészeti,
tdrsadalomtudomanyi, gazdasagi és jogi 45% 56% 60%
végzettségliek aranya
Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_iskolazottsag (1.1.3 és 1.3.3 tablazatok)

28% 20% 19%
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A népszamlalasi adatok alapjan jol lathaté, hogy mindegyik nagy képzési csoportba tartozé 25-64
éves diplomas szdm novekedett 2001 ota, az oktatdsi, humdan tudomanyos, mi(ivészeti,
tdrsadalomtudomanyi, gazdasagi és jogi végzettségliek egyiittes ardnya kozel kétharmadaval, a
mez6gazdasagi, allatorvosi, egészségligyi, szocidlis, és szolgdltatasi végzettséglieké 44%-kal, az MTM
végzettséglieké pedig 31%-kal.

Mindezzel egyitt az is igaz viszont, hogy a mikézben az oktatasi, human tudomanyos, m(ivészeti,
tdrsadalomtudomanyi, gazdasagi és jogi végzettségliek aranya 2001 d6ta tovabb névekedett, s 2011-
ben mar 60% volt, azon kdzben az MTM végzettségliek aranya a 2001-es 25%-rél 22%-ra csokkent
2011-re.

Végeredményben a hazai felsGoktatds képzési, kibocsatasi szerkezete — az itt most nem targyalt PhD
képzéstdl eltekintve — nem tér el radikalisan a fejlett orszdgokétdl. Az MTM képzés tekintetében
kétségtelenll van némi elmaradds a kibocsatast illetéen, azonban az MTM végzettségliek aranya (a
korabbi folyamatok eredményeképpen) egydltaldan nem kedvez6tlen. Az elmult id6szak
eréfeszitéseinek nyomdn — mint a 7. tablazat bemutatja — szemladtomast novekszik az Uj belépdk
kozott is az ebbe a képzési csoportba tartozék ardnya. Ez az ardny még mindig alacsony az egyes
orszagcsoportok atlagahoz viszonyitva (kivéve az északi orszagokat). Az MTM képzési csoportba
tartozo hallgaték aranyanak névekedése az elmult id6szakban nagyjabol megegyezik a kontinentalis
orszagok atlagaval.

7. tablazat A felsGoktatasba belépé MTM hallgatok ardnya az 6sszes belép6h6z viszonyitva a
fejlett orszagok csoportjaiban 2009-2012

20 2010 2011 2012
OECD atlag 33,7 34,3 35,7 34,5
EU21 atlag 33,8 34,3 36,5 36,2
Angolszasz 35,2 35,4 36,4 38,4
Kontinentdlis 30,4 30,1 32,6 31,7
Eszaki 33,5 34,8 35,5 34,7
Dél-Eurdpai 34,1 34,6 37,6 37,8
Posztszocialista 34,4 36,2 37,3 38,0
Magyarorszag 28,5 30,7 31,1 32,1

Forras: Education at a Glance 2011-2014 Distribution of tertiary new entrants, by field of education

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az MTM hallgatok belépési ardnyainak novelése nem
egyszerlen felsGoktatas-politikai prioritds kérdése, s6t kizardlag ilyetén kezelése nyilvanvald
torzuldsokat fog eredményezni a fels6oktatasban. Az MTM képzések iranti kereslet két alapveté
tényez6 fliggvénye.

Az egyik az MTM képzettségliek munkaerG-piaci helyzete (kereslet, bér, munkanélkiliség stb.), a
masik a kozoktatasban folyd tudomanyos képzés szinvonala.

Amig egy fizikus mintegy 25%-kal keres kevesebbet, mint egy elemz6 kozgazdasz, vagy egy
kontroller, amig egy bioldgus felét sem keresi, mint egy addtanacsado, vagy egy ligyész (az adatok
forrasa http://www.afsz.hu/sysres/adattar2014/index.html), addig nem kell azon csodalkozni, hogy
a gazdasagtudomanyi, Uzleti, jogi képzések keresettebbek. Mas oldalrdl, ha ilyenek a kereseti
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aranyok az is kérdés, hogy a magyar gazdasagban valéban olyan nagy szikséglet van-e MTM
szakosokra, (illetve az MTM képzési csoport minden szakjara)? A keresetaranyok ugyanis a gazdasag
valddi keresletét tikrozik, sokkal inkabb, mint a kamarak vagy a minisztérium allasfoglalasa, vagy
akar nemzetkozi szervezetek stratégiai. Es ez igaz a doktoranduszok irdnti keresletre is, azzal a
kiegészitéssel, hogy ott a kereslet meghatarozd részét allami (kutatd és felsGoktatasi) intézmények
adjak. Nyilvanvald hogy nem megoldds a PhD keretszdmok emelése, ha az allam a jelenlegi
keresetekkel akarja foglalkoztatni majd a végzett mindsitetteket.

De legalabb ilyen probléma a kozoktatds (s elsGsorban az altalanos iskola illetve alsé kozépfok)
természettudomanyos és mfiszaki képzésének szinvonala. Ha a tanuldkat elriasztja a képzés (a
tananyagok, a pedagdgusok, a médszerek), akkor reménytelen arra varni, hogy novekszik az MTM
képzések iranti kereslet. Vagy ha kedvezé felvételi politikdval és mas oktataspolitikai eszkdzzel
mégis kikényszeritik a keresletndvekedést, akkor olyan kontraszelekcids folyamatok indulnak meg,
amelyek hosszu tavon lehetetlenitik el e terliletek oktatasat (pl. alkalmatlan matematika, fizika,
kémia tanarok képzésével).
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2. A képzési szerkezetrol és a tanitas, tanulas kérdéseirol

Toébb olyan fejlesztési projekt is folyt az elmult 2-3 évben, amelyek 6sszességiikben tébb szaz
oktatét szdlitottak meg, és miihelymunkdk révén érdemi parbeszédet generdltak kozottik a
tanitas és a tanulds egyes részteriileteir6l. Ezek Gsszegzett tapasztalatai is arra utalnak, hogy
mikozben fasultsag, frusztraltsag érzékelhet6 az oktatok korében sajat pedagdgiai nehézségeik,
sok esetben kudarcaik, valamint a valtoztatasra valé eszkoztelenségiik miatt, ezeket nemcsak fel-
és elismerik — ami jelent8s elmozdulds —, hanem egyben nyitott varakozassal tekintenek a helyzet
javitasanak igéretét hordozé valtoztatasokra (mint példaul az EMMI felsGoktatasi teriilete altal
beharangozott képzési és kimeneti kovetelmény feliilvizsgalat és Osszehangolas) és ujszerdi
megoldasokra (mint a tanulasi eredmények alkalmazasa vagy a kimenet fel6li tervezés és
szabalyozas).

Mindez arra utal, hogy a tanitds és tanulds minGségének javitasat el6térbe helyezd, kvalitativ
jellegli oktataspolitikai kezdeményezések szamara jelenleg kedvezd a klima a fels6oktatasban. A
képesitések fellilvizsgalata és a tanitas megujitasa iddszer( is: az adatok arra utalnak, hogy a
hazai fels6oktatas képesitési rendszere a ciklusos szerkezet felmendé rendszerben toértént
bevezetésének befejeztével (2010-11-t6l) befagyott: elavulé képesitések megsziintetésére, ujak
létesitésére alig keriilt sor. Ezaltal nemcsak a képesitések mennyisége és teriiletek kozotti
eloszldsa stabilizaléodott, hanem a belsé szerkezet is, teriiletenként nagyon kiilonb6z6 — és
helyenként torz — aranyokkal.

A ciklusos képzési szerkezetre vald atallas 6ta minden évben djra és Ujra elSkeriilnek kritikus
nézetek (sok esetben 6sszekeverve a hazai megoldasok és azok implementaciojanak kritikajat a
szerkezet kritikajaval), és rendre megjelennek intézményi kezdeményezések osztott képzések
osztatlannd (vissza)alakitasara, illetve Ujabb osztatlan képzések inditdasara. 2014-ben ennek az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma 4ltal elinditott szerkezeti felllvizsgalat adott reményt. A
minisztérium azonban nem a ciklusos képzések felllvizsgalatat tamogatta, hanem - a
munkaerépiaci igények figyelembe vételére hivatkozva — egyes terileteken a képesitések szamanak
csokkentését tekinti a felllvizsgalat targyanak. Nyolc év utan ez az els6 komolyabb kormanyzati
szandék a képzési és kimeneti kovetelmények (KKK) attekintésére.

A KKK a fels6oktatas altal kiadott képesitések szabdlyozdé dokumentuma, jelent8s befolyast gyakorol
az intézmények altal vitt szakok tartalmara és ezzel a képzés eredményességére. Emiatt kézenfekvd,
hogy a képesitések fellilvizsgalata rendszeres id6k6zonként megtdrténjen — mind |étjogosultsagi,
mind avultsagi szempontbdl.

Az adatok azt tlikrozik, hogy a hazai fels6oktatds képesitési rendszere a ciklusos szerkezet felmené
rendszerben tortént bevezetését kovetSen (2010-11-t6l) befagyott: nemcsak a képesitések
mennyisége és teriletek kozotti eloszlasa stabilizdlédott, hanem a bels6 szerkezet is: alig van példa
arra, hogy az erre hataskorrel rendelkezé felsGoktatasért felel6s miniszter elavuld képesitéseket
kivezetett, Ujakat beiktatott volna a képesitések meghatdrozasara szolgaléd miniszteri rendeletben;
legfeljebb képzési teriletek kdzotti atsorolas tortént néhany esetben.
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11. dbra Az alapképzési és mesterszakok szamanak valtozasa 2007-2014
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Forrds: a 15/2006. sz. miniszteri rendelet hatalyos allapotai alapjan sajat szamitas

Az adatok még egy szembeo6tld elrendezd8dést mutatnak: a mesterképzés képesitéseinek szama az
alapképzésekének éppen a kétszerese, mikdzben a mesterképzésekben tanuld hallgaték aranya
mintegy egyharmada az alapképzésekben lév6knek. Ez az ardny képzési teriiletenként jelentds
eltéréseket mutat: mig a sport, az informatikai vagy jogi terileten szinte megegyezik a két ciklus
képesitéseinek szama, addig a bolcsészet teriileten hatszor tobb képesités taldlhatdé mester szinten.

A felsGoktatasban folyd tanulasrél nem tudunk megalapozott képet alkotni. Bar hatalmas
adatszolgaltatasi kotelezettséggel jaro fejlesztések mentek végbe (pl. FIR, AVIR) az elmult években,
azoknak az adatoknak a begydijtésére és Osszesitésére, amelyek a tanulds jellemzGire utalnanak,
nem keril(t) sor. Egyes, részteriiletekre iranyuld kutatdsokbdl, interjukbdl, esetvizsgalatokbdl és
fejlesztési programok mihelymunkainak jegyz6konyveib6l tudhatd, hogy a tantervek tobbsége
tovdbbra is extenziv, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is sokféle targyat, kis tandraszdmban és kevés
kredittel ellatva tartalmaznak. Ez minden képzési teriletre all. Az intenziv tanulasra tehat még nincs
igazan lehet6ség a hazai felsGoktatas 4ltal kialakitott tanuldsi kornyezetben: a tanulmanyi
kotelezettségek és a tanulds megszervezése a figyelem szétforgacsolasahoz vezetnek, az egyéni,
0nallé tanulds sulya tovabbra is alacsony. Ugyanakkor a tanuldsi helyzetek egyre valtozatosabbak,
nemcsak a kiilonb6z6 szakmai- és terepgyakorlatok mértékének névekedése miatt, hanem a projekt
alapu és probléma alapu tanulasi helyzetek megjelenése nyoman is. Szép szammal akadnak igéretes
kisérletek a tanulds Ujszerl formainak kialakitdsara, ezek azonban sokszor még sajat intézményiikon
beliil sem vdlnak lathatdkka. A kisérleti fejlesztések, a tanitds és a tanulds soran szerzett
tapasztalatok tanulsagainak szambavétele, rogzitése és megosztasa egyelGre igen ritka, az ezekbdl
képz6d6 tudast az oktatdk nem tekintik értéknek, igy intézményi szempontbdl elenyészik.
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Egy 2014 eleji, az Oktatasi Hivatal megbizdsabél a TAMOP 4.1.3 projekt keretében a Soreco
Research Kft. altal végzett, Uj felsGoktatds-pedagdgiai eszkézék befogaddsdval kapcsolatban
oktatoi vélemények feltdrdsa c. online kérdbives adatfelvétellel elvégzett reprezentativ kutatasnak
koszonhetben joval tobbet tudunk az oktatdk tanitassal kapcsolatos gyakorlatardl és vélekedéseirdl.
S bar a ciklusos képzés bevezetésének hatdsardl, vagy az oktatds jelenlegi mindségérdl vallott
nézeteikben nincs meglepd, a mindségi oktatas mibenlétérdl sz616 nézetek — még ha vegyes képet is
mutatnak — jelent6s elmozdulast jeleznek a korabbiakhoz képest.

A kutatds eredményei szerint az oktatdk 62%-a ugy latja, hogy nem sikerilt kell6en elkiloniteni az
alapképzés és a mesterképzés képzési programjat, 60% szerint pedig nem allnak rendelkezésre a
nem kell§ tudasszinttel rendelkez6 hallgaték fejlesztésére megfelel6 eszkozok. 56% gondolja ugy,
hogy az alapképzés képzési programja tulsagosan zsufolt. Ezzel szemben 71%-uk nem gondolja,
hogy a tobbciklusu képzés bevezetése javitott az oktatas minGségén.

Az oktatok 86%-a egyetért azzal, hogy a felsGoktatdsi intézményeknek jogukban all kivalasztani,
hogy kit vesznek fel vagy kit utasitanak el, és ezzel a nézetiikkel teljesen illeszkednek az eurdpai
felsGoktatasba: az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) szinte minden fontosabb dokumentuma
megerdsiti ezt. Az oktatdk 79%-a azzal is egyetért, hogy a fels6oktatdsi intézményeknek az oktatasi
tartalmakban kizardélagos autondmiat kell kapniuk. Ez azonban nem jelent elzarkdzast: 88% egyetért
abban, hogy a felsGoktatasi intézményeknek nyitniuk kell a tarsadalom felé (,a felsGoktatdsi
intézményeknek erGsebb kolcsonhatdsban kell lenniik a tdrsadalommal, igy el6segitve a
tuddsmegosztdst és az innovaciot”); és 80% egyetért abban, hogy a képzési programoknak jobban
kell alkalmazkodniuk a munkapiac igényeihez. S bar 54%-uk szerint a fels6oktatdsi intézményeknek
csak a legjobbak szamara kell elérhetSknek lenni, 61% azt gondolja, hogy a képzési programoknak
tobb altaldnos képességfejlesztést (példaul kommunikacié, csapatmunka, vallalkozasi ismeretek,
tanuldasmaddszertan) kellene tartalmazni.

A j6 oktatd legfontosabb jellemzdje, hogy magas szintld ismeretekkel rendelkezik
tudomanyteriiletén. Ezt kdveti az a jellemzd, hogy igazodik a hallgatok érdekl6déséhez, igyekszik
felkelteni a didkok motivacioit. A képzeletbeli dobogd harmadik helyén két elem is helyet kap:
pedagdgiai tudassal rendelkezik sajat targya oktatdsahoz, illetve valtozatos mddszerekkel oktat.
Ugyanakkor a tudomanyos kozéletben vald részvétel, és kiilonosen az értékelés soran hasznalt
valtozatos mddszerek lettek a legkevésbé fontos jellemzék.

A tanitdsi tevékenység tervezésére vonatkozo legfontosabb tényez6 — az oktatdk valaszai szerint - az
elérni kivant hallgatdi tudas, kompetencia. A hallgaté fejlédése és a tananyag atlagosan a masodik,
a hallgato tanulasi motivacidja a negyedik legfontosabb tényez8. A munka vilagaban valé helytallas,
a gyakorlati tevékenységek, a tantervi kovetelmények betartdsa, a hallgatdk tanulasi céljainak
figyelembevétele, a tantdrgyak egymasra éplilése, illetve a tanitasi mddszerek a fontossdgi rangsor
kozepén kaptak helyet. A rangsor végére kerilt az id6keretek figyelembevétele, a hallgatdk
kordbban megszerzett tuddsanak figyelembe vétele, illetve a tanitds-tanulas eszkozei.

Az oktatok valamivel tobb, mint harmada nagyon fontosnak tartja, hogy Uj tanulasszervezési
megolddsokat, mddszereket, munkaformakat, terepeket alkalmazzon oktatasi tevékenysége soran.
Tovéabbi 42%-uk inkabb fontosnak, mig 17%-uk inkdbb nem vagy egyaltalan nem tartja fontosnak
ezt. A m(ivészeti terlileten oktatdk tartjak ezt a leginkdbb fontosnak, mig a hittudomanyi, m(szaki,
illetve természettudomanyos teriileten oktatok a legkevésbé.
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A véleményalkotason tul bevallasuk szerint az oktatdk 60%-a alkalmaz is Uj megoldasokat az oktatds
soran. Leginkabb a miuvészeti, gazdasagtudomanyi, illetve tdrsadalomtudomanyi terileten
oktatokra jellemz6 ez, legkevésbé az agartudomanyi, természettudomanyi és mduszaki terilet
oktatdira. A képzési teriletekre jellemz6 megosztast mutatja a 12. abra.

12. dbra Uj tanulasszervezési megoldasok, médszerek alkalmazasa: a valaszok megoszlasa
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Forras: Soreco Research dltal végzett kérdGives adatfelvétel

A tanulds, tanitds min&ségére nagymértékben hatnak az értékelési eljarasok. Azonban tizbél
mindossze egy oktatd tartja nagyon fontosnak, hogy Uj értékelési eljarasokat haszndljon a képzés
soran, tovabbi harmaduk szerint ez inkdbb fontos. Kozel minden masodik oktaté azonban ezt
egyaltaldan nem vagy inkdbb nem tartja fontosnak. S a vdlaszadd oktaték csupan 28%-a jelezte,
ténylegesen alkalmaz is Uj értékelési eljarasokat oktatdi munkajaban.

Végil érdemes kitérni arra is, hogy mi az oktatok vélekedése a kiilonb6z6 intézményekben folyd
képzéseknek orszagosan egységes keretet nyujtd elvardsokkal kapcsolatban. A vélaszaddk 23%-a
teljesen egyetértett, tovdbbi 41%-uk pedig inkdbb egyetértett azzal, hogy van értelme az egyes
képzési fokozatok (pl. BA/BSc, MA/MSc) kimenetére orszagosan egységes elvarasokat
megfogalmazni. 16%-uk azonban inkdbb nem, mig 9% egyaltalan nem értett egyet ezzel. A
legkevésbé a bolcsészet és a mUiszaki tudomanyok képviselGi [atjak értelmét a fokozatok orszagosan
egységes kimeneti elvarasainak.
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13. dbra Egységes kimeneti standardok elfogadasa: a valaszok megoszlasa
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Forras: Soreco Research altal végzett kérdGives adatfelvétel

S bar az oktaték egy jelent6s hanyada nem tudta vagy nem akarta azt megitélni, hogy az egyes
képzési szinteken mennyire sziikséges a képzési és kimeneti kdvetelmények (kkk) felllvizsgalata, a
tobbség szerint ennek eljott az ideje. Az alapképzésben a valaszaddék tébb mint 50%-a, a
mesterképzés esetében pedig 43%-a szerint a fellilvizsgalat szlikséges lenne.

14. dbra A KKK feliilvizsgalat sziikségességének megitélése
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Forras: Soreco Research altal végzett kérdGives adatfelvétel

A tapasztalatok tehat arra utalnak, hogy mikdzben fasultsag, frusztraltsag érzékelhetS az oktatdk
korében sajat pedagdgiai nehézségeik, sok esetben kudarcaik, valamint a vdltoztatasra vald
eszkoztelenségik miatt, ezeket nemcsak fel- és elismerik — ami jelentés elmozdulds —, hanem
egyben nyitott varakozassal tekintenek a helyzet javitdsdnak igéretét hordozo valtoztatasokra.
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3. A felsOoktatas finanszirozasanak tendenciai

A hazai fels6oktatas kondicidi a teljes bevételi oldalt elemezve az elmiilt 6t évben meglehetGsen
hulldamzéan alakultak. Szembet(inéen cs6kkent az allami tdmogatds aranya. Hasonldan
folyamatos cs6kkenést tapasztalunk az Osszes fels6oktatasi kiadasnak a kézponti koltségvetés
kiadasi foosszegéhez viszonyitott aranyaban. Az intézményi bevételek és kiadasok szamai a 2011-
es cstcs utan romlottak. A koltségvetési beszamolok adatai alapjan jél latszik, hogy a
fels6oktatasi kiaddsok egyre nagyobb hanyadat finanszirozza sajat intézményi bevétel. 2013-ban
az osszes kiadasnak kozel kétharmadat finanszirozta sajat bevétel (vagy masként fogalmazva, a
kiadasoknak alig tobb mint harmada mogott allt allami tamogatas). Ugyanakkor az
allamhaztartason kiviilrél (vallalatoktdl, szervezetektdl, nemzetkézi szervezetektdl kézvetlendil)
atvett pénzek bevételeken beliili aranya mindvégig 3,5-4% koz6tt mozgott. Ez rendkiviil csekély

Osszeg, a magyar fels6oktatas finanszirozasanak egyik legnagyobb negativuma.

Az intézményi részletekbe is betekintve azt latjuk, hogy a felsGoktatas-politika ugy probalja
kezelni a felsGoktatds allami tamogatasanak lefaragasat, hogy az intézmények kondicidit
csokkentve, az elvont tamogatas egy részébdl az intézmények egy hanyadat kiemelten dotdlja,
példaul kiemelt fels6oktatasi intézményekként, kutatéegyetemként vagy karként, alkalmazott
tudomanyok féiskolajaként. Az uj fels6oktatas-politika kovetkeztében hallgatokat vesztd, s ennek
nyoman, valamint az elvonasok kovetkeztében eladdsodott intézményeket pedig a struktura-
atalakitasi alapbol (2014-ben 14 intézmény 6sszesen 7 milliard forintot kapott) segiti ki.

Lényegében megsziint a normativ (pontosabban képlet szerinti) felsGoktatas finanszirozas, s
helyébe a bazis alapu és a feladatfinanszirozasnak egyfajta vegyes rendszere Iépett, ami erGsen
kézivezérelt, s az intézmények szdmdra nem atlathatd, hosszi tavon nem kiszamithaté. A 2013-
ban megjelent felsGoktatasi stratégiai tervezet még a normativ finanszirozas visszaallitasat
szorgalmazta, a 2014-es viszont azt irja, hogy , a képzések finanszirozasa azonos elvek alapjan
meghatarozott 6nkoltségszamitason nyugszik, 6sszege el6re meghatarozott teljesitménymutatok
alapjan korrigalva intézményenként differencialt” lesz. Korai még véleményt mondani ez utébbi
rendszerrél, de ez a koltségnyilvantartds jelentds atalakitasat, (az onkoltségszamitas egyszer(iibb
formajaban is), az aranyos és fix koltségek azonositasat kivanja meg. Mas oldalrdl az tigynevezett
ovalds koltségekre épiilé onkoltségszamitas” alapjan nyujtott barmilyen allami dotacio
nyilvanvaléan e tamogatasok fajlagos Osszegének jelentds intézmények ko6zotti kiilonbségeit
eredményezheti.

Végiil meg kell emliteni, hogy a fels6oktatas 2013-ban készitett stratégiai elképzelése még arrol
irt, hogy ,belathaté idon belil érje el a magyar felsGoktatas a GDP aranyos koltségvetési
raforditasi szint tekintetében az OECD orszagokban szokasos 1-1,2% korili értéket”. A 2014 Gszén
megjelent Uj fels6oktatasi stratégia viszont mar ugy fogalmaz, hogy ,az elkévetkezé években a
kozvetlen allami tamogatas jelent6s mértékben nem novelhetd, és a rendszer robusztussagat
figyelembe véve nem is kivanatos az ilyen mértékii kitettség egyetlen bevételi csatornanak”. Ezt a
tényt az oktatas és a kutatas mindségének novelési céljaval egybevetve kozéptavon nemigen
képzelhet6 el mas, mint a fels6oktatas szereplGinek jelentés mértékii polarizalodasa.

A hazai fels6oktatas finanszirozasanak mddszereiben és finanszirozdsdnak terjedelmében jelentGs
valtozdsok torténtek 2010 6ta. A tendencidkat tobb szemléletben is vizsgaljuk. ElGszor a
fels6oktatas bevételi és kiaddsi adatait a kdltségvetés tervszamainak segitségével elemezziik, majd a
tényszamokat a beszamoldkbdl szdrmazé adatok mutatjdk. Az ,6rdog a részletekben van”: itt
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azonban most csak néhany fontos bevételi elem valtozasaira tudjuk majd a figyelmet felhivni a 10.
tablazat elemzése soran.

A tablazatok a fels6oktatas finanszirozdsdnak forrasaira és a kiaddsok iranyaira vonatkozdan azt is
megmagyarazzak, hogy miért alakulhat ki idénként ebben a kérdéskorben ,szdmhabord”: egyes
vitazd felek a tablazatok mas-mas (valds) elemét hangsulyozzak. Masként érvelnek azok, akik a
felsGoktatas kozfeladat voltabdl kiindulva az allami kéltségvetés tamogatasi elemét kivanjak minél
nagyobbnak Iatni, s akar még ezen belll is az intézményi tdmogatas szamaira koncentralnak, s mas
kovetkeztetéseket vonnak le azok, akik a felsGoktatas egészébe bearamld pénzek (legyen annak
forrasa akar a TB vagy egy Unids alap) nagysagrendjére figyelnek. Megint masként latjak a helyzetet
azok, akik a felsGoktatds szolgaltatdsi funkcidjat tekintve a piaci forrasokat keresik, vagy azok, akik a
felsGoktatas tudomanyos kutatdsi-innovacids misszidjat tekintik elsédlegesnek, s ehhez szeretnének
forrasokat latni.

Ezek a nézetkllonbségek — amelyek elemezéseinkben is megjelennek — nem elhanyagolhatdk, mivel
akar gyokeresen eltérd felsGoktatas-politikai és gazdasagi dontésekhez vezetnek.

Kezdjik az elemzést a tervek oldalarol.

8. tablazat A fels6oktatas koltségvetési terveinek f6bb elemei 2009-2015

Allami fels6oktatasi intézmények

Kiadas 400,9| 414,0| 454,0| 430,4| 411,9| 425,8| 4425
Bevétel 210,5| 228,2| 225,4| 270,0| 285,1| 2854| 2833
Tamogatas 190,4| 185,8| 228,5| 160,5| 126,7| 140,4| 156,2

Jelentdsebb fejezeti kezelési
elGiranyzatok

Normativ tamogatas 15,1 14,8 14,5 11,9 9,3 17,7 17,0

- nem dllami fels6oktatds tdmogatdsa 11,0 10,8 10,7 9,0 9,3 17,7 17,0
Feladat és egyéb tamogatds 91 11,0 11,0 10,5 20,6 31,0 20,9

- Kivdlésagi témogatds 10,0 9,9 9,9

- Fels6oktatdsi strukturdlis alap 11,0 9,2
Osszes felsGoktatasi kiadas 425,1| 439,8| 479,5| 452,7| 441,7| 474,5| 480,3
Osszes felsGoktatasi tamogatas 214,6| 211,6| 254,0| 182,8| 156,5| 189,1| 194,0

stzes felsooktata5| kiadas a GDP-hez 16% | 16% | 17% | 16% | 15% | 15% | 1.5%
viszonyitva

Osszes fels6oktatdsi tamogatas a GDP-
hez viszonyitva

FelsGoktatas kiadasok a kdzponti
koltségvetés kiadasi (terv) f66sszegéhez | 4,7% | 3,2% | 3,3% | 3,0% | 2,7% | 2,8% | 2,8%
viszonyitva

Forras: Adott évi koltségvetési tervek
Megjegyzés: Az ,Allami felsGoktatdsi intézmények” adatai az , Egyetemek, fiskoldk” cim mellett tartalmazzak a Zrinyi Egyetem és a
Rendd@rtiszti FGiskola, illetve Nemzeti Kozszolgalati Egyetem adatait is

0,8% 0,8% 0,9% 0,6% 0,5% 0,6% 0,6%
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A 8. tablazatban az egyik szembet(nG jelenség a fels6oktatds 6sszes tervezett tamogatasanak 2013.
évi jelentGs csdkkentése, amit ugyan 2014-t6l valamennyi emelés kévet, azonban azt kbvet6en sem
éri el a 2009-es szintet a tervezett tdmogatds Osszege. Az Osszes felsGoktatdsi kiadas tervezett
novekedése 2014-r6l 2015-re kicsit kevesebb, mint 6 milliard forint, ami messze elmarad a
kozleményekben hangoztatott 17 milliardtdl. Ez utdbbi 6sszeg az intézményi kiadasok tervezett
Osszegének novekedésére igaz, de csak azért mert a kordbban, a koltségvetési torvény elGzetes
tervezetében is, fejezeti kezelésli cimen megtervezett 0sszegek (pl. a PPP-tdmogatasi 6sszeg) egy
részét leosztottak intézményi cimre.

A masik jelent6s valtozas, hogy a tervezett allami tdmogatds egyre nagyobb része fejezeti kezelés(
el6iranyzatba keril, s egyre kisebb része intézményi tervezett tamogatds. 2009-ben az Gsszes
tdmogatds kozel 90%-a intézményi tdmogatdsként kerilt megtervezésre, 2015-ben viszont mar csak
alig tébb mint haromnegyede.

A fenti két folyamat kovetkeztében az intézmények tervezett tdmogatasa 2015-re a 2009-es Osszeg
77%-ara esett vissza.

A fels6oktatasi kondicidkban a mélyvolgy 2013-ban volt, a miniszterelnék 2012 6szi dnfenntartd
felsGoktatasrdl szolo beszédét kovetGen. Az elképzelés az allamilag finanszirozott (6sztondijas)
hallgatélétszam radikalis lecsokkentését, s a hallgatok nagyobbik része szamara onkoltségi szintd
tandij fizetését vetitette el6re, amelynek teljes 6sszegét az akkor bevezetett igen kedvezményes
kamatozdasu Didkhitel 2-bdl lehetett volna fizetni. Az dnfenntartd fels6oktatds tehat |ényegében a
hallgaték tulnyomd tobbsége szdmdra onkoltségi tipusu tandijas képzés lett volna. A 2013-as
osztondijas felvételi keretszamokat mar ennek szellemében hatdroztdk meg. Az elképzelést a
hatdsara szervezddott jelentds didkmegmozdulasok nyoman visszavonta a kormany, s az 6szténdijas
keretszamokat |ényegében az intézményi kapacitdsok szintjére emelte, kivéve 16 szakot, amelyeket
rendkivil magas 6sztondijas bejutasi ponthatdrokkal gyakorlatilag 6nkoltségessé tett. Ezzel egyitt a
2012-es és 2013-as mélyreplilés utdn 2014-ben emelkedett a fels6oktatds 0Osszes dllami
tdmogatdsa, azonban a fentiekben mar vazolt folyamatok miatt az intézményi tamogatas
novekedése csak mérsékelt volt, a novekedés a fejezeti kezelésl elSiranyzatoknal jelent meg
alapvetGen.

A fejezeti kezelés( elGirdanyzatok esetében két fontos valtozast figyelhetlink meg.

Az egyik, hogy jelent6sen megemelkedett a nem allami felsGoktatds tdmogatdsa. 2009 és 2013
ko6zott a harom nem allami felsGoktatast célzé tdmogatasi elGiranyzat (az , Egyhazi felsGoktatasi
intézmények hitéleti képzése”, a ,Hallgatoi létszam képzési tobblete (egyhazi vilagi képzés)” és a
,Hallgatoi létszam képzési tobblete (alapitvanyi felsGoktatas)” nevli el6iranyzatok) egyiittes 6sszege
9-11 millidard forint éves nagysagrend koéril mozgott. 2014-ben az el6z6 harom elGiranyzat
megszlinése utan létrehozott (,Nem allami fels6oktatasi intézmények tamogatdsa” nevl)
el6iranyzat tobb mint 17 milliard forintra ugrott.

A masik valtozds a nem normativ, feladattdmogatdsi el6irdnyzatok egylttes 6sszegének jelentds
megemelkedése. Ennek az az oka, hogy megjelenik két kézi vezérlésl nagy el6irdnyzat: 2013-tdl a
,Kivaldsag tamogatds”, majd 2014-t6l a ,,Fels6oktatasi struktura-atalakitasi alap”. Az el6z6 2013-ban
10 milliard Ft, majd 2014-ben és 2015-ben 9,85 milliard, az utdbbi pedig 2014-ben 11 milliard —
végeredményben csak 6,8 milliard Ft, mert a 2014.julidsi a kozponti koltségvetés 6sszesen 110
millidrdos zarolasabdl 4,2 millidrd Ft a Struktura-atalakitasi alapot terhelte —, 2015-ben pedig 9,19
millidrdra tervezett 6sszegd.).
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Lényegében tehat a felsGoktatas-politika ugy ragadja meg a felsGoktatds-irdnyitast, s prdbdlja
kezelni a felsGoktatds allami tdmogatasanak lefaragasat, hogy az intézmények kondicidit
csokkentve, az elvont tamogatds egy részébdl az intézmények egy hanyadat kiemelten dotélja: mint
kiemelt felsGoktatasi intézményeket, kutatdegyetemeket, alkalmazott tudomdanyok f6iskoldjat,
valamint kutatd karokat. Az Uj fels6oktatds-politika kovetkeztében hallgatdkat veszt6, s ennek
nyoman, valamint az elvonasok kovetkeztében eladdsodott intézményeket pedig kisegiti a
struktlra-atalakitasi alapbdl (2014-ben 14 intézmény 6sszesen 7 millidrd forintot kapott). Kilénésen
sulyos helyzetben négy vidéki f6iskola van: a bajai, a dunaujvdrosi, a szolnoki és a nyiregyhazi
fGiskolak, amelyeknek koltségvetésiikh6z viszonyitott rendkiviil magas az eladdsodottsdga. A
helyzet ellentmonddsossagat jél mutatja, hogy a koltségvetési fellgyelGk 4altal ellenérzott
felsGoktatasi intézmények Osszes addssagallomanyanak 70%-a 6t intézményben volt 2013 kdzepén
(Pécs, Szeged, Semmelweis, Debrecen, Nyiregyhdza) amelyek koziil négy kiemelt, s benne harom
kutatdegyetem.

A fels6oktatas tényleges tamogatasanak és bevételeinek alakuldsardl a 9. tablazatban lathatd
zarszamaddsi adatok alapjan tudunk képet alkotni. Egyértelmden latszik az 0sszes tdmogatdsnak a
GDP-hez viszonyitott folyamatos csdkkenése 2009 6&ta. Hasonldéan folyamatos csokkenést
tapasztalunk az Osszes felsGoktatdsi kiaddsnak a kozponti koltségvetés kiadasi f60sszegéhez
viszonyitott ardnyaban. Az intézményi bevételek és kiadasok szamai a 2011-es cslcs utan romlottak
A koltségvetési beszamoldk adatai alapjan az is jol latszik, hogy a felsGoktatdsi kiaddsok egyre
nagyobb hanyaddat finanszirozza sajat intézményi bevétel. 2013-ban az 0Osszes kiadasnak kozel
kétharmadat finanszirozta sajat bevétel (vagy masként fogalmazva, a kiadasoknak alig tobb mint
harmada mogott allt allami tdmogatas).

9. tablazat A fels6oktatas koltségvetési adatai a beszamoldk alapjan 2009-2013
2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

(Milliard Ft) évitény évitény évitény évitény évitény

Allami fels6oktatasi intézmények

Kiadas 445,8 474,1 500,6 482,9 496,2
Bevétel 240,8 282,8 307,3 295,3 323,4
Tamogatas 203,1 199,8 188,2 175,1 175,2
Nem allami fels6oktatas tamogatasa 11,0 10,8 10,7 9,0 9,3
1/ """+
Osszes kiadas 456,8 484,8 511,3 492,0 505,4
Osszes tamogatas 214,1 210,6 198,9 184,1 184,4

Intézményi bevételek az intézményi kiadasokhoz

. , 54,0% | 59,6% | 61,4% | 61,2% | 65,2%
viszonyitva

Osszes kiadds a GDP-hez viszonyitva 1,8% 1,8% 1,8% 1,7% 1,7%

Osszes tdmogatas a GDP-hez viszonyitva 0,8% 0,8% 0,7% 0,6% 0,6%

FelsGoktatds kiadasai a kozponti koltségvetés

g e . . , 5,0% 3,4% 3,4% 3,3% 2,9%
kiadasi (tény) f60sszegéhez viszonyitva

Forras: Adott évi zarszamadasi torvények
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A 10. tdblazat adatai szerint a bevételeken belil az orvoskarokhoz keriil6§ tdrsadalombiztositastol
szarmazd bevétel a 2009-es kozel 40%-os szintrGl 2013-ra 37%-ra mérséklédik, 6sszegében viszont
majd negyedével novekszik. A bevételek kozott jelent6sen emelkedett a fejezeti kezelésd
el6iranyzatoktdl atvett pénz, a bevételeken belili ardnya 2,5%-rél 2013-ra kozel 10%-ra emelkedett,
Osszege tobb mint 6tszordsére (!) nétt. Ennek az az oka, azon tul, amirGl mar fentebb esett szé,
hogy az Unids Fejlesztések forrdsai a kézponti koltségvetés onallo fejezetét alkotjak, s e fejezeten
bellil az egyes programok forrasai fejezeti kezelés(i elGiranyzatként vannak megtervezve. Tehat az
intézmények koltségvetésében mind a mikddési mind a felhalmozasi bevételek esetében
megnovekedett fejezeti kezelésl pénzatvétel az ezen programokban valé részvételbdl is szarmazik.

Ugyanakkor az allamhaztartason kivilrgl (vallalatoktdl, szervezetekt6l, nemzetkozi szervezetektdl
kozvetlendl) atvett pénzek alig valtoztak, bevételeken belili ardnyuk mindvégig 3,5-4% kozott
mozgott. Ez rendkiviil csekély 6sszeg, a magyar fels6oktatas finanszirozasanak egyik legnagyobb
negativuma.

A felhalmozasi bevételek viszont kozel megduplazédtak 2009 és 2013 kozott, s a bevételeken belli
aranyuk 9%-rél 12% folé emelkedett. Ennek az oka itt is a fejezeti kezelés( elGiranyzatokrdl atvett
pénzek aranyanak és Osszegének a novekedése (amelyek alapvet6en az Unids fejlesztések
fejezetbdl szarmaznak).

10. tablazat A felsGoktatas bevételei részletezve a beszamoldk alapjan 2009-2013
2009. évi 2010. évi | 2011. évi 2012.évi 2013.

(Milliard Ft)  tény tény tény tény évi tény

Bevétel 240,8 282,8 307,3 295,3 323,4

Intézményi m(ikodési bevétel 89,3 95,1 101,1 100,1 103,5

Tamogatdasértékl miikodési bevétel 118,7 1371 153,5 151,4 167,9

- kbzponti koltségvetési szervtdl 10,1 12,3 13,5 11,4 14,7

- fejezeti kezelés(i elGiranyzattol 6,0 81 13,1 16,3 30,9

- elkiilonitett dllami pénzalaptol 6,8 4,6 8,4 51 34

- TB-t6l 95,4 111,4 116,7 114,0 118,7
MUkodési célu pénzeszkozatvétel

allamhaztartason kivilrél 21 2> 11> 29 11,3

- vdllalkozdsoktol 1,5 1,6 2,3 0,9 1,7

- non-profit szervezetektél 3,7 2,1 2,4 2,0 2,3

- nemzetkozi szervezetektdl 5,1 5,8 6,7 2,6 4,4

Felhalmozas és kdlcsondk 20,6 36,9 41,2 33,9 40,7

- Tadmogatdsértékd 9,2 27,5 34,6 31,1 38,9

- fejezeti kezelés( elGirdnyzattdl dtvett 2,3 19,6 21,4 20,8 32,6

Allamhéztartason kiviilrél 4,6 4,0 5,1 1,4 1,23

Forras: Adott évi zarszamadasi torvények

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban vizsgalva a magyar felsGoktatas kondicidit, meglehet6sen
kedvezé6tlen helyzetet konstatdlhatunk. A hazai felsGoktatas kiadasainak Osszege a GDP-hez
viszonyitva a szlovak és az olasz, valamint gorog adatokkal egyltt az utolsé helyen all az OECD
orszagok kozott.
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Osszegzésiil azt dllapithatjuk meg, hogy a hazai felsGoktatds finanszirozasi mddszerei jelent8sen
atalakultak. Lényegében megszlint a normativ (pontosabban képlet szerinti) felsGoktatas
finanszirozds, s helyébe a bazis alapu és a feladatfinanszirozasnak egyfajta vegyes rendszere |épett,
ami er6sen kézivezérelt, s az intézmények szamdra nem atlathatd, hosszu tdvon nem kiszdmithaté.

Az elmult 6t évben szembetlinGen csokkent az allami tdmogatds ardnya. Ebbél a szempontbdl a
jové sem latszik biztatdbbnak. Igaz, hogy a felsGoktatds 2013-ban készitett stratégiai elképzelése
még arrdl irt, hogy ,belathatd idén belil érje el a magyar felsGoktatas a GDP aranyos koltségvetési
raforditdsi szint tekintetében az OECD orszagokban szokasos 1-1,2% koriili értéket”. A 2014 Gszén
megjelent U felsGoktatdsi stratégia viszont mar ugy fogalmaz, hogy ,az elkdvetkezé években a
kozvetlen dallami tdmogatds jelentGs mértékben nem novelhetd, és a rendszer robusztussagat
figyelembe véve nem is kivanatos az ilyen mértékd kitettség egyetlen bevételi csatornanak...” Mas
helyltt azt is hozzateszi, hogy a finanszirozas lényege a ,redlis 6nkoltségszamitds, a nem kozosségi
tipusu forrasok részaranyanak novelése, a koltségvetés tehermentesitése” lesz. A fentiekben
bemutatott zarszamadasi adatok erfsen kérdésessé teszik ezt a célkitlizést, hiszen az
allamhdztartdson kivili forrdsok (vallalatok, szervezetek stb.) nagyon jelentéktelen szerepet
jatszanak jelenleg a fels6oktatds finanszirozasaban.
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4. Egy kiemelt szervezeti valtozas: a kancellari rendszer
bevezetése

2011 6ta jelentSsen sziikiilt az intézmények szervezeti és gazdalkodasi autonomiaja is: rektorok
és gazdasagi foigazgatdok minisztériumi kinevezése, koltségvetési fofeliigyelok megjelenése,
vallalkozasok alapitasanak korlatozasa, kézpontositott illetményszamfejtés. Hozza kell azonban
azt is tenni, hogy az aktudlis felsGoktatdsi stratégia a gazdalkodasi jogositvanyok
(vagyongazdalkodas, vallalkozasok alapitasa) kiszélesitését iranyozza eld.

2014-ben Gj elemként jelent meg a kancellari rendszer bevezetése. Ennek kialakitasa elsGsorban a
németorszagi gyakorlatra hivatkozassal tortént meg. A magyar gyakorlat ettdl a logikatol két
ponton tér el jelent6sen: egyfelSl hianyoznak a kancellar és az akadémiai vezetés (rektor) k6zotti
konfliktusok felolddsanak mechanizmusai, masfel6l bizonytalan a kancellar kiils6 és belsé
legitimitasa, raadasul er6s hajlamok vannak a rendszerben a belsd legitimitas erodalasara.

Véleményiink szerint a kancellari rendszer bevezetése 6sszességében konzervalja az intézmények
alacsony foku szervezeti és gazdalkodasi autonomiajat, leginkabb azért, mert csokkenti az
intézmények felel6sségvallalasi képességét és lehetSségét. A kancellari rendszer alkalmas lehet a
forrasfelhasznalas hatékonysaganak javitasara, de az intézmények bevételszerzési
Osztonzottségét aligha javitja.

Ahogy azt a tavalyi stratégiai helyzetértékelésiinkben is jeleztik, a 2011-ben elfogadott
felsGoktatasi torvény ota tobb vonatkozdsban is szlikilt az intézmények autondmidja. Az oktatds és
kutatds terlletén a felvételi eljdrasba vald beleszdlas lehet6sége romlott: keretszamok koézponti
alakitdsa; 16 szak allamilag finanszirozott keretszamanak drasztikus sz(ikitése. 2014-ben ujabb
elemet jelentettek be: egy elfogadott mddositds szerint 2020-ra a belépés feltétele egységesen,
minden felsGoktatasi intézmény esetében az emelt szintl érettségi és a kozépfoku nyelvvizsga lesz.
A human-er6forrasok teriletén a kotelez6 nyugdijazdsnak lehetnek hosszabb tdvu hatdsai, bar a
kozalkalmazotti rendszer nem valtozott. E tekintetben nem tortént [ényeges valtozds 2014-ben.

Az addigiak mellett (rektorok és gazdasagi fGigazgatok minisztériumi kinevezése, koltségvetési
féfelligyel6k megjelenése, vallalkozdsok alapitasanak korlatozasa, kozpontositott
illetményszamfejtés) tovabbi valtozast eredményezett a kancellari rendszer bevezetése 2014 végén,
amelyre a rektorvalasztas intézményi jogainak visszadllitasa mellett keriilt sor. A kancelldr a
felsGoktatasi torvény szerint az intézmény mikodtetését végzi, és felel ,a felsGoktatdsi intézmény
gazdasagi, pénzigyi, kontrolling, szamviteli, munkalgyi, jogi, igazgatdsi, informatikai
tevékenységéért, az intézmény vagyongazdalkodasaért, ideértve a m{iszaki,
|étesitményhasznositdsi, lizemeltetési, logisztikai, szolgaltatasi, beszerzési és kozbeszerzési ligyeket
is, irdnyitja e tertileten a m(ikodést”, tovabba e terlleteken egyetértési jogot gyakorol. A kancellar a
munkaltatéja az oktatékon, kutatékon és tandrokon kivil minden dolgozdnak.

A kancellar személyének kivalasztasaba az intézményeknek nem volt beleszélasuk, a folyamat t6liik
flggetlenil tortént. A palyazatot az EMMI bonyolitotta le, a kancellart a miniszterelnok nevezte ki,
felette a lényeges munkaltatéi jogokat az emberi eréforrasok minisztere gyakorolja. Erdemes
megemliteni, hogy a kancelldri rendszer bevezetése els6sorban a németorszagi gyakorlatra
hivatkozdssal tortént meg. Kétségtelen, hogy szdmos német tartomany fels6oktatasi szabdlyozasa
rendel a magyarhoz hasonlé feladatokat és felelGsségeket a kancellari poziciéhoz (pl. a kancellarnak
tobb helyen a koltségvetést érint6 kérdésekben vétdjoga is van). Még ha régebben valdban a
tartomanyi kormanyzat vagy minisztérium nevezte is ki a kancelldrokat az intézmények élére,
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akiknek feladata az allam képviselete volt az intézményen bellil, mara az dallam kivonult az
intézmények kozvetlen mikodtetésébdl, novelte az intézmények miikodési és pénzigyi
autondémiajat. A német tartomdnyok hatdlyos szabalyzatai szerint mdra a kancelldrokat sok helyen
az oktatokat és hallgatokat tomoritd testiilet és/vagy az egyetemi és kils érintetteket tomoritd
testilet (board) valasztja az intézmény rektoranak/elnokének javaslatira. A kancellarok
munkaltatdja az intézmény rektora/elndke. Az allam legfeljebb jovahagyja a kancellari kinevezést
(mint példaul Bajororszagban).

Hasonld gyakorlat érvényesiil az Andrassy Gyula Német Nyelv(i Egyetemen is, ahol a kancelldr
kinevezésérdl és felmentésérdl a rektori tandcs javaslatara a — rektorbdl, dékanokbdl, doktori iskola
vezet6jébdl, hallgaték és oktatok képviselGibsl alld 11 tagl — Szendtus dont ugynevezett.
Legyuttdontési eljaras” keretében, azaz a dontést lényegében a kiils6 és belsé érintettek
képviselGibdl allé Egyetemi Tanacsnak is jova kell hagynia. A kancelldr felett ,,a munkaltatdi jogokat
a rektor gyakorolja, a rektor utasithatja a kancellart.”

A jelenlegi magyar szabalyozdassal ellentétben tehat a kancellar személyének kivalasztdsdba a német
intézményeknek jelentds beleszélasuk van. A kettés vezetés nem azt jelenti, hogy a kancelldr a
rektortdl teljesen fliggetlen, hanem azt, hogy a kancellar legitimitdsa a rektor belé vetett bizalmatdl
flggetlendl is erds, amelyet a kivalasztasanak eljarasi szabalyai biztositanak. Mivel a kancellart a
kiilsG és belsé érintettek is megerdsitik, igy a kancellar allaspontjat a rektornak nagyon komolyan
kell vennie. A rektor azonban konfliktus esetén képes az akaratat érvényesiteni (példaul utasithatja
a kancellart vagy kezdeményezheti felmentését az egyetemi testiileteknél), de ekkor minden
felelsség Gt terheli. A kancellar tehat akkor képes feladatat megfelelGen ellatni, és a rektort
ellensulyozni, ha a kilsé megerGsités mellett megfelel6 belsé elfogadottsaggal is rendelkezik. Ez
utébbi abbdl fakad, hogy maga az intézmény is részt vesz a kivalasztasi folyamatban.

A magyar gyakorlat ettél a logikatdl két ponton tér el jelent&sen: egyfelSl hidnyoznak a kancellar és
az akadémiai vezetés (rektor) kozotti konfliktusok feloldasanak mechanizmusai, masfeldl
bizonytalan a kancelldr kiilsé és bels6 legitimitasa, rdadasul erés hajlamok vannak a rendszerben a
belsé legitimitas erodalasara.

A felsGoktatdsi intézményekben a konfliktusok kialakuldsdnak kockdzatat csokkentheti a
finanszirozasi béség, azaz ha az intézményben nem alakulnak ki éles elosztasi konfliktusok, mert pl.
az allam minden lényeges kiadast finansziroz (mint az a német fels6oktatasban tortént még néhany
évtizeddel ezel6tt). Egy finanszirozdsi feszlltségekt6l terhelt rendszerben azonban, ahol az
intézmény a sajat fenntartasahoz sziikséges forrdsok egy részét maga kénytelen elGteremteni,
Ohatatlanul elosztasi és keresztfinanszirozasi konfliktusok alakulnak ki. Ez természetes mddon
feler@siti annak kényszerét, hogy minden akadémiai dontést gazdasagi szempontbdl is
mérlegeljenek. Ezt elvben kétféle mddon lehet megtenni: egyfelSl lehetséges a gazdalkodasi és
akadémiai/szakmai szempontok integralt, egyidejlileg térténé érvényesitésének er@sitése, azaz az
intézményen beliili pénzigyi felelGsségek erdsitése és vilagos kialakitasa (pl. a szakfelel6sok,
tanszékvezet6k, pdlyadzati programvezet6k szakmai és pénzigyi felel6sségének egyértelmivé
tétele). A masik lehetGség a kett6 intézményes szétvalasztasa: a kancellari rendszer bevezetésével a
rektor az akadémiai tevékenységekért, a kancelldr az adminisztracidé megszervezéséért és a
koltségvetésért felel. A kialakitott rendszer biztositja azt, hogy egy-egy dontés soran mind az
akadémiai, mind a gazdasagi szempontok érvényesiljenek. Ugyanakkor ezek konfliktusat is elGidézi,
hiszen az egyes szempontok képviseletét személyekhez rendeli, igy a konfliktusok éhatatlanul
személyek (pozicidk) kdzotti konfliktusokka alakulnak.
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Tovabbi konfliktusforrast jelenthet, ha a kancellar igyekszik a sajat embereit pozicidba juttatni. A
kancellar szempontjabdl logikus |épés, ha a gazdasagi igazgatdi, a személyzeti vezetGi, a mdszaki
vagy informatikai vezetdi pozicidkat olyan emberekkel igyekszik betéltetni, akikben megbizik. Ezzel
ugyanakkor olyan embereket szorulhatnak ki kdénnyen az adminisztraciobdl, akik régéta az
intézményben dolgoznak és/vagy a rektori vezetés bizalmat élvezik.

Noha a torvény szerint a kancellar ,a rektor tekintetében fennalld egylttmdikodési
kotelezettségének koteles eleget tenni”, ennek megvaldsuldsat semmi nem garantalja. Azaz az
intézmény miikodése nem a személyektél fliggetlen garancidkon, kialakitott eljarasokon vagy
dontéshozasi hierarchidan mulik, hanem a kancellar és a rektor személyén. Hidanyoznak a kancellar és
a rektor kozotti konfliktusok feloldasat segité mechanizmusok: a rektor nem munkaltatéja a
kancelldarnak, nem utasithatja, és nem valthatja le a kancellart, ha annak déntéseivel nem ért egyet,
mikdzben a kancellar vétdjogaval képes tartdésan akaddlyozni az intézmény mikodését. A
konfliktusok tartds fennalldsa és kiélez6dése esetén miniszteri kdzbenjards szikséges, ami az
intézmény flggbségét eredményezi. Mikozben tehat a konfliktuskezelés a személyek kozotti
egylttm(ikodés képességén mulik, a kancelldr személyének megvalasztasaba, az ,illeszkedés”
tesztelésére, megdllapitasara az intézményeknek nincs lehetdségiik.

A konfliktuskezelési eljarasok hianya nemcsak a kancellari rendszerben, hanem mar a kormanyzat
altal kinevezett gazdasagi igazgatéi rendszerben is jelen volt, ehhez képest tehat nem tortént
érdemi valtozds. A kancellari rendszer bevezetésével legfeljebb a rektor rendelkezésére 3alld
ykonfliktuskezelési eszkdzkészlet” szlikitése torténik meg, hiszen az intézményeknek immar nincsen
lehet6sége az adminisztracié atszervezésével korlatozni a kormdnyzat dltal kinevezett vezetd
mozgasterét. Kordbban ugyanis el6fordult, hogy egy-egy intézmény a gazdasagi igazgatd aldl
ykiszervezte” a tevékenységek egy részét, és azokat példdul a rektor ala rendelte. Ugyanakkor az
aldirasi jogok kiszervezésére ekkor sem volt lehetGség, ami igy is biztositotta a gazdasagi vezetd
alkuerejét. A kancelldri rendszer bevezetésével az dtszervezések lehetfségei szlikiilnek jelentésen,
hiszen azok kancelldri jévahagyashoz kotottek. Ennek dra az intézmények szervezeti
autondmidjanak csokkenése, és nehezebbé valik masféle intézményi szervezédések kialakitasanak
lehetGsége is.

A kancelldri rendszer mikodésének masik sarokkove a kancelldr legitimitdsa, elfogadottsdga. Ennek
hianydban ellehetetlenil a szakért6i szervezetek esetén kiemelten fontos bizalmon alapuld
egylttm(ikodés, mert egy legitimitds nélkiili kancellarral csak lizletet lehet kotni, a reciprocitasra
épuld viszonyok kiépiilése bizalom hidanyaban nem lehetséges.

A kancellar belsé elfogadottsagat jelentdsen rontja, hogy a kancellar kinevezésébe az intézménynek
semmilyen beleszdldsa nincs. Ez eleve gyengiti a kancellar belsé elfogadottsagat, ugyanakkor
felmenti az intézményt is a valasztas felelGssége aldl. Ez a kormanyzat szamara is kockazattal jar,
hiszen ezzel lényegében magdra veszi a kinevezés és az intézmények pénziigyi stabilitasanak
minden felel6sségét. Barmilyen probléma esetén kénnyen lehet hibaztatni a kancellart és/vagy a
kormanyzatot.

A 2014 végén kinevezett kancelldarok koézott szamos belsé (egyetemi) ember taldlhatd, amellyel
potolhaté a belsé legitimitds hidnya. Ugyanakkor az intézményen belll olyan tendenciak
érvényesiilnek, amelyek folyamatosan erodaljak a kancelldr bels§ legitimitasat. A pénziigyi és
akadémiai szempontok szétvalasztasaval a rektor (és minden akadémiai vezet6) megszabadul annak
kényszerétdl, hogy dontéseit, javaslatait gazdasagi szempontbdl is mérlegelje, hiszen arra ,,ott van a
kancelldr”. A rektor szélsGséges esetben korlatok nélkil vallalhatja fel az oktatdi-kutatdi szféra
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legképtelenebb koveteléseit is, hiszen mind az elutasitas, mind az (elfogadas esetén) megvaldsitas
fedezetének biztositasa a kancelldr feladata. Elutasitds esetén a rektor elmondhatja, hogy ,6
mindent megtett, de a kancelldr ellenezte, nincs mit tenni”. A kialakitott rendszer hajlamot teremt
arra, hogy a rektor (az akadémiai vezetés) a sajat belsd legitimitdsanak erGsitése érdekében
rombolja a kancellar bels6 elfogadottsagat, és ezzel a jov6beli egylittmiikodés lehetdségeit.

Annak ellenére, hogy 2014-ben visszaallt az intézmények rektorvalasztasi joga, a kancellari rendszer
bevezetése Osszességében konzervalja az intézmények alacsony foku szervezeti és gazdalkodasi
autondémiajat, leginkdbb azért, mert csokkenti az intézmények felel6sségvallalasi képességét és
lehetGségét. A kancelldri rendszer alkalmas lehet a forrasfelhaszndlas hatékonysaganak javitdsara
(bar a bérkoltségek magas aranya miatt ennek lehetGségei igencsak korlatozottak), de az
intézmények 0sztonzottségét a bevételszerzésre aligha javitja.

A rektortdl fliggetlen kancellar megjelenése felkavarja az intézményen beliil kialakult hatalmi status
quo-t. Amennyiben az intézményi érdekcsoportok kdzoétt ellentéteket az intézmény a maga erejébdl
nem tudta megoldani, és ez gatolta az intézmény fejlédését, ugy a kancellar megjelenésével és az
eddig megoldatlan kérdések eldontésével esély kindlkozik a holtpontrél valé elmozdulasra.
El6fordulhat ugyanakkor forditott helyzet is, amikor a kancellar a belsé egyensuly felboritasaval
nem az intézmény ésszerUsitéséhez és konszolidalasdhoz, hanem a konfliktusok elmérgesedéséhez
és eszkaldlédasahoz jarul hozza. Hogy melyik forgatékdnyv valdsul meg, az fligg az intézmény
helyzetétdl és a kancellar legitimitasatol.

A konfliktuskezelési mechanizmusok hidnya természetesen nem azt jelenti, hogy a kancellar és a
rektor kdzott sziikségszerlen rossz viszony alakul ki, csak azt, hogy mikozben a kialakitott struktura
hajlamosit a konfliktusokra (hiszen az akadémiai és gazdasagi szempontokat személyekben valasztja
szét), ezek feloldasara nem kinal megoldast. A kialakulé rendszer azt sem jelenti, hogy a kancellar
szlikségszerlen belsé legitimitdsi hidnnyal fog rendelkezni, csak azt, hogy a bels6 konfliktusok ezt
folyamatosan eroddlni fogjak, amely vagy kivonuldashoz, vagy az intézményi érdekek képviseletéhez
fog vezetni. Mindkét esetben megkérddjelez6dik azonban annak lehetésége (ha egyadltalan volt
ilyen), hogy a kancellari rendszeren keresztil biztosithatd az intézmények fol6tti folyamatos
kormanyzati felliigyelet. Megitélésiink szerint ugyanakkor novekedni fog az érdekérvényesitési
viszonyok atlathatatlansaga és ennek kovetkeztében az intézmények fliggbsége, és nehezedni
fognak az intézményen belili bizalomépitési térekvések.
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5. Magyarorszag fels6oktatasa nemzetkozi tikorben

A bemutatott rangsorok, orszag-elemzések arra mutatnak ra, hogy végsé soron Magyarorszag
felsGoktatasa Osszességében a fejlettségének megfelelonek mondhaté és altalaban a
kozépmezonyben helyezkediink el. Az aktudlis helyzet tehat nem tiinik rossznak. Sajnalatos
azonban, hogy ez a pozicio jelentds el6nyok leadasaval alakult ki. A 2000-es évek kozepén a
magyar fels6oktatas sok szempontbdl az orszag gazdasagi fejlettségéhez mérten ,erején feliil”
teljesitett, a kelet-k6zép eurdpai régidban altaldban vezet6 helyen allt, felzarkézéban volt az
Eurdpai Unid atlagdhoz. Az elmilt 10 évben sajnos szinte minden rangsorban veszitettiink a jo
helyezésekbdl, dinamikajaban tehat mar nem olyan pozitiv a kép.

Mivel az elemzések a magyar kormanyzat altal a nemzetkozi adatszolgaltatasban bekiildott
hivatalos adatokat hasznaljak fel nemzetk6zi 6sszehasonlitasra alkalmassa tett formakban, egyes
helyezések, pontszdmok, mddszertani megoldasok vitathaték ugyan, de a kirajzolédé 6sszkép
reélis. Erdemes lenne tehat részleteiben is elemezni azt, hogy tartés tendenciakrél van-e szo, és
mennyiben koészénheté valamely értékelés a gazdasagi vdlsag hatdsanak, gazdasagpolitikai
valtasnak vagy a realis viszonyokhoz torténé visszarendez6désnek. Az is tanulsigos, hogy
Osszesitett pontszamunk altalaban az osszetevék aranylag nagy szdrasaval alakul ki (lasd
Universitas 21 vagy az autondmia dimenzidk) — erdsségeinket és gyengeségeinket a kutatasok
hasonléan latjak, tanacsaikon el lehetne gondolkodni. Ezek a tanacsok visszatér6 moddon a
magyar fels6oktatds dllami tdmogatasanak emelésére, egyes autondmia-elemek nodvelésére, a
belépési és kilépési aranyok javitasara, a mobilitas kiterjesztésére vonatkoznak.

Az intézmények helyezéseit is megvizsgaltuk és elemeztiik a tagan vett kozép-eurdpai orszagok
rangsorbeli megjelenését az elmilt 3 évben. A rangsorokban rendszeresen (ELTE, SZTE, DE) és
esetenként (BCE, BME, PTE) szereplé magyar intézmények jellemzéen a 400-700 helyek kozott
talalhatéak, és ezzel kozvetlenill az nemzetko6zi élmezény (a rangsorok allandé szerepldi) utan
kovetkeznek. A tovabbi helyezéseket is figyelembe véve az integralt kivalosagi rangsorokban
Magyarorszag a kornyezd orszagokhoz képest a lakossagszamra vetitve relative sok j6 mindségii
intézménnyel rendelkezik, amelyek 6sszességiikben magas szintli, kiegyensulyozott teljesitményt
nyujtanak. A kutatdsi rangsorokban kiemelkedik a régiobdl Ausztria és Szlovénia, mig
Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag ettdl elmaradd, de egymashoz képest hasonlo szintdi
teljesitményt mutat.

5.1 Orszagok rangsorai, orszag-elemzések

Négy nemzetkozi kutatast foglalunk 6ssze roviden. Az els6ben egy-egy orszdg felsGoktatdsat
egészében kivanjak lattatni és rangsoroljak is azokat. A masik kett6 fontos felsGoktatasi dimenzidkat
ragad meg, szintén a rangsorolas, illetve a csoportositas igényével: az egyik az autondmiat, a masik
a kozfinanszirozast allitja a kézéppontba. A negyedik kutatasi projektben ismét orszag-rangsorok és
orszag-elemzések jelennek meg, a felsGoktatds és a versenyképes gazdasdag viszonyat vizsgalva.

Az Universitas 21 elnevezésl halézat magas presztizsi kutatdegyetemeket fog 6ssze, 1997-ben
alakult. T6luk ered az eddig egyetlen olyan kezdeményezés, amelyik nem felsoktatdsi intézmények
vagy programok, hanem egyes orszagok felsGoktatasanak rangsorolasat vallalja fel. 2012-ben jelent
meg az els6é rangsor, vildgszerte nagy figyelmet keltve, majd ezt kévették a 2013-ra és 2014-re
vonatkozé kiadvanyok. A rangsor négy komponenst foglal magaba, amelyek maguk is tobb mutatét
Osszegeznek. Az erdforrdsok Osszetevd példaul egyebek kozott a felsGoktatas kormanyzati kiadasait
és a kutatas-fejlesztés kiaddsokat tartalmazza, a kérnyezeti modulban stratégiai és szabalyozasi
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elemek vannak szamszer(sitett formaban, illetve a hallgatdk és oktaték Osszetétele. A kapcsolati
komponens az Gzleti vilaggal vald egylttm(ikodés mutatdjat és tobb nemzetkoziesitési indikatort is
magaban foglal, a nemzetkdzi publikacidkkal és a weboldalak értékelésével egyiitt. A kimenet
mutatdi a kutatdsi eredményekre, a hallgatdi jelentkezésekre és a foglalkoztathatdsagra
koncentrdlnak. Az orszagok rangsoroldsdhoz a négy terlilet pontszamaibdl sulyozott atlagot
képeznek, ahol a kimeneti mutatdk 40%-kal, a tébbi hdrom modul 20%-kal vesz részt. A négy modul
rangsorai 6nmagukban is érdekesek és sokat elmondanak példdul egyes féldrészek helyzetérdl is.

11. tablazat Nemzeti fels6oktatasi rendszerek U21 rangsora

Rang ‘ Orszag Pontszam  Rang ‘ Orszag m

1 Amerikai Egyesiilt Allamok 100,0 26 Csehorszag 58,2
2 Svédorszag 86,7 27 Olaszorszag 53,7
3 Kanada 82,9 28 Malajzia 53,4
3 Dénia 82,9 29 Magyarorszag 52,5
5 Finnorszag 82,2 30 Szaud-Arabia 52,4
6 Svdjc 81,5 31 Lengyelorszag 50,8
7 Hollandia 80,4 32 Gorogorszag 50,3
8 Egyesiilt Kirdlysag 79,2 33 Chile 49,1
9 Ausztralia 78,0 34 Szerbia 48,7
10 Szingapur 76,3 35 Kina 48,6
11 Norvégia 75,0 35 Oroszorszag 48,6
12 Ausztria 73,7 37 Szlovakia 47,9
13 Belgium 73,1 38 Brazilia 46,1
14 Németorszag 71,1 39 Romadnia 45,4
15 Hong Kong 70,6 40 Bulgaria 45,0
16 Uj-zéland 70,4 41 Argentina 44,9
17 frorszag 69,7 42 Thaiféld 43,9
18 Franciaorszag 68,7 42 Ukrajna 43,9
19 Izrael 68,5 44 Horvatorszag 43,7
20 Japan 64,9 45 Dél-Afrikai Koztarsasag 43,4
21 Korea 61,6 46 Mexikd 42,6
22 Tajvan 61,3 47 Torokorszag 39,1
23 Spanyolorszag 61,1 48 Indonézia 38,5
24 Portugdlia 60,3 49 Irdn 37,8
25 Szlovénia 59,6 50 India 36,8

Forras: http://www.universitas21.com/

Az eréforrasoknal Dania, Kanada, Svédorszag és az USA éllnak az élen (mashol is figyelemre mélto az
észak-eurdpai orszagok jo helyezése), Magyarorszdg az 50 orszag kozil a 41. helyen all. Ez a
helyezés 6ttel rosszabb, mint az el6z6 évben, a csokkend kormanyzati kiadasoknak kdészonhetéen. A
kornyezeti modulban szintén a 41. helyen vagyunk rangsorolva (Hollandia, Uj-Zéland és az USA az
els6 hdrom, Lengyelorszag a hetedik, Bulgdria a kilencedik, Csehorszadg és Romania a 12.-13.
helyezett). A kapcsolati rangsorban 21. helyen vagyunk, megel6zve példaul Szlovéniat vagy
Szlovakiat, Svajc, Svédorszag és az Egyesilt Kirdlysdg van az els6 haromban. A kimeneti
indikatorokban az angolszasz orszagok a vezet6k (USA, Egyesiilt Kirdlysag, Kanada), Magyarorszag a
31., Gorogorszag, Csehorszag, illetve Lengyelorszdg és Brazilia vannak kozvetlenil el6ttiink, illetve
utanunk.
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A végs6 rangsorban az els6é helyezett (USA) 100 pontjahoz viszonyitva a masodik Svédorszagnak
86,7 pontja van, Magyarorszag a 29. helyezett 52,5 ponttal. EI6ttliink Olaszorszag és Malajzia,
mogottiink Szaud-Arabia és Lengyelorszag allnak. A szomszédos Ausztria 12., Szlovénia a 25.,
Csehorszag a 26.

12. tdblazat Nemzeti fels6oktatasi rendszerek gazdasagi fejlettséghez viszonyitott U21 rangsora

Rang Orszag %elt EN T Orszag % elt
1 Svédorszag 17,4 26 Szlovénia -11,3
2 Finnorszag 16,2 27 Norvégia -12,8
3 Dénia 16,0 28 Csehorszag -13,8
4 Szerbia 13,3 29 Gorogorszag -15,8
5 Uj-zéland 12,7 30 Korea -16,2
6 Egyesilt Kiralysag 9,7 31 Szingapur -16,3
7 Kanada 8,8 32 Tajvan -16,8
8 Portugalia 6,5 33 Lengyelorszag -17,7
9 Kina 6,3 34 Horvatorszag -18,0
10 Hollandia 5,1 34 Japan -18,0
11 Sviéjc 4,8 36 Oroszorszag -18,1
12 Ausztralia 4,0 37 Ukrajna -18,5
13 Izrael 3,6 38 Chile -20,1
14 Belgium 3,2 39 Hong Kong -20,5
15 Amerikai Egyesilt Allamok 2,0 40 Thaiféld -20,7
16 Magyarorszag 0,4 41 Argentina -23,2
17 Dél-Afrikai Koztarsasag -0,5 42 Romania -24,0
18 Brazilia -3,3 43 Olaszorszag -24,5
19 Ausztria -4,0 44 Mexikd -25,1
20 Németorszag -4,4 45 Torokorszag 27,1
21 Franciaorszag -5,7 46 Irdn -28,3
22 Malajzia -6,5 47 Szaud-Arabia -29,8
23 India -7,1 48 Bulgdria -31,6
24 frorszag -8,5 49 Szlovakia 39,5
25 Spanyolorszag -10,4 50 Indonézia -44,1

Forras: http://www.universitas21.com/
% elt = az egy f6re jutd GDP alapjan varhato értéktdl valo szazalékos eltérés

A projektben kidolgoztdk a gazdasdgi fejlettséghez viszonyitott rangsorképzés mddszertanat is. Az
egyes indikatorok 6sszehasonlithatdsagat vasarldéeré paritdson mért GDP-adatokra vonatkozé
regresszios vetités biztositja az USA 2011-es adatat bazisnak tekintve, illetve egyes adatoknal mas
modszereket is alkalmaztak. Kiszamoltak az egyes orszagoknak a fejlettségiikh6z viszonyitott elvart
mutatoértékeit, majd ezeknek a valds értéktdl vald tavolsaga jelentette a rangsoroldshoz haszndlt
adatokat. Ezzel a mddszertannal az USA a 15. helyen végzett (bar még abba a csoportba tartozott,
amelynél a valds érték az elvart pontszam folott helyezkedik el). Az els6 6t helyen Svédorszag
(6sszesitett mutatdja 17,6 ponttal jobb, mint ami a gazdasagi fejlettsége alapjan elvarhatd lenne),
Finnorszag, Dénia, Szerbia és Uj-Zéland &ll. Magyarorszag a 16., 0,4 ponttal feliilmulva az elvarhaté
pontértéket. (Az utana kovetkez6 Dél-Afrika mar a negativ elGjelli csoportban van).

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) 2008 ota gydjti a felsGoktatds kozosségi finanszirozasara
(public funding) vonatkozd adatokat és kozli azokat a Public Funding Observatory tdblazataiban és
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elemzéseivel. Az adatokat a nemzeti rektori konferencidk kiildik meg minden évben. Az utdbbi évek
redlértékeket tartalmazd elemzései figyelembe veszik az inflaciot is. Az adatokat a GDP-hez és a
hallgatdi létszamhoz viszonyitva is megadjak 28 eurdpai orszagra vonatkozéan. Az egzakt
osszehasonlithatdsdgot az Eurostat GDP- és inflacids adatainak felhasznaldsa biztositja.

Az Observatory elemzése rdmutat, hogy Magyarorszdgon ebben az id6szakban 2014 volt az elsé év,
amikor nominalisan nem csokkent a felsGoktatds kdzosségi finanszirozasa. Az inflacids hatds nélkili
adatok lathatdk a 15. és 16. abran.

15. dbra Allami tdmogatas intézményi kiadasokra, Magyarorszag (2008-)2014
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Forras: http://www.eua.be/publicfundingobservatory

16. abra Allami tdmogatas intézményi kiadasokra, %-os valtozas, eurépai orszagok 2008-2014
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Forras: http://www.eua.be/publicfundingobservatory

A 2008-2014-es idGszakot tekintve a redlértéken szamitott csdkkenés viszont csak Gorogorszagban
és Magyarorszdgon volt 40%-nal nagyobb. Ugyanekkor viszont egyes orszdgokban a hallgatdi
létszam akdr 10% folotti ndvekedést is mutatott (Gordgorszdgban is), mig Magyarorszagon 19%-kal
csokkent a hallgatoéi létszam (17. abra).
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17. dbra Hallgatéi létszamok valtozasa egyes eurdpai orszagokban
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Forrds: EUA Public Funding Observatory, 2014; http://www.eua.be/publicfundingobservatory adatai alapjan Gjraszerkesztve

Az Eurdpai Egyetemi SzOvetség 2007-ben inditotta el az eurdpai egyetemek felsGoktatasi
autondmidjanak tobbszintl vizsgalatdt. A mddszertan kidolgozdsdnak évei utan 2011-ben jelentek
meg konyv alakban az els6 eredmények. Ezek a 2010 végi allapotokat irjdk le. Az EUA honlapjan
2012 ¢6ta egy olyan felllet talalhaté, ahonnan a projektben részt vevé 29 orszagra vonatkozd
(Németorszagot 3  tartomdanya  képviseli) részletesebb  elemzések is letoltheték
(http://www.university-autonomy.eu/countries/hungary/). Itt aktualis fejlemények is megjelennek.

Az autondmia fogalmat szervezeti, pénziigyi, személyzeti és akadémiai dimenzidkra bontottdk és
erre a négy teriletre relativ rangsorokat hataroztak meg 7, 11, 8, illetve 12 indikator segitségével. A
38 mutatd statisztikai adatokat, kutatdsi eredményeket, szakértGi becsléseket és ezek 6tvozetét
tartalmazza. A pontozasi és sulyozasi modszertan részletes leirasa a University Autonomy in Europe
Il — The Scorecard cim( kiadvanyban olvashatd (14-17. 0.). Fontos megjegyezni, hogy a projekt egyik
Iényeges Uzenet az autondmia fogalmanak sokrétlisége, a tag értelmezés. Az autondmia nem
sz(ikithet6 le a tanszabadsdgra, vagy a gazdalkodas onallésagara, sem pedig a professzorok
kinevezésének gyakorlatara: mindez benne van és még sokkal tobbet jelent.

Az elemzésben az egyes dimenzidk szerinti klaszterekre bontjak az orszagokat: felsd, fels6-k6zépsé,
alsé-kozéps6 és alsd szinteket kilonboztetnek meg, mindegyik csoport karakterisztikajanak
leirdsaval. Magyarorszag a szervezeti dimenzidban a 16., relativ pontszama 59, s ezzel az alsé-
kozéps6é csoportba tartozik. A pénziigyi pontszam 71, a személyzeti 66 — mindkettével a fels6-
k6zéps6 csoportba tartozunk. Véglil az akadémiai csoportunk alsé-k6zépsé, 47 ponttal.

A 100 pont dltaldaban olyan helyzetet tikroz, ahol az egyetemek szinte korlatlan autondémiat
élveznek, bizonyos ,korlatozasok” levonasokat jelentenek. Korlatozasnak tekinthet6 példaul, ha az
allam nevezi ki a vezet6ket, ha nem lehet dnalléan megvalasztani a minGségbiztosité Ugyndkséget,
ha a bevételek elkdltése nem az intézmény dontésétél fligg, ha a felvételi folyamatban az
intézményen kivilli elemek is megjelennek, és igy tovabb. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
részletes elemzések inkdbb konzisztens képet akarnak Ilattatni az autondmia egy-egy
részteriiletének helyzetérSl és nem jarnak egyitt értékitéletekkel. A trendek bemutatdsa ramutat
arra, hogy — az dallam szerepvallaldasanak fliggvényében — hogyan valtozik egyes orszagokban
(régiokban) a felsGoktatas autondmiajanak felfogasa.
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13. tablazat Autonémia pontszamok (2010)

Szervezeti autondmia pontszamok Pénziigyi autonomia pontszamok Személyzeti autondmia pontszamok Akadémiai autonémia pontszamok

FelsGoktatasi rendszer Pont Rang FelsGoktatasi rendszer Pont Rang FelsGoktatasi rendszer Pont

Rang FelsGoktatasi rendszer Pont Rang

1 Egyesilt Kirdlysag 1 Luxemburg 91 1 Esztorszag 1 irorszag 100
2 Dania 94 2 Esztorszag 90 2 Egyesilt Kirdlysag 96 2 Norvégia 97
3 Finnorszag 93 3 Egyesilt Kirdlysag 89 3 Csehorszag 95 3 Egyesiilt Kiralysag 94
4 Esztorszag 87 4 Lettorszag 80 4 Svédorszag 95 4 Esztorszag 92
5 Eszak-Rajna-Vesztfilia 84 5 Hollandia 77 5 Svajc 95 5 Finnorszag 90
6 frorszag 81 6 Magyarorszag 71 6 Finnorszag 92 6 Izland 89
7 Portugalia 80 7 Olaszoszag 70 7 Lettorszag 92 7 Ciprus 77
8 Ausztria 78 8 Portugadlia 70 8 Luxemburg 87 8 Luxemburg 74
9 Hessen 78 9 Szlovakia 70 9 Dania 86 9 Ausztria 72
10 Norvégia 78 10 Dania 69 10 Litvania 83 10 Svdjc 72
11 Litvania 75 11 frorszag 66 11 irorszag 82 11 Hessen 69
12 Hollandia 69 12 Svajc 65 12 Lengyelorszag 80 12 Eszak-Rajna-Vesztfalia 69
13 Lengyelorszag 67 13 Ausztria 59 13 Ausztria 73 13 Brandenburg 67
14 Lettorszag 61 14 Eszak-Rajna-Vesztfilia 58 14 Hollandia 73 14 Svédorszag 66
15 Brandenburg 60 15 Finnorszag 56 15 Izland 68 15 Lengyelorszag 63
16 Franciaorszag 59 16 Svédorszag 56 16 Norvégia 67 16 Olaszorszag 57
17 Magyarorszag 59 17 Spanyolorszag 55 17 Magyarorszag 66 17 Spanyolorszag 57
18 Olaszorszag 56 18 Lengyelorszag 54 18 Portugadlia 62 18 Dania 56
19 Spanyolorszag 55 19 Litvania 51 19 Hessen 61 19 Szlovakia 56
20 Svédorszag 55 20 Norvégia 48 20 Eszak-Rajna-Vesztfilia 61 20 Lettorszag 55
21 Svajc 55 21 Csehorszag 46 21 Torokorszag 60 21 Portugalia 54
22 Csehorszag 54 22 Franciaorszag 45 22 Brandenburg 55 22 Csehorszag 52
23 Ciprus 50 23 Torokorszag 45 23 Szlovakia 54 23 Hollandia 48
24 Izland 49 24 Brandenburg 44 24 Olaszorszag 49 24 Magyarorszag 47
25 Szlovakia 45 25 Izland 43 25 Ciprus 48 25 Torokorszag 46
26 GOrogorszag 43 26 GoOrogorszag 36 26 Spanyolorszag 48 26 Litvania 42
27 Torokorszag 33 27 Hessen 35 27 Franciaorszag 43 27 Gorogorszag 40
28 Luxemburg 31 28 Ciprus 23 28 Gorogorszag 14 28 Franciaorszag 37

Forrés: http://www.university-autonomy.eu/
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Az eurdpai orszagok gazdasaga és felsGoktatdsa kozotti kapcsolat révén kialakitott sokvaltozos
statisztikai modszerekkel képzett rangsort készit 2012 éta a Maastricht-i Egyetem kutatdcsoportja
nemzeti szakért6k bevonasaval (http://empowereu.org/). A projekt az Empower European
Universities nevet viseli, arra utalva, hogy a nemzetek fejl6désének hajtéereje a felsGoktatas: ha
Eurdpa fel akarja venni a versenyt mas foldrészekkel, akkor a fels6oktatasba kell invesztalnia. Az
eredmények The State of University Policy for Progress in Europe cimen jelennek meg, a legujabb
jelentést 2014 novemberében adtak ki.

A 2014-es elemzés az egyetemek nemzeti szinten szdmszerdsitett stratégiai és teljesitménymutatoit
(oktatds, kutatds) a gazdasagi teljesitmény és innovacié mutatdival egyltt kezeli. Ok-okozati
Osszefliggést feltételez e hdrom valtozdcsoport kozott: az egyetemi stratégia hat az egyetem
teljesitményére és az hat a nemzetgazdasagi eredményre. Az egyes valtozdcsoportokban mutatoit
az OECD és az Eurostat statisztikdibol szamszerUsitik, de felhasznaljak mds kutatdsok publikus
adatbazisait is. A megbizhatd statisztikai adatok késéssel torténé megjelenése miatt a 2012-es elsé
jelentés f6leg 2008-as adatokat hasznal fel, a 2014-es masodik jelentésben pedig 2010-2012 adatai
szerepelnek. Mindegyik kotet tartalmaz szakért6i véleményeket arra vonatkozéan, hogy a
megjelenés évéig eltelt id6 pozitiv vagy negativ trendeket hozott, milyen irdnyban varhaté majd
korrekcié a kovetkez6 jelentésben.

A 32 orszagot feldlel6 kutatdasban egy Osszesitett rangsor is megjelenik. Ennek értelmezése nem
egyszer(i, ezért a jelentés orszagonkénti rovid elemzéseket is kozol, ahol egyes indikatorokat

pokhald diagram formajaban mutatnak be.

18. dbra Magyarorszag mutatdinak valtozdsa 2012-2014
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Forras: The State of University Policy for Progress in Europe, 2014
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A jelentés szerint Magyarorszagon a felsGoktatasi stratégia hozzajaruldsa a gazdasagi innovacidhoz
szerény mértékl volt, s ez annak koszénhet6, hogy mind az allami, mind a maganszféra
fels6oktatasi kiaddsai és egy f6re esé hallgatéi raforditasai elmaradtak az EU atlagatdl. Mds fontos
mutatdkban is elmaradtunk az EU-atlagtdl: egyetemi kutatdsi teljesitmény, belépési és végzési
aranyok a fels6oktatasban. A belsé hallgatdi mobilitas is csekély. A legljabb intézkedések inkabb az
agyelszivds megakadalyozdsat, mint a kilféldi hallgaték szamdanak novelését célozzak.
Magyarorszagot mind a két jelentés az orszagok kozépsd csoportjdba sorolja, de ennek inkdbb az
alsé részében helyezkediink el.

5.2 Magyar és kozép-europai felsdoktatasi intézmeények a nemzetkozi
rangsorokban

Egy intézmény kivalésagi szempontjai eltérnek az el6z6 fejezetben targyalt rendszerszintd kivaldsagi
szempontoktdl. A fels6oktatassal foglalkozd szerepl6k kérében gyakori az a hiba, hogy a legjobban
rangsorolt intézmények pozicidja alapjan itélik meg a felsGoktatdsi rendszer egészét, és az az
implicit feltételezés él, hogy néhdany intézmény kivaldsaganak (rangsorbeli helyezésének) javitasaval
a felsGoktatasi rendszer fog javulni. Az 6sszefliggés azonban ezzel épp ellentétes. Robert Birnbaum
felsGoktatasi szakérté6 megfogalmazasaban: ,az Egyesiilt Allamoknak nem azért van vilagszinvonald
felsGoktatasi rendszere, mert szamos vildgszinvonali egyeteme van, hanem azért vannak
vilagszinvonalu egyetemei, mert vildgszinvonalu a fels6oktatasi rendszere”.

Ennek ellenére Eurépdban és a vildg szdmos orszagaban indultak olyan kezdeményezések (pl. a
német Exzellenzinitiative, vagy a kinai Project 985), amelyek tobbletfinanszirozdssal, intézményi
integracidkkal a nemzetkozi intézményi rangsorokban vald el6bbre 1épést céloztak meg. (Az elmult
években a magyar felsGoktatasi kormanyzat anyagaiban és rendeleteiben is rendre
megfogalmazddtak ilyen célok.) E kezdeményezések hozzajarulhatnak egy-egy intézmény
megerdsitéséhez, ugyanakkor novelik az intézmények kozotti kiilonbségeket (hierarchikus
rétegzédést) is. Ez kilénosen Eurdpaban valt ki fesziiltségeket a felsGoktatasi rendszerekben, mert e
rendszerekben az intézmények kozotti nagy minGségi kilonbségek — példaul az allami beavatkozas
magasabb foka miatt — nem annyira elfogadottak, jobban jellemz6 rajuk az egalitaridnus
szemléletmod.

A tovabbiakban a QS World University Ranking alapjan vizsgdljuk a tdgan vett kozép-eurdpai
orszagok rangsorbeli megjelenését az elmult 3 évben. Az elemzésben a visegradi orszagok mellett
szerepeltetjiik a balkdni, valamint a balti orszagokat és viszonyitasképpen Ausztridt is. Ez a rangsor
a kutatas mellett mas tevékenységeket is igyekszik értékelni a rangsorolds soran. A QS ehhez oktatdi
és munkaadodi reputacios felméréseket, oktatdi és hallgatdi létszamokat és aranyszamokat, illetve
kutatdsi teljesitményeket vizsgdl. A QS-hez hasonlé globdlis, univerzalis rangsor még a Times Higher
Education World University Ranking (THE). Az aldbbiakban azért csak a QS eredményeit vesszik
alapul, mert a THE rangsor csak az elsé 400 intézmény rangsorat kozli, és a régiébdl 2014-ben csak
Ausztria (5 intézmény), Csehorszag és Lengyelorszag (1-1 intézmény) tudott felkerilni a listara. Ezzel
szemben a QS rangsora az els6 800 intézményre terjed ki.
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14. tablazat A régio orszagai a QS World University Ranking-ben

Lakossagszam Intézmények szama Atlagos . . Qs , .
(2014) milli6 f6 a rangsorban rangsorhelyezés mtc’e’ztm?nyl
T slirliség
2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

I-fsztorszég 1,2 1 2 2 525,0 | 455,0 | 452,0 1,67
Litvania 3 3 4 4 608,3 | 718,8 | 706,3 1,33
Ausztria 8,5 7 7 7 397,6 | 429,3 | 454,3 0,82
Lettorszag 2 0 1 1 - 750,0 | 750,0 0,50
Szlovénia 2,1 1 1 1 575,0 | 575,0 | 525,0 0,48
Csehorszag 10,7 4 5 5 509,0 | 522,6 | 531,8 0,47
Magyarorszag 9,9 4 a4 4 | 5813|6125 | 643,8 0,40
Horvatorszag 4,2 1 1 1 575,0 | 625,0 | 625,0 0,24
Romania 21,6 4 4 4 650,0 | 750,0 | 731,3 0,19
Lengyelorszag 38,2 4 6 6 530,8 | 598,2 | 605,2 0,16
Bulgdria 7,1 0 1 1 - 675,0 | 675,0 0,14
Szerbia 9,4 1 1 1 650,0 | 750,0 | 750,0 0,11
Rangsorolt 700 | 800 | 800
intézmények szdma (729) | (834) | (863)

Forrés: http://www.topuniversities.com alapjan sajit szamitasok

A tablazatban két Iényeges mutatd lathatd: az egyik azt mutatja, hogy 1 millié fére hany rangsorolt
intézmény jut az adott orszagban (,intézményi slrlség”). E tekintetben Ausztria mellett a kisméretd
balti dllamok mutatnak kiemelkedd teljesitményt, hiszen a viszonylag kis lakossagszam ellenére
tudnak a rangsorba szamos intézményt bejuttatni. Magyarorszag Csehorszaggal egyitt a
kozépmezbnyben foglal helyet, mig Romadnia és a Lengyelorszag a lista utolsé harmaddaba szorult.
Erdemes kiemelni, hogy Szlovdkiabdl nem szerepel intézmény a rangsorban. Viszonyitasképpen
érdemes azt is megemliteni, hogy a magyarhoz hasonlé aranyszam talalhaté az USA-ban (0,45) és
Németorszagban is (0,51).

Az eredmények értékelésénél érdemes megemliteni, hogy a QS jelenleg 3000 intézmény adatait
értékeli, és ezekbdl emeli ki az els6 800-at (becslések szerint jelenleg korilbelil 20 ezer
felsGoktatasi intézmény van a vildgon). A valasztott mddszertan miatt a rangsor részben intézményi
adatszolgaltatdsra épiil, ami azt jelenti, hogy a rangsorban csak az 6nként jelentkez6 intézmények
szerepelhetnek. Ebbdl addéddan az intézmények alacsony szama éppugy tikrozheti az intézmények
gyenge teljesitményét (adtak adatot, de kimaradtak az els6 800-bdl), mint az érdeklédés hianyat
(nem adtak adatot).

A madsik mutatdészam azt tlkrozi, hogy a listdban szereplé intézmények datlagosan milyen
rangsorpoziciéban szerepelnek. Minél alacsonyabb ez az érték, atlagosan anndl el6kel6bben
rangsoroltak az adott orszag intézményei. E tekintetben Esztorszdg és Ausztria a kiemelkedd a
régidoban, amelyeket Szlovénia és Csehorszdg kovet. Magyarorszdag itt is a k6zépmezdnyben foglal
helyet Lengyelorszaggal egyitt. (Lettorszag és Litvania ugyanakkor ezen indikator mentén mar csak
a lista végére fér be). Az észt teljesitmény azért is kiemelkeds, mert amellett, hogy novekedett a
rangsorban szereplé intézmények szama, az Osszes tobbi orszaggal ellentétben az atlagos
rangsorhelyezésiik is javult.

45|01dal


http://www.topuniversities.com/

A romlé trendnek két magyarazata lehetséges. Az egyik, hogy a QS rangsorba egyre tobb intézmény
igyekszik bekeriilni, olyanok is, amelyek korabban nem szolgdltattak adatot. Az eddig rejt6zkodd
intézmények egy része valéban jobb teljesitményt nyujtott a régid intézményeihez képest, amelyek
igy az Uj intézmények belépésével hatrébb szorulnak (még akkor is, ha teljesitményik javul). Itt
nincs szo a versenyképesség csokkenésérdl, csak arrdl, hogy a teljesitménykiilonbség most
l[athatdva valik.

A masik lehetséges magyarazat szerint viszont a régié relativ versenyképessége valéban romlik, és
ennek finanszirozasi, szabalyozasi vagy egyéb szerkezeti okai vannak. Ennek eldontése a QS adatok
és indikatorok mélyebb elemzését igényelné.

A QS 2014-ben kiilon rangsort készitett a kozép- és kelet-eurdpai, illetve a kozép-azsiai orszagok
szamara (a rangsor lényegében a posztszocialista régiot és Torokorszagot fedi le). A vizsgalatba 368
intézmény adott adatokat (255 intézmény mas QS vizsgdlatokban nem is vett részt), ezek kozl
rangsoroltak az els6 100 intézményt a globalis rangsorhoz képest némileg eltéré szempontrendszer
mentén.

15. tablazat Kozép-kelet Eurdpa és Kozép-Azsia egyes orszagainak mutatéi a QS alapjan
QS EECA 2014/2015

Létszam2014 . EECA
(milli6 £5) Rangsorolt Atlagos S r
intézmények szama rangsorhely

Esztorszag 1,2 2 15,5 1,67
Lettorszag 2 3 67,0 1,50
Litvania 3 4 57,3 1,33
Csehorszag 10,7 10 57,3 0,93
Magyarorszag 9,9 6 30,5 0,61
Kazahsztan 16,6 8 55,9 0,48
Szlovénia 2,1 1 19,0 0,48
Szlovakia 5,5 2 62,5 0,36
Azerbajdzsan 9,5 3 75,0 0,32
Lengyelorszag 38,2 9 46,7 0,24
Horvatorszag 4,2 1 36,0 0,24
Romadnia 21,6 5 48,6 0,23
Fehéroroszorszag 9,3 2 51,5 0,22
Oroszorszag 142,5 26 54,7 0,18
Bulgaria 7,1 1 49,0 0,14
Torokorszag 75,8 10 25,0 0,13
Ukrajna 449 6 65,0 0,13
Szerbia 9,4 1 65,0 0,11
Rangsorolt intézmények szama 100

Forras: http://www.iu.gs.com/eeca2014-rankings-results/ illetve http://www.worldometers.info/world-population/population-by-
country/ alapjan sajat szamitasok

A fenti tablazatbdl lathatjuk, hogy a rangsorban a legtobb intézmény Oroszorszaghdl (26),
Torokorszagbdl (10) és Csehorszagbdl (10) kerdl ki. Az 1 millié f6ére jutd rangsorolt intézményeket
tekintve azonban mar Esztorszag, Lettorszdg és Litvania all az élen (Esztorszag az atlagos
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rangsorhelyet tekintve is kiemelkedé eredményt ért el). A nagyobb lélekszaml orszagok kozil
Csehorszdgban, Magyarorszdgon és Kazahsztanban mikodik az 1 millié f6re vetitett legtobb
kiemelkedd intézmény. Az egynél tobb intézménnyel a listdn szereplS orszagok kozil az atlagos
rangsorhelyezéseket tekintve Esztorszag, Torokorszag és Magyarorszag intézményei allnak az élen.

Mi rajzolddik ki ebbdl a listdbdl Magyarorszagra nézve? Noha a rangsor elsd 15 helyén nincs magyar
intézmény, Magyarorszag a kornyez6 orszagokhoz képest a lakossagszamra vetitve relative sok jo
mindségl intézménnyel rendelkezik, amelyek Osszességiikben magas szintl, kiegyensulyozott
teljesitményt nyujtanak.

A Times Higher Education is készitett specidlis rangsort a BRICS és a felzarkdzd gazdasaggal
rendelkez6 orszagok szamara (BRICS & Emerging Economies Ranking). E rangsorban a kozép-
europai régio mellett helyet kapnak példaul a kinai, brazil, szaud-arabiai és indiai intézmények is. A
kritériumrendszer itt is a modosult a THE vilagrangsorahoz képest.

16. tablazat THE rangsorok mutatéi egyes feltorekvé gazdasagu orszagokra vonatkozdan

Lakossag BRICS & EE 2014 BRICS & EE 2015 ...
P -~ Intézményi
Szama Rangsorolt 2 Rangsorolt a v .
e . Atlagos . ., Atlagos slirtiség
pu B [Tiszmenver rangsorhel intézmények rangsorhel (2015)
(milli6 £8)  széma SOrNelY  zama IS
Oroszorszag 142,5 2 38,5 7 49,3 0,049
Csehorszag 10,7 3 56,0 2 45,0 0,187
Torokorszag 75,8 7 29,4 8 26,8 0,106
Lengyelorszag 38,2 4 57,0 2 52,0 0,052
Magyarorszag 9,9 3 71,0 2 61,0 0,202
Rangsorolt 100 100
intézmények szama

Forras: BRICS & Emerging Economies Ranking illetve http://www.worldometers.info/world-population/population-by-country/ alapjén
sajat szamitdsok

A THE specialis rangsorabdl is az a kép bontakozik ki, hogy bar a magyar intézmények nem a rangsor
elsé felében szerepelnek, az 1 millié fére vetitett rangsorban szerepl6 intézmények alapjan a
magyar felsGoktatas jo teljesitményt nyujt. (Kilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy a régidbdl csak
cseh, lengyel és magyar intézmény kerilt be a szadzas rangsorba).

Az imént bemutatott univerzalis fokuszi QS és THE rangsorok mellett szamos nemzetkoézi kutatdsi
rangsor is készil. A kutatasi rangsorok abban kilonboznek az univerzalis rangsoroktél, hogy a
nemzetkdzi publikdciés adatbazisok alapjan elsGsorban az intézmények kutatdsi teljesitményét
vizsgaljak. Ennél fogva a rangsorhoz nem sziikséges intézményi adatszolgaltatas sem. Manapsag
szdmos kutatasi rangsor érhet6 el, ezek kozil a régiét az Academic Ranking of World Universities
(,,sanghaji lista”) és a National Taiwan University Ranking (NTU) alapjan vizsgéljuk.

Mindkét rangsor el6szelekciot végez az intézmények kdzott a publikalt cikkek szama alapjan. A két
rangsor kozott a legfontosabb mddszertani kiilénbség az indikatorok megvalasztasaban van: mig az
ARWU olyan , puhdbb” tényezdket is figyelembe vesz, mint a Nobel dijas tuddsok szama, addig az
NTU kizardlag a kutatasi teljesitményre fokuszal (pl. a publikalt cikkek és a hivatkozdsok szamanak
vizsgdlataval).
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17. tablazat Kutatasi rangsor mutatdk egyes orszdgokra

Intézmények szama a rangsorban Atlagos rangsorpozici6
ARWU NTU ARWU NTU
2012 ‘ 2013 ‘ 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2013 | 2014
Ausztria 85 7 7 6 6 6 7 3536 | 3536 | 3375 3388 | 3455 | 371,71 0,7
Szlovénia 21 1 1 1 1 4500 | 4500 | 4500 | 394,0 | 3650 | 3600 | 0,5
Magyarorszag | 99 2 2 2 1 1 1 4000 | 4000 | 4000 | 4610 | 4340 | 4870] 0,2
Szerbia 94 1 1 1 0 1 1 4500 | 3500 | 3500 - 3390 | 31501 0,1
Csehorszag 1071 1 1 1 1 1 1 2500 | 2500 | 2500 | 2140 | 1850 | 1900 0,1
Lengyelorszag | 382 2 2 2 2 2 2 3500 | 3500 | 3500 | 3960 | 3435 | 3760 0,1
Esztorszag 12] o 0 0 0 0 1 - - - - - | 40| -
Horvatorszag | 42 1 1 0 1 0 0 4500 | 4500 - 4540 - - -
Rangsorolt
intézmények 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500
szama

Forras: http://www.shanghairanking.com/, http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/ , http://www.worldometers.info/world-
population/population-by-country/ alapjan sajat szamitasok

Az 6sszehasonlitast itt is két mutatdészam alapjan érdemes megtenni: az egyik az 1 millié lakosra
vetitett rangsorban szerepl6 intézmények szama (intézményi slrlség), a masik az atlagos
rangsorpozicié. Mint lathato, az intézmények szamdaban nincs lényeges kilénbség a két rangsor
kozott, ezért a sirliségre vonatkozo szamokat csak az ARWU kapcsan kozllink.

Ez alapjan kiemelkedik a régiébdl Ausztria és Szlovénia, mig Magyarorszag, Csehorszag és
Lengyelorszdg ett6l elmaradd, de egymdshoz képest hasonld szintl teljesitményt mutat.
(Viszonyitasképpen: az USA esetében a slrlségi mutatd 0,45, Németorszag esetében 0,47, mig
példaul Finnorszagban 0,93.) A balti és a balkani allamok tobbsége nem tudott intézményt juttatni a
rangsorba az elmult években, igy kimaradt onnan Bulgdria, Lettorszadg, Litvdnia, Romania és
Szlovakia is. A régiébdl kikerilé intézmények szdma Gsszességében nagyon alacsony, aminek oka
fakadhat regionalis adottsagokbdl: a kutatdsi intézményhaldzat e régidban részben elkilonil az
oktatdsi intézményektdl. Tovdbbi okok a finanszirozasi és strukturalis adottsagok: a fejl6dé
orszdgokban a kutatas finanszirozasa altalanossagban elmarad a fejlett orszagokétdl, a kelet-kozép-
eurdpai régid az EU-s kutatasi forrdsokbdl is nagyon kis részben részesil, az intézményeket zart
fels6oktatasi kultura jellemzi, személyzeti politikdjuk rugalmatlan, az oktatdk bérezése kevéssé
versenyképes, brain drain hatdsok érvényesiilnek. Harmadszor a rangsor mddszertani
sajatossagaibdl: nyelvi és diszciplinaris torzitdsok, a rangsorok szempontjabdl meghatdrozé az angol
nyelven publikalt cikkek szama, ami inkdbb kedvez az orvosi, természettudomanyi terileten aktiv
intézményeknek.

A rangsorban rendszeresen (ELTE, SZTE, DE) és esetenként (BCE, BME, PTE) szerepl6d magyar
intézmények jellemzéen a 400-700 helyek kozott taldlhatdak, és ezzel kozvetlenil az nemzetkozi
élmezbény (a rangsorok allandd szerepl6i) utdn kovetkeznek. Ezt taldn annak fényében is ki lehet
jelenteni, hogy 20-22 ezer intézménybdl kb. 3000-4000 intézmény prdbalkozhat az altaldnosabb
nemzetkdzi rangsorokba keriiléssel (a tobbieknek vélhetéen nincs megfelelS profiljuk, vagy nincsen
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nemzetkozi ambicidjuk). Az intézmények szamara a nemzetkézi rangsorban vald szereplés ugyanis
presztizsteremtd, s mint ilyen, fontos eleme az intézmény téke- és hallgatédvonzé képességének.

Az Osszkép alapjan nincs nagy kilonbség a hasonlé adottsdgokkal rendelkez6 cseh és lengyel
fels6oktatashoz képest: Csehorszdg, Lengyelorszag és Magyarorszag nagyjabdl egylitt mozog mind
az 1 millié fére vetitett rangsorolt intézmények szdmat tekintve, mind az intézmények atlagos
rangsorpoziciojat tekintve. (Romania egyel6re még nem tudott felzarkdzni.) Az egyetlen jelent6s
kiilonbség talan azt, hogy a magyar fels6oktatasban nincs olyan igazdn kiemelkedd csucsintézmény,
mint a cseh Karoly Egyetem vagy a lengyel Varsdéi Egyetem.

A régidbdl sajatos csoportot képeznek a kisméretd, balti allamok, illetve Szlovénia, amelyek a kis
lakossagszam ellenére képesek egy-két a rangsorokban rendszeresen szereplé egyetemet
fenntartani. Horvatorszag és Szerbia — a rangsorok alapjan — szintén az ,egy-egyetemes” orszagok
kozé tartozik. Szlovak intézmények nem tudnak (vagy nem akarnak) felkeriilni a rangsorokra.
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6. Nemzetkozi mobilitas és exportképesség a magyar
fels6oktatasban

A fels6oktatas exportpiaci orientacioja mind szakteriileti szempontbdl, mind a fels6oktatasi
intézményeket illetéen nagy egyenldtlenségeket takar, ami a konvergencia-régiora is érvényes. A
diplomaért tanulo hallgaték abszolut szamat illet6en 2001-ben a visegradi orszagok kozétt még
vezetl szerepet toltott be Magyarorszag, és csak Ausztria el6zte meg a régidbol. 2012-re viszont
Magyarorszdg valamivel tobb, mint masfélszeres novekedésével szemben Ausztria kozel
megduplazta, Lengyelorszag megharomszorozta, mig Csehorszag és Szlovakia megotszorozte a
kulfoldi hallgaték szamat. Ugyanakkor tovabbra is exporttobblettel jellemezheté a magyar
fels6oktatasi dgazat.

A 2014-ben inditott un. keleti nyitas politikija a kereskedelemben 4&ltalaban, a Tempus
Ko6zalapitvany, a Campus Hungary és a Magyar Rektori Konferencia brazil programja révén pedig
specifikusan attorést hozhat ezen a teriileten. A brazil kormdny altal finanszirozott ,, Tudomany
hatarok nélkiil” program orszagos ranglistain Magyarorszag a 10. mig a Miiegyetem az 5. helyet
foglalja el az egyetemek rangsoraban.

A kiilonb6z6 egyéb csereprogramok, kiilfoldi részképzések, tanulmanyutak révén nem csupan a
magyar hallgaték, egyetemi munkatarsak jutottak kedvezé lehet6séghez, hanem ezek révén az
egész magyar fels6oktatds nemzetkézi fogaddkészsége is javult.

Egyelére azonban még hianyzik a vezet6i motivacio, a nemzetk6zi marketing képesség, és a
tulajdonosi, kormanyzati rahatas, amely esélyt teremtene arra, hogy trendfordulé kévetkezzen be
a magyar fels6oktatas exportbevételeiben.

A fels6oktatast, mint agazatot tekintve, joggal meril fel a kérdés, hogy mennyire vesz részt a
nemzetkozi kereskedelemben. Kiléndsen a kis, nyitott orszdgok szempontjabdl jelentds annak a
megvalaszoldsa, hogy Osszességében export, vagy import tobblettel jellemezhet6-e a magyar
fels6oktatas? Erre az egyszer(i kérdésre nem kapunk valaszt a hivatalos kiilkereskedelmi
statisztikdkban. Magyarorszag kilkereskedelmi daruforgalma a 2008-as gazdasagi valsagig
folyamatosan negativ egyenleget mutatott. Ezutdn azonban megfordult az irdny és részben az
importkorlatozas, részben az exportosztonzés (kiemelten az autdipari beruhazasok) révén évrél évre
novekvé exporttobbletet produkdl. 2013-ban mar a GDP 97%-at érte el az export, amely a GDP
10,5%-aval haladta meg az importot.

Az exporton belll ndvekv6é aranyt tesz ki a szolgdltatasexport, amely harom csoportot foglal
magaban: turisztikai, szallitdsi valamint kormdnyzati és Uzleti szolgaltatasok. A fels6oktatds a
turisztikai illetve az Uzleti szolgdltatasok csoportjaba tartozhat, de nincs kiilon megjelenitve. A
felsGoktatasi intézmények export terméke nagyon tag hatarok kozétt mozoghat, a szellemi
termékek, a munkaerd, a szakkonyvek, konferenciaszervezések, stb. értékesitésén tul a kulfoldi
hallgatok szamara nyujtott oktatdsi és egyéb szolgaltatdsokig sok mindent magdba foglalhat.
Tudomasunk szerint jelenleg csak egy egyetem, a Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem teszi kozzé nyilvanosan, hogy bevételének milyen része szdarmazik exportbdl, illetve
kozvetlendl, vagy kdzvetve nemzetkdzi forrasbal.

A rendelkezésre allé 2012-es adatok szerint a bevételek 12,4%-a szarmazott nemzetkdzi forrasbal,
amely évrdl évre n6tt. Ugyanakkor a kilfoldi hallgaték aranya ellentétes irdnyban mozgott, 2008-rél
2012-re 4,5%-rél 3,9%-ra csokkent, igy az idegen nyelven folyd képzés tandijbevétele 617 milliérol
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488 millid Forintra mérsékl6dott. Ebben tortént lényeges valtozds 2013-ban, amikor a kés6bb
targyalando brazil vendégprogram kovetkeztében a kilfoldi hallgatdk szama 1127 fére emelkedett
és elérte az 6sszes hallgaté 4,6%-at.

18. tablazat A BME nemzetkozi forrasbol szarmazo bevételei (millié forintban 2008-2012

Megnevezés | 2008 2010 2012
Idegen nyelven folyé képzés tandijbevétele 617,3 571,4 488,3
K+F és vallalkozasi tevékenység bevétel 1334 107,8 77,7
Nemzetkozi szervezetekhez beadott palydzatokbdl szarmazo

3 1328,1 1143,2 954,3
bevételek
Nemzetkozi forrast tartalmazé hazai palyazatokbdl szarmazé

. ‘) p’ y 584,8 981,8 1916,3
bevételek (Strukturalis alapok, operativ programok)
Osszes nemzetkozi bevétel 2 663,6 2 804,3 3436,6
Osszes tamogatds és sajat bevétel csékkentve a hallgatoi

Yo s & : & 29 307,0 26 883,3 27 646,3

elirdnyzattal
Nemzetkozi forrasbol szarmazo bevételek aranya 9,1% 10,4% 12,4%

Forras: www.bme.hu/sites/default/files/BME_tenyek_es_adatok_2014.pdf

A kilfoldi hallgaték alapvetéen két csoportra oszthaték. Egyrészt a diploma megszerzése
reményében itt tanuld kilfoldi didkokra, illetve a részképzésen itt tanuldkra. A részképzésen itt
tanulék az exportbevétel szempontjabdl szintén két részre oszthatdk: egyrészt azokra, akik
cserehallgatéként, tehat tandij fizetése nélkiil tanulnak, illetve azok, akik fizetnek a
résztanulmanyaikért. Nemzetkozi statisztikdk elsGsorban a diplomaszerzés céljabol megvaldsuld
mobilitasi adatokat tartalmazzak. Azon beliil is kiemelten szerepelnek a nappali tagozaton tanuld
hallgaték. A magyar allampolgarok kilfoldi tanulmdnyi célu tartézkodasarél megbizhatdan a fogadd
orszag szolgaltat adatokat, amelyeket nemzetkozi szervezetek, mint pl. az UNESCO 0Osszesit. A 19.
tablazat az elmult 30 évi vdltozdst mutatja be Magyarorszagra vonatkozdan.

19. tablazat Export és import, magyar és kiilféldi hallgaték a magyar és a kiilfoldi fels6oktatasban

Kategoriak 1980/81 2005/06  2010/11 ‘ 2012/13
Nappali hallgaté 64 100 231482 240 727 233678
Ebbdl kilfoldi hallgaté 2700 10974 15 889 17987
Kalfoldi hallgatok aranya (%) 4,21 4,74 6,60 7,70
Kalfoldon tanulé magyar hallgatdk 1725 7 458 8184 9634
Kilfoldon tanulé magyar hallgaték aranya (%) 2,69 3,22 3,40 4,12
Export/import mérlege +1,52 +1,52 +3,20 +3,57

Forrds: Oktatasi Hivatal, FelsGoktatasi statisztikdk és UNESCO IS, Education statisztikdk alapjan sajat szerkesztés
(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak és http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryname=170)

Még 10 évvel a rendszervaltas el6tt, 1980-ban Magyarorszagon a nappali hallgatok koérében a
kilfoldi hallgatok aranya 4,21% volt, a kilfoldon tanulé magyar hallgatdk ardnya 2,69%-ot ért el,
azaz 1,52%-os export tobblettel rendelkeztiink. 25 évvel kés6bb, a rendszervdltds utdn, a
2005/2006-0s tanévben ez az arany meglepd mddon semmit sem valtozott, mikézben a kulféldon
tanulék szama enyhén emelkedett. Lényeges valtozas ezutan kovetkezett be és miként az aru és
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szolgaltatds forgalomndl megdllapitottuk, a fels6oktatasban is egyre novekvd export tobblettel
szamolhatunk, amely ebben a szegmentumban a 2012/13-as tanévben mar elérte a 3,57%-ot.

Ha a 2012/13-as tanévben Magyarorszagon tanuld 20 694-fGs 0Osszes, un. diploma-kredites
hallgatokat nézzik, (tehat a résztanulmanyokat folytatd un. tanulmanyi-kredites hallgatékat nem
szamoljuk), akkor durva becslés alapjan 1 millié forintos éves atlagos tandijbevétellel szamolva tobb
mint 20 millidard forint export bevétele szarmazik a magyar gazdasagnak. Ez az 6sszeg a 4 823
millidrd forintos szolgaltatdsi exporttevékenységnek ugyan csak 0,42%-a, de a felsGoktatas 2013-as
323,4 millidardos bevételének mar 6,4%-a, mig a 175,2 millidrdos allami tdmogatasnak kozel 12%-a,
ami mar nem elhanyagolhaté nagysdg. Amennyiben a nagy kilféldi hallgatékort vonzé orszagok
(USA, Ausztralia, Uj-Zéland, Svajc, stb.) kdzé kivanunk felzarkézni, miként ez a kormanyzati korokbdl
elhangzik, akkor hozzajuk hasonldan pontos adatokkal kell rendelkezniink ezekrél a bevételekrdl is.
Ehhez Uj kutatasokra van sziikség. Viszont a hazai kutatdsok is azt mutatjak, hogy durvan a tandijjal
megegyez6 0Osszeget koltenek a kilfoldi hallgatdk a megélhetésre. Emiatt makroszinten
megduplazédnak a kordbban szamolt export hanyadosok.

A Magyarorszagon tanulé kilféldi didkok tobb mint 120 orszdgbdl érkeznek. Piaci szempontbdl
harom nagy stratégiai csoportot érdemes megkiilonboztetni: szomszédos orszagok, Eurépa egyéb
orszagai, mas foldrész orszagai (20. tablazat).

20. tablazat A 100 fénél tobb hallgatét kiildé orszagok a 2012/13-as tanévben, f6 stratégiai
csoportonként

Szomszédos orszag Mas féldrész
1. Szlovdkia 2436 | 1. Németorszag 2528 ] 1.1Iran 1025
2. Romadnia 2308 | 2. Norvégia 856 | 2. Izrael 739
3. Szerbia 1465 | 3. Svédorszag 451 | 3. Nigéria 639
4. Ukrajna 1269 | 4. Spanyolorszag 447 | 4. Torokorszag 583
5. Ausztria 175 | 5. Franciaorszag 335 ] 5. USA 456
6. Horvatorszag 113 | 6. Nagy-Britannia 322 | 6.Kina 331
7. Olaszorszag 253 | 7. Dél-Korea 298
8. Ciprus 244 ] 8. Japan 259
9. [rorszag 224 | 9. Vietnam 234
10. Oroszorszag 199 | 10. Szaud-Arabia 226
11. Gérégorszdg 167 | 11. Kanada 198
12. Izland 125
13. Lengyelorszag 109
14. Portugalia 107
Osszesen 7766 | Osszesen 6367 | Osszesen 4988
Orszag csoport %* 37,53% | Orszag csoport %* 30,77% | Orszag csoport %* 24,10%

Forras: Oktatasi Hivatal, FelsGoktatasi statisztikak alapjan sajat szerkesztés
(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak)

Megjegyzés: EI6z6 évhez képest csokkenést regisztrald orszagokat délt betlivel szedtiik
*Qsszes kiilféldi hallgaté szamahoz képest meghatarozva: 20 694
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A szomszédos orszagokbdl érkezd hallgaték tobbsége a magyar nyelvl képzésen tanul, magyar
anyanyelv(ként érkezve hazankba. Az 6 szamuk az elmult 10 évben stagnalt, vagy csdkkent, és az
aranyuk a kordbbi 52%-rél 37%-ra mérsékl6dott. Ez természetes folyomdnya a demogréfiai
valtozdsoknak, a hataron tul megnyilé magyar nyelv(i képzéseknek, valamint a globalizacidnak. A
leglatvanyosabban a Romanidbdl szarmazd hallgatok szdama csokkent, kilondsen a nappali
képzésben tanuldké. Ebben szerepet jatszik a kettGs allampolgarsag is, amely alapjan most mar
valasztas kérdése, hogy ki melyik identitasat jeleniti meg. Mindez kiemelten fontossa teszi, hogy a
szomszédos orszagokkal erGsitsiik a részképzést, és azon beliil a csereprogramokat a beérkezé és a
kimen6 hallgatéok szamat egyarant novelve, ami a Kdarpat-medence halézatosodasat, egylivé
tartozasat nagyban segitheti.

Az eurdpai orszagokbdl érkezé kulfoldi hallgaték nagy része az orvosi képzésen, fizetd hallgatdként,
idegen nyelven tanul. Mar 14 orszdg didkjainak szdma haladja meg a 100 f6t és Németorszag
atvette az abszolut vezetS szerepet az orszdgok rangsordban 2528 fével. Ebben az orszag-
csoportban a skandindv orszagok vannak dobogdn és csak Gorogorszag, valamint Lengyelorszag
maradt el az el6z6 évi hallgatdi szamtél.

A legdinamikusabban a mas foldrészek hallgatészama novekedett a 10 évvel ezel6tti 14%-rdl 24%-
ra. Itt 11 orszagbdl érkezik tébb mint 200 didk, majd a 100 f6nél kevesebb kilféldi hallgatét add
orszagok kovetkeznek. Iran és lzrael vezeti ezt az orszag-csoportot mdr egy évtizede és a harmadik
helyen Nigéria, Afrika legnépesebb dallama all, ahonnan a legdinamikusabban nétt a hallgatéi
[étszam.

Felmeril a kérdés, hogy mi alapjan lehet megitéini azt, hogy a jelenlegi orszagok megfelelGen
reprezentdljdk-e Magyarorszag lehetGségeit? A valaszt két oldalrél adhatjuk meg. Egyrészt az
adottsagaink oldalardl, azaz megnézziik, hogy milyen orszagok vezetnek a magyar termék- és
szolgdltatdsexportban. Masrészt a lehet6ségeinket a globalis piaci szerepl6k oldalardl is
vizsgalhatjuk, nevezetesen, hogy kik a legnagyobb befogaddi a kiilfoldi hallgatéknak. A 21. tablazat
ezt mutatja.

21. tablazat Top 10 orszag néhany kiemelt mutatoé alapjan

Top 10 kiild6 orszag, Gj belépo
hallgatok 2012, Vilagrangsor

Magyarorszag legfontosabb
exportcélorszagai, 2013

Magyarorszag legfontosabb
kiilféldi hallgatét ado

orszagai, 2012/13 tanév

1. Németorszag 1. Németorszag 1. Kina

2. Szlovakia 2. Romania 2. India

3. Romania 3. Ausztria 3. Koreai Koztarsasag
4. Szerbia 4. Szlovakia 4. Szaud-Arabia

5. Ukrajna 5. Olaszorszag 5. Kanada

6. Iran 6. Franciaorszag 6. Tajvan

7. Norvégia 7. Egyesilt Kiralysag 7. Japan

8. Izrael 8. Lengyelorszag 8. Vietham

9. Nigéria 9. Csehorszag 9. Mexikd

10. Térokorszag 10. Oroszorszag 10. Torokorszag

Forrdas: Oktatasi Hivatal, FelsGoktatdsi Statisztikak, KSH Kiilkereskedelem 2013, Open Doors 2012 Data
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A legtobb kilfoldi hallgatét adé 10 orszag kozil csupdn négy orszdag jelenik meg a jelzett két rangsor
valamelyik oszlopaban. (Ezeket az orszdgokat kiemeltiik a tdblazatban.) Az els6 harom orszag,
Németorszag, Szlovakia, Romania hasonld helyezést foglal el Magyarorszag legnagyobb export
célpiacai kdzott is. Meglepd viszont a piaci lehetdségek nem megfelel$ kihasznalasa, hiszen a 2012-
ben legtdbb uj kilfoldi hallgatét add 10 orszag globdlis rangsordbdl csupdn Torokorszag taldlhatéd
meg a magyarorszagi top 10-ben. Ez azt jelenti, hogy Kinatdl Vietnamig nagyon sok orszag van,
ahonnan lehetne kilfoldi hallgatét toborozni. Hogy ez eddig mégsem kovetkezett be
Magyarorszagon, az azt bizonyitja, hogy sem a kormanyzat, sem az egyetemek nem értették meg
ennek a piacnak a mlkodési logikajat. A 2014-ben inditott Ugynevezett keleti nyitas politikdja a
kereskedelemben altalaban, a Tempus Kdzalapitvany, a Campus Hungary és a brazil program pedig
specifikusan attorést hozhat ezen a terileten. Szamos orszagban, koztik Vietndmban is folytatott
didktoborzast a Campus Hungary keretében a Balassi Intézet. A kilfoldi allampolgarok szdmara
meghirdetett Stipendium Hungaricum is lendiletet adhat a hazank iranti érdekl6désnek.

Erdemes a kilféldi hallgatok szdméban bekdvetkezett magyarorszagi valtozasokat a szomszédos
orszagokhoz viszonyitva is értékelni.

19. abra Bejové és kimend, hazai és kiilféldi hallgatok ardanyaban abrazolt valtozas a kilfoldi
hallgatok szamat illetéen 2001 és 2012 kozott néhdny kdzép-eurdpai orszagban
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Forras: UNESCO IS, http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryname=170 tovabbd OECD (2014/2003) Education at a Glance:2014, 2003
adatai alapjan sajat szerkesztés

Az OECD 2014-ben publikdlt statisztikai alapjan jelent6s atrendezédés figyelheté meg a kozép-
eurdpai felsGoktatdsi piacon az elmult 11 esztend6ben. 2001-ben a visegradi orszdgok kozott még
vezetl szerepet toltott be Magyarorszdg a kilfoldi hallgaték abszolit szdmait illetéen, és csak
Ausztria el6zte meg a régiébdl. 2012-re viszont Magyarorszag valamivel tobb, mint masfélszeres
novekedésével szemben Ausztria kozel megduplazta, Lengyelorszdag megharomszorozta, mig
Csehorszdag és Szlovakia megotszordzte a kiilfoldi hallgatdk szamat. Ez akkor is elgondolkodtatd, ha
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tudjuk a visegradi orszagok relativ lemaradasat, illetve Csehorszag és Szlovakia esetében a
nagymértékl kolcsonds atjarast, a nyelvi kozelséget. A fejlettebb Csehorszagbdl is mennek a
hallgaték Szlovakidba ez viszont nem mondhato el pl. a magyar roman viszonylatban.

A diploma-kredites képzésekrdl ratérve a tanulmanyi kredites részképzésekre, a legnagyobb eurdpai
csereprogram, az Erasmus program 2014-ben egy Uj szakaszdba, az Erasmus+ korszakaba lépett. Az
elmult idészak 1998 és 2013 kozotti hallgatdi mobilitds adatai azt mutatjak, hogy a kezdeti
id6szakban Magyarorszag elsésorban a kiild6é szerepben jelent meg. 1998 és 2006 kozott kozel
kétszer annyi magyar hallgaté ment ki kilféldre tanulmanyokat folytatni, mint ahany kalfoldi
hallgaté jott Magyarorszagra. A 2007 és 2013 kozotti periddusban azonban bezarult az oll6 a két
gorbe kozott.

20. abra Erasmus hallgatéi mobilitas (tanulmanyi mobilitas + szakmai gyakorlat) 1998-2013,
Magyarorszag
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Forras: Tempus Kozalapitvany adatkozlés

Ez legalabb négy okra vezethet6 vissza. El6sz6r, a magyar intézmények egyre inkdbb alkalmassa
valtak a szinvonalas idegen nyelv( programjaik révén a kilféldi hallgatok fogadasara, akik emiatt —
miként azt a koriikben végzett felmérések is bizonyitjdk — szivesen jonnek Magyarorszagra és
megelégedetten tavoznak az orszaghbdl, j6 hirlinket keltik az egyetemeiken. Masodszor, a magyar
felsGoktatasban a hallgatdi szam csokkenése és - kiilonosen a konvergencia régidéban - a hallgatok
anyagi és nyelvi nehézségei miatt, csokkent az érdeklédés a kiilfoldi tanulmanyok irdnt. 2007 és
2013 kozott a tanulmanyi céld kiutazas stagndlt illetve 2013-ban csokkenésbe csapott at. 2012-ben
el6szor kovetkezett be, hogy mar tébb kilféldi hallgatd tanult nalunk, mint ahdny magyar hallgato
ment kilféldre, mas széval elkezd6détt az ,exporttébblet” idészaka. Harmadszor, a Campus
Hungary program révén Uj lehet6ségek nyiltak meg a kilféldi mobilitasra, amit sokan kihasznaltak
és igy egészséges versenyt teremtettek az Erasmus programnak. Negyedszer, meg kell emliteni,
hogy a 2007-t6l beindulé Erasmus szakmai gyakorlat egyre népszertibbé valt mind a kiutazé és a
beutazé kiilféldi hallgatdk szdmdra és ez biztositotta a lassu fejlédést, ami megtorpanni latszik. Uj
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megkozelitésekre van szikség ahhoz, hogy a kiutazasok Ujabb lendiletet kapjanak és a 2020-ra
megfogalmazott magyar és EU-s célkit(izés, hogy a végzett hallgaték 20%-a a diploma ataddsaig
legaldbb egy félévet kilféldon is tanuljon.

Az Erasmus hallgatdi program kiegészil oktatdi és személyzeti mobilitassal is Az Uj Erasmus +
program keretében a 2014/15-6s tanévben a Tempus Kdzalapitvany (TKA) 4300 didk, 1100 tanar és
400 f6 személyzeti munkatars, 6sszesen 5800 f6 beutazasaval szamol, mig ennél kevesebb 5700 f6
fog kiutazni, koztik 1300 felsGoktatdsi munkatars. 2014-ben az Erasmus+ koltségvetési kerete 13,3
millié eurd, ami lényegesen meghaladja a 2013. évi 11 millid eurdt, amely 6127 f6 utazasat tette
lehet6vé. Ugyanakkor a TKA sok mas programot (Leonardo, Comenius, CEEPUS, stb.) is menedzsel,
amelyekkel egyttt mar 15 129 f6 tudott 2013-ban kilféldre utazni.

22. tablazat Tempus Kozalapitvany, Campus Hungary tdmogatdsa és a Magyar Rektori
Konferencia tandijbevétele, valamint a mobilitasban érintettek szama 2013-ban, illetve a teljes
program idészakaban

Megitélt tamogatas, illetve

Mobilitasban

Program megnevezése bevétel becslés . ot ”
D . ... résztvevék szama (f6)
Euro (millid) ‘ Forint (millid)
Erasmus tdmogatas 11,0 6127
Osszes TKA &ltal irdnyitott program 23,2 15129
Campus Hungary (2013-2015) 4 900 9963

Magyar Rektori Konferencia, brazil

6 000 1888
program (2013-2015),

Forras: TKA adatkozlés és Ujsaghir, szakértdi becslés

A 2014-es év jelentette az unids forrasokbdl finanszirozott és a Balassi Intézet altal menedzselt
Campus Hungary (CH) mobilitasi program kiteljesedését. A Campus Hungary program elsésorban a
magyar hallgatokat és felsGoktatasi munkatdrsakat juttatta rovidebb, vagy hosszabb kalfoldi
tapasztalathoz 4,9 millidrd forint 3 éven at folydsitott koltségvetésbbl. A program keretében
lehet6ség volt csoportos tanulmdanyutakra is pdlyazni, igy mindosszesen 9963 f6 részesliilt
tdmogatdsban. Az Erasmus 6sztondijakkal szemben itt Eurépdn kivili célorszagok is megjelenhettek,
igy 92 orszag 3500 fogadd helyére lehetett eljutni és tapasztalatot szerezni.

A brazil kormany 3altal finanszirozott ,Tudomdany Hatdrok nélkil” programja keretében a dél-
amerikai dllam 100 000 egyetemi hallgatdja tolthet egy, masfél évet egy madsik orszag fels6oktatdsi
intézményében. A 40 fogadd orszag vildg-ranglistdjan Magyarorszag a felettébb el6kel6 10. helyen
végzett, mig a MUlegyetem az 5. helyet foglalta el az egyetemek rangsoraban. A programot a
Magyar Rektori Konferencia uttoré jelleggel szervezte, példat mutatva mind a programban érintett
18 egyetem és f6iskola, mind a diplomdciai testiletek egylttm(ikodésére. Magyarorszagra 1 888 f6
érkezett, kozel egyharmaduk, 539 f6 valasztotta a Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem képzéseit. A masodik a Debreceni Egyetem 178, harmadik helyen all az ELTE 121, negyedik
helyen végzett a Szent Istvan Egyetem 99, 6todik az Obudai Egyetem 87 brazil hallgatéval. Becslés
szerint legalabb 6 millidrd forint export bevétele szdrmazott ebbdl rovid idén belil a felsGoktatasi
intézményeknek.
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Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok Kozpontja (NFKK)
Center for Higher Education Studies (CIHES)

A Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan, 2008 majusaban alakult meg a
Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatdsok Kozpontja. A Kozpont az egyetem projektszervezeteként,
keretet biztosit a résztvev6k szamara, Uj kutatdsi iranyok megfogalmazdsara, kivitelezésére, magyar
és nemzetkozi kutatdsi palyazatokban valé részvételre. A felsGoktatasban végzett oktatasi, kutatasi
és mas szolgdltatasi tevékenységekre a 21. szazadban a ,nemzetkdzi” jelz6 hasznalata egyben a
versenyképességnek is bizonyos fokméréje.

A nemzeti jellegzetességeket és intézményi valtozatossagot tikrozé felséoktatds csak akkor tudja
kelléen szolgdlni didkjait, tanarait és mas alkalmazottait, ha felkésziti 6ket a hazai és a globadlis
piacon valé helytallasra. Kutatokdzpontunk kiildetése ennek elGsegitése. Tanszéki, munkahelyi
statuszuk teljes megtartdsa mellett a tagok a Kozpont szervezetében az egyes projektek
megvaldsitdsat végzik, a rendelkezésre allé forrdsok felhaszndldsaval. Hitvallasunk, hogy sikeresek
akkor lehetiink, ha ezt a hazai és nemzetkozi szakmai k6zosséggel valo intenziv egytttm(ikodésben
tesszlk.

A mai, ,tudastarsadalomként” jellemzett vildgban felértékel6dott a fels6oktatas szerepe. A
globalizacid és a piaci viszonyok megjelenése minden szolgaltatdsi agazatban, igy az oktatdsban is
0j, izgalmas kérdéseket vet fel. Az egyetemek szerepe a tarsadalmi igények alakitasaban és
kielégitésében nemzetkozi vitdk és politikai dontések kozéppontjaban 4ll. A Kutatékdzpont,
mikdzben a felsGoktatds egyes kiemelt kérdéseivel nemzetkdzi keretekbe agyazottan foglalkozik,
projektjei révén segitséget kivan nyujtani a magyar felséoktatds intézményvezetbinek, illetve az
oktatdspolitika irdnyitdinak is.

A kutatékozpont tagjainak mindenkori érdekl6dési kore, a kutatokézpont szamara adott kutatasi
megbizasok, illetve a magyar felséoktatds elétt dlld feladatok megoldasara vald térekvés hatdrozza
meg, hogy adott id6szakban milyen kutatasokra keriil sor. Az elmuilt 7 esztend6ben a f6
tevékenységiink a kbvetkezd terlletekre koncentralddott.

1/ ,A magyar fels6oktatds 2008,2009,2010, 2011, 2012, 2013, 2014” cimmel minden év januar
utolsé hetében megrendezett, az év aktualis problémait stratégiai és nemzetkozi 6sszefliggésekben
targyald, meghivott el6addkra tdmaszkoddé miihelykonferencia, amelyre atlagosan 150 f6 regisztralt
a fels6oktatasi agazat minden teriletér6l. Hdrom éve az NFKK erre az alkalomra ,Stratégiai
helyzetértékelés” cimmel vitaanyagot is készit.

2/ Az év folyaman kényvbemutatok, kutatdsi projekt beszdmoldk, helyzetjelentések mellett,
partnerszervezetek bevondsaval konferencidkat szerveztliink aktudlis kérdésekrél. A diplomasok
foglalkoztathatdsaga, nemzetkdzi mobilitds, innovdacié, pedagdgiai moddszerek alkalmazasa,
tudomanypolitika, finanszirozds, bolognai folyamat, egyetemi misszié, piacorientdcié és
folytathatndnk a sorat, azoknak a témakoroknek, amelyekrél vitakat folytattunk.

3/ A hazai és nemzetkozi szaklapokban megjelend publikdciok mellett a kutatékdzpontunk
munkatarsai szerkesztik, és részben irjak az NFKK Flizeteket, amelyekbdl eddig 11 kotet jelent meg.
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