KUTATO

Szanto Richard
Tarsadalmi részvétel Magyarorszagon
Siker vagy kudarc??

A tarsadalmi részvétel valtozatos formai egyre népszeriibbnek sza-
mitanak Magyarorszagon, ezek kozul is talan a kdzmeghallgatasok
(vagy lakossagi forumok) és a helyi népszavazasok intézménye a
legtdbbszor alkalmazott technika. Az allampolgarok bevonasara épi-
t6 folyamatok értékelése egyrészt azért fontos, hogy meggy6za6djink
arrol, ezek a részvételi formak valéban bevaltjak-e a hozzajuk flizott
reményeket, masrészt hogy feltarjuk, az egyes dontési szituaciokban
mely mddszerek mellett érdemes letenni a voksunkat. A szerz6 a
kézmeghallgatasok és a helyi népszavazasok mellett az allampolgari
ellendrz6 csoportok mikodését vizsgalja a kdzelmultban lezajlott ce-
mentipari gyartelepitések és technoldgiavaltasok kapcsan.

Bevezetés

Az aktiv tarsadalmi részvétel fontossagat a kulonboz6 tarsadalmi
dontésekben ma mar kevesen vitatjak. A tarsadalmi részvétel el6-
retorését a legtobben a hagyomanyos kozpolitikai dontési mecha-
nizmusokba és politikai intézményekbe vetett tarsadalmi bizalom
megingasanak tudjak be (Rowe—-Frewer, 2004). A dontések emellett
mind komplexebbekké valtak, ahol egyre kevésbé mikoddnek a hie-
rarchiara épuld, felllrdl iranyitott (top-down) doéntési mechanizmu-
sok, bebizonyosodott, hogy a laikusok sokszor értékes inputokkal
szolgalhatnak a dontéshozatal soran, és az is nyilvanvaldva valt,
hogy ha kizarjak az embereket az Oket érintdé dontésekbdl, akkor
az adott dontés elfogadottsaga nagymeértékben sérulhet (Beierle,
1999). (A tarsadalmi részvétel lehetséges elOnyeit és hatranyait
0sszegzi példaul Reisinger Adrienn 2009-es cikke.) Az elmult husz
év torténéseit figyelve, ugy tlnik, ez Magyarorszagon sincs maskeép-
pen. Bar a tarsadalmi részveétel foka meég tavol all a nyugat-eurodpai
vagy az észak-amerikai tarsadalmakban tapasztaltaktol, egyes rész-
vételi technikak kulonb6zé dontési helyzetekben hazankban is egyre
nagyobb teret nyernek. A kornyezeti demokracia tekintetében pél-
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daul a részvétel fontos garanciai (informaciokhoz valdé hozzaférés,
a dontések véleményezésének joga) kiépultek és torvényileg szaba-
lyozottak (Fuldp, 2002), igaz, azok alkalmazasa szamos esetben el-
marad az idealistol, és a kozigazgatas sokszor gordit akadalyokat
kornyezetvédelmi Ugyekben a tarsadalmi részvétel elé (Antal, 2009;
Bela et al., 2003).

A reészvételi technikak relativ elterjedtségét latva, valdszinileg
sokan magatol értetédének gondoljak azok elonyeit. De vajon tény-
leg olyan mértékl eldnyokkel kecsegtetnek ezek a mddszertanok,
ahogyan azt propagaldik allitjak? Valéban érdemes ezekkel a sok-
szor innovativ eljarasokkal helyettesiteni a mar bevalt dontéshoza-
tali eszkozoket (vagy egyaltalan érdemes-e ezekkel kiegésziteni
a meglévoket)? A tarsadalmi részvétel kulonb6zé formainak érté-
kelése elemi érdek, ha valaszt akarunk kapni az el6bbi kérdésekre.
Jelen cikkben harom olyan technikat értékelek, amelyeket a gya-
korlatban is alkalmaztak Magyarorszagon az elmult évtizedekben.
Ehhez a hazai cementipar létesitményelhelyezési és technologia-
fejlesztési dontései koruli tarsadalmi konfliktusok szolgaltattak az
empiriat. Az esetek elemzését harom olyan technika vizsgalatara
szlkitettem le, ahol valamilyen médon az allampolgarok kdzvetlenul
részt vettek a dontéshozatali folyamatokban. A harom elemzendé
technika — a lakossagi forum (k6zmeghallgatas), a helyi népsza-
vazas és az allampolgari ellenérz6 csoport — eltéeré mdédon igyekszik
a helyi tarsadalom részvételének a megvaldsitasara, ezekre a ku-
Ionbségekre a technikak értékelésekor térek ki. A kdzmeghallgatas
€s a népszavazas gyakran alkalmazott technikaknak szamitanak
a kozvetlen demokracia eszkoztaraban, az allampolgari ellen6rzé
csoportok intézmeénye viszont korantsem szamit ilyen elterjedtnek
(Magyarorszagon semmiképpen sem). Fontosnak tartom leszogez-
ni, hogy a cikkben a cementipari esettanulmanyok kapcsan kizaro-
lag a harom részvételi technika értékelésével foglalkozom, és nem
vizsgalom a kérdéses iparag fenntarthatosagi kérdeéseit, illetve a
kornyezetterhelésével kapcsolatos problémakat.

A kovetkezOkben el6szor a tarsadalmi részvétel értékelésére
vonatkoz6 szakirodalmat tekintem at. Ezt kovetéen bemutatom a
magyarorszagi cementiparra jellemzé legfontosabb sajatossagokat,
illetve beszamolok az iparag intenziv fejlesztési torekvéseirdl a
2000-es évek els6 evtizedében. Ezt kovetbéen az alkalmazott ku-
tatasi modszertant irom le, majd ismertetem a harom kivalasztott
részveteli technika értékelését, és veégul a legfontosabb kovetkez-
tetéseimet adom kozre.
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Szakirodalmi attekintés

A tarsadalmi részvétel kulonboz6 formainak értékelése iranti igény
nagyjabol a részvételi eljarasok el6térbe kerllésével egyszerre je-
lent meg. A tarsadalmi részvétel lehetséges modozatait taglald
irasok sokszor maguk is tartalmaznak értékel6 megjegyzéseket.
Arnstein (1969) példaul azt tekinti ,igazi” tarsadalmi részvételnek,
amikor az allampolgarokat felruhazzuk a dontésben val6 részvé-
telhnez szUkséges jogokkal és a dontéshez konkrét inputokkal is
hozzajarulhatnak. A participativ eljarasok’ értékelésére expliciten
koncentral6 irasok szama joval kisebb a tarsadalmi részvétel szak-
irodalman belll, de azt mondhatjuk, hogy igen sok elképzelés latott
napvilagot az utébbi évtizedekben arrdl, hogy hogyan kellene ér-
tékelni a tarsadalmi részvételi folyamatokat. A kdvetkezbkben ezek
reprezentansait veszem sorra.

Rosener (1981) tobb konkrét részvételi folyamatot értékel tanul-
manyaban a ,felhasznalé-orientalt” értékelés modszertanara épitve,
melynek lényege, hogy a részvételi folyamatot megel6z6en minden
résztvevd (a szervezbk és a résztvevd allampolgarok egyarant) ki-
nyilvanitja a programmal kapcsolatos céljait, majd a folyamat végén
egy kulsd fuggetlen szerepl6 (jelen esetben a szervezok altal felkért
kutatd) ellenérzi, hogy ezek a célok mennyiben teljesultek. A részt-
vevOk Rosener megfigyelései szerint altalaban kétfajta célt fogal-
maznak meg a folyamat elején: folyamat és eredmény célokat. Ro-
sener egy minimalis elvarast fogalmaz meg a tarsadalmi részvétel
formaival szemben: ha legalabb a kdzosen osztott célok (amelyet
tobb érintett csoport is magaénak vall) teljesulnek, a folyamat mar
hatékonynak (effective) tekinthetb. Ez természetesen sok kérdést
hagy nyitva a folyamatok értékelését illetben, mégis egyfajta ,ki-
elégitd” értékelési formanak tekintheto.

Esettanuimanyok szazai bizonyitjak, hogy az Osszes szerepl6
ritkdn elégedett egyszerre, és ha egyfajta utilitarista filozéfiai meg-
kozelités talajan allva az 6sszboldogsagot kivanjuk maximalizalni,
a folyamat végén szamos meéreési és értelmezési problémaval szem-
besulink. Léteznek-e objektiv tarsadalmi célok, amelyek mentén
meégis megvaldsithatd lenne az értékelés? Biztosan vannak olyan
ertékek, amelyek létjogosultsagat senki sem vitatna (példaul tiszta
levegd, viz stb.), de egyes célokat mar nem biztos, hogy mindenki
ugyanugy elfogad (példaul egy régio ruralis jellegének a megdrzé-
se). Webler (1995) éppen ezért — épitve Jurgen Habermas munkaira
— az idealis részvételi folyamat leirasara tesz kisérletet. EIméleti

' A participativ és a részvételi jelzéket a tanulmanyban szinonimaként haszna-
lom a tovabbiakban.
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kiindulépontjanak Habermasnak (1987) az idealis beszédhelyze-
tekre adott szabalyrendszerét teszi meg. A tarsadalmi részvételi
folyamatok értékelésére két metakritériumot alakit ki: a méltanyos-
sagot (fairness) és a kompetenciat (competence). A méltanyos el-
jaras — 0sszhangban Habermas elméletével — azt jelenti, hogy min-
den érintettnek joga van abban részt venni, kinyilvanitani a sajat és
vitatni masok vélemeényét, valamint mindenki szamara biztositani
kell, hogy rahatasa legyen a végs6 dontésre. A kompetencia arra
utal, hogy a szerepl6knek minimalis kognitiv és nyelvi képessé-
gekkel kell rendelkeznilk, a dontéshez hozza kell férniuk relevans
tudashoz, konszenzusra kell jutniuk abban, hogy ezt a tudast ho-
gyan értelmezik, és mindehhez rendelkezésukre kell hogy alljon
a megfeleld6 mddszertan. Webler (1995) tehat semmit nem mond
a folyamat eredmeényérdl, de tekintettel arra, hogy az innovativ rész-
vételi technikak kapcsan igen kevés empiriaval rendelkezunk, a fo-
lyamat alapu normativ modell adekvatnak tlnik ebben az esetben.
Az igazsagos folyamat és a kompetencia megléte természetesen
nem garantalja a konfliktusok feloldasat, a helyzet megértését és
a konszenzust. De kétségtelen, hogy e feltételek teljesulése nélkul
nehezen képzelhetd el, hogy az elébbiek kozul barmelyik is meg-
valésulna (bar Webler azt azért elismeri, hogy nem feltétlenul csak
az altala leirt folyamat lehet méltanyos és kompetens).

Az eredményekre és a folyamatokra fokuszalé modellek mellett
kilonbozd kutatok szamos olyan eértékelési eljarast alakitottak ki,
amelyek o6tvozik a kétfajta kritériumrendszert. Beierle (1999) példaul
hat olyan tarsadalmi célt ir le tanulmanyaban, amelyek alapjan az
egyes részvételi technikak értékelhetéek. A mddszereknek egyrészt
(1) tajékoztatniuk és tudassal kell felvérteznilk a kozvélemeényt,
masreészt (2) alkalmasaknak kell lenniuk arra, hogy az allampolgarok
értékrendszerét, preferenciait és meggy6z6déseit becsatornazzak
a dontéshozatalba. (Az els6 két cél kolcsonos megértést, dialogust
feltételez.) Fontos kovetelmény, hogy (3) javitsak a dontések mind-
ségét (az uj tudasok bevonasa réven), hogy (4) a tarsadalmi rész-
vétel nyoman novekedjen az intézmeényekbe vetett bizalom, emellett
elvaras, hogy (5) a technikak segitségével csokkenthetbek legyenek
a fennall6 konfliktusok. Ezekhez csatlakozik (6) a kdltséghatékony-
sag kovetelménye, azaz azt a részvételi eljarast kell valasztani, a-
mely a legkevésbé eréforras-intenziv médon képes az elébbi 6t cél
megvaldsitasara. Az elébbi célok vizsgalataval egyszerre foglalkoz-
hatunk a folyamatok és a végeredmeények értékelésével. A kozve-
lemény-kutatasok, illetve a vélemények feltarasanak mas intéz-
ményesitett formai (példaul fokuszcsoportok vagy allampolgari
visszajelzések) példaul leginkabb a 2. és 3., a kozmeghallgatasok
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pedig elméletiieg mindegyik célnak megfelelnek, de a tényleges
deliberacié (atgondolt, mérlegeld és aktiv részvételre épité dontés-
hozatal) hianyaban a gyakorlatban rendszerint rosszul teljesitenek.
Velluk szemben az allampolgari tanacsadd bizottsagok mar valodi
deliberativ mechanizmust képviselnek. Az alternativ konfliktuskeze-
lési technikak sikeressége sokszor a korulményektél fugg, igy az is,
hogy mennyire képesek az el6bbi elvarasoknak megfelelni.

Rowe és Frewer (2000) tanulmanyukban nyolc formalizalt mod-
szert azonositanak (népszavazas, kozmeghallgatas, kdozvélemény-
kutatas, targyalas, konszenzuskonferencia, allampolgari tanacs, al-
lampolgari tanacsadé bizottsag, fékuszcsoport), és egy olyan komp-
lex kritériumrendszert allitanak fel, amely segitségével atfogdan
értékelhetévé valnak a kuldnbdzéd részvételi dontési folyamatok.
A kritériumokat két csoportra osztottak: elfogadasi és folyamat kri-
tériumokra. Az elfogadasi kritériumok klaszterében a résztvevok
reprezentativitasaval, a folyamat lebonyolitasanak elfogulatlansa-
gaval, a korai bevonassal, a folyamat eredményének a dontések
kimenetelére gyakorolt hatasaval és az atlathatosaggal kapcsolatos
szempontokat talalunk. Magara a folyamatra vonatkozd elvarasok
kozott pedig olyan tényezdk szerepelnek, mint a folyamat lebonyo-
litdsahoz szukséges eréforrasok (informaciok, emberi eréforrasok,
segeédanyagok és id0) biztositasa, a feladatok vilagos definialasa,
a dontéshozatal folyamatanak strukturalasa, valamint a koltséghaté-
konysag. A fenti szempontrendszer szerint a talan legnépszeribb-
nek mondhat6é kdzmeghallgatasok mindkét dimenzidban rosszul tel-
jesitenek. A népszavazasok, a kdzvélemény-kutatasok és a fokusz-
csoportok relative jonak mondhatdk az elfogadas dimenzidjaban, de
a folyamat szempontjai szerint ezek az eszk6zOk mar korantsem
olyan sikeresek. A targyalas viszont éppen ellenkezdleg, a folyamat-
kritériumok szerint erés, azonban az elfogadasi dimenziéban gyen-
gen teljesit. A konszenzuskonferencia és az allampolgari tanacs,
valamint az allampolgari tanacsadé bizottsag ugyanakkor a legtobb
elvarasnak megfelelnek a szerzdk szerint, de ezek az eszk6zok sem
tokéletesek: meglehetésen nagy az eréforrasigényuk, €s bar mind-
egyikuk torekszik a reprezentativ mintavételre, ezek a mintak leg-
tobbszor nagyon kicsik, igy a reprezentativitas kovetelménye még
igy is konnyen sérulhet.

Az el6bbieket attekintve akaratlanul is felmerll a kérdés: melyik
modellt, keretrendszert alkalmazzuk a magyarorszagi tarsadalmi
részvételi folyamatok értékelésekor? A hatékonysag, a siker vagy
a mindéség definialasa jelen esetben igen problematikus, hiszen a
tarsadalmi részvetel esetében ezek a fogalmak tobb-dimenzidsak,
Osszetettek (Rowe és Frewer, 2004). Nem mindegy, hogy kinek
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a nézopontjabdl vizsgaljuk a torténéseket és az eredményeket, és
az sem, hogy a folyamatra vagy az eredmények értékelésére kon-
centralunk (Chess—Purcell, 1999). Rowe és Frewer (2004) 32 érteé-
kelési szisztémat 0sszehasonlitva arra jutottak, hogy ezek korulbelul
fele csak az eredményekre fokuszal, a masik fele pedig a folyamatot
és a kimeneteleket egyarant vizsgalja az értékelés soran. Mindosz-
sze két olyan értékelési rendszert talaltak, amelyek kizardlag a fo-
lyamatra vonatkozé szempontokat tartalmaznak (az egyik a korab-
ban itt is bemutatott Webler [1995] altal kialakitott struktura.). Az
1. tAblazatban 6sszegzem a szakirodalmi 6sszefoglaldban bemuta-
tott értékel6 rendszerek fébb szempontjait. Tekintettel arra, hogy
kutatasom sajatossagai nagymeértékben meghataroztak, hogy a ma-
gyarorszagi esetek értékelésekor melyik kritériumrendszert hasznal-
hattam, igy a valasztott értékelési eljarast a kutatasi modszertant
targyalo fejezetet kovetéen mutatom be.

Folyamat Eredmény (elfogadas)
Rosener (1981) o A résztvevék kdzosen
osztott céljainak teljesu-
lése
Webler (1995) e Méltanyossag

e Kompetencia

Beierle (1999)

Rowe és Frewer
(2000)*

¢ A kdzvélemény
tajékoztatasa

e Az allampolgari
preferenciak, érték-
rendszerek, hiedelmek
becsatornazasa

¢ Kdltséghatékonysag

e A folyamat lebonyoli-
tasahoz az eréforrasok
rendelkezésre allnak

e A feladat vilagos
megfogalmazasa

¢ A dontéshozatal folya-
matanak strukturaltsaga

¢ Koltséghatékonysag

¢ A dontések mind-
ségeének javitasa

¢ A fennallé konfliktusok
enyhitése

¢ A tarsadalmi intéz-
ményekbe vetett
bizalom erésitése

o A résztvevok rep-
rezentativitasa

e Elfogulatlan dontési
folyamat

¢ Az allampolgarok korai
bevonasa a dontési
folyamatba

¢ A folyamat hatassal van
a dontés kimenetelére

¢ A lebonyolitas
atlathatésaga

" A szerzdparos a szempontrendszeriikben a végeredményre vonat-
kozd kritériumok helyett elfogadasi szempontokat fogalmaz meg.

1. tablazat: A tarsadalmi részvétel értékelésekor
alkalmazott szempontok
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Cementipari fejlesztések Magyarorszagon
a 2000-es évek elején

Tekintettel arra, hogy a tovabbiakban harom cementiparban érdekelt
vallalatrol készitett esetet hasonlitok 6ssze, az alabbiakban roviden
bemutatom a hazai cementipar sajatossagait, legfébb szerepléit,
viszonyait. Terjedelmi korlatok miatt a kovetkez6 6sszefoglaldé nem
kivan teljes képet adni a kérdéses iparagrol, inkabb elsésorban
azokra a mozzanatokra, eseményekre 0sszpontosit, amelyek cik-
kem szempontjabdl kiemelten fontosak lehetnek.

A hazai cementgyartast a rendszervaltast megel6zéen a Ce-
ment- és Mészmiivek troszt (CEMU) felligyelte. 1989 utan a privati-
zacio soran tobb lépcsbében két multinacionalis vallalatcsoport vasa-
rolta meg az addig egységes allami vallalat kezében levé gyarakat.
A vaci és a beremendi cementgyar a német HeidelbergCement
Group és Schwenk Zement AG, a labatlani és miskolc-hej6csabai
gyarak pedig a svajci tulajdonban lévé Holcim (korabbi nevén Hol-
derbank) tulajdonaba kerultek. Az 6todik, bélapatfalvai uzemet k6zo6-
sen (50-50%-ban) szerezték meg, ezzel a magyarorszagi cement-
ipar felosztasa veéglegessé valt, és igy a viszonyok meglehetésen
kiegyensulyozottak maradtak.” Mindkét vallalatcsoport nagymértékii
fejlesztésekbe kezdett, és modernizalta gyarait. Ennek legfeltiinébb
jeleit a kornyezetvédelmi fejlesztések jelentették, amelynek kdszon-
hetéen a mindig poros befogadd telepuléseken kezdett eltlinni az
allanddan szallé6 és mindent beborité szlrke por (a magyarorszagi
cementipar zoldulésérdl lasd példaul Pataki Gyorgy 1999-es vagy
Harkai Attila 2002-es munkajat). A kilencvenes évek végén a két
szerepl6 egyuttesen ugy hatarozott, bezarjak bélapatfalvai gyarukat
és banyajukat, utobbit pedig rekultivaljak.®> A kdzos tulajdonban levé
BECEM Rt. végiil 2000-ben fejezte be a termelést, és négy évvel
késbbb véglegesen elhagyta a teruletet. A rekultivacios torekvéseket
nem sikerult maradéktalanul végrehajtani, 2007 végén ugyanis kor-
nyezetszennyezés nyomait talaltak a bezart banyanal.

2003-ban a piacon egy uj szerepld jelent meg a Strabag sze-
melyében. Az osztrak tulajdonban lévé multinacionalis épitdorias

2 Magyarorszagon jelen volt még a mexikoéi kézpontt multinacionalis cement-
gyart6 vallalat, a CEMEX is, de a cég hazankban cementgyari kapacitasokkal
nem rendelkezett, portfolidjaban elsésorban készbeton-gyarak és kavicsbanyak
voltak, amelyeket azonban 2007-ben mas szereploknek értékesitett.

® Rekultivacié alatt olyan technikai, bioldgiai és agrondmiai eljarasokat értiink,
amelyek alkalmassa teszik az adott tertletet a mez6gazdasagi vagy erdégazda-
sagi mivelésbe vald visszaallitdsra vagy mas formaban térténd ujrahasznosi-
tasra.
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az elébb emlitett két cementgyartd6 egyik legnagyobb vevéjének
szamit, igy gyartelepitési lépésével alapjaiban valtoztatta meg az
iparag szerkezetét. Az U) gyar felépitésével ugyanis visszaall az
a korabbi allapot, hogy 6t Uzem fog cementet termelni az orszagban,
de abbdl egynek mar a Strabag lesz a tulajdonosa. A Strabag igy
jelent6s lépést tett elére a vertikalis integracid megvaldsitasahoz:
banyaérdekeltségei révén jelen van a kitermel6 agazatokban, az
alapanyagokat sajat cementgyaraban dolgozza majd fel, amelyet
az altala épitett leétesitmeényekbe épit be.

Médszertan és adatgyiijtés

Jelen cikkben harom esetet vizsgalok mélyebben: a Strabag Buk-
kOsdre tervezett cementgyaranak kudarcat, a Holcim nyergesuijfalui
beruhazasat ovez6 tarsadalmi konfliktusokat, valamint a Heidelberg-
Cement vaci gyaraban végrehaijtott technologiavaltasat. Az eseteket
kilonb6zd szempontok szerint mas kutatasokban is elemeztem
(Szantd, 2008a), itt most kizardlag az alkalmazott részvételi tech-
nikak elemzésére fogok dsszpontositani. A kutatas soran készitett
esettanulmanyok elsédleges forrasaul az altalam elkészitett mély-
interjuk szolgaltak. El6zetesen esetenként 10-10 mélyinterjut kivan-
tam késziteni olyan szerepl6kkel, akik valamilyen modon 6sszefug-
gésbe hozhatok az adott esetekkel. Az interjualanyok kivalasztasa-
kor elsGsorban ujsagcikkekre, internetes forrasokra hagyatkoztam,
és olyan személyeket kerestem, akik nyilatkoztak az adott ugyben,
vagy a vizsgalt ujsagcikkekben, sajtokozleményekben felmerult a
nevuk. Az interjualanyok listajanak 0sszeallitasakor fontos szempont
volt, hogy a vallalatok képviselGivel mindenképpen beszéljek, és
az is, hogy minél tobb oldalrdl és minél tobbféle szereplbtdl (vallala-
tok, civilek, kdzszféra) nyerjek tajékoztatast. Az utobbi feltételt ugy
ertem el, hogy mindharom esetben beszélgettem vallalati képvise-
I6kkel, a helyi lakossagot képviseld onkormanyzati vezetdkkel, civil
szervezetek képviseldivel, illetve mas szakértbkkel.

Mar az empirikus kutatasi szakasz kezdetén is vilagos volt, hogy
az interjuk elkészitésevel fokozatosan novekedni fog azoknak a sze-
mélyeknek a szama, akik valamilyen modon a kutatas latokorébe
kerulnek, egyrészt azért, mert az interjuim soran tudatosan — ho-
labda moddszerrel — kérdeztem az alanyokat arr6l, hogy meég kit
ajanlananak megkeresésre, masrészt a késdbbiekben feltart doku-
mentumok elemzését kovetden is felmerultek Uj nevek. A fenti
szempontok és a — késObbiekben részletezend6 — korlatok fi-
gyelembevételével végul 6sszesen 28 félig strukturalt mélyinterjut
készitettem (mindegyiket egyedul, mas személy bevonasa nélkul).
Az interjuk harom kivétellel 2008 tavaszan és nyaran készultek. Két
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interjut korabban — tesztinterjuként — végeztem ugyanazzal a valla-
lati 4képviselével 2006-ban. Az utolsé interjura 2008 6szén kerult
sor.

A részvételi technikak értékelése

A kutatas soran tobb korlatozé tényezd is felmertlt, amely végul
befolyasolta, hogy melyik kritériumrendszer mellett tegyem le a vok-
som a harom esetben alkalmazott participativ technikak értékelé-
sekor. Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi részvétel megvalosult
formai a legtobb esetben valamilyenfajta valaszreakciok voltak
a beruhazasok kivaltotta tarsadalmi konfliktusokra, és én is csak
utdlag elemeztem ezeket, nem készultek felmérések arrdl, hogy
az emberek és a vallalatok milyen varakozassal készlltek a rész-
vételi folyamatra. Emiatt a Rosener (1981) ,felhasznal$” orientalt
értékelési megkozelitését (és altalaban a csak az eredményekre
Osszpontositd kritériumrendszereket) el kellett vetnem. Bar Webler
(1995) folyamatra fokuszald megkozelitése értékes hozzajarulas
a tarsadalmi részvétel értékelése korul formaldédd szakirodalomnak,
ugy véltem, hogy egyrészt az idealis helyzettel tamasztott elvarasai
rendkivul szigoruak a magyar valésagban megvalosult tarsadalmi
részvételi programokkal szemben, masrészt tekintettel a vizsgalt
esetek konfliktusos jellegére, az eredmények elemzése is kiemelt
fontossaggal bir. Az el6bbiek fényében ugy dontottem, hogy a szak-
irodalomban legtdbbszor hivatkozott Rowe és Frewer (2000) rend-
szerét alkalmazom eseteim értékelésekor. Bar munkajuk a terulet
egyik legtobbet idézett mivének szamit, az értékel6 szisztéma
tényleges alkalmazasara ritkan talalunk példakat, és az is sokszor
a modell kiotl6itdl szarmazik (példaul Rowe et al., 2004; Rowe et al.,
2005; O’Rourke—Macey, 2003). Ennélfogva a kovetkezd elemzés
a szerz6paros keretrendszerének ujabb teszteléseként is felfoghato.
Mindharom technika esetében roviden attekintem az annak al-
kalmazasara tett kisérleteket, majd bemutatom, hogy a Rowe és
Frewer (2000) altal felallitott elfogadasi és a folyamat dimenzio
kritériumait tekintve hogyan értékelhetéek ezek az eljarasok.

* Az elkészitett mélyinterjuk hossza 1-2,5 6ra kdzott mozgott, az interjialanyok
a legtobbszor nagy kedvvel mesélték el az eseményeket fuggetlendl attol, hogy
a konfliktusban melyik oldalon alltak. A kutatasi interjukat négy kivételével dikta-
fonra rogzitettem (négy esetben az interjualanyok nem jarultak hozza, hogy az
interjut rogzitsem), majd azokat sz6 szerint legépeltem. (A négy interju soran,
ahol az alanyok nem jarultak hozza az interju rogzitéséhez, intenziv jegyzete-
léssel igyekeztem az elmondottakat leirni. Ezeket a jegyzeteket késébb felhasz-
naltam az elemzés soran.) Az interjualanyokkal k6zoltem, hogy kutatdasom ano-
nim, igy nevik nem fog megjelenni a cikkben.
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Kbézmeghallgatasok és lakossagi forumok

Az iparfejlesztési dontések soran a kozmeghallgatasok vagy a la-
kossagi forumok tobbnyire természetes velejardi a dontési folyamat-
nak. Bar a két kifejezést a hétkdznapokban altalaban szinonimaként
hasznaljuk (és interjualanyaim is ekként hasznaltak a veluk folytatott
beszélgetésekben), jogi kategoriakéent a két intézmény elvalik egy-
mastol. Kozmeghallgatast ugyanis minden donkormanyzatnak lega-
labb évente egyszer kell rendeznie az adott telepulésen, a lakossagi
férumokat tekintve azonban nincs ilyen megkotés, azok tobbnyire
valamilyen konkrét eseményhez, Ugyhoz kapcsolodnak. EI6bbi 1é-
nyegében egy testlleti Ulés, ahol a képvisel6knek is megfelel
szamban meg Kkell jelenniuk, és az allampolgarok javaslatokat
tehetnek, valamint kérdéseket fogalmazhatnak meg (2011. évi
CLXXXIX. torvény, 54.8). A lakossagi forumrdl a torvény nem ren-
delkezik ilyen szigoruan, itt alapvetéen az allampolgarok tajékoz-
tatasardl és a dontés-el6készitésbe valé bevonasrél van sz6 (53.§).°

A lakossagi forumrdl a mélyinterjuk elemzése utan egy ideges,
feszult helyi rendezvény képe rajzolodik ki, ahol a vallalati képvi-
sel6k a technoldgiavaltas vagy a beruhazas szikségesseégérél ki-
vanjak meggydzni a kozonséget, a tiltakozék tabora pedig soro-
zatos, néhol személyeskedd kérdéseivel, néhol hangos, ellenséges
magatartasaval probalja sakkban tartani a masik oldalt. A beszamo-
|6k szerint el6fordult, hogy az ellenzdket be sem engedték a rendez-
vényre: ,Voltak tiintetések, akkor lakossagi forumok, (véltézéses
lakossagi forumok, ahova nem akartak beengedni az ellenzéket.
Voltak kidob6é emberek, a sajat falunkban nem tudtunk bemenni egy
ilyen rendezvényre (...) Mikor lattak, hogy van azeért kis ellenallas,
akkor nagy nehezen &sszehoztak eqy lakossagi forumot aztan, de
mondom igyekeztek, példaul nem adtak szét”® Hogy ezeknek a
forumoknak van-e értelme, arrdl igen megoszlottak a vélemények.
A vallalati oldal szerint ezek a forumok nem kizarélag az egyiranyu
kommunikacioérol szolnak, szerintuk szamos javaslatot atvettek, il-
letve megvaldsitottak a férumokat kovetben. Ezekre a konstruktiv
javaslatokra az ellenz6k mar tobbnyire nem emlékeztek, 6k ugy irtak
le ezeket a tanacskozasokat, mint ahol a vallalatok és az 6nkor-
manyzatok képviselbi csak meggy6zni akartak 6ket, anélkul, hogy
igazan kivancsiak lettek volna a véleményukre.

> A 2011. évi térvény megsziiletése el6tt az 1990. évi LXV., a helyi énkor-
manyzatokrol szold torvény volt hatalyban. Ennek a kdzmeghallgatasokrol és a
lakossagi forumokrol szolé rendelkezései azonban Iényegi pontokon nem val-
toztak meg az uj jogszabalyban.

® Az egyik civil tiltakozo beszamoloja alapjan.
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A lakossagi forumok — és mint majd latni fogjuk, a masik két
technika is — tObbnyire egyfajta valaszreakciot jelentettek az elmér-
gesedd szituaciokra. Ez az utdlagos reakcio altalaban — maguk a
beruhazok altal is beismert — rutintalansagot, felkészuletlenséget,
rossz kommunikacids stratégiakat valtott ki ezeken az uléseken.
Az ellenz6k rendszeresen visszatérd kritikaja volt a beruhazok felé,
hogy a lakossag csak a sajtobdl értesulhetett a beruhazasok ter-
verdl, és tul késbén tartottdk meg az elsd ilyen kozossegi Ossze-
jovetelt.” Az ilyen lakossagi férumok valdsziniileg teljesen alkal-
matlanok arra, hogy a felek szakszer( vitat folytassanak az adott
ugyrél. A férumokrol rendre olyan megfogalmazasokat lehetett hal-
lani az interjukban, hogy ,az egy csalas”, vagy ,az 6sszes lakossagi
tajekoztatd gydlést szetordibaltak [az ellenzbK]'. Az egyik érintett
varos kornyezetvédelmi szakértbje szerint: ,A kbvetkezb lakossagi
forumon mar t6bb szazan voltak mondhatni igy is, és mindenki, aki
esetleg a szakmarol beszélt és nem ugy kezdte a mondandojat,
hogy Karthagonak vesznie kell, azt lehurrogtak, leanyaztak, megoél-
ték stb.” Az interjuk szovegeit elemezve leszirhetd, hogy a kulon-
boz6 forumokat a szereplok két részre osztjak: vannak lakossagi
féorumok, amelyeket a beruhazok vagy az dOket tamogatd oOnkor-
manyzatok, és vannak dsszejovetelek, amelyeket az ellenzdk, illetve
az 6 tamogatoik szerveznek. Az egyes forumokra sok esetben a ma-
sik felet vagy meg sem hivtak, vagy ha hivtak is, nem ment el.

Ahogy azt a szakirodalmi dsszefoglaléban is jeleztem, Rowe és
Frewer (2000) tanulimanyukban megallapitjak, hogy a kdézmeghall-
gatasok mind az elfogadasi, mind a folyamat dimenzidban rosszul
teljesitenek. A kozmeghallgatasok hatékonysagat empirikusan is
elemz6 tanulmanyok eredményei vegyesek. Egyes kutatasok szerint
az ilyen forumokon az ellenzék jellemzben tobben vesznek részt,
mint a tamogatok, nem valosul meg az érett deliberacio, ritkan
alakul ki konszenzus, az allampolgarok (és esetenként mas érintett
csoportok) gyakran frusztraltak és ugy érzik, a fejuk felett dontenek.
Mas megfigyelések szerint viszont ezek az 6sszejovetelek tobbnyire
reprezentativak, és az emberek nagyobb aranyban vesznek részt
ezeken, mint mas részvételi tanacskozason (Chess—Purcell, 1999).
A cementipari esetek alapjan megallapithatjuk, hogy ezeken az
Osszejoveteleken a reprezentativitas egyaltalan nem biztositott, mert
bar elméletileg barki elmehet ezekre (bar a magyar valésagban még
az is el6fordulhat, hogy egyeseket kizarnak ebbdél a lehetéségbdl),

" Minddssze egy polgarmester vélte gy, hogy a beruhazé vallalat (akinek &
egyébkeént a terveit teljes mellszélességgel tamogatta a folyamat soran) tul ko-
ran fordult a lakossaghoz a bejelentésével.
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sejthetbéen egy jol korulhatarolhatd kor jar ilyen Osszejovetelekre.
A folyamat lebonyolitasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy az
rendszerint nem elfogulatlan. Ha a beruhazoknak és az ellenz6knek
egyarant sajat forumaik vannak, ahova a masik felet jobbara meg
sem hivjak, produktiv parbeszéd bajosan alakulhat ki. A lakossagi
forumokon, noha rendszerint szamos szakért6 megfordul ezeken,
az 6 elfogulatlansaguk — mindegyik oldalon — megkérddjelezhetb.
Tekintettel arra, hogy az ilyen férumok nyitottak (a kézmeghall-
gatasok helyérél és idépontjardl a torvény szerint mindenképpen
tajékoztatni kell a lakossagot), elvileg biztositott lenne a transz-
parencia, de az eseteinkben arra is lathattunk példat, hogy ez az
elvaras is seérul. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a lakossagi
férumok ugyan hatassal lehetnek a dontések kimenetére (az egyik
esetben példaul a beruhazé ennek hatasara visszakozott a veszé-
lyes hulladék égetésétdl), a vélemények nagyfoku polarizaltsaga
miatt azonban nagyon nehezen megy at barmilyen kompromisszu-
mos alternativ javaslat, az eredményekkel pedig a legtobbszor senki
sem elégedett. Ezek a féorumok — ahogy azt korabban is irtam —
a helyi sajatossagoknak koszonhetben — egyik esetben sem a don-
tési folyamat korai fazisaban zajlottak le, igy az allampolgarok joggal
érezhették ugy, hogy az 6 feladatuk ezeken a megbeszéléseken
inkabb mar csak a dontések elfogadasa és legitimalasa volt.

A lakossagi forum a folyamat dimenzié mentén sem mutat tal jo
eredményeket. Altaldban a beruhazé rendelkezik az informacidk
felett, és 6 donti el, hogy milyen informacidkat oszt meg a helyi
kozvéleménnyel. Az ellenz6k ugyan probaljak felvértezni magukat
valamilyen tudasanyaggal, de ez szukségszerlen hianyos és sze-
gényes, hiszen altalaban nagyon rovid id6 alatt kell felkészulniuk
a meghallgatasokra. Azok, akik nem tartoznak egyik oldalhoz sem
— akik sem vehemens ellenzdk, sem lelkes cementpartiak (ahogy
egyik interjualanyom szarkasztikusan fogalmazott, se nem zoldek,
se nem szurkék) —, valészindleg nem is igazan tudjak kinek, melyik
magyarazatnak, narrativanak higgyenek: a cementgyar altal felvo-
nultatott févarosi egyetemi tanarnak vagy a helyi tiltakozok altal
delegalt orvosnak, tanarnak, papnak (akikkel egyébként nap mint
nap talalkoznak). A lakossagi forumok egyetlen elénye, hogy vi-
szonylag alacsony koltségvetésbdl megvalosithatok — talan ennek is
tudhato be vitathatatlan népszeriiséguk —, hiszen relative kevés er6-
forrast igényelnek.

Konkluzidként leszogezhetjlUk: a kdzmeghallgatasok egyértel-
mden nem mikodnek szenzitiv, konfliktusokkal terhelt, érzelmekkel
tulfatott helyzetekben, ez a mddszer mégis azon kevés részveteli
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modszer kozé tartozik, amelyet a magyar torvények is elismernek a
kozvetlen demokracia eszkozekeént.

Népszavazasok

A helyi népszavazasok a kozvetlen demokraciak alapvetd kelléké-
nek, a néphatalom eszméjének klasszikus megjelenési formainak
szamitanak. A rendszervaltast kovetéen a magyarorszagi telepu-
lések relative gyakran élnek ezzel az eszkozzel (Nagy és Tamas,
2004; Szantd, 2008b). A helyi népszavazasoknak kétféle formajat
kulonboztethetjlk meg: az Ugydontd népszavazasok egy éven at
kotelezb erejliek a képviseld testlletre nézve (és egy éven keresztul
nem lehet a témaban Uj népszavazast kiirni), a véleménynyilvanité
szavazasok viszont legfeljebb csak orientaljak a politikai dontés-
hozokat. A népszavazasok kérdéskore értelemszerien jogilag szi-
goruan szabalyozott (az Alaptorvény, a helyi onkormanyzatokrol
szOlo6 torvény és a valasztasi eljarasrol szo6lo torvény valamint tobb
rendelet szabalyozza ezek lebonyolitasat)?, de mint késébb is latni
fogjuk, szamos jogi értelmezési probléma jellemzi ezt az intézményt.

Esetinkben a harom kozul csak két helyszinen tartottak nép-
szavazast, Bukkosdon és Nyergesujfalun (illetve annak kornyéken).
Ezek azok a telepulések, ahol egy uj létesitmény megépitésérél volt
sz0, nem csak technoldgiavaltasrol. Bukkosdon haromszor is tar-
tottak népszavazast az adott Ugyben (az els6é népszavazast csa-
lasok miatt meg kellett ismételni, majd egy évvel kés6bb ujabb
referendum keretében az allampolgaroknak ujra nyilatkozniuk kellett
a kérdésben). A masik helyszinen viszont dsszesen hat népsza-
vazast tartottak, egyiket a befogadd varosban, Nyergesujfalun (ez
ugydonté népszavazas volt), a tobbit pedig a kornyezb telepu-
léseken (ezek pedig véleménynyilvanitdo népszavazasok voltak).

A népszavazasokkal kapcsolatban interjualanyaim kozott vi-
szonylagos egyetértés mutatkozott abban, hogy az ilyen kérdések
eldontésére nem ez a legmegfeleldbb eljaras. A tiltakozék kozul
ugyanakkor tobben is megjegyezték, hogy nincs mas fegyver a ke-
zukben. A népszavazasokat az esetek tobbségében az ellenzék
kezdemeényezték nyilvanvaldéan azzal a céllal, hogy megakadalyoz-
zak a beruhazast. ,Ebben az orszagban divat mindenrdl népszavaz-
ni, nem sok eredménnyel” — jegyezte meg kissé gunyosan egyik
interjualanyom. Meglepden hasonldan vélekedett a masik oldal kép-

® A 2011-es év nagymértékii tdrvényi valtozasai a népszavazasokat sem hagy-
tak érintetlendl, de a helyi népszavazasokra vonatkozo jogszabalyok — hasonlo-
an a kdézmeghallgatasokhoz és a lakossagi forumokhoz — Iényegében nem
valtoztak.

% Az egyik civil tiltakozd véleménye.
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viselGje is az ugyben: ,Egyébként az a baj, hogy nem miikddnek
igazabol a demokratikus intézmények, nincs egy folyamatos tarsa-
dalmi parbeszéd a civilek és a ddntéshozok és a hatosagok kozott.
Ertelmes pérbeszédre gondolok. Es ezért aztan allanddan biréségra
szaladgalunk meg népszavazunk.”® A legtdbben kifejtették abbéli
aggodalmukat, hogy a résztvevék nem voltak tisztaban a problé-
maval, amikor szavaztak, amelyet egyrészt az informacié hianyanak
tudtak be, masrészt a manipulativ kérdésfeltevéseknek: ,egy egy-
szerlli ember nem értette meg, hogy mikor szavaz igent vagy ne-
met.”"" A leggyakoribb kritika a népszavazasokkal szemben mégis
az volt, hogy az emberek érzelmi alapon dontenek.

Az egyik helyszinen a helyi népszavazasok egybeestek az or-
szaggyulési valasztasokkal, a masik telepllésen az egyik referen-
dum pedig az dnkormanyzati valasztasokkal volt egy idében. A két
esemeény 0sszemosodasa tovabb arnyalta az egyébként sem tel-
jesen tiszta viszonyokat. Ahogy az egyik vallalati kommunikaciés
vezetd nyilatkozott: ,[a befogadd telepiilesen] nem az orszagos
valasztasokkal egy idében volt, hanem kilén dénté népszavazast
hivtak 6ssze par héttel kesébb. Ez azért értékesebb, mert az em-
berek klilbn azéert mentek el szavazni, hogy a gyarra szavazzanak.
Mig az orszagos valasztason ugye ott mentek, e€s ide is huztak meg
oda is”. A népszavazasokba vetett bizalmat természetesen az is
gyengiti, ha kiderul, azokat nem az el6irasoknak megfeleléen al-
kalmazzak. Az egyik helyszinen az ellenz6ket azzal vadoltak, hogy
szervezetten szallitjdk a szavazoikat a szavazournakhoz (emiatt
meg is ismételték a referendumot), illetve hogy ideiglenes bekolto-
zésekkel probalnak valtoztatni a helyi er6viszonyokon. Mindemellett
a népszavazasok igen ellenségeskedd kornyezetben zajlottak. Az
ellenérdekelt felek rendre azzal vadoltak a masik oldalt, hogy az
csalassal vagy megvesztegetéssel probal szavazatokat szerezni, és
gyakran személyeskedd, lejaratd kampanyokat folytattak a gydze-
lem érdekében. Utdbbiakat igen jol illusztralja a kovetkezé idézet:
,Pedig oft aztan a kévetkez6 dologban mar olyan jellegii kampany
indult be, hogy a kocsmaban pénzt igértek, amit nehéz bizonyitani,
de tényleg igy volt. Meg durvabb lett ez a tojasdobalés dolog, tehat
a Szakmai dolgokat gyakorlatilag nem lehetett el6hozni. Tehat, hogy
mi a baj a cementgyarral, azt a falu el6tt nem lehetett elmondani.”*

Bar Rowe és Frewer (2000) szerint a népszavazasok igen jok-
nak mondhatdk az elfogadasi szempontokat figyelembe véve, a ma-

19 A beruhazo cég kommunikacios vezetdje beszamoldja alapjan.
" Az egyik beruhazo cég képviseldjének véleménye.
12 Az egyik tiltakozo civil szervezet képviseldjének beszamoldja alapjan.
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gyarorszagi esetek azt mutatjak, hogy azert itt is mutatkoznak prob-
lémak. A helyi népszavazasokrol kevés tudomanyos osszefoglalo
munkaval rendelkezink, Nagy és Tamas (2004) tanulmanya alapjan
azonban kijelenthetjuk, hogy a helyi népszavazasok korulbelul fele
érvényes Magyarorszagon (azaz részt vesz rajta a szavazasra jo-
gosultak legalabb 50%-a), de az emberek érdekl6dése témankeént
igen valtozo, a fontosnak tartott kérdésekben a részvételi arany akar
80-90%-ig is felkiszhat. Ugy tiinik, relative gyakran tartanak helyi
referendumot beruhazasi és kornyezetvédelmi ugyekben, és a kdz-
vetlen demokracia e megvaldsulasanak hatterében rendre vala-
milyen konfliktus all. A cementipari esetek azt mutatjak, hogy noha
az eljaras reprezentativ és minden lakosnak van beleszolasa a don-
tésekbe, a magyar jogszabalyi kornyezet kiskapui miatt, a bekolto-
zések révén a tényleges szavazati aranyok manipulalhatok. Ha nin-
csenek csalasok, a folyamat atlathaté és elfogulatlan, ez azonban
nem mindig valdésul meg. Esetinkben a népszavazasokat a beru-
hazasi dontések késéi fazisaban bonyolitottak le, egy esetben oly
késén, hogy dacara az igenek gy6zelmének, a cég mar visszavo-
nulét fujt és Uj helyszint keresett. A népszavazasok alkalmasak
lehetnek a beruhazasok lassitasara, de korantsem biztos, hogy egy
elutasitd népszavazast késdébb nem ismételnek meg, ugyanakkor
azt lattuk, hogy a pozitiv valasz sem feltétlenul jelenti a beruhazas
automatikus megvaldsulasat.

A népszavazas folyamatat tekintve megallapithatd, hogy az em-
berek nem feltétlenll rendelkeznek a dontéshez szukséges idbvel
és informaciéval, a kampanyokban megszerzett, egymasnak hom-
lokegyenest ellentmondd informaciétoredékek biztosan nem segitik
az allampolgart a dontésben. A népszavazasok lebonyolitasa kolt-
séges, foként egy-egy kisebb koltségvetési telepulés esetében igaz
ez, ahol mas létfontossagu szolgaltatasokra sincsenek meg mindig
a pénzugyi fedezetek.

Tarsadalmi ellenérzé csoportok

A civil kontroll és az allampolgari bevonas egyik lehetséges maodjat
jelentik a tarsadalmi ellenérzé csoportok (az egyik telepllésen Tar-
sadalmi Kontroll Csoport, a masikon Lakossagi Ellen6rzé Csoport,
a harmadikon pedig Tarsadalmi Tanacs elnevezéssel illették ezeket
a testlleteket). Ezek a csoportok az angol terminologiabdl ismert
allampolgari tanacsaddé bizottsagokra (Citizen Advisory Committee)
hasonlitanak leginkabb (Vari, 1995). Ellentétben a kdézmeghallga-
tassal és a lakossagi forumokkal, ennek az intézménynek Magyar-
orszagon nincs jogszabalyi hattere, ennek mikodése a felek k6zos
megegyezésével alakulhat ki.
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A cementipari esetek kozul a technoldgiavaltas korul zajlé vaci
konfliktusban a csoport felallitasa kulonleges jelent6séggel birt,
a masik két esetben — amikor Uj gyarak létesitésérél szolt a vita —
ezeknek a bizottsagoknak a szerepe sokkal kevésbé volt jelent6s,
az interjukban is joval kevesebbszer emlékeztek meg roluk az inter-
jualanyaim. A bizottsagot mindharom esetben a beruhazo6 cég vagy
az azt tamogatoé befogadé onkormanyzat alakitotta meg, és a tes-
tlletekbe olyan mértékaddnak tartott személyiségeket hivtak meg,
akiket az adott telepulésen véleményformalé személyeknek ismer-
tek. Ahogy az egyik érintett vallalat kommunikacids vezetbje fogal-
mazott: ,Nagyon fontos szempont, hogy elismert emberek legyenek,
a kbzosseg altal elismert emberek. Nem mi valogattuk ki, hanem
a k6zosséq forralta ki magabol, hogy kik azok, akiknek sokan adnak
a vélemeénylikre. A nyugdijas pedagogustol kezdve a fiatal levegé-
mernbkon keresztil a vizligyi szakemberig”. Bar torténtek kisérletek
arra, hogy az ellenzék soraibdl is prébaljanak tagokat toborozni, ez
csak a legritkabb esetben valosult meg. A projektek igazan heves
ellenz6i tobbnyire kimaradtak ezekbdl a bizottsagokbdl, vagy rovid
kozremikodés utan maguk tavoztak a testlletekbdl. A csoportok
nem rendelkeztek dontési jogositvanyokkal, de szabad bejarasuk
volt a gyarak teruletére, illetve elIméletileg hozzaférhettek nem pub-
likus informaciokhoz is. Emellett megfogalmazhattak észrevételei-
ket, javaslataikat a beruhazasokkal kapcsolatban, és tovabbi infor-
maciokat is kérhettek.

A csoportokat az el6bbiek miatt rendszeres kritikak érték. Aho-
gyan az egyik bizottsagi tag fogalmaz: ... igenis statisztikusan meg
kell nézni, hogy ilyen kontrollcsoportba bizony olyanokat is kell be-
lerakni, akik zsigerbdl ellenzik ezt a dolgot. Mar csak azért is, hogy
meglegyen a statisztikai biztossaga annak, hogy az az ember, akKi
ezt nem hiszi el, az az ember, aki kételkedik utana, azzal legyen
a segitségére ennek a bizottsagnak, hogy erésiti azt”"® Felmerlilt
az is, hogy ezek a csoportok tulsagosan is kotddnek a beruhazo
vallalathoz, és ezaltal nem garantalt ezeknek a csoportoknak az
elfogulatlan mikodése: ,Ugye ez ugy allt 6ssze a polgarmester ur
elképzelese szerint, hogy ebben legyenek civilek. Tébbszbr valtozott
az 0Osszetétel, hozza kell tennem. Az elején ugy tiint, hogy nem
eléggé fiiggetlen. Engem nem tartottak fliiggetlen résztvevének, mi-
utén 46 évet dolgoztam a cementiparban. En Ggy keriiltem egyéb-
ként ebbe bele, mint az Ertelmiség Klubnak az elnéke. Van egy ilyen
civil szervezet Vacott és ott ugy gondoltak a tagok, hogy miutan én

'3 Az egyik 6nkormanyzat kérnyezetvédelmi tanacsaddjanak véleménye.

48



KOVASZ - 2012 - 1-4. SZAM

ismerem [a céget], hogy én legyek a delegalt. Ez nem biztos, hogy
akkor egy jo étlet volt.”"*

Rowe és Frewer (2000) szerint az allampolgari tanacsado bi-
zottsagok (amelyekhez a vizsgalt kontrollcsoportok is hasonloak)
az elfogadasi és folyamat szempontok szerint is hatékonyan tudnak
mikodni. A nemzetkozi tapasztalatok — hasonldéan a kdzmeghall-
gatasokhoz — itt is vegyesek: bar tobb kutaté megallapitja, hogy az
ilyen csoportok valoban alkalmasak arra, hogy ertelmes parbeszéd
alakuljon ki a felek kozott, masok azt hozzak fel, hogy a bizottsagok
javaslatainak nem mindig van tényleges hatasa a dontések alaku-
lasara, és a résztvevbk sem feltétlenll elégedettek a mikddésével
(Chess—Purcell, 1999). A magyar megvaldsulasok esetében hason-
I6an Osszetett a kép. A reprezentativitas problémairdl korabban szoél-
tam — nevezetesen, hogy az ellenzék kulonbozd okokbdl, de ritkan
képviselteti magat ezekben a testluletekben —, és ennek természe-
tesen kihatasai vannak a csoport mikodésének elfogulatlansagara
is. Ennek ellenére ezekbe a testlltekbe azért — még ha kotddtek is
valamilyen szinten a tamogatdéi oldalhoz — altalaban sikerult valoban
olyan szemeélyeket meghivni, akik valamilyenfajta tarsadalmi megbe-
csultségnek orvendtek. A kontrollcsoportok — hasonléan a lakossagi
fébrumokhoz és a népszavazasokhoz — valaszreakcidk voltak a kiala-
kult helyzetre, igy fel sem merulhetett, hogy a beruhazasi dontés
korai szakaszaiban tamaszkodjanak rajuk. Mikodésuk atlathatdsa-
gat nem érte kritika, de a dontések befolyasolasat illetéen voltak
hianyossagok.

Az Ulésekrdl jegyz6konyvek készultek, a tagok vilagos napirendi
pontokat fogalmaztak meg, és altalaban rendelkezésukre alltak a
szukséges informaciok. Az ilyen bizottsagok relative koltséghaté-
konyan tudnak mikodni, a bizottsag fenntartasa nem igényel ku-
lonOsebben nagy erdforrasokat. Az értékelés folyamat dimenziojat
tekintve tehat azt mondhatjuk, hogy az allampolgari ellenérzé testu-
letek tobbeé-kevésbé az elvarasoknak megfeleléen mikodtek.

Kovetkeztetések — a kontextualis tényezok jelentésége

Kutatasom soran harom részvételi technikat, a kozmeghallgatast,
a helyi népszavazast és az allampolgari ellenérzd csoportot vizs-
galtam, els6sorban arra a két kérdésre keresve a valaszt, hogy a
kozvetlen demokracia eme eszkozei hogyan teljesitenek a magyar-
orszagi kornyezetben. Az eredmények részben megerésitik a Ro-
we—-Frewer (2000) kutatoparos megallapitasait. Bebizonyosodott,
hogy a lakossagi férumok, illetve kdzmeghallgatasok alkalmatlanok

' Az egyik civil szervezet képvisel6jének a véleménye.
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arra, hogy felfokozott kornyezetben atgondolt, deliberativ dontést
lehessen a segitségukkel hozni. A helyi népszavazasok — bar a la-
kossag részvételét tekintve reprezentativhak mondhaték — ugyan-
csak problematikusak, a szavazok ritkan rendelkeznek informaci-
Okkal a dontéshozatalra vonatkozéan, és a jogi kiskapuk megléte
szamos proceduralis problémat is felvet. Az allampolgari ellen6rzé
csoportok sikeresebben mikodtek, sokan ugy vélték, az egyik hely-
szinen éppen ez a férum valtoztatta meg a lakossag attitidjét a
technologiavaltas iranyaban. A modszer nem korultekinté alkalma-
zasa viszont marginalissa teheti ezt a részvételi format (az el6bbi
megallapitasokat a 2. tablazat 6sszegzi).

Rowe és Frewer (2000) | A magyarorszagi alkal-

elméleti megallapitasai mazasok tapasztalatai

K6zmeghallgatasok Az elfogadasi és Erzelmileg tulfiitétt, kon-
(lakossagi forumok) a folyamat kritériumok fliktusokkal terhelt 6ssze-
mentén is rosszul jovetelek, ahol nem telje-
teljesitenek sulnek az elfogulatlansag

€s a reprezentativitas fel-
tételei, de koltséghaté-
konyan mikodnek

Helyi népszavazasok Jok az elfogadasi, ke- Az allampolgarok tobb-
vésbé jok a folyamat nyire hianyos és/vagy
dimenzi6 tekintetében ellentmondasos informa-
ciok birtokaban dontenek,
sok a jogi kiskapu, és
igen koltséges a lebonyo-

litasa
Allampolgari ellenérzé Az elfogadasi és a Viszonylag elfogulatlan
csoportok folyamat dimenzidk és atlathaté mikodeés,
mentén egyarant jol koltséghatékony meg-
teljesithetnek oldas, de ezek a csopor-
tok kdnnyen marginaliza-
[6dhatnak

2. tablazat: A részveételi moédszerek osszehasonlitasa

A részvételi modszerek értékelése egyértelmien ramutat egy
fontos fejleményre, amelyet a témaval foglalkozé szakirodalom sok-
szor elhanyagol. Noha az altalanos értékel6 rendszerek hasznosak
lehetnek a kulonbo6z6 részvételi technikak osszehasonlitasakor, nem
lehet megkerulni a kontextus fontossagat. Még a legjobbnak miné-
sitett participativ modszerek is cs6dot mondhatnak bizonyos korul-
mények fennallasa esetén, igy ezeknek a peremfeltételeknek az
elemzése alapvetd fontossaggal bir. A kontextualis tényez6k kozul
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az eérzelmileg tulfltott, érzékeny témakat, a jogi kornyezet szabalyo-
zatlansagat és a mélyben (vagy nem is annyira a felszin alatt) meg-
huzodd gazdasagi és politikai érdekeket emelném Kki.

Természetesen nem mindegyik telepitési dontést Ovez heves
tarsadalmi konfliktus, de bizonyos esetekben (példaul ha valamilyen
modon a hulladékkezelés kérdése is felmerul az adott Ugyben) a
tarsadalmi ellenallas, a tiltakozas boritékolhatd. Ezekben a helyze-
tekben az olyan hagyomanyos részvételi technikak, mint a kdzmeg-
hallgatas vagy a helyi népszavazas rendre cs6dot mondanak. llyen
esetekben a k6zmeghallgatasokon vagy a lakossagi forumokon ne-
hezen biztosithaté az indulatok féken tartasa, és igy ritkan alakulhat
ki tényleges parbeszéd az egyes felek kdzott. A helyi népszavaza-
sokon a felfokozott érzelmek a tajékozodas lehetdségeit szikitik, és
egy hosszabb kampanyid6szak az egész telepulés kés6bbi életét
megmeérgezheti. Az elkészitett interjukbdl kitlinik, hogy a népszava-
zasok és az azokat ovezd kampanyok a két tabor kozotti harc reé-
szei, a referendum mint egy fontos ,fegyver” jelenik meg a tiltakozok
szemeben.

Bar a bevezet6ben szoltam arrdl, hogy a tarsadalmi részvétel
jogi szabalyozasa Magyarorszagon elérehaladottnak tekinthetd,
meg a legelterjedtebb részvételi formak jogszabalyi elbirasai is sok-
szor hianyosak vagy ellentmondasosak. A kdzmeghallgatasoknak
és a lakossagi forumoknak nincs meghatarozott rendje, a helyi nép-
szavazasok szabalyozottsaga pedig olyan manéverekre ad leheto-
séget, amelyekkel a szavazasok eredménye manipulalhato. Utobbi-
hoz tartozik tobbek kozott, hogy az ideiglenes bekoltozésekkel akar
drasztikus mértékben is megvaltoztathatok a politikai er6viszonyok
egy adott telepulésen, a valasztasokon feltett kérdések megfo-
galmazasa pedig sugallhatia a megfelel6 valaszt a polgaroknak.
A népszavazasi kérdések egy év elteltével ismételten feltehetbk, igy
egy kitartd és tirelmes beruhazoé akar korabbi kudarcok utan végul
is sikert konyvelhet el (Szantd, 2008b).

A cikkben feltart esetek arra is ramutatnak, hogy a konfliktusok
hatterében sokszor gazdasagi vagy politikai érdek-0sszeltk6zések
allnak, amelyek az egyebként is heves tarsadalmi konfliktusokat
tovabb erésithetik. A helyi népszavazasoknak a parlamenti vagy
onkormanyzati valasztasokkal egy id6ében tortend lebonyolitasa pél-
daul szukségszerlen (part)politikai iggyé alakitja a telepitési donté-
seket dvezf tarsadalmi konfliktusokat. Nem zarhaté ki az sem, hogy
a részvételi folyamatokat az egyes szereplék szandékosan mani-
pulaljak, hogy igy politikai vagy gazdasagi haszonra tegyenek szert.
Az ilyen helyzetekben a hagyomanyos részvételi technikakon tul-
mutato innovativ participativ technikakra (ilyen lehet példaul az al-
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lampolgari ellen6rzé csoport is, de megfontolando a vitazé kozvéle-
meény-kutatas vagy a konszenzuskonferencia alkalmazasa is) lehet
szUkség (Pataki, 2007). Ezeket a mddszereket szamos alkalommal
sikeresen alkalmaztak olyan érzékeny témak kapcsan (blnozés,
roma-kérdés stb.), amelyeket élénk tarsadalmi vitak jellemeznek.
Bar a jogszabalyok nem ismerik ezeket a technikakat, modszer-
tanilag rendre megalapozottak és vilagos, szabalyozott eljarasokra
épulnek (lasd példaul a vitazé kozvélemény-kutatas mddszertanat),
igy segitségukkel biztosithatdé az indulatok kordaban tartasa és az
atgondoltabb, parbeszédre épulé dontéshozatal.
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