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Utban a fenntarthatésag felé
Az atmenetmenedzsment megkozelitése'

Szamos, a fenntarthatésaggal foglalkozé miszaki és tarsadalomtu-
domanyi szakeértd egyetért abban, hogy ahhoz, hogy tarsadalmaink
fenntarthatdé mdédon lassak el a tagjaik szamara fontos feladatokat
(mint példaul a kdzlekedés, az oktatas, a lakhatas, az élelmiszer-ter-
melés), nem elég a meglévo rendszerek fejlesztése, javitasa, ehelyett
a jelenlegi rendszerek és funkciok radikalis ujraértelmezése és Uj
rendszerek kialakitasa szukseges.

Emiatt a tarsadalmi-technikai atmenetek lehetésége egyre fonto-
sabba valik a szakeért6i és kozpolitikai diskurzusokban. Az ,atmenet”
kifejezés olyan valtozast jelent egy adott szektoron belul, amelynek
soran az adott rendszert egy radikalisan uj alapon szervez6d6 masik
rendszer kovet. llyen atmenetek mar végbementek az emberi tarsa-
dalom torténete soran (példaul agrar- és energiatermelési rendszere-
ink esetében), de a mult tanulsaga, hogy egyetlen, az adott korban
tevékenyked6 szereplé sem volt képes ezeknek az iranyat és lefo-
lyasat atlatni, nemhogy tudatosan befolyasolni (Takacs-Santa, 2008;
Tenner, 2011).

Az atmenetmenedzsment arra tesz kisérletet, hogy meghataroz-
za azokat a szakpolitikai Iépéseket, amelyek egy Iényeges tarsadalmi
funkciot ellatdé rendszer fenntarthatd atalakulasat befolyasolhatjak.
Mivel olyan folyamatrol van sz6, amelynek sem az iranya, sem az
id6tartama (a legtobb atmenet idétartama 25-50 év) nem hatarozhato
meg elbre, igy ebben az esetben nem beszélhetunk a hagyomanyos
értelemben vett iranyitasrol és vezetésrél. Az atmenetmenedzsment
ennek a bizonytalansagnak a kezelésére torekszik, ezért legfonto-
sabb elemei k6zé az atmenetet el6segitd korulmények biztositasa,
a folyamatos tanulas és a kisérletezés tartoznak.

" A szerz6 féiskolai docens (Budapesti Gazdasagi Féiskola, Pénzligyi és Szam-
viteli Kar) és egyetemi adjunktus (Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia és
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Ezeken a szempontokon tul érdemes kiemelni, hogy az atmene-
tekrél valo diskurzus és gondolkodas dnmagaban is normativ és ér-
tékalapu. Az elmélet szerint az atmenet folyamataval kapcsolatos f6
kérdésre adott valasz is, azaz a honnan hova torténjen az atmenet,
egy kozos gondolkodasi és érvelési folyamatban alakul ki, amelyben
részt vesznek az érintettek és a folyamatban érdekeltek. Ezt a fajta
tarsadalmi dialogust emeli be az elmélet az atmenetekrdl valé gon-
dolkodas terébe, nem az értékek kizarasat, hanem minél tobb érték,
szempont és szemlélet bevonasat megcélozva. Ez egyben annak a
feltételezését is jelenti, hogy nincs egy kiemelt tarsadalmi szereplé6,
aki pontosan tudna, hogy mit jelent egy rendszer fenntarthatésaga és
hogyan torténjen pontosan a fenntarthatésagra valé atmenet, hanem
egy kdzods gondolkodasi és tanulasi folyamaton keresztul formalodik
és alakul ki. A normativ megkozelités alapvet6 jellemzdje azonban,
hogy ezek az atmenetek mindig a rendszerek, valamint 0sszesseé-
gében a tarsadalmaink fenntarthatébba tételét kell hogy szolgaljak.

Az atmenet nem csupan egy olyan elméleti keret, amely megra-
gadt volna az akadémiai kozegekben. A holland kormanyzat a 2000-
es évek elejétdl kezdve tobb szektorban alkalmazza annak érdekeé-
ben, hogy hosszu tavon fenntarthaté rendszerek jojjenek Iétre a 6
tarsadalmi funkciok ellatasara. A leggyakoribb példak az atmenetet
menedzsel§ projektekre az energetika, a szallitas és a kozlekedeés
tertleteir6l szarmaznak. Ezeket a rendszereket legtobbszor technika-
inak nevezzuk, amelyet az elméletben azonban tarsadalmi-technikai
rendszerekkent jellemeznek. Ennek az az oka, hogy ezek a teruletek
egyszerre foglalnak magukba technikai elemeket (eszkdzoket, infra-
strukturakat), tarsadalmi gyakorlatokat (szokasokat, tipikus politikai
€s gazdasagi intézményi strukturakat) és kulturalis mintakat (értéke-
ket, normakat, szabalyokat, kognitiv modelleket). Az elmélet szerint
egy Osszetett rendszer e kilonboz6 elemeit egyarant figyelembe kell
venni az atmenet folyamatanak elémozditasa és felgyorsitasa érde-
kében.

Bar jelen tanulmany az atmenetmenedzsment elméletének bemu-
tatasat tlzte ki célul, mégsem tekinthetd egyszerl irodalomismer-
tetésnek, ugyanis problémaorientaltan kozeliti meg a témat. Ennek
megfeleléen az iras a kdvetkezbképpen tagolddik: elsé részében be-
mutatjuk, hogy miért van szukség egyaltalan atmenetekre, majd ravi-
lagitunk azokra a f6 problémakra, amelyekre valaszt keres az atme-
netmenedzsment iranyzat. Az ezt kovetdé részekben pedig a meg-
kozelités f6 sarokpontjait mutatjuk be, reflektalva arra, hogy hogyan
prébalnak megalapozott megoldasokat kinalni a felvetett dilemmakra.
Az elmélettel kapcsolatos kritikai pontok bemutatasara sajnos nincs
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elég tér jelen tanulmany keretein beldl, igy csak utalasszeriien jelen-
nek meg az iras vegén.

Miért van szukség atmenetekre?

Az atmenet nem egy Uj jelenség az emberi tarsadalmak torténetében.
Ezek az atmenetek a multban a kultura, a tarsadalmi és technikai
strukturak és a tarsadalmi gyakorlatok valtozasi mintain alapultak
(Loorbach, 2007). A torténelem folyaman szamos atmenetet tapasz-
talhattunk a gazdasag, a mezb6gazdasag, a kozlekedés (Grin et al.,
2010) és az energia teruletén, de emlithetbek az oktatas, az egész-
ségugy, a tarsadalmi struktura (Loorbach, 2007) vagy akar az iroda-
lom és zene (Geels—Schot, 2007; Geels, 2007) teruletei is.

Ezeken a terlleteken az atmenetek soran viszonylag hosszu, sta-
bil id6beli szakaszok és viszonylag rovid, gyors tarsadalmi valtozast
eredményezl szakaszok valtottak egymast (Kemp—Martens, 2007).
Az atmenetmenedzsment szemlélete ezeknek a mintaknak és me-
chanizmusoknak a megértésén és elemzésén alapul. Olyan kulon-
b6z6 tudomanyok jarultak hozza az atmenet szemléletének kialakita-
sahoz, mint az okologia, a bioldgia, a komplex rendszerek elemzése
(complexity science) és a fizika, egyutt az olyan, inkabb tarsadalmi és
technoldgiai orientaciéju tudomanyagakkal, mint a szociolodgia, a pszi-
cholégia, a demografia, valamint a tudomanyos és technikai tanulma-
nyok (science and technology studies; roviden STS) és a torténelem-
tudomany (Grin et al., 2010).

Erdemes reflektalni arra a kérdésre, hogy vajon miért van sziikség
egyaltalan atmenetekre a tagabb értelemben vett tarsadalmi-techni-
kai mez6ben. Miért nem elegendbek a kisebb fejlesztések és a jelen-
legi rendszerek ,athangolasa” egy tisztabb, fenntarthatébb verziora?
A valasz természetesen nem egyértelmd, amit az is mutat, hogy
mennyire kevés szd esik napjainkban az atmenetekrdl és lehet6-
ségeikrol.

A jelenlegi krizisekkel és problémakkal kapcsolatos dominans
gondolkodast leginkabb a technikai gyorsmegoldas (technological fix)
kifejezéssel jellemezhetnénk. Ez a gondolkodasmadd arra vonatkozik,
hogy a jelenlegi tarsadalmi-technikai rendszerek okozta problémak
egyszerlien megoldhatdk egy technikai beavatkozassal, valamilyen
kiegészitéssel, amit elég csak hozzatoldanunk a jelenlegi rendszer-
hez (Meadowcroft, 2005). llyen értelemben minden mehet tovabb a
megszokott mdédon, és nincs szukség nagyobb tarsadalmi, értékrend-
beli és viselkedésbeli valtozasokra. Ha egy probléma igazan égetbvé
valik, akkor altalaban a tarsadalmak képesek rovid idon beldl valaszt
talalni ra azaltal, hogy komoly eréforrasokat allokalnak annak megol-
dasara. A helyzet azonban sok esetben dsszetettebb ennél.
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Ha példaul a 2008-ban részben (ha nem is féleg) kornyezetve-
delmi céllal Eurépa szamos orszagaban meghirdetett roncsautdprog-
ramokat nézzuk, akkor egy bonyolult ugy tarul fel, mivel a beavat-
kozas nyoman jelentkezd kulonb6zé hatasok nagy valdszinlseéggel
gyengitik vagy akar ki is oltjak egymast. Ezeknek a programoknak az
alapgondolata az volt, hogy amennyiben a vezetdk lecserélik réqi,
mar erésen kornyezetszennyez6 autdikat, akkor kaphatnak allami ta-
mogatast (legtdbbszdr forgalmiadé-kedvezményt) uj, alacsonyabb ki-
bocsatassal biré6 gépkocsik vasarlasara. Ha dnmagaban csak ezt a
tényt vesszik figyelembe, akkor akar sikeresnek is itélhetjuk a prog-
ramokat, hiszen az bizonyos, hogy a cserél6déssel egy adott orszag
utjain jard autok kevésbé lesznek szennyezbek. Ugyanakkor dssztar-
sadalmi szinten vajon ténylegesen csokken az autdk okozta szennye-
zés (Responder, 2012)? A valaszt az ugynevezett visszapattan6 ha-
tas (rebound effect) altalanos jelenségének segitségével érthetjuk
meg. A visszapattano hatas kifejezés arra utal, hogy szamos esetben
a szerepl6k (akar fogyasztdk, akar termel6k) a fenntarthatésag ira-
nyaba tett befektetéseiknek kdszonhet6 koltségmegtakaritast tovabbi
kornyezetszennyezd tevékenységekre forditjak (Malovics—Bajmodczy,
2009).

A roncsautoprogram esetében a kovetkez6 modon jelentkezik ez
a jelenség. Ha bevonjuk példaul a vasarolt autok méretét és az utazott
tavolsagokat is a modellinkbe, akkor azt talalhatjuk, hogy a gépkocsi-
vasarlok (féleg ha allami tamogatast is kaphatnak ra) hajlamosabbak
régi autdjuknal nagyobbat vasarolni. Bar lehetséges, hogy az autok
energiahatékonysaga javul, de a méret novekedése miatt tObbet is
fogyasztanak. Masik oldalrdl a szakirodalom arra is ramutat, hogy egy
Uj autot tobbet is hasznalnak a vezet6k. Mikozben tehat egy adott
szakpolitikai intézkedés célja a kibocsatas csokkentése, egyaltalan
nem biztos, hogy ténylegesen csokken a szennyezés mertéke a ku-
I6nb6z6 tényezdk egymasra hatasa eredményeképpen (Responder,
2012; Grubbe, 2012).

Ahogy a fenti példa is ramutat, a rendszer egyes elemeinek
javitasa, fejlesztése sokszor nem éri el a kivant hatast. Tobb szerz6
ramutat, hogy a fenntarthatosag elérése csak rendszerszintl inno-
vaciok megvalositasaval sikerulhet (Kemp—Martens, 2007; Kemp-
Loorbach, 2003; Loorbach, 2007; Grin et al., 2010). Tukker és Butter
(2007) szintén hangsulyozzak, hogy a rendszerek optimalizacioja
(példaul auték Uzemanyag-takarékosabba tétele vagy alacsonyabb
kibocsatasu technoldgiak alkalmazasa) nem elegendd a fenntart-
hatdosag szempontjabaol, mivel szerintuk ez maximalisan 20—30%-0s
javulast eredményezhet. Az egy-egy teruletre koncentrald, mas teru-
letekhez nem kapcsolodoé innovaciok, amelyek atalakitjak a termelési
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és a fogyasztasi lancok egyes elemeit (példaul anyag-ujrahaszno-
sitasi rendszerek bevezetése forgalombdl kikerult gépkocsik szamara
vagy altalaban a termelés és a fogyasztas soran keletkezé hulladé-
kokat visszaforgatd gazdasagi mechanizmus kialakitasa) elvezet-
hetnek 50 vagy akar 75%-0s javulashoz. Szerintik azonban csupan
rendszer szintl innovaciokkal lehetséges olyan nagy meértékl valto-
zast el6idézni, amely valéban radikalisan csokkenteni tudja a kornye-
zetre gyakorolt hatast (Tukker—Butter, 2007).

A rendszerszintl innovaciok nem a fennallé rendszerek egyes
elemeinek javitasara, hanem tarsadalmi igényekre és funkciokra
fokuszalnak. Azt tarjak fel, hogy az egyes (jelenlegi és alternativ)
rendszerek hogyan képesek ellatni ezeket a funkciokat, hogyan képe-
sek valaszolni ezekre a tarsadalmakban jelenlévé igényekre. A szer-
zOk példaja alapjan emlithetjUk azt az igényt, hogy az egy cégnél
dolgozé munkatarsak (egyszerliség kedvéért vegylink most irodai
dolgozdkat) folyamatosan kapcsolatban lehessenek egymassal.

A jelenlegi rendszer a munkaszervezésen, a munka- és a sza-

badidé kulonvalasztasan, a varosi terek elvalasztasan és az ehhez
igazodo varostervezésén keresztul prébalja ezt a funkciot biztositani.
Ennek viszont az az eredménye, hogy a munkavallaloknak rengete-
get kell ingazniuk nap mint nap egy olyan infrastrukturaban, amelyet
alapvetéen az auto hasznalata ural. Ahhoz, hogy ezt a rendszert le
lehessen valtani, ujra végig kell gondolni, hogy az adott tarsadalmi
funkcio ellatasanak milyen fenntarthatobb formaja létezhet, valamint
hogy ez hogyan kapcsolddik mas funkciokhoz. A fennallé rendszert
azonban nem lehetséges egyik naprol a masikra megvaltoztatni. A
szakirodalomban az egyik rendszerrél a masikra valo atallast nevezik
.2atmenetnek” (transition), ramutatva, hogy egy teljes atmenet id6tavja
altalaban tobb évtized (Tukker—Butter, 2007) (1. abra).
Kemp és Loorbach a negyedik Holland Fenntarthatésagi Stratégiat
(NMP4) idézve ramutatnak, hogy szamos olyan kiterjedt kdrnyezeti
probléma azonosithatd (biodiverzitas csokkenése, klimavaltozas, a
természeti er6forrasok fogyasa és tulhasznalata stb.), amelyet a
tarsadalom annak ellenére képtelen volt kezelni, hogy ezeket mar
hosszu id6 6ta ismerik és elismerik nemzeti és nemzetkozi szinteken
egyarant. Ezeket a kornyezeti problémakat a holland stratégiai doku-
mentum a fennallé rendszerek beépitett hibaikent mutatja be. A do-
kumentum szerint ezeknek a problémaknak a megoldasat a jelenleqgi
rendszerek javitasatdl nem, csak Uj rendszerek létrehozasatol vagy a
meglévd rendszerek radikalis atalakitasatol lehet varni. A f6 kihivas
tehat az, hogy miként lehet a fennalld és funkcionald rendszerek fenn-
tarthatobb rendszerek felé valo atmenetét elésegiteni (Kemp—Loor-
bach, 2003).
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1. abra: Rendszer-optimalizacid, ujratervezés és innovacio
(Tukker—Butter abraja alapjan, 2007, 95. 0.)

A holland szerzdk szerint a jelenlegi tarsadalom fenntarthatat-
lansaga olyan tartdés problémakra (persistent problems) vezethetd
vissza, amelyek mélyen gyokereznek a tarsadalmi strukturakban, va-
lamint szamos — a tarsadalmi valosag kulonbozé szintjén elhelyez-
ked6 — szerepl6tdl fuggenek. Ezeknek a problémaknak a megoldasa
rovid tavon nem realis, megértésukhoz és hatékony kezelésukhoz
hosszu tavu perspektivara van szikség — érvel Kemp és Loorbach
@i. m., 4-5. 0.).

A tarsadalom folyamatosan talalkozik ezeknek a tartdés probleé-
maknak a tuneteivel: az energiavalsagok, a lég- és vizszennyezett-
ség, a kornyezet minédségének a romlasa, az utak tulterheltsége és
az egeészsegugyi problémak mind-mind ilyen tuneteknek tekinthetdk.
A kulonb6z6 tudomanyok hagyomanyosan a specializalt szaktu-
domanyi szemlélettel igyekeztek megérteni és megoldasokat talalni
ezekre. Mindenesetre az is lathato, hogy a tartdos problémak idovel
egyre 0sszetettebbé és nehezebben kezelhetove valnak tullépve eze-
ken a specializalt kereteken (Kemp—-Loorbach, 2003; Voss—Kemp,
2005).

Ahogy Van der Meer és szerzétarsai (2005), ugy Loorbach (2007)
is a kozlekedés kérdését hozza fel 2007-es szerkesztbi cikkében
(Governance for sustainability). A kdzlekedés esetében példaul a for-
galmi torlédasokat az utkapacitas bdvitésével prébaljak kezelni, vagy
a légszennyezettség meérséklését a gépkocsik karosanyag-kibocsata-
sanak csokkentésével prébaljak elérni. Bar ezek a megkozelitések
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rovid tavon ténylegesen eredményezhetnek kismértéki javulast, va-
lamint el6segithetik a kozlekedés kiszamithatdsagat, hosszu tavon
azonban a kibocsatast és a forgalmat egyarant novelik.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ugyanazon szakpolitikai megkoze-
litések mentén — alapuljanak bar kormanyzati szabalyozason vagy pi-
aci alapu 0sztonzdékon — képtelenség kezelni mindazokat a problé-
makat, amelyeket a korabbi beavatkozasok létrehoztak (Loorbach,
2007, 2. 0.). Ebben a szemléletben, a fenntarthato fejlédés elésegi-
tése érdekében szikség van a fennalld, berdgzilt gyakorlatokkal és
gondolkodasi médokkal valé szakitasra, hogy tul lenessen Iépni a je-
lenlegi rendszerek keretein.

Osszességében lathato, hogy az elmélet a technikai fejlédéssel
kapcsolatos optimista és pesszimista nézetek kozotti ellentét megha-
ladasara torekszik. A techno-optimistak szerint nincs olyan probléma,
amelyet a technika az adott helyzetben nem lenne képes megoldani.
Az emberi talalékonysag és a technikai feltételeink kvazi hatartalan
lehetbsegeket rejtenek magukban, csak azért nem aknaztuk meg ki
ezeket, mert igazan nincs ra szukségunk. Jelenleg sem a fosszilis-
energia-hordozok készletének kimerulése, sem az 6ceanok szintjé-
nek emelkedése, sem pedig a klimavaltozas nem akkora probléma,
hogy jelent6s anyagi és kognitiv er6forrasokat forditanank ra tarsa-
dalmi szinten. Ha viszont éget6vé valnak ezek a problémak, akkor
a (technikai) megoldasok sem varatnak majd magukra.

A technologiai fejlédés pesszimista felfogasa szerint az a techni-
kai rendszer, amelyben élunk, egy olyan kizsakmanyol6 és ember-
telen logika alapjan mdkodik, amelyet nem lehet megvaltoztatni.
A természet és az ember egyarant ennek a rendszernek a részéve,
akaratan kivudl is, (ki)szolgajava valik. A valasz tehat nem lehet ennek
a rendszernek az atalakitasa, hanem az egész feladasara és a rend-
szerbdl valo kivonulasra van szukség. Vissza kell tehat térni egy tech-
nolégiailag kevésbé bonyolult és dsszetett életformahoz, amely mind
a természettel, mind az emberi Iényeggel nagyobb 6sszhangban van.

A két ,extrém” allasponthoz képest az atmenet elmélete arra hivja
fel a figyelmet, hogy egy-egy technikai fejlesztés képtelen rendszer-
szintQ, tartésan fennallé problémakra valaszt adni, ezért Uj rendsze-
rek létrehozasa szukséges, amelyek a fenntarthatéosag iranyaba mu-
tatd innovaciok Osszekapcsolodasabdl és a tarsadalmi igények ujra-
értelmezésebdl johetnek létre egy viszonylagosan nyitott tervezési
folyamat eredményeképpen. Ez azt is jelenti, hogy az atmenetme-
nedzsment, meég ha implicit médon is, amellett teszi le a voksat, hogy
a jelenlegi technikai szintet nem feladni kell és kilépni a kornyezeti és
tarsadalmi szovetet roncsolo technikai rendszerekbdl, hanem ezeket
belulrél kell atalakitani, egy belulrdl épitkez6 és onmagat erdsitd
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folyamat soran. Rendszerszintli problémakra tehat nem egyéni (akar
az optimista, akar a pesszimista forgatokonyv szerinti) valaszokat,
hanem rendszerszintl megoldasokat kell keresni.

Az atmenetmenedzsment megkozelitése

Az atmenetmenedzsment koncepcidja inspirald és integrativ jellege
miatt egyre inkabb elterjed nemzetkozileg is, €s ezzel parhuzamosan
egyre gyakrabban hasznaljak egymastdl igen eltérd terlleteken: a
komplex rendszerek elemzésében, a kormanyzas, az okoszisztéma-
menedzsment és az innovaciomenedzsment kutatasaban (Loorbach,
2007). Bar a kulonbozd tudomanyok eltérben irjak le az atmeneti fo-
lyamatokat — az adott szaktudomany sajatos terminologiajat, diskurzu-
sat, modszertani megkozelitését és 16 elemzési szintjét hasznalva —,
szamos hasonldsag érhet6 tetten ezekben. A kdzos pontok a kovet-
kezOk: (1) Az atmenetek a lassu és gyors valtozasok egymast valto
folyamatanak eredményei, amelyek egy stabil (rendszer)allapotbdl
egy masikba vezetnek. (2) Az atmenetek ko-evolucios folyamatok
eredményei, amelyek kulonb6z6 szinteken mennek végbe. (3) Az at-
menetek nagymértékben kiszamithatatlanok és bizonytalan kimene-
tlek az iranyukat és a gyorsasagukat tekintve. (4) Az atmeneteket
egyszerre generaljak a kulsé kornyezet valtozasai és a belsd inno-
vacios folyamatok (Loorbach, 2007, 2. 0.).

Loorbach (2007) értelmezésében az atmenetmenedzsment f6
ambicidja, hogy olyan folyamatokat inditson be, amelyek folyamatos
tarsadalmi fejlesztéseket O0sztondznek, mikdozben hozzajarulnak a
gazdasag eéletképesseégéhez az erdforrasok fenntarthatd hasznala-
taval, a tarsadalmi jolét és a kulturalis és tarsadalmi sokféleseg
fenntartasaval. Az ilyen atmenetek menedzsmentje (definicio alap-
jan) nem torténhet felllrdl vezérelt, parancsnoki megkozelitéssel.
A kulonboz6 szinteken zajlé folyamatok kikerulhetetlen komplexitasa
és bizonytalansaga miatt az atmenetmenedzsment szakértdi szerint
a legnagyobb befolyasolé hatas, amit az atmenetekre gyakorolha-
tunk, az az iranyuk és gyorsasaguk befolyasolasa (Kemp—Loorbach,
2003; Meadowcroft, 2005; Loorbach—Rotmans, 2006; Loorbach,
2007; Kemp—Martens, 2007; Grin et al., 2010).

Az atmenetmenedzsment tobb olyan nehezen feloldhatd problé-
mara igyekszik valaszt talalni, amelyeket a mar lezajlott atmenetek
torténeti elemzése kérdéskent felvet. Egyrészt a fenntarthatésag ér-
dekében szukség van a mostani tarsadalmi-gazdasagi-technikai ma-
kodésmaodrol egy uj mikodeés felé valé atmenetre. A kérdés viszont
az, hogy hogyan lehetséges ez, amikor mind a makroszintl rendsze-
reink, mind az ezekhez kapcsolodd és ezekhez igazoddé mikroszinti
tarsadalmi gyakorlataink fenntarthatatlan mintat kovetnek. A makro
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€s a mikro, a strukturak és gyakorlatok 6sszekapcsoldédasa és kol-
csOnos ujratermelédésuk latszolag ellehetetlenitik a valtozas barmi-
lyen lehet6ségét (Parsons, 1985; Layder, 2005). Ezt nevezhetjuk
a beagyazottsag probléemajanak. Az atmenetmenedzsment szamara
tehat kiemelt fontossaggal bir a valtozas azon szereplbinek és folya-
matainak az azonositasa és megerdsitése, akik és amelyek képesek
Uj utak, utvonalak megnyitasara, és ezaltal ki tudjak ,mozditani” a mar
meglévl rendszereket a helyUkbdl.

Masrészt az atmenetek elIméletének valamilyen valaszt kell adnia
az iranyitas és a tervezés kérdésére (Meadowcroft, 2007). A névekvd
komplexitas még rovid tavon is komoly kihivasok elé allitia a szak-
politikai gondolkodast, mig a hosszu tavu tervezeés esetében a kisza-
mithatatlansag és bizonytalansag még inkabb jelen van. Bar torténtek
atmenetek a multban, de ezek altalaban nem tervezett médon és nem
egy kozponti dontéshoz6 kozremikodéseével zajlottak. Hogyan lehet
tehat az atmeneteket megtervezni, menedzselni; illetve ha lehet
egyaltalan, akkor milyen értelemben beszélhetink menedzsmentrdl,
igazgatasrol? Ezt a kérdéskort nevezhetjuk az iranyitas probléma-
Jjanak.

Harmadrészt pedig, szintén az atmenetek torténeti elemzésének
kapcsan felmerul az a kérdés, hogy hogyan kaphatunk elegend? in-
formaciot magardl az atmenet folyamatarol. Barmilyen beavatkozas
ugyanis csak abban az esetben lehet eredményes, ha legalabb a
rendszer alapvet6 folyamatairdl és a beavatkozasok nyoman Iétrejo-
vé valtozasokrdl vannak megbizhatd adataink (Foxon et al., 2009).
Ugyanakkor a torténeti elemzések arra mutattak ra, hogy a komplex
tarsadalmi-technikai rendszerek létrejotténél egyetlen szereplé sem
latta at az adott rendszer egészeét, igy az bizonyos értelemben a sajat
életét kezdte élni, olyan fejl6dési iranyokba haladva, amelyeket senki
sem latott elére (Joerges, 1996; Joerges—Czamiawska, 1998). A kér-
dés tehat az, hogyan lehet egy olyan atmenetfolyamatot megérteni
és informaciot gydjteni réla, amelyet ujdonsaga miatt még nem ismer-
hetnek a szereplOk, kdvetkezésképpen a feltarasahoz és megértése-
hez még a fogalmi apparatusuk sincs meg. Ezt a kérdéskort nevez-
hetjuk a megismerés problemajanak.

Ezekre a problémakra probal felelni az atmenetmenedzsment, va-
gyis arra, hogy hogyan lehet egy alapvetéen komplex, kiszamitha-
tatlan és emiatt iranyithatatlan folyamatot (az atmenet folyamatat)
—amely a jelenlegi rendszerek beagyazottsaga ellen hat — elésegiteni
és befolyasolni. Az atmenetmenedzsment elmélet szakértbi szerint ez
csak akkor lehetséges, ha ugy kozelitunk az atmenet jelenségéhez,
mint egy (a) nyitott, (b) tdbbszint(, (c) tobbszereplds és (d) tobb sza-
kaszbdl all6 folyamathoz. A kovetkez6 oldalakon ezeket az elemeket
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fejtjuk ki, ezaltal részletesen bemutatva és elemezve az atmenetme-
nedzsment kulonb6zé dimenzidit.

Az atmenet mint nyitott folyamat

Halasz Gabor Michael Fullan Valtozas és valtoztatas cimi konyvtrilo-
giajahoz (2008) irt el6szavaban ramutat, hogy komplex rendszereket
nem lehetséges a gondolkodas linearis modelljével megragadni (Ha-
lasz, 2008). A kdzvetlen beavatkozas sokszor nem vezet eredmény-
re, de legalabbis tobbnyire nem arra az eredményre vezet, amit el-
vartak és elképzeltek a kidolgozoi. Ha az ellenérzés hagyomanyos
ertelemben nem lehetséges, és ezért a beavatkozas sem célrave-
zetd, akkor mit tehet egy dontéshoz6? Halasz javaslata, hogy ,mond-
junk le a dolgok kbzvetlen megvaltoztatasanak illuzidjarol, és ehelyett
teremtsiink olyan, a valtozas szamara kedvezb kbrnyezetet, amelyet
ellenérzesink alatt tudunk tartani, és amely kbrnyezetben képesek
a valtozasok kifejlédni” (Halasz, 2008).

A szerz§ szerint ennek a szemléletnek az elfogadasa ugyan nem
egyszer(, viszont a valtozas egy olyan elmélet kidolgozasat teszi
lehetbve, amely a korabbi megkozelitéseknél joval realistabb mdédon
ragadja meg a folyamatokat, és ezért joval hasznosabb is (Halasz,
2008).

Bar Halasz (és Fullan) miveiben elsésorban az oktatasi rendszer
reformjara koncentral, nagyon hasonlé végkovetkeztetésekre jut,
mint az atmenetmenedzsment szemlélete. Az atmenetmenedzsment
ugyanis egy nyitott keretrendszer felallitasat javasolja, amelyen belll
lehetséges a fenntarthato fejlédés utvonalainak keresése a tarsada-
lom kulonboz6 szektorai szamara. Ez a keretrendszer nem probalja
meg a folyamatokat szorosan ellenérizni, sokkal inkabb hagyja azokat
megtorténni, befolyasolva iranyukat, lefolyasuk gyorsasagat és meg-
valosulasuk valdsziniségeét (Rotmans—Loorbach, 2006).

Az atmenetmenedzsment szakért6i szerint az atmenet soran a
valtozasoknak leginkabb megfelel kornyezetet kell |étrehozni anél-
kul, hogy valamely mereven meghatarozott célt probalnanak megva-
|6sitani a szerepldk. A nyitottsag olyan értelemben jellemzi az atme-
netet, hogy mig a folyamatok f6 iranya adott — amely az uj, fenntart-
hatobb rendszerek kialakitdsanak iranya —, maga a folyamat nyilt
végl (Kemp et al., 2005). Kemp és Martens (2007) érvelése szerint
a rendszer Osszetettsége nem egyeztethetd 6ssze a specifikus, kvan-
titativ célszamok meghatarozasaval. Ennek megfeleléen a rendszer-
szintl céloknak rugalmasnak, megvaltoztathatonak kell lenniuk.

Az atmenetmenedzsment tehat ilyen mdédon probal valaszt adni
az iranyitas dilemmajara. Feladja a tokéletes kontroll elképzelését, és
inkabb — szektorialis szinten — olyan terek létrehozasat javasolja,
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amelyek segithetik, tdamogathatjak uj rendszerek kialakulasat. Az el-
mélet képviselbinek érvelése alapjan a mar meglévd, a fenntarthato-
sag iranyaba mutatd folyamatok (a kornyezeti terhelést csokkentd
technikai fejlesztések, kornyezetvédelmi mozgalmak, tarsadalmi val-
lalkozok tevékenysége) dinamikajat szukséges kihasznalni anélkul,
hogy elnyomnank azokat egy felUlrél lefelé t6rténd iranyitasi mecha-
nizmussal (Kemp-Loorbach, 2003; Grin et al., 2010; Meadowcroft,
2005).

A nyitottsag masik dimenzidja, hogy az atmenet menedzselésé-
nek tanulason kell alapulnia a szakérték szerint (Loorbach, 2007,
Kemp—Martens, 2007). A rendszerdinamika feltarasa és megértése
lényeges a beavatkozas hatékony modjainak meghatarozasahoz.
Hogyan lehetséges azonban megbizhatd ismereteket szerezni egy
rendszer mikodésérdl, amikor az az atmenet folyamataban alakul és
formalédik? A megismerés dilemmajat, az atmenetmenedzsment
szemlélete alapjan, ugy lehet feloldani, ha nemcsak a célok nyitottak,
hanem az atmenetet leiré fogalmak és mentalis modellek is adaptivak
€s egyutt valtoznak az atmenet folyamataval. Ez folyamatos reflexi-
vitast és nyitottsagot kivan meg az atmenetet kovetd és befolyasolni
kivano dontéshozoktol és szakértoktal.

Az atmenet mint tébbszintd folyamat

Az elmélet egyik legfontosabb része az a haromszinti modell, amely
alapjan az elmélet megalkotoi az atmenetek kornyezetét bemutatjak
(Meadowcroft, 2005; Kemp-Loorbach, 2003, 2005). Ezek a szintek
a kovetkezék: a ,kornyezet” (landscape), a ,rezsim” (regime) és a ,ful-
ke” (niche). Ezek a tarsadalmi valésag kulonb6z6 (makro-, mezo- és
mikro-) szintjeit képviselik, ahogyan azt a 2. abra mutatja. A kdrnyezet
jeleniti meg a modellben a valtozasok tagabb technikai, tarsadalmi és
gazdasagi kontextusat. A modellben ez a legkevésbé befolyasolhatd
szint, leginkabb a valtozasok nemzeten fellli szintjét jeldli, amelyen a
szereplOk csak kozvetett moédon tudnak valtoztatni. Masik oldalrdl vi-
szont az ezen a szinten bekovetkez6 valtozasok (mint példaul az ener-
giaarak emelkedése vagy egy globalis kornyezetvédelmi egyezmény
létrejotte) egyarant befolyasolhatjak a rezsimek és a fulkék mikode-
sét. A rezsimek olyan kereteket alkotnak, amelyek a dominans és al-
talanosan osztott gyakorlatokbdl, szabalyokbdl és technoldgiakbol
épulnek fel, egyszerre lehetéséget engedve bizonyos fejlesztési ira-
nyoknak és valtozasoknak, mig akadalyozva és megszlrve uj, alter-
nativ (értsd kereteken kivul esd) leheté6ségeket. A modell harmadik,
legalacsonyabb, de kiemelt fontossagu szintjét pedig a fulkék alkot-
jak, amelyek olyan lokalizalt tertletekként értenddk, ahol egy relative
védett kdrnyezetben az innovacidk el6szor meggyokerezhetnek.
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Makro:
tarsadalmi- technikai ! 3 I
ktrnyezet alakuldsa

Mezo:
rezsimek
mintai

Mikro:
uj elrendezddesek

(1) Ujdonsdg, amelyet a megléve rezsim formal
(2) A fejlesztes, ha elterjed, modosithatja a rezsimet
(3) A kirnyezet megvaltozik

2. abra: A tarsadalmi-technikai rendszerek atalakulasaban részt
vevO makro-, mezo- és mikroszintek (Geels, 2002, 1262. o. alapjan)

Grin és szerz6tarsai Atmenetek a fenntarthaté fejlédés iranyéba
cimd konyvukben felhivjak a figyelmet, hogy a fulkék és a rezsimek
hasonlé tipusu strukturaknak tekinthetdk, amelyek féleg méretikben
és stabilitasukban térnek el egymastol (Grin et al., 2010). Ervelésiik
szerint a fUlkéket és a rezsimeket egyarant olyan szerepl6k halézata
alkotja, akik bizonyos szabalyokat osztanak. Ebben az értelemben
mindkeét szint a helyi, mikroszintl gyakorlatok és tevékenységek sza-
mara biztosit kereteket, bar ezek a keretek eltéer6 mértékben korlatoz-
zak a szereplOk cselekvesét. A fulkék szintjén, az innovaciokhoz koté-
d6 halézat még instabil és sérulékeny, a kulonboz6 résztvevok pedig
viszonylag gyakran cserél6dhetnek az id6 elteltével. Hasonloképpen
a szabalyok sem alakultak ki még, igy elég bizonytalanok, a gazda-
sagi strukturak és a piacok sem adottak, tovabba a kognitiv strukturak
sem szilardultak még meg (ezt a tervezési részletek, a felhasznaldi
preferenciak és a szabalyozasok koruli vitak mutatjak). A fulkék tehat
nagyon tag, nagyon laza kereteket biztositanak, igy ezek egyben tar-
tasa rengeteg egyeztetést, munkat és energiat kovetel meg a résztve-
voktdl (Grin et al., 2010, 27.).1

! Maga a flilke az 6kologiaban hasznalt niche kifejezésre utal, amely egy adott
populacié fennmaradasahoz szikséges kornyezeti feltételeket és eréforrasokat
foglalja magaba. Az elméletben egy olyan teret jeldl, amely viszonylagos védett-
séget élvez a rezsim kognitiv, intézményi és technikai korlataitél. Ez 6sszeflug-
gésben van a René Kemp (Kemp et al., 2004) altal kidolgozott stratégiai niche
menedzsment szemléletével, amelynek elméleti eredményeire az atmenetme-
nedzsment is nagymeértékben tamaszkodik.
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A tarsadalmi-technikai rezsimekben a tarsadalmi halézatok nagy
kiterjedésliek és stabilak. Mivel a szerepldk legnagyobb része ezek-
hez igazitja a tevékenységét, ezzel meg is erdsitik ezeket a struktu-
rakat és legitimaljak a létjogosultsagukat. Mind a kognitiv szabalyok
(példaul dominans tervezeési elvek), mind pedig a rezsimhez kapcso-
|6d6 piaci strukturak és mechanizmusok nagymeértéki stabilitast mu-
tatnak. Mivel a szabalyok egyértelmlek, mindenki szamara hozzafér-
hetbek és valtozatlansagot mutatnak, a rezsim erds és kiszamithato
kereteket biztosit a résztvevdk szamara. Ez azt is jelenti, hogy a sze-
repl6k szamara mikroszinten nehéz eltérni a rezsim altal meghataro-
zott szabalyoktol és viselkedési, dontési mintaktol. Osszefoglalva a
rezsimek joval erbteljesebb korlatozo befolyast gyakorolnak a szerep-
I6kre, mint a fulkék. A fulke-innovaciok viszont képesek lehetnek egy
Uj rezsim létrehozasara, amennyiben az 6ket ovezd tarsadalmi ha-
|6zatok kibovulnek, és a velUk kapcsolatos szabalyok megszilardul-
nak (Grin et al., 2010, 27-28.).

A tarsadalmi-technikai kornyezet egy mas tipusu strukturat jelent
az elméletben. Mig a fllkék és a rezsimek az altaluk megtestesitett
kereteken keresztul hatnak, a tagabb kornyezet mas modon befolya-
solja a cselekvéseket. A szerzOk a fizikai kornyezet hasonlataval
probaljak ezt a viszonyt megjeleniteni. Eszerint a fizikai kornyezet
bizonyos jellemz6i konnyebbé tesznek egyes mozgasokat, mig meg-
nehezitenek masokat. At lehet egy hegységen kelni a nehezebb utat
valasztva (megmasszuk a meredek hegyoldalakat), vagy konnyebb
utvonalon (a volgyon at) haladva. Hasonldképpen a szerzék szerint
a tagabb értelemben vett tarsadalmi-technikai kornyezet nem deter-
minal, de az er6k egy olyan mély, strukturalis rétegét adja, amely
segit bizonyos tevékenységeket és tarsadalmi gyakorlatokat masok
ellenében (Grin et al, 2010, 28.).2

A valtozas dinamikajanak ilyen, tobb szinten valé megragada-
saval prébalnak az elmeélet képvisel6i valaszt adni a beagyazottsag
problémajara. A kérdés tehat az, hogy honnan indulhat a valtozas,
amely Uj rendszerek kialakitasat lehetové teszi. Ha a szabalyok al-

2 Erdemes kiemelni, hogy az elméletben a szerz6k nem adnak egyértelmi va-
laszt arra, hogy hol huzodik a rezsimek és a kornyezet kozotti hatar. Ennek egyik
oka az lehet, hogy ez akar esetrél esetre valtozhat, hiszen az elmélet azt tekinti
kornyezetnek, amit a szereplék még kézvetve sem tudnak befolyasolni. A masik
fontos kllldnbség lehet, hogy mig a rezsim a tarsadalmi halézatokon és a halo-
zatokban részt vevok gondolkodasi és eljarasi (egyarant kodifikalt és informalis)
szabalyain keresztul allit kereteket a szerepl6k szamara, addig a kdrnyezet nem
dominans gondolkodasi kereteket jelent, hanem a globalis és nemzeti tarsadalmi-
gazdasagi helyzetet, amely mellett vagy éppen ellen az adott innovacié megva-
|6sul.
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talanosan elfogadottak, amelyek mind a mezo- (rezsim), mind pedig
a makro- (kdrnyezet) szinten kijelolik azokat a tarsadalmi gyakorla-
tokat és mintakat, amelyeket a szerepl6k kovet(het)nek, akkor egy
erdsen integralt, megvaltoztathatatlan rendszer képe dereng fel el6t-
tink. Ez természetesen nem csupan elméleti kérdés. A kodzpolitikai
€s a mindennapi érvelésben egyarant gyakori szempont a valtozas
ellenében, hogy a jelenlegi rendszerek éppen a mar létez6 strukturak
merevsege és tehetetlensége miatt nem cserélhetdk fel Uj megolda-
sokon alapuld rendszerekkel. Amig viszont ezek a strukturak allnak
fenn, a tarsadalomban a szerepl6k ehhez igazitjak a cselekvéseiket,
amellyel egyuttal meg is erdsitik ezeknek a strukturaknak a Iétjogo-
sultsagat és igy kozvetett médon a mikodését is.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a tarsadalom csak latszé-
lag, a szerepldk sajatos szemszdgebdl mutat nagyfoku stabilitast, hi-
szen a multban is torténtek technikai-tarsadalmi atmenetek a torténe-
lem soran. Ha tuzetesebben megvizsgaljuk ezeket, érvelnek a szer-
zOk, akkor a legtobb esetben ez a haromszinti modell rajzolodik ki
(Grin et al., 2010; Geels, 2002, 2007; Raven—Geels, 2010).

A valtozasok jellemzéen a lokalis szintrdl indultak, egy relative
védett kornyezetbdl (fulkékbdl), amelyben az ujitasok képesek voltak
meggyoOkeresedni. Természetesen ezeket a fejlesztéseket befolya-
soltak azok az altalanosan osztott szabalyok és modellek, amelyeket
a modell rezsimnek nevez. A fulkék és a rezsimek kozott tehat fel-
tarhatd egy kolcsonos egymasra hato dinamika: a rezsimek befolya-
soljak a helyi szint( ujitasokat, mig a sikeres helyi Ujitasok a tanulas
és a tapasztalat felhalmozddasa utjan visszakerulnek a rezsim szint-
jére, befolyasolva és megvaltoztatva azt. Ez a dinamika azonban
meglehetfsen lassu és fokozatos. Bar az uj tapasztalatok beépulé-
sével megvaltoztatja a rezsimet és kdzvetve befolyasolja a kornyezet
szintjét, de nem feltétlenul vezet radikalis valtozasokhoz, amelyekre
egy rendszeratmenet soran szukség van.

Grin és szerzétarsai (Grin et al., 2010) konyvukben az atmenet
e tobbszintl dinamikajat igyekeznek megragadni. Az atmenetek tobb-
szintl szemlélete azt hangsulyozza, hogy az atmenetek a kulonb6z6
szinten zajl6é folyamatok kolcsonhatasabol jonnek létre. A fulkében
létrejovd innovaciok kiemelt fontossaggal birnak, mert ezek tekint-
het6k az atmenetek magjainak. A szerz6k altal hasznalt természeti
hasonlat hangsulyozza a kornyezet jelentéségét, ugyanis az, hogy
egy uj mag kikel és csirat hajt-e, attol fugg, hogy milyen kérnyezetbe
kerdl (Grin et al., 2010, 86.). Amikor egy uj, radikalis innovacié meg-
jelenik egy fllkében, rengeteg valtozas és kiszamithatatlansag van
jelen. Az innovaciokat 6vezé tarsadalmi halézatokat és viziokat be-
folyasolja a rezsim és a kornyezet szintje.
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Az ujdonsagok gyakran sok ideig maradnak meg a fulkékben és
nem képesek onnan kitorni. A szerzék szerint ennek tobb oka lehet.
Az egyik nyilvanval6é ok, ami igen gyakori, hogy a technikai fejlesz-
tések soran felmerulé hibak javitasa sokaig tart. Egy masik lehet-
séges magyarazat, hogy a megjelend radikalis ujitasok gyakran nem
egyeztethetbk dssze a fennalld rezsimmel, példaul az infrastrukturalis
kovetelményekkel, a felhasznaldi gyakorlatokkal vagy a szakpolitikai
kornyezettel. Amig az adott rezsim stabil, az ujdonsagoknak nincs
sok esélyuk attorni a fennall6é korlatokat. Ebben az esetben tehat az
ujdonsagok sokaig a fulkékben maradhatnak vagy lassan elsorvad-
hatnak (Grin et al., 2010, 24-25.).

A fulkeinnovaciok ,attorési lehetéségei” gyakran a kulsé kornye-
zet valtozasaitol fuggnek, amelyek nyomas ala helyezik a fennallo
rezsimet, felnyitva azt. A szerz6k ezen a ponton is hangsulyozzak,
hogy a szintek kozotti kapcsolat nem mechanikus jellegl. A tagabb
kornyezet és a rezsim viszonylataban sem egy egyszeri befolyasolo
hatasrol beszélhetlink. A tagabb kornyezetben bealld valtozasok te-
hat nem kozvetlenul hatnak, hanem atszir6dnek azon, hogy a sze-
repl6k milyen moddon latjak a vilagot, milyen (Uj) lehetbségeket és
korlatokat érzékelnek, valamint hogy ezek a tagabb valtozasok milyen
maodon jelennek meg a tarsadalmi vitdkban. A tagabb kornyezet val-
tozasanak legfontosabb befolyasold hatasa, hogy lehetéségeket te-
remt €s nyit meg a tagabb tarsadalmi valtozasok szamara. Ha egy
ilyen valtozas esetén rendelkezésre allnak megfeleléen stabilizalo-
dott fulkeinnovaciok, akkor ezek kihasznalhatjak a megnyil6 lehetdsé-
geket és szélesebb korben terjedhetnek el. Ha ezek a sokféle, eltérd
iranyokat megtestesitd innovaciok 6ssze tudnak allni és 0ssze tudnak
rendezddni, akkor elvezethetnek tagabb tarsadalmi-technikai valtoza-
sokhoz. Ez az uj rezsim aztan visszahathat a tagabb kornyezetre is
(Grin et al., 2010, 26.).

Visszautalva a szakpolitika nyitottsaganak a kérdésére, lathato,
hogy ebben a modellben a stratégiatervezés feladata annak a nyitott
keretrendszernek a létrehozasa, amely képes Osszekotni a tarsa-
dalmi-technikai valtozasok kulonb6zé szintjeit. Lényeges elem az is,
hogy legyenek viszonylagosan védett terek — az elmélet sajatos ter-
minologiajaval fulkeék —, ahol a kiulonb6z6 radikalis innovaciok lét-
rejohetnek és 0sszekapcsolodhatnak. Ha léteznek ilyen fllkék, akkor
a lehet6ségek megnyilasakor ezek képesek lehetnek egy uj rendszer
megalapozasara és kiépitésére. A modell azt is vilagossa teszi, hogy
a tagabb kornyezet valtozasai nyitjak meg ezeket a lehetdsegeket, és
a nemzeti szintl szakpolitikanak ezekre a tagabb valtozasokra igen
korlatozott befolyasa van. Az atmenetet megalapoz6é és segitd
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szakpolitika legfontosabb feladata az elmélet szerint a valtozasok
szamara megfelelé mili6 biztositasa, fenntartasa és tamogatasa.

Osszefoglalva az eddigieket az atmenetmenedzsment elméleté-
nek tdbbszintl szemlélete szerint: (1) A fenntarthaté atmenetek dina-
mikaja kulonb6z6, kdzosen evolvalddo szinteken alakul ki: ezek a ful-
kék, a rezsimek, valamint a kdrnyezet szintjei. (2) A fulkékben uj tar-
sadalmi-technikai elrendez6dések (socio-technical configurations)
jonnek létre példaul az energia, a lakhatas, a szallitas, a mezdgaz-
dasag teruletein. (3) A rezsimvaltasok a harom szinten zajlé valtoza-
sok és fejlesztések kdzotti kapcsolatokon és interakcidkon keresztul
torténnek. (4) A stratégiai tevékenység szerepet jatszik abban, hogy
kapcsolatokat hoz Iétre a fllkék és a rezsimek kozott, ezaltal segitve
az atmenetet (Loorbach, 2007, 2.).

Kemp és Loorbach (2006) érvelése szerint a tarsadalmi-technikai
rendszereknek ezt a tobbszintl perspektivajat jol illusztralja a villa-
mosenergia-rendszerek kdzelmultban tapasztalhatdé dinamikaja. Eb-
ben az esetben a nuklearis és fosszilis energiakon alapuld centralizalt
energiatermelési és -elosztasi rendszert egyre inkabb megkérddje-
lezik az ,intelligens” haldézatokban mikod6 decentralizalt energiater-
melési és energiatarolasi technikak, amelyek fulkéken bellul valnak
egyre inkabb megalapozotta és kidolgozotta. Ugyanakkor a széle-
sebb tarsadalmi-technikai kornyezeten belll is valtozasoknak lehe-
tunk tanui, amelyek kovetkeztében az energiatermelés jelenlegi re-
zsimje is egyre nagyobb nyomas ala kerul. Ahogy a klimavaltozas
kezelése és az energiabiztonsag kérdése egyre fontosabba valik, a
hangsuly folyamatosan tolddik a teljesitménykovetelmények iranya-
bol a tarsadalmi legitimacio kérdése felé. A belulrdl jovo Uj technikai
kihivas (intelligens hal6zatok) és a felllrdl jové nyomas azonban nem
vezet azonnali és egyszerl atmenethez (Kern—Smith, 2008).

A jelenlegi komplex technikai-tarsadalmi rendszer elemei — mint
az ipar intézményi felépitése, felhasznaldi szokasok és viselkedés,
termelési haldzatok, valamint a kormanyzas és politikai szabalyozas
mintai — kozott fennallé kolcsonos fuggbségek és Osszefonddasaik
miatt, egy Uj tipusu villamosenergia-szolgaltatas csak szamos, egy-
mastol (meég) fuggetlen innovativ folyamaton keresztul Olthet alakot.
Ennek a potencialis rendszerszint(l innovacionak a folyamata nem
egy egyértelm( és egyiranyu linearis utvonal. Ez a napjainkban is
zajlé folyamat, a kllonb6zé elemek 6sszekotésével jaro kisérletezé-
sen, valamint ennek koszonhetben rengeteg probalkozason és hiban
keresztul vezet (Kemp—Loorbach, 2006; Verborg—Geels, 2007).

Eqgy ilyen jellegi atmenetet el6seqitdé folyamatnak rengeteg sze-
repl6je lehet, akik szamos modon kapcsoldédhatnak 0ssze. Ezek a
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kapcsolatok és az ezekbdl épul6 haldézatok egyaltalan nem semlege-
sek az atmenetmenedzsment szemlélete szamara. A szemlélet kulon
érinti az atmenet folyamatanak tobbszereplds jellegét, ahogyan azt
a kovetkezé alfejezet is bemutatja.

Az atmenet mint tobbszereplés folyamat

Mivel az elméleti keret szerint az atmenetek nem johetnek létre egyet-
len kozponti dontéshozénak az adott rendszerbe torténd beavatkoza-
saval, az atmenetmenedzsment elméletének képviselbi tobb relevans
szerepl6 bevonasat javasoljak, akik az atmenet folyamataban sza-
mos szerepet tolthetnek be és feladatot lathatnak el. A tdbb szereplé
bevonasa nem csupan legitimaciés stratégia, hanem — az elmélet
értelmezésében — mindenképpen szukséges az atmenet folyamata-
nak felgyorsitasahoz és iranyanak befolyasolasahoz (Meadowcroft,
2005; Kemp—Martens, 2007; Loorbach, 2007).

Az iranyitas problémajara visszatérve a kulonboz6 szereplok te-
vékenységeinek 0sszekapcsolodasa az, amely egy uj rendszer Kiala-
kulasa felé billentheti a jelenlegi allapotokat. A kormanyzat (f6)sze-
repe itt tehat leginkabb a kulonbozd szemlélettel, tudassal, érde-
kekkel rendelkez6 szerepl6k kozotti parbeszéd és informacidcsere
el6segitése. Ez tamogathatja az uj tarsadalmi gyakorlatok, mintak,
technikai innovacidk, szakpolitikai keretek és piaci mikodésmodok
0sszekapcsolddasat egy adott szektoron belll, ezaltal katalizalva és
felgyorsitva az atmenetek folyamatat. A torténeti jellegl (Grin et al.,
2010; Geels, 2002) és a kortars vizsgalatok (Castells, 2005) egyarant
azt mutatjak, hogy ez az O0sszerendez6dés az atmenetek soran
mindenképpen megtorténik. A relevans szerepl6k kozotti kapcsolatok
szamara kialakitott keretek felgyorsithatjak, valamint demokratiku-
sabba tehetik ezeket a folyamatokat.

A masik kérdés, amelyre a folyamat tobbszerepl6s karaktere
valaszt ad, a megismerés dilemmaja. Az ezzel kapcsolatos érvelés
szerint egyik szerepl6 sem képes atlatni egy rendszer egészét, igy
senki nem tudja megbizhatéan leképezni a rendszer mikodeését.
Ez igaz lehet barmilyen magas komplexitasu rendszerre, de magara
az atmenet folyamatara kulondsen az (Foxon et al., 2009). Ezen
segithet, ha az atmenet folyamatanak minden egyes alkotéeleme és
szakasza szamos, kulonbozd hatterl tarsadalmi szereplé bevona-
saval torténik, akik a tudasukat, készségeiket, er6forrasaikat és ku-
I6nleges néz6pontjukat hozza tudjak adni a folyamathoz.

Mivel az atmenetmenedzsment probalja kezelni és figyelembe
venni ezeket a dilemmakat, igy nem tekinthetd egyszeri iranyitasi és
szervezési tevékenységnek. Az elmélet abbdl indul ki, hogy a tény-
leges szakpolitikak nem technikai jellegl kérdésekre adott egyszer(
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valaszok, hanem politikai targyalasok és folyamatok eredményei. Az
atmenetmenedzsment egy Uj keretet kinal ezeknek a folyamatoknak,
amelyen keresztul fenntarthatdé megoldasok és strukturak johetnek
létre olyan részvételi folyamatoknak kdszonhetbéen, amelyek fejlesz-
tik, monitorozzak és értékelik ezeket az Uj vizidkat, intézményeket,
szervezeti koalicidkat és kisérleteket (Kemp—Martens, 2007).

Az atmenetmenedzsment szakpolitikai megkozelitésének harom
eleme kifejezetten épit a kilonbdz6 szerepldk kdzotti kapcsolatra.
Ezek a kdvetkezdk: (1) atmenetplatformok létrehozasa, (2) kdzos vi-
zi6 kialakitasa, valamint (3) potencialis utvonalak azonositasa és ki-
alakitasa az un. backcasting technika (a jovébél a jelenbe valé vissza-
tervezés) segitségével.

Az atmenetplatformok jelentésége: az elmélet ugynevezett atme-
netplatformok (transition arena) létrehozasat javasolja, ahol a kulon-
b6z6 tarsadalmi szereplbk kdzott kifejezetten az atmenetet megala-
pozo és elbseqitd interakciok jonnek létre a tarsadalmat érint6 tartos
problémakkal kapcsolatban (Voss—Smith—Grin, 2009). Kemp és szer-
z6tarsai szerint ezeknek a platformoknak a f6szerepl6i az ,élenjarok”
(frontrunners) — a kulonbozd hattérrel rendelkezd innovatorok és stra-
tégiai gondolkoddk (Kemp—-Loorbach, 2003; Kemp—Martens, 2007).
A platformok kreativ interakciokat, tudascserét, tanulast és parbe-
szédet segitenek el6. Ennek eredményeképpen a bevont szerepl6k
azaltal, hogy jobban megértik a probléma természetét és a tobbi sze-
replé perspektivajat, athangoljak sajat problémameghatarozasaikat
és szemléletuket. Ez kihat a tovabbi tevékenységeikre, igy a kulon-
b6zb teruleteken zajlé fejlesztések nagyobb eséllyel kapcsolodnak
0ssze és/vagy igazodnak egymashoz (Meadowcroft, 2005).

Kbzbs viziok kialakitasa: az atmenetplatformok feladata az is,
hogy az altalanos tarsadalmi célokat specifikus, a platform résztvevéi
altal kdzosen osztott viziokra forditsak le. Ezek a specifikus vizidk
aztan hozzajarulhatnak a tartos tarsadalmi problémak megoldasahoz
azaltal, hogy azonositjak a problémakezelés potencialis eszkozeinek
meghatarozasat és segitik az atmenet tarsadalmi tamogatottsaganak
kialakulasat (Kemp—Loorbach, 2003).

A vizidkat érdemes a jovére vonatkozo tarsadalmi-technikai for-
gatdékonyvek (szcenariok) formajaban felépiteni (példaul hogyan fog
a jovBben kinézni a fenntarthatd lakhatasi rendszer). Annak érdeké-
ben, hogy a tarsadalmi szerepl6k széles rétege tamogassa azokat,
vonzonak, fantaziadusnak és kreativnak kell lennitk. Ezek a f6 célo-
kat megjelenit6 elképzelések nem merevek, hanem alakulasuk fugg
a késoObbi tanulasi és megértési hatasoktdl (Kemp—Martens, 2007).
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Az egyutt Iétrehozott és kdzdsen osztott vizio tovabbi funkcidja,
hogy segqiti az igéretes flulkeinnovaciok és a tamogatasi formak ko-
zOtti valasztast. Ebben az értelemben a vizid egy alternativ szelekcids
kornyezetet biztosit, amelyhez a résztvevdk alkalmazkodni tudnak,
a mar megalapozott tarsadalmi-technikai rezsim kivalasztasi mecha-
nizmusaival szemben (Kemp-Loorbach, 2003).

Az atmeneti utvonalak kialakitasa backcasting technikaval:. az
atmenetmenedzsment szakirodalma a vizibk megvaldsitasahoz
szukséges stratégiak meghatarozasahoz a backcasting technika fel-
hasznalasat ajanlja. Ez a technika egy adott vizidbadl torténd vissza-
tervezés utjan olyan alternativ utvonalak meghatarozasahoz nyujt
lehetéséget, amelyek 0sszekotik a jovét a jelennel (Kemp—Martens,
2007; Meadowcroft, 2005). Sajnos az iras terjedelmi korlatai nem te-
szik lehetévé, hogy bdvebben kifejtstiik a backcasting modszerét, de
azt erdemes hangsulyozni, hogy ezeknek az alternativ utvonalaknak
a meghatarozasahoz is kulonboz6 hatter( és tudasu résztvevok be-
vonasat ajanlja az elmélet (Kemp-Loorbach, 2006; Quist—Vergragt,
2006).

Az atmenet mint tbbbszakaszos folyamat

Az atmeneti folyamatok tobb szakaszban valod leirasa reflektal a be-
agyazottsag problémajara, vagyis arra, hogy nem lehetséges fenn-
allo, tarsadalmi funkciokat ellatd rendszereket rovid tavon kivaltani
mas, alternativ rendszerekkel. Azaltal, hogy az elmélet hosszu tavu
szakaszok egymastol eltéré mintait azonositja, képes feltarni a rend-
szerek kozotti atmenetek jellemzéit és azt, hogy ezek egyuttesen mi-
lyen id6tavot tesznek ki (Grin et al., 2010).

Mint azt mar bemutattuk, a rendszeratmenetek olyan fejlesztések
0sszejatszasabol fakadnak, amelyek kolcsondsen megalapozzak,
fenntartjak és megerésitik egymast. Az atmeneteket tehat soha nem
egy-egy tényez6 valtozasa — példaul arvaltozas, szakpolitikai intéz-
kedés vagy egy uj technoldgia — okozza, hanem a kulonbozé teru-
leten torténd fejlesztések és valtozasok egymast erdsitd hatasa.
A valtozasok torténhetnek technologiai, gazdasagi, intézmeényi, visel-
kedésbeli, kulturalis, Okoldgiai és tarsadalmi reprezentaciok, valamint
a gondolkodasi paradigmak szféraiban.

A valtozas folyamata azonban tavolrél sem mutat egyenletessé-
get; lassu valtozasokat gyors valtozasi periodusok kovetnek. Ennek
az az oka, hogy amikor a kulénb6zd terlleten tortént fejlesztések
0sszeérnek és kolcsonosen megerdsitik egymast, akkor a valtozasok
gyorsulasa tapasztalhaté (Loorbach, 2007). Ezt a hirtelen felfutd
szakaszt altalaban ujra a stabilizacio lassabb léptékl szakaszai ko-
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vetik. Bar az atmenetekre ez a fajta ,folyamati egyenetlenség” jel-
lemz6, maga a folyamat fokozatosan épulé jellegd, és jellemzben egy
vagy két generacid id6tavjat oOleli fel (25-50 év). A valtozasok gyor-
sasaga és természete mindegyik szakaszban mas €s mas. Kemp és
Loorbach er6sen leegyszerUsitve a folyamatot a valtozasok négy sza-
kaszat vazolja fel, amelyet a 3. abra mutat (Kemp—Loorbach, 2003).

Térgadalmi Stabilizdcié szakasza
fejlodés
indikatora(1),

~——— Elrugaszkodis

ElGfejlesztés szakasza

Ido

3. abra: Az atmenet négy szakasza az innovacié S-diagramjan
abrazolva (Kemp — Loorbach, 2003, 8. o. alapjan)

A szakaszok jellemzdi a kovetkezOk: (1) Az elbfejlesztési (pre-
development) szakaszban tarsadalmi szinten nagyon kevés érzékel-
hetd valtozas torténik, mindekozben rengeteg kisérleti fejlesztés zaj-
lik. (2) Az elrugaszkodas (take-off) szakaszban megkezdddik a tény-
leges valtozas, és mar megmutatkoznak a rendszer kezdeti atalaku-
lasanak a jelei. (3) Az attorés (breakthrough) szakaszaban érzé-
kelhet6 médon megtorténnek a strukturalis valtozasok. Ez a szocio-
kulturalis, gazdasagi, okoldgiai, technikai és intézményi teruleteken
tortént fejlesztések és valtozasok felhalmozdédasanak, egymasra
epulésének és egymashoz igazodasanak az eredménye; ebben a
szakaszban torténnek meg a kollektiv tanulasi, diffuzids és beagya-
zddasi folyamatok. (4) A stabilizacios szakaszban a tarsadalmi val-
tozas gyorsasaga csokken, és beall egy uj, dinamikus egyensuly.

Természetesen a folyamatnak ez a szakaszossaga csak torténeti
visszatekintés alapjan azonosithato, hiszen maga az atmenet sokkal
kiszamithatatlanabb, 0sszetettebb és erésen fugg kulsé tényez6ktol.
Az atmenet ugyanis egyszerre eredmeénye a rendszer-innovacioknak
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€s a mas teruleten zajlo innovacidknak és valtozasoknak. Az atmene-
teket felgyorsithatjak ugyan egyszeri események is, mint egy haboru
vagy sulyos katasztrofak (példaul Csernobil vagy Fukushima) vagy
egy valsag (példaul energia- vagy gazdasagi valsag), de ezek On-
magukban nem hoznak létre atmeneteket. Az atmenetek egyszerre
eredményei az endogén és exogén valtozasoknak: megtalalhatok
benne az egymasra hat6 és az autondm fejlesztési utak (Grin et al.,
2010). A technikai valtozasok interakcidba Iépnek a tarsadalmi és
kulturalis valtozasokkal, amelyek egyutt alkotjak az atmenet folya-
matat. Az elmélet tehat — a technikai gyorsmegoldas (technological
fix) szemléletével szemben — hangsulyozza, hogy a technikai valto-
zasok nem elegenddek az atmenet kialakulasahoz és lezajlasahoz
(Vergragt, 2006). Ez egyuttal azt jelenti, hogy az atmenetet kdvetd
magyarazati modellnek alapvetben folyamat- és rendszerorientaltnak
kell lennie (tobbszords ok-okozati viszonyok és visszacsatolasi me-
chanizmusok sokkal inkabb jellemzik, mint egyedi ok-okozati mintak).

Befejezés

Jelen cikkben az atmenetmenedzsment elméletének legfontosabb
elemeit igyekeztunk bemutatni harom — a megismereés, az iranyitas
és a beagyazottsag kerdéskoreihez kothetd — probléman keresztul.
E harom probléma kapcsan a tanulmany azt elemezte, hogy hogyan
lehetséges egy adott tarsadalmi-technikai rendszerbdl egy masikba
valo atmenetet (el6)segiteni és felgyorsitani, mikdzben sem az Uj
rendszer korvonalai, sem az azt létrehozd szerepldk, sem pedig a
folyamat irAnya nem adottak.

Az atmenet elméletének képviselbi, hogy valaszolni tudjanak
ezekre a problémakra, egy nyitott végl, szamos tarsadalmi szerepl6t
érinté és tobb szakaszbdl allé folyamatot vazolnak fel. Ezt a folya-
matot a dontéshozok nem képesek iranyitani, csupan korlatozott mér-
tékben befolyasolni. Ebben az értelemben maga az atmenetme-
nedzsment kifejezése is ambivalens, hiszen egy olyan folyamat me-
nedzselésére, igazgatasara vallalkozik, amelyet sajat elIméleti hattere
alapjan képtelenség menedzselni. Ezt az ellentmondasossagot er6-
siti maga az atmenet id6tavja is, amely joval meghaladja a hagyo-
manyos politikai terminusok vagy akar a hosszu tavu fejlesztési ter-
vek id6tartamat. Ez az eltér6 idéhorizont és logika komoly kihivast
jelent arra vonatkozodan is, hogy meghatarozzuk, melyek lehetnek
azok az eszkdzok, amelyek segithetik, befolyasolhatjak az atmenet
folyamatat.

A tanulmany kifejti, hogy az atmenetmenedzsment képviselbi mi-
lyen mdédon kisérelték meg kezelni az atmenetekkel kapcsolatos is-
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meretelméleti €s gyakorlati dilemmakat. A szerzéknek a beagyazott-
sag dilemmajara adott valasza egy olyan tobbszintl valtozasi folya-
mat felvazolasa, ahol viszonylag zart innovativ terekbél (fulkékbél)
indulhat el egy rendszerszintl atalakulas valamilyen kulsé makro-
szint( valtozas (példaul valsag, katasztrofa, lényegi eréforras aranak
radikalis valtozasa) hatasara. A megismerés dilemmajat a tarsadalmi
és gazdasagi szereplbk széles korének bevonasaval igyekeznek fel-
oldani, mig az iranyitas dilemmajara a tokéletes kontroll illuzidéjanak
feladasat és a folyamatok befolyasolasanak lehetéségét adjak vala-
szul.

Osszességében, az atmenetmenedzsment egy olyan megkdze-
lités, amely egyszerre probalja figyelembe venni a tarsadalom jelen-
legi mikodésének fenntarthatatlansagat, a tarsadalmi-technikai rend-
szerek beagyazottsagat és a valtozas lehet6ségeit. Megprobal ennek
a harom teruletnek az egyszerre torten6 kezelésével egy olyan realis
valaszt adni, amely mind a tarsadalmi/technikai innovaciokon dolgozé
szakemberek, mind a dontéshozdok szamara érthet6 és elfogadhato.
A fenntarthatésagot el6segité innovacios szakemberek az elméleti
keret alapjan megérthetik sajat helyzetuket és szerepuket, azt, hogy
fejlesztéseik miben jarulhatnak hozza a rendszerszintli atmenetek-
hez. A dontéshozok szamara pedig olyan konkrét |épéseket tud ajan-
lani (tarsadalmi/technikai kisérletek 6szszehangolasa, fulkék és at-
menetplatformok |étrehozasa), amelyek segithetik az atmenetek
folyamatat.

Az elmélet tovabbi érdekessége, hogy megprobal egyensulyt ta-
lalni a technoldgiai optimizmus és pesszimizmus kdzott. Szakit azzal
az elképzeléssel, hogy elég, ha technologiai gyorsmegoldasokat
vezetlnk be — azaz csak kisebb innovaciok, fejlesztések torténnek
a jelenlegi rendszerek mikodésmaodjaban; valamint attél az elkép-
zeléstdl is tavol marad, hogy majd egyetlen igazan eltalalt innovacio
megoldja az 6sszes napjainkban ismert tartos problémat. Masrészrél
nem a rendszerek feladasara és lebontasara szélit fel, hanem keresi
azokat az utakat, hogy hogyan lehet jelen helyzetlnket figyelembe
véve elmozdulni fenntarthatobb rendszerek felé.

Erdemes azonban kiemelni, hogy az elmélet nem veszi kelléen
figyelembe sem az értékek kérdéseét, sem pedig, ezzel szoros kap-
csolatban, a technikai fejlédés politikai jellegét. Ez valoszinlleg kap-
csolatban van azzal, hogy az eimélet megkerddjelezhetetlen alapkeént
kezeli a holland konszenzusalapu politikai latdsmodot. Ebben a
szemléletben a tarsadalmi parbeszéd és a széles tarsadalmi bevonas
gyakorlata valaszt adhat arra, hogy a tarsadalom szamara melyek
a fontos értékek, és adottnak veszi, hogy ezekhez kell igazitania az
atmenet folyamatat. Ez egyben biztositja azt is, hogy ne legyenek
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vesztesei az atmenetnek, vagyis ne legyenek olyan tarsadalmi
csoportok, amelyeket aranytalanul sujtanak a valtozas koltseégei.
Az elmélet azonban nem veszi figyelembe, hogy kevésbé konszen-
zuskeres6, politikai kulturajuk szerint inkabb a kdzponti dontési me-
chanizmusokkal jellemezhet6 tarsadalmakban szamos konfliktus ki-
alakulasa valoszinUsitheté mind az atmenetet orientald értékek korul,
mind a technikai atalakulas potencialis nyertesei és vesztesei kozatt.
Ezen konfliktusok kezelésének kérdése és az atmenetmenedzsment
hazai viszonyokra valé adaptacidjanak targyalasa sajnos tulmutat
ennek az irasnak a keretein és szukségképpen tovabbi vizsgalatokat
igényel.
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