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A szerzOk Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia
termékenységi adatait hasonlitjak 6ssze 1970 és 2011
kozott haromfajta naptari éves termékenységi arany-
szam (a hagyomanyos teljes termékenységi aranyszam,
az litem és paritas szerint korrigalt Bongaarts—Feeney-
féle, valamint Kohler—Ortega-féle teljes termékenységi
rata) segitségével. Bemutatjak, hogy bar a két korrigalt
teljes termékenységi rata értékei az 1990-es és 2000-es
években mindharom orszdgban magasabbak voltak,
mint a teljes termékenységi ardnyszam, még igy se
érték el a reprodukcids hatart. A kohorsz befejezett
termékenységi ratak felhasznaldsaval azt is megvizs-
galjak, hogy a haromfajta naptari éves termékenységi
aranyszam koziil melyik adja a legjobban vissza a
tényleges termékenységi viszonyokat. Felhivjak a fi-
gyelmet, hogy a legjobban teljesité Bongaarts—Feeney-
féle mutato is tovabbi finomitasokra szorul.
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Termékenység.
Kelet-kozép-eurdpai orszagok.

* A szerzék koszonetet mondanak Hosszii Zsuzsdnak és Tallés Péternek a tanulmanyhoz kapcsolodd érté-

kes megjegyzéseikért.

Statisztikai Szemle, 93. évfolyam 2. szédm



114 Berde €éva — Németh Petra

Az ujsziilottek szambavétele ma mar alapvetd eleme egy orszag statisztikai rend-
szerének. Az élve sziiletett csecsemok szamanak alakulasat a XVIII. szazad k6zépétol
legel6szor a skandinav orszagokban kezdték meg szisztematikusan Gsszeirni, bar bizo-
nyos, elsésorban olasz, illetve kanadai varosokban és tartomanyokban mar korabban is
tartottak — altalaban meglehetdsen pontatlan — népszamlalast, amely magaban foglalta
a sziiletési adatok O0sszeirasat is (Gille [1949]). A termékenység szisztematikus vizsga-
lata azonban csak a XX. szazad masodik harmadatol valt bizonyos tudomanyos kutata-
sok részévé. El6szor Kuczynski [1932] hivta fel a figyelmet arra, hogy szemben a Mal-
thustol [1798] szarmaz6 tulnépesedési félelmekkel, a fejlodés soran sokkal inkabb kell
majd tartani a nemzetek kihalasatol. Tény, hogy néhany orszagban, példaul Kenyaban
és Nigéridban (Kelley [1988]) még napjainkban is a tilnépesedés okozza a legtobb
gondot. A fejlett vildigban azonban a sziiletések alacsony szama és a népesség fogyasa
az alapvetd probléma (Neyer [2013]). Eurdpa legtobb orszagaban a masodik vilaghabo-
ri utan ugyan jelentds sziiletésiszam-novekedés (az un. ,,baby boom”™) vette kezdetét,
de az 1970-es évektdl — sot a legtobb orszagban mar az 1960-as évektdl — kezdve ez a
tendencia kifulladt (Sobotka—Lutz [2011]).

A gazdasagi fejlodés iranyanak értékeléséhez és elérebecsléséhez elengedhetetlen
az Ujsziilottek szamanak ismerete. Ehhez bizonyos esetekben — példaul a hat év mul-
va beiskolazand6 gyermekek altal igényelt féréhelyek szamanak kialakitasahoz —
elegendd egyszerlien az Ujsziilottek szambavétele, illetve becslése. Hosszabb tavlato-
kat és bonyolultabb problémékat — példaul a nyugdijak fenntarthatésagat, a gazdasa-
gi novekedés humanfaktorat — tekintve azonban nélkiilozhetetlen az élvesziiletési
ratak meghatarozasa, mely alapja lehet a tovabbi szamitasoknak. A TFR! egy adott
évben a termékenység alakuldsat hagyomanyosan becslé mutatd, am tobb szempont-
bol is félrevezetd informaciot szolgaltathat arrdl, hogy az érintett kohorszoknak mi-
lyen a gyermekvallalasa (Rallu—Toulemon [1994]; Bongaarts—Feeney [1998],
[2004], [2006], [2010]; Kohler—Ortega [2002]; Yamaguchi—Beppu [2004]; Goldste-
in—Sobotka—Jasilioniene [2009]; Kohler—Philipov [2001]; Sobotka—Lutz [2011];
Farago M. [2011]; Bongaarts—Sobotka [2012]; Berde—Németh [2014]).

A TFR-t Kuczynski [1932] definiélta eldszor, és az egy nd élete soran sziilt atla-
gos gyermekszamot kivanta vele elére jelezni. A TFR valoban képes minden olyan
idészakban az atlagos gyerekszam keresztmetszeti adatok alapjan torténd becslésére,
amikor a nék Osszetétele — az aktualis életkor, az elsd, masodik stb. vilagra hozott
gyerekek szama és anyai életkora, illetve a néi populacio bels6 szerkezetét meghata-
roz6 egyéb ismérvek szerint — tobbé-kevésbé valtozatlan marad. A teljes termelé-

U'TFR (total fertility rate): teljes termékenységi aranyszam.
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kenységi aranyszam rendkiviil félrevezetd lehet azokban az idészakokban, amikor az
anyak évroél-évre egyre iddsebb korban sziilik elsé gyermekiiket.

A 2000-es években a TFR-értékek alakulasa pontosan ilyen tévedés alapjan or-
vendeztette meg a legtobb nyugat-eurdpai orszag politikusait. Gaschke [2009], pél-
daul a 2007-ben tapasztalt németorszagi TFR-érték valosagban rendkiviil kicsi nove-
kedésekor is mar azt irta a Die Zeit Gijsagban: a ,,politika miikodik” — jelezvén, hogy
ezt a pozitiv véltozast egyértelmiien a politikai intézkedések hatasaként értelmezi
(idézve Sobotka—Lutz [2011]-ben). Egy kordbbi, de hasonld gondolatokat tartalmazo
példa a Franciaorszagban az 1990-es évek elején kibontakozo, sziiletések szamarol
folytatott vita. Ennek résztvevoi érveiket egyértelmiien a TFR iddsorara alapoztdk
(Sobotka—Lutz [2011]). Magyarorszagi vonatkozasaban a TFR alapjan levont téves
kovetkeztetéseirdl Farago T. [2011] irta, hogy 1973-ban a politikusok még a 9 hona-
pot se vartak meg, amikor kijelentették: a kedvezd termékenységi valtozasok a né-
pességpolitikai intézkedések® hatasara kdvetkeztek be.

A 2000-es években a TFR novekedését tapasztald orszagokban a legtobb politikus
ugy vélte, hogy sikeriilt kilendiilni a termékenységi mélypontrol, és a tovabbiakban
mar novekedni fog a nék sziilési hajlandosaga. Mint ahogy azonban tobb szerzé is
megmutatta, itt legtobbszor az un. id6zitési hatas kifulladdsa huzddott meg a hattérben
(lasd példaul Kohler—Philipov [2001], Kohler—Billari—Ortega [2002], Husz [2006],
Goldstein—Sobotka—Jasilioniene [2009], Bongaarts—Sobotka [2012], Frejka et al.
[2011], Sobotka—Lutz [2011]). Ezek szerint a ndk fokozatosan egyre iddsebb korban
vallaltak els6 gyermekiiket, aminek kovetkeztében hosszli éveken keresztiil a fiatalabb
nék még nem sziiltek, az iddsebbek pedig — akikre még nem volt ilyen erdsen jellemzd
a halaszt6 magatartas — mar nem gondoltak gyermekvallalasra, hisz 6k mar taljutottak
ezen az id6szakon. Mindezek kovetkeztében a TFR drasztikusan visszaesett. A fiata-
labb ndk azonban nem mondtak le teljesen a gyermekvallalasrol, egyszeriien csak ké-
s6bbre idozitették terhességiiket. A sziiloképes kor hatarahoz kozeledve a ndk legalabb
egy része elkezdte megsziilni az ,,korabban elhalasztott” gyermekeit. Magyarorszagi
vonatkozasban is tobb szerz6 foglalkozott a folyamatosan kitolodo gyermekvallalassal
(Spéder [2006], Spéder—Kamards [2008], Pongraczné [2011], Szalma [2011], Kapi-
tany—Spéder [2012], Kamaras [2012]), és 6k is jelezték, hogy a n6k nem mondtak le
végleg gyermekeik vildgra hozatalar6l. Ennek ellenére Magyarorszagon a TFR ndve-
kedése a 2000-es években se jelentkezett igazan markansan.

A ndk halaszt6 magatartasara, €s az ennek kovetkeztében fellépd idézitési hatasra
Ryder ([1956], [1964], [1980]) mar az elmult évszazad kdzepén felhivta a figyelmet.

2 A 2007. janudr 1-jén életbe 1épett szabalyok szerint valamennyi gyermekgondozisi szabadsagon levd
anya és apa kaphat tdmogatast, mely a korabban mar munkaviszonnyal rendelkezék esetében fizetésiikkel
aranyossa valt, és igy a régebbi rendszer szerint kapott tamogatashoz képest 1ényegesen nétt. Ennek a nagyvo-
nalu timogatasnak az idétartama azonban a korabbiaknal rovidebb lett (Myrskyld—Margolis [2013]).

3 1973-ban tobb népességpolitikai intézkedés is tortént: szigoritottak a korabban teljesen szabad abortuszt, és
1j, koénnyen elérhet6 fogamzasgatlasi szereket vezettek be. A gyermekvallalé paroknak pedig megkonnyitették a
lakashoz jutast. A teljes termékenységi rata ndvekedése azonban minddssze harom évig tartott (Farago [2011]).
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Ezeknek a gondolatoknak a folytatdsaként végiil tobb olyan termékenységi arany-
szamot konstrualtak, mely ugy becsli meg az atlagos n6 altal vilagra hozott gyerme-
kek szamat, hogy kozben igyekszik figyelembe venni az id6zitési hatast. Mindezt oly
moédon, hogy litem szerint kiigazitja a konstrualt termékenységi mutatoszamot. A
legtobb litem szerint kiigazitott rata a paritasra (élvesziiletési sorrendre) is korrigal,
egyediil a Bongaarts—Feeney [1998] altal bemutatott, a demografusok kozott altala-
nosan elterjedt mutatdoszam olyan, mely csak az iddzitési hatds torzitasait igyekszik
kikiisz6bolni.

A keresztmetszeti adatokbodl kiinduld, idOtartamra — vagyis a megfigyelés évében
szliloképes koru nok teljes termékenységi idoszakara — vonatkozo becslés azonban az
id6zitési hatas mellett mas buktatokat is tartalmazhat, annak fliggvényében, hogy a
becslés mennyire torzitja a megfigyelési idészakban fennalld belsé adatstruktirat,
illetve az évek mulasaval ez a struktura hogyan valtozik. A jelenleg alkalmazott 6sz-
szetettebb termékenységi aranyszamok, az 1d6zitési hatds kiviilrél bevitt korrekcidja
lembe venni (Kohler—Ortega [2002], Bongaarts—Feeney [2004], [2006], Yamaguchi—
Beppu [2004], illetve van olyan mutato is, mely az id6zitési hatast nem korrigélja, de
a paritasi struktarat figyelembe veszi* (Rallu—Toulemon [1994]).

A paritési szerkezet alakulasanak fontossagat jol jelzi a kovetkezd, szandékosan
sz€lsOségesen elképzelt szituacié. Tegyiik fel, hogy a megfigyelés évében a megszii-
letett csecsemék tobb mint 80 szazaléka egy- vagy tobbgyermekes anyak utdda, a
korabban gyermektelen ndk aranya az adott évben sziild nék kozott kevesebb, mint
15 szazalék. Tegyiik még fel, hogy a kérdéses évben kiszamitott, iitem szerint korri-
galt, de a paritasi aranyokat figyelmen kiviil hagyd termékenységi aranyszam az
elébbiek kovetkeztében rendkiviil alacsony, mondjuk 0,78.°

Ilyenkor a szamitasok azt sugallnak, hogy egy atlagos n6 ¢élete soran 0,78 gyer-
meket sziil. Ez azonban elég tavol all a valosagtdl, ha az els6é gyermekét a jovében
nagyon sok né nem kivanja vilagra hozni. Kovetkezésképpen a vizsgalat évében a
fiatalabb korosztalyba tartozo nok életiik soran atlagosan joval kevesebb, mint 0,78
gyermeknek adnak életet. Amennyiben a termékenységi aranyszam figyelembe veszi
a megfigyelési év paritasi szerkezetét — azaz azt, hogy a kérdéses évben tdbbnyire
masodik, harmadik stb. gyermekek sziilettek, és emiatt a ndk paritasi szerkezetében
nagy a gyermektelenek aranya —, akkor a paritas szerint korrigalt termékenységi rata
értéke mar eleve kisebb 0,78-nal.

4 A paritasfiiggd teljes termékenységi ardnyszam modszertandt magyarul Faragd M. [2011] ismertette, és
meghatarozta az 1970 és 2009 kozotti évek paritasfiiggd aranyszamértékeit.

5 Amennyiben féleg csak a mar gyermekes ndk sziilnek Ujabb gyermeket, akkor ez a 0,78 is magas, mert
példaul a KSH [2014] adataibol kiszamitott aranyszamok szerinti 2014. januar 1-jén a sziiléképes kort nék
mindossze alig tobb mint 55 szézaléka rendelkezett mar gyermekkel. Ha csak tobbnyire 6k sziilnek ujabb
gyermeket, akkor a ndk jelentds része kimarad a gyermekvallalasbol, a termékenységi aranyszamot meghataro-
70 tort nevezdjében viszont ezeket a noket is szamba vessziik.
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A kiilonbozd termékenységi ratak egymastol tobbé vagy kevésbé eltérd képet fes-
tenek egy orszag termékenységének alakulasardl. El6fordulhat, hogy a kiilonbség
akar 40 szazalékos vagy szélsOséges esetben még tobb (Berde—Németh [2014] 6.
abra), ami ugyancsak mas és mas helyzetet jelez a szoban forgd orszag termékenysé-
gének alakulasarol. Vajon melyik mutatd a ,,j0” ilyen esetekben? A probléma jelle-
gébdl fakadoan nagyon nehéz a kérdésre valaszolni. Amennyiben visszatekintve
elemezziik az adatokat, akkor lehetéségiink nyilik az Gin. CFR®, az egy adott évben
sziiletett nok altal ténylegesen vilagra hozott gyermekek aranyanak meghatarozasara,
melyet dssze tudunk hasonlitani a megfeleld év termékenységi ardnyszamaival. Ilyen
esetekben is problémat jelent azonban az, hogy akar csak paritasonként is, a kohorsz
befejezett termékenységét melyik év alapjan szamitott termékenységi rataval hason-
litsuk Ossze. A késObbiekben meg fogjuk mutatni, hogy az irodalom milyen megol-
dast kinal erre a problémara.

Alapvetd célkitlizéslink azonban nemcsak a kiilonbozé termékenységi mutatok-
hoz kapcsolodd moddszertani kérdések elemzése, hanem az is, hogy reélis képet fes-
siink a magyarorszagi termékenység alakulasarol. Ezért is hasonlitjuk 6ssze Magyar-
orszag termékenységi ratait, a hozzank sok szempontbdl hasonlé helyzetii, Csehor-
szag és Szlovakia azonos indikatoraival. Megmutatjuk, hogy a kiilonb6z6 modszer-
tani alapon szdmitott mutatok mindhdrom orszag esetében hasonlé modon térnek el
egymastol, és a rendelkezésre all6 kohorsz befejezett termékenységi értékekhez is
nagyjabol azonos mddon viszonyulnak. Latni fogjuk valamennyi idésor esetén, hogy
a termékenység értéke mindharom orszagban visszaesett, és ugy tlinik, Magyaror-
szagon a legkritikusabb a helyzet. Ez az allapot azonban mégsem olyan rossz, mint
ami a hagyomanyos TFR alapjan kovetkezne. Mindez azt tdmasztja ald, hogy nem
szabad az id6sorokhoz kapcsolddd iddzitési és egyéb strukturalis valtozdsokat fi-
gyelmen kiviil hagyni.

Tanulmanyunk wjdonsagereje a harom orszag haromfajta teljes termékenységi
aranyszamainak Osszehasonlitasa, illetve ezek koziil kettd onalld szamszeriisitése
mellett az, hogy az irodalom eredményeit tovabbfejlesztve megmutatjuk, melyik
termékenységi aranyszam képes a legjobban megbecsiilni a nk altal atlagosan vilag-
ra hozott gyermekek szdmat. A tovabbiakban el6szor a harom orszag termékenysé-
gének alakuldsat elemezziik, felhasznalva az eddig ismert mindkét fajta korrekcios
moédszert beépitd termékenységi aranyszamokat, illetve a hagyomanyos teljes termé-
kenységi ratat. A masodik fejezetben orszagonként és paritdsonként csoportositva
hasonlitjuk 6ssze ezt a két korrigalt termékenységi aranyszamot, és bebizonyitjuk,
hogy orszagonként a kiilonb6z6 tipusu termékenységi mutatok tobbé-kevésbé azonos
moédon térnek el egymastol. Ennek a résznek a végén a termékenységi aranyszamo-
kat a kohorsz befejezett termékenységi értékekkel vetjilk 0ssze. Szamitasaink arra

® CFR (completed cohort fertility vagy completed fertility rate): kohorsz befejezett termékenységek.
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utalnak, hogy valamennyi esetben a Bongaarts—Feeney [2004], [2006]-ban publikalt
iitem és paritds szerint kiigazitott termékenységi aranyszam a megfeleld. Végiil 6sz-
szefoglaljuk kovetkeztetéseinket, és ismét felhivjuk a figyelmet a korrigalt termé-
kenységi aranyszamok hasznalatanak jelent6ségére.

1. Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia termékenységi
idosorainak alakulasa az 1970-es évektol kezdve

Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia nemcsak foldrajzilag helyezkednek el
egymas szomszédsagaban, hanem torténelmi multjukat, népességiik alakulasat és az
atlagos gyermekvallalast tekintve is sok hasonldésagot mutatnak (Sobotka [2003],
Goldstein—Sobotka—Jasilioniene [2009], Matysiak [2011], Berde—Németh [2014]). A
TFR alakulésat tekintve az 1970-es évek kozepét6l napjainkig, ebben a harom or-
szagban csak a 2000-es években (Csehorszagban eldszor 2003-t61, Szlovakiaban mar
2002-t61, Magyarorszagon 2003 és 2008 kozott) tapasztalhattunk szerény ndveke-
dést,” ami az évtized végén megtorpant (Frejka—Sardon [2009], Goldstein—Sobotka—
Jasilioniene [2009], Berde—Németh [2014]).> Ehhez nagy valoszinliséggel az Gjra
feler6sod6 gazdasagi valsag is hozzajarult. A TFR csokkenése azonban nem feltétlen
jelenti az adott kohorszok termékenységének végleges visszaesését, hiszen a sziilések
szamanak ideiglenes mérséklodését a fiatalabb sziiloképes korti ndk esetében a ha-
lasztd magatartas is magyarazhatja, illetve a sziiloképes korti nék és ujsziilottjeik
sokasagaban egyéb eloszlasi mutatok valtozasa is jarhat hasonld kovetkezménnyel.
Kérdés természetesen az, hogy a vizsgalt harom orszagban a TFR csokkenését meny-
nyiben idézte eld a sziil6képes korti nék idézitési szandékanak, illetve a populécid
eloszlasi mutatdinak valtozasa, és végiil hogyan fog alakulni a kohorsz befejezett
termékenységi rataja.

Bongaarts—Sobotka [2012] Csehorszag, Hollandia, Spanyolorszag és Svédorszag
vonatkozasaban mutatta meg, hogy a halaszté magatartds és a TFR csokkenése ko-
zOtt egészen szoros a kapcsolat: a TFR 1970 utani értékeinek linedris regresszios
becslésében a MAB® novekedési iiteme jelentds, negativ irAnytl magyarazé erével
rendelkezik. Berde—Németh [2014] pedig Magyarorszagra vonatkozodan tart fel ha-
sonl6 kapcsolatot. Ez az 6sszefliggés jol mutatja, hogy a halasztd magatartas er6so-

7 A kés6i és szerény TFR-n6vekedés tobb mas volt szocialista orszagra is jellemzé: Esztorszag, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvania, Oroszorszag, Romania, Szlovénia, Ukrajna (Eurostat [2014], Goldstein—Sobotka—
Jasilioniene [2009]).

8 Szlovékidban csak 201 1-ben kezdett el csdkkeni a TFR (Statistical Office of the Slovak Republic [2012]).

Y MAB (mean age at birth): sziil nék atlagos életkora.
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dése esetén a TFR csokkenése varhatd. Az 1. abran a vizsgalt harom orszag elsé
paritasra vonatkozd TFR-értékei és a MAB kozotti kapcesolatot mutatjuk meg; tajé-
kozodas végett feltiintettiik a linearis regresszids becslés egyiitthatoit is, amit azon-
ban kizarolag megfeleld modszertani dvatossaggal értelmezhetiink (erre vonatkozoan
lasd Berde—Németh [2014]-¢t).

1. abra. Csehorszdag, Magyarorszag és Szlovdkia teljes termékenységi aranyszama
és a nék atlagos életkoranak szazalékos valtozdsa az elsé élvesziiletési sorrend szerint, 1970-2011
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Forrds: Itt, valamint a 2. abra és az 1. tablazat esetén HFD [2014] adatai (kivéve: Csehorszag 2011-es érté-
kei (Czech Statistical Office [2013]), Magyarorszag 2010-2011-es értékei (KSH [2011], [2012], [2013]) és
Szlovakia 2010-2011-es értékei (Statistical Office of the Slovak Republic [2009], [2010], [2011], [2012],
[2013])) alapjan sajat szamitasok.

Mivel a tapasztalatok alapjan a késleltetés az elsO paritdsra, azaz magara az anyava
valasra vonatkozik a legerdsebben (Husz [2006], Goldstein—-Sobotka—Jasilioniene
[2009], Frejka—Sardon [2009], Bongaarts—Sobotka [2012], Kamards [2012], Kapi-
tany—Spéder [2012]), ezért az 1. abran is csak az 1. paritasra jellemzd adatokat tiintet-
tik fel. Bongaarts és Sobotka [2012] azonban Csehorszag, Berde és Németh [2014]
pedig Magyarorszag vonatkozasaban azt is megmutatjak, hogy a linearis 0sszefliggés
ugyan valamivel kisebb magyarazo erével, de a masodik paritasra is fennall.
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Az anyai életkor és a TFR kozotti negativ kapcsolat jelzi, hogy a termékenység
alakulésarol a gyerekvallalds halasztasanak novekedésekor a TFR hamis képet fest.
Emellett azonban mas torzité hatasok is érvényesiilhetnek a teljes termékenységi rata
szamszerlsitésekor. Ez a rata ugyanis a szamszerisitésének évében termékeny kora
nékre jellemz6é eloszlasi aranyokat alkalmazza a hipotetikus néi generacid teljes
termékenységi idészakara. Azaz akkor, amikor a hipotetkius gyerekszamot becsiiljiik
meg a TFR segitségével, implicite feltessziik, hogy a jovoben:

— egy adott életkori nd az egyes életévében pontosan ,,annyiad”!°
gyermeket sziil, mint a megfigyelés évében €10 sorstarsaik;

— a hipotetikus anyai populdcidban ugyanolyan aranyt képviselnek
a gyermektelen, az egy-, kétgyermekes stb. nék, mint ahogy az a meg-
figyelés évében volt;

—a hipotetikus néi populacié életkor szerinti eloszlasa azonos a
megfigyelés évében tapasztalttal,

— az orszagba be- és kivandorld ndk aranya is valtozatlan;

— a hipotetikus n6i populacié minden egyéb ismérv (példaul halalo-
z4s) szerinti eloszlasa is megegyezik a megfigyelés évében tapasztalt
eloszlassal.

Réadasul ezek a feltevések id6ben atfedik egymast, ugyanigy vonatkoznak a
most 40 éves nOkre, mint a most 18 évesekre.

Nehéz tehat eldonteni, hogy mikor tekinthetiink jonak — az egy né altal élete vé-
géig vilagra hozott atlagos gyerekszamot pontosan leironak — egy termékenységi
ratat olyan iddszakokban, amikor a néi népesség és ¢élve sziiletett csecsemdik Ossze-
tétele sok szempontbol valtozik. Berde és Németh ([2014] 6. labjegyzet) példaul a
véglegesen testvér nélkiil felndvekvd gyermekek szamanak TFR-bdl szarmaztatott
becslésével mutatjak meg, hogy a 2011-ben szamszertsitett 1,24-es magyar TFR tul
alacsony. A 2011-ben Magyarorszagon €16 ndk életiik folyaman varhatdan 1,24-nél
tobb gyermeket fognak vilagra hozni. Az emlitett szerz6k mellett Caselli—Vallin—
Wunsch [2006] a korabbiaknal nyomatékosabban hangsulyozzak, hogy a TFR-bol
kiindulo, a vizsgalt kohorszok befejezett termékenységére utald kovetkeztetések igen
félrevezetok lehetnek.

Mivel a teljes termékenységi aranyszam olyan id6tartam-jellegii mutatd, melynek
értékét a muiltban, jelenben és jovoben torténd események — egy atlagos né élveszii-
Iései — hatarozzak meg, pontossagat csak utolag, a ndk sziiloképes korbol vald kilé-
pésekor tudjuk ellendrizni. Ekkor viszont mar irrelevansak, illetve legfeljebb utdla-
gos jelentdséggel birnak mind a sziiletési aranyszam szandékos befolyasolasara ho-

10°Ez az érték 1-nél kisebb, mert semmilyen életkori nék nem sziilnek 4tlagosan egy egész gyermeket egy
bizonyos évben.
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zott népesedéspolitikai dontések, mind pedig a sziiletésszam alakuldsahoz igazodo
egyéb intézkedések (mint példaul a nyugdijra vonatkoz6 egyes szabalyok). Az utdla-
gos Osszehasonlitds azonban segitséget nyujthat abban, hogy a ndi populacio kiilon-
b6z6 strukturalis valtozasainak idészakaban milyen tipust termékenységi rata adja
vissza a legjobban a ndk atlagos termékenységi viselkedését.

Cikkiinkben a tovabbiakban elész6r megmutatjuk, hogy a szakirodalom pillanat-
nyi alldsa szerint szdmszer(sitett fobb termékenységi ratak hogyan alakultak a harom
vizsgalt orszagban, majd a kovetkezd fejezetben a kohorsz befejezett termékenységi
ratakat hasonlitjuk 6ssze a most bemutatasra keriil6 termékenységi ardnyszamokkal.

A teljes termékenységi aranyszam téves értelmezésével el6szor Norman Ryder
foglalkozott, kovetkeztetéseit a ndk halaszté magatartdsanak vizsgalata soran vonta
le (Ryder [1956], [1964] és [1980]). Ryder 1956-ban irt cikke utan tobb mint 35 év
elteltével sorra sziiletettek a torzitast kiigazitani probald tanulmanyok (Rallu—
Toulemon [1994], Bongaarts—Feeney [1998], [2004], [2006], [2010], Kohler—
Philipov [2001], Kohler—Ortega [2002], Schoen [2004], Yamaguchi—Beppu [2004],
Goldstein—Sobotka—Jasilioniene [2009], Luy [2011], Sobotka—Lutz [2011],
Bongaarts—Sobotka [2012]), melyekben tobbfajta kiigazitott termékenységi ratat is
konstrualtak. Rallu és Toulemon [1994] a megfigyelés évében kialakult paritasi ara-
nyokat igyekeztek figyelembe venni, majd Bongaarts és Feeney [1998] az id0zitési
hatas kiszlirésére konstrualtak egy litem szerint kiigazitott termékenységi ratat. Ez
utobbi, a szamitasok egyszerlisége €s a kohorsz befejezett termékenységi ratak vi-
szonylag pontos rekonstrudldsa miatt (Bongaarts—Sobotka [2012]) mondhat6 elter-
jedtnek. Tobb eurodpai statisztikai Osszefoglaloban is alkalmaztak, példaul 2006 és
2010 kozott az European Demographic Data Sheet (VID-IIASA—PRB [2006],
[2008]; VID—-IIASA [2010]) is ezt a mutatdt kozolte a TFR mellett. A magyar szak-
irodalomban Husz [2006], valamint Berde és Németh [2014] dolgozott litem szerint
kiigazitott termékenységi rataval.

Kohler és Ortega [2002] Kohler—Philipov [2001] mddszertana alapjan tovabbfe;j-
lesztették Rallu—Toulemon [1994] munkdjat, és igy készitették el iitem és paritas
szerint is kiigazitott teljes termékenységi ratajukat. Bongaarts—Feeney ([2004, 2006])
pedig korabbi sajat munkajukbdl indultak ki, és paritas szerint is kiigazitottak az
addig csak iitem szerint korrigalt mutatéjukat. Igy a Kohler és Ortega altal javasolttol
eltérd, de szintén iitem ¢és paritds szerint is korrigalt teljes termékenységi ratat defini-
altak. Az European Datasheet 2012 (VID-IIASA [2012]) mar ezt, az {item ¢€s paritas
szerint korrigalt termékenységi mutatojukat k6zolte a TFR mellett, a korabbi, kizaro-
lag litem szerint korrigalt termékenységi aranyszamuk helyett. Yamaguchi és Beppu
[2004] is publikaltak egy litem és paritas szerint kiigazitott teljes termékenységi ratat,
amelyet Bongaarts—Feeney [2004]-t6] fliggetleniil, de gyakorlatilag azzal megegyez6
technikaval allitottak el (A két mutaté azonossdgara Bongaarts—Sobotka [2012] a
114. oldalon hivjak fel a figyelmet.)
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Osszefoglalva, az altalunk ismert irodalom szerint, tdbb-kevesebb hatékonysaggal
lehetséges a TFR-ben meglevd kétfajta torzitd hatas kikiiszobolése. Egyrészt a TFR
értékeit az 1d6zités torzitdo hatdsa miatt (a ndk halasztd vagy elérehoz6 magatartasa
alapjan) a sziilési életkor rovid tavu trendjének megfelelden sziikséges modositani,
masrészt a néi populacido megfigyelési évben tapasztalt paritasi struktirajahoz kell
igazitani a szdmolds alapjat képezd hipotetikus ndi populdcié belsd aranyait. A
mindkét korrekcidt alkalmazd termékenységi mutatok szamszerlsitésének két alap-
veté modszere létezik, a Kohler-Ortega-féle PATFR*,!! illetve a Bongaarts—Feeney
altal definialt TFRp*.!? A két médszer részletes leirasa megtalalhaté a szerzok, illet-
ve elddeik eredeti irdsaiban (Rallu—Toulemon [1994]; Bongaarts—Feeney [1998],
[2004], [2006], [2010]; Kohler—Philipov [2001]; Kohler—Ortega [2002]).

A PATFR*-mutat6 azokra a korévenkénti feltételes valdszinliségekre épiil, melyek
megmutatjak, hogy az év elején adott korévii, i—1 gyermekkel rendelkezé ndk az év
soran milyen valdszinliséggel sziilnek jabb (a 0. paritashoz képest els6) utddot. A felté-
teles valoszintiségeket korrigaljak az id6zitési hatas trendje alapjan, majd az Gn. perid-
dus-termékenységi tabla induld népességére, példaul 10 ezer ndére vonatkozoan alkal-
mazzak ezeket a valosziniiségeket. A PATFR* paritasonkénti bontasat a tabla populaci-
Ojanak paritasonként vett {item szerint — és valamelyest korévenként — korrigalt gyer-
mekvallalasi hajlanddsaga adja. A mutato a 2. paritas esetében példaul az egygyermeke-
sekbdl kiindulva hatdrozza meg, hogy a nék hanyad része sziil masodik gyermeket.

Ezzel szemben a TFRp*-mutatd az adott évben az i-edik gyermekek szamat az
i—1 és annal kevesebb gyermekkel rendelkezd nék szdmaval veti 6ssze korévenként.
Az igy kapott ratakbol valdszinliség-szamitasi és algebrai szabalyok alapjan szamit-
hatok ki az egyes paritdsokhoz tartozé termékenységi aranyszamok. A TFRp* {item
szerinti korrekcidja paritdsonként kiilonboz6, de korévenként azonos tényezdvel
torténik. Az els6 paritas esetében a PATFR* és a TFRp* értéke relative kozel esnek
egymashoz, mivel mindkét mutatd életkoronként az elsé gyermekek szamat a gyer-
mekkel nem rendelkezé nék szamahoz viszonyitja. Az eltéréseket a két mutato altal
alkalmazott idébeli korrekcios tényezé viszonylag kicsi kiilonbségei okozzak.'?

A masodik paritdsra vonatkozéan a PATFR* ¢és a TFRp* esetében abszolut érték-
ben ugyan kisebb az eltérés, hisz maga a mutato értéke is kisebb, mint az elsd pari-

" PATFR* (Kohler-Ortega tempo and parity adjusted total fertility rate): Kohler—Ortega-féle iitem és pari-
tas szerint kiigazitott teljes termékenységi rata.

12 TFRp* (Bongaarts—Feeney tempo and parity adjusted total fertility rate): Bongaarts—Feeney-féle iitem és
paritas szerint kiigazitott teljes termékenységi rata.

13 Az {item szerinti kiigazitds a TFRp*-mutatd esetében paritdsonként a Bongaarts—Feeney ([1998] (3)-as
képlet, 278. old.) altal definialt korrekcios tényezo segitségével torténik. Az atlagos életkor szamolasa soran a
sulyokat a korspecifikus termékenységi ratak adjak. A PATFR*-mutat6 is tulajdonképpen az atlagos életkor
valtozasanak segitségével végzi el a feltételes termékenységi valosziniiség litem szerinti kiigazitasat, bar ebben
az esetben paritasonként és korévenként torténik a korrekciod (Kohler—Philipov [2001] (11)-es képlet, 8. old.). A
PATFR* szamitasakor hasznalt korrekcios tényez6 az atlagos életkor — az atlagot a Bongaarts—Feeney [1998]-
hoz képest eltéro sulyokkal szamitjak — differencidinak alakulasan tal még a sziilési életkorok szorasnégyzeté-
nek relativ valtozasat, illetve a kérdéses korév atlagatol valo eltérését is figyelembe veszi.
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tasra szamitott aranyok, relative viszont jelentosebb a differencia. Ennek az az oka,
hogy a PATFR* masodik paritasra vonatkozo értéke ,,6rokli”'* az elsd paritas szami-
tasanak elOnyeit és hatranyait, hiszen a periddus-termékenységi tabla populacidjaban
csak annak lehet masodik, aki mar sziilt elsé gyermeket. Igaz, az igy kapott arany-
szamot még litem szerint is kiigazitjak, ami némileg modosit a tablapopulacio eredeti
értékein. A TFRp* viszont a PATFR*-gal szemben a masodik paritas esetében nem
az egygyermekes ndk szamahoz, hanem a gyermektelen ¢és az egygyermekes nék
Osszességéhez viszonyitja a masodik gyermekek szamat. Azaz a TFRp* esetében az
esetleg pontatlanul meghatarozott, elsé paritasra vonatkozo érték nem torzitja a ma-
sodik paritasra kiszamolt hanyadost, és az egyes paritasok hibai a tovabbiakban sem
oroklédnek a kozvetlen és kozvetetten utdna kovetkezd paritdsokra.

Az eddig leirtak alapjan egyértelmii, hogy amennyiben egy orszag teljes termé-
kenységi ratai alapjan vizsgaljuk az adott orszag gyermeksziiletési trendjének valdsa-
gos alakulasat, akkor a TFR-en kiviil érdemes a két legatfogdbb korrekcidt alkalmazo
teljes termékenységi ratat, a PATFR*-ot és a TFRp*-ot is bevonni a vizsgalatba.

2. abra. A TFR-, a TFRp*- és a PATFR*-mutaté alakulasa (felsé abra), valamint az atlagos anyai életkorok,
illetve azok valtozasa (also abra) Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovakiaban, 1970-2011
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Az étlagos ¢életkor (bal tengely)
——o— Az atlagos ¢letkor valtozasa évben kifejezve (jobb tengely)

4 A PATFR* ,6rokléshez” kapesol6do elvi probléma azt jelenti, hogy példdul a masodik gyermekek szama
nemcsak a masodik paritasra vonatkozo feltételes termékenységi ratatol fiigg, hanem kozvetve az els paritasra
vonatkozotol is, mint ahogy Bongaarts—Sobotka [2012] is felhivta ra a figyelmet. A PATFR* ezen tulajdonsaga
komoly torzitasokat generalhat, errél a kés6bbiekben még részletesebben irunk.
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(Az abra folytatasa.)
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Megjegyzés. Az atlagos életkorok paritasonkénti kiszamitasakor a stilyozas a korspecifikus TFR-értékekkel
tortént. Az als6 abrakon a folytonos fekete vonal az atlagos anyai €letkor valtozatlansagat jeloli.

A 2. abrardl azonnal szembetlinik, hogy a vizsgalt id6szak elején mindharom or-
szagban — két-két eltérd évet leszamitva — szinte minden évben a TFR veszi fel a
harom mutat6 koziil a legmagasabb értékeket. Tendenciajaban azonban a TFR grafi-
konvonala haladt a legmagasabban, majd Csehorszagban 1983-ban, Magyarorszagon
1981-ben, Szlovakidban pedig 1986-ban a TFR vonala mindkét masik aranyszam
rajzolta vonal ala keriilt, és egyetlen év szlovak adatat kivéve (de itt is csak minima-
lis eltéréssel) a teljes vizsgalati iddszakban megmaradt a legalacsonyabban halado
vonalnak. A PATFR* és TFRp* gorbéje viszont mindharom orszagban ¢és a teljes
idészakban viszonylag kozel haladt egymashoz. Vessiink egy pillantast a termékeny-
ségi mutatok grafikonja alatt az atlagos anyai életkor valtozasat illusztrald abréra.
Mind a harom orszagban épp ugyanazon vagy egy ahhoz kozeli évben valik az addig
csokkend atlagos életkor ndvekeddvé, amikor a TFR értéke a legalacsonyabba valik.
Ez azt engedi sejtetni, hogy a TFR csokkenését egyik orszagban sem kizardlagosan a
gyermekszam végleges mennyiségi visszaesése okozta, hanem szerepet kapott az
anyak halaszt6 magatartasa is.

A PATFR* és a TFRp* kozotti kapesolatot tekintve feltiing, hogy nagyjabol ad-
dig az évig, amig a TFR magasabb a korrigalt aranyszamok értékénél, addig a
PATFR*, utana pedig a TFRp* értékei nagyobbak. Ennek magyarazata minden bi-

Statisztikai Szemle, 93. évfolyam 2. szédm



Csehorszag, Magyarorszég és Szlovékia termékenységi idésorainak désszehasonlitdsa 125

zonnyal abban — a korabbiakban mar vazolt Osszefiiggésben — rejlik, hogy ha a
PATFR* értéke nagy (kicsi) egy paritds vonatkozasaban, akkor a szamitasi konstruk-
ci6 a kovetkezd paritasra is némileg atorokiti ezt a nagy (kicsi) értéket. A TFRp*
paritasonkénti értékei viszont sokkal jobban fliggetlenedhetnek egymastol. Azt, hogy
melyik mutatéd tiikrozi jobban a nék atlagos megvalosult termékenységét, a most
kovetkez6 részben vizsgaljuk meg.

A kiilonboz6 termékenységi mutatok konstrukcioja szamunkra elsésorban az alta-
luk felvazolt helyzet értékelésekor valik fontossa. A kérdés minden esetben az, hogy a
ma termékeny éveikben jard ndk életiik soran atlagosan hany gyermeket hoznak vilag-
ra. A 2. abra alapjan, a 2000-es éveket tekintve, mindharom vizsgalt orszagban egyre
kevesebbet. Magyarorszagon és Szlovakidban ardnyaiban nagyjabol ugyanannyival,
mig Csehorszagban hajszalnyival kisebb volt a relativ csokkenés. A kozelmult termé-
kenységi trendjének pontosabb elemezhet6sége érdekében a 1. tablazat mindharom
vizsgalt orszag vonatkozasaban szamszerlien is tartalmazza a PATFR* és a TFRp*
2000 és 2011 kozotti értékeit (1970-1999 értékeit lasd a Fiiggelék F1. tablazataban.)

1. tablazat

A PATFR*, illetve a TFRp* értékei Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban, 2000-2011

) PATFR*-érték TFRp*-érték

" Csehorszag Magyarorszag Szlovakia Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
2000 1,599 1,656 1,518 1,869 1,880 1,806
2001 1,581 1,663 1,430 1,831 1,868 1,690
2002 1,532 1,645 1,571 1,776 1,800 1,722
2003 1,610 1,630 1,530 1,774 1,804 1,714
2004 1,683 1,664 1,617 1,801 1,808 1,725
2005 1,723 1,591 1,645 1,807 1,740 1,739
2006 1,752 1,607 1,667 1,782 1,747 1,715
2007 1,788 1,494 1,666 1,842 1,661 1,709
2008 1,760 1,498 1,656 1,815 1,658 1,704
2009 1,663 1,650 1,822 1,739 1,718 1,702
2010 1,684 1,470 1,989 1,767 1,620 1,734
2011 1,682 1,243 1,461 1,673 1,461 1,626

Az 1. tablazat és a 2. abra szerint a 2000-es évek egyikében sem éri el a termé-
kenységi ardnyszdm a mai fejlett piacgazdasagokban reprodukcids hatdrnak tartott
2,1-et (a reprodukcids hatarrol 1lasd Kamaras [2000]), és bar a 2010-es évek kdzepe
tajan mindhdrom orszagban volt néhany szazalékos novekedés a TFRp*, illetve
PATFR* értékében, valamennyi mutaté — a cseh PATFR*-ot kivéve, de ott is csak
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minimalis eltéréssel — alacsonyabb szinten zarta a 2000-2011-es iddszakot, mint
amennyivel kezdte.

Magyarorszag szempontjabol egyaltalan nem biztatd, hogy a tobbé-kevésbé azo-
nos szlovak és magyar értékek Magyarorszagon sokkal inkabb csokkenésre, Szlova-
kiaban pedig inkabb stagnalasra utalnak. A korrigalt termékenységi ratak idGsorai
ugyan egyik orszagban sem jeleznek olyan tragikus helyzetet, mint amire a hagyo-
manyos TFR alapjan kdvetkeztethetnénk, de kiillondsen a tendenciakat tekintve, egy-
altalan nem adnak okot optimizmusra. Mig a TFR-értékek esetében még gondolhat-
nank azt, hogy a gyermekvallalasi hajlanddsag kitolodasardl van csak sz6, a TFRp*
és a PATFR* adatai egyértelmlien mutatjak, hogy a ndk tendenciajat tekintve mind-
harom orszagban évrdl évre egyre kevesebb gyermeket sziiltek (ami alol egyes évek
jelentettek csak kivételt), még igy is, ha az elhalasztott gyermekek atlagos szamat is
aranyosan szamitasba vettiik.'> Emellett a korrigalt ratik id8sorat tekintve azt a téves
elképzelést is el kell oszlatnunk, hogy a 2000-es évek végén a harom vizsgalt or-
szagban valamelyest megfordult volna a csokkend termékenységi trend.

Ami az id6szak végére bekovetkezett termékenységi ratak csokkenését illeti, egy-
két év adatabol nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni, két tényezdre azon-
ban érdemes odafigyelni. Egyrészt a 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsag hatdsaként
feltételezhetd a gyermeksziilési kedv visszaesése. Masrészt — €s talan a trendek mo-
gott rejlé folyamatokat tekintve ez még fontosabb — a nék a halasztd magatartas
eredményeként egyre kozelebb keriiltek a gyermekvallalas bioldgiai hatardhoz (lasd
a 2. abra als6 grafikonjait), és valosziniileg ennek koszonhetéen az idészak utolsod
éveiben mar csak alig vagy esetenként egyaltalan nem néttek az atlagos anyai életko-
rok.'® A halasztas lassulni, megallni latszik.!” Ennek kovetkeztében a kiigazitott
termékenységi aranyszamoknal alkalmazott korrekcids tényezo'® a korabbi évekhez
képest nagyon alacsony értéket vett fel, és nem, vagy alig ndvelte a termékenységi
ratak értékét. A korrekcios tényezd nulla koriili értékei kdvetkeztében a TFRp*, a
PATFR* és a TFR mutat6 a vizsgalati id6szak végén ismét kozelit egymashoz, mint
ahogyan ezt 2. abran lathatjuk.

Mindezidaig a korrigalt termékenységi ratak segitségével probaltuk megallapita-

"oz

ni, hogy a kiilonb6z6 életkorti ndk atlagosan hany gyermeket sziilnek. Utdlag, a n6ék

15 Azaz az iitem szerinti kiigazitassal egy nd adott életévében figyelembe vettik azokat a gyermekeket is,
akiket a halasztd magatartas kovetkeztében valdjaban csak késobbi életkorban sziil meg.

16 A gyermeket sziil6 nék atlagos életkora — a TFR megfeleld értékeivel sulyozva — 2010-ben, 2011-ben és
2012-ben Csehorszagban 29,57, 29,69 és 29,73; Magyarorszagon 29,31, 29,45 és 29,41; mig Szlovakidban
28,64, 28,87 és 28,77 év volt.

17 Az dsszevont statisztikai adatokbol nem deriil ki, hogy a nem hdzas nk hazasokhoz viszonyitott korabbi
gyermekvallaldsa mennyiben jatszik szerepet a halasztas lassulasdban, de lehetséges, hogy részben ez all a
lassulés hattérében.

13 A korrekciods tényezd kiszamitdsdhoz paritdsonként a kérdéses évet megel6z6 és az azt kovetd év dtlagos
anyai életkorara van sziikség.

Statisztikai Szemle, 93. évfolyam 2. szédm



Csehorszag, Magyarorszég és Szlovékia termékenységi idésorainak désszehasonlitdsa 127

termékenységi iddszakéanak lezarultakor természetesen mar ellendrizhetd, hogy sza-
mitasaink mennyire voltak pontosak, azonban addigra amikorra kideriil a becslések
josdga, mar az Osszes termékenységre hatd, illetve ahhoz igazodni probald népesség-
politikai és gazdasagi intézkedés megtorténik. Ilyen szempontbol a CFR vizsgalata
elvesziti jelent6ségét. Azokra az évekre vonatkozoan, melyekre rendelkezésre all a
CFR is, valamint a kétfajta iitem és paritds szerint korrigalt teljes termékenységi rata,
elvégezziik az Osszehasonlitast, igy tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a TFRp*
és a PATFR* pontossagara vonatkozoan. Ezzel foglalkozik a vizsgalt harom orszag
vonatkozasaban tanulméanyunk kovetkezo fejezete.

2. A kiilonb6zo termékenységi idosorok kozotti eltérés

A kiilonb6z6 modszerekkel kiszamitott teljes termékenységi aranyszamok utola-
gos ellendrzése ugy torténhet, hogy egy kohorsz tényleges, befejezett termékenysé-
gét vetjiik Ossze a kiilonbozé termékenységi aranyszamokkal (Caselli—Vallin—
Wunsch [2006], Bongaarts—Sobotka [2012], Myrskyla—Goldstein—Yenhsin [2013]).
Ilyenkor is problémat jelent azonban, hogy egy adott kohorsz esetében melyik év
termékenységi aranyszamai képezzék az dsszehasonlitas alapjat. Példaul az 1955-ben
sziiletett n6k kohorszanak tagjai a pillanatnyilag érvényes statisztikai 6sszeirast véve
alapul, mar 1970-ben, 15 éves korukban termékenyek voltak,'” és termékenységi
szakaszuk csak 2006-ban, 50 éves korukban fejez6dott be. A valamennyi paritasra
vonatkozd teljes termékenységi ratdkat a kohorsz atlagos sziilési életkoraban kellene
szamszerlsiteni, és 0sszevetni a kohorsz befejezett termékenységgel (Caselli-Vallin—
Wunsch [2006], Bongaarts—Sobotka [2012]). Az Osszetett mutatokban azonban az
Osszeg tagjainak torzit6 hatasa ki is egyenlitheti egymast, ami esetleg téves kovetkez-
tetéshez vezetne. Célszeriibb ezért a kohorsz befejezett termékenységeit paritason-
ként 6sszevetni a termékenységi aranyszamokkal. A megfelel6 demografiai statiszti-
kaval rendelkezd orszagokban — igy Csehorszagban, Szlovakiaban és Magyarorsza-
gon is — viszonylag régéta®® ismert, hogy adott évben sziiletett nék kohorszanak tag-
jai atlagosan hany éves korban sziilték meg elsd, masodik stb. gyermekiiket. Példaul,
ha az 1955-ben sziiletettek atlagosan 25 éves korukban (vagy akar 25,3 éves, illetve
24,7 éves korukban, melyet ilyenkor 25 évre kerekitiink), azaz 1980-ban hoztak vi-
lagra els6 gyermekiiket, akkor az elsd paritashoz tartozo termékenységi ratdk 1980-

19 A statisztika 6sszevontan kezeli a 15 éves és fiatalabb, valamint az 50 éves és id6sebb anyékat.
20 Szamitasaink soran mindig a HFD [2014] adatait hasznaltuk: Csehorszag és Szlovakia esetében 1935-t61,
Magyarorszagra vonatkozoéan pedig 1937-t61 kezdve tartalmazza ezeket az informaciokat.
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ban kiszamitott értékeit érdemes az 1955-ben sziiletettek kohorsz els6 gyermekekre
vonatkozd CFR-értékével dsszehasonlitani.

Mint ahogy a 2. dbran lathattuk, a termékenységi aranyszamok mind a harom or-
szagban az id0zitési hatés feler6sddésekor, az 1990-es évektdl kezdtek el 1ényegesen
kiilonbozni. Figyelembe véve a ratdk szamitdsi modjat, a TFR, PATFR* és TFRp*
mindaddig nem, vagy csak minimalisan térnek el egymastol, amig az 1jsziilott cse-
csemOk ¢€s édesanyjuk populacié kiilonb6z6é ismérvek szerinti eloszlasa évrol évre
alland6. Ezekben az esetekben a megfeleld CFR-értékek és a szamitott termékenysé-
gi aranyok is tobbé-kevésbé meg kell egyezzenek. Az eloszlasok ismérvei minden-
képpen valtoznak azokban az években, amikor a ndk halaszté magatartasa fokozodik,
ilyenkor természetes, hogy a TFR és a kiigazitott mutatok eltérnek egymastol. Egy
kohorsz befejezett termékenységi ratajat a gyermekvallalds idézitése nem befolyasol-
ja, ezért a halasztast (idobeli elérehozast) figyelembe vevé mutatok eleve jobban
kozelitik a CFR értékét, mint a hagyomanyos TFR-mutatd (Bongaarts—Sobotka
[2012]). Az Osszehasonlitas soran emiatt a TFR-értékeket nem, csak a PATFR* és a
TFRp* mutat6iét tiintettiik fol.

Mindharom orszagra vonatkozéan elmondhat6, hogy az 1978-1987 kozotti id6-
szakra nagyjabol egyiitt haladt a TFR, a PATFR* és a TFRp* (lasd a 2. 4brat), és bar
volt minimalisan ndvekvo és csokkend szakasza is az atlagos életkorok alakuldsanak,
a kiilénboz6 kohorszok paritasonkénti atlagos életkorai alig valtoztak,?! de valame-
lyest eltértek egymastol. Igy az 1. paritasokra vonatkozoan Csehorszagban az 1956—
1965-0s, mig Magyarorszagon €s Szlovakiaban az 1955-1964-es kohorszokat vettiik
alapul. A 2. paritas esetében Magyarorszagon az 1952—-1961-es, mig Csehorszagban
és Szlovakiaban az 1953-1962-es kohorszok képezték szamitasaink alapjat, a 3.
paritas esetében pedig Magyarorszagot illetéen az 1949—1958-as kohorszokkal,
Csehorszag ¢és Szlovakia esetében pedig az 1950-1959-es kohorszokkal dolgoz-
tunk.?? Ezek alkottdk azokat kohorszokat, melyekben a paritasonkénti 4tlagos életko-
rok egymds utdn rendre az 1978-1987-es évekre estek. Ezzel lehetségiink nyilt,
hogy a paritdsonkénti PATFR*- és TFRp*-értékeket 0sszevessiik a CFR paritdson-
kénti nagysagaval. A konstrualt PATFR*- és TFRp*-mutatok egy-egy év vonatkoza-
sadban szamszerUlsitett értéke erdsen fligg az adott évben lezajlott véletlen torténések-
tol, ezért Bongaarts—Sobotka [2012]-h6z hasonldan a konstrualt ratak 6téves mozgod
atlagaval (erre a zardjelben a mutatd jelolése utan irt MA-val utalunk) dolgoztunk.
Eredményeinket a 2. tdblazat tartalmazza, a paritasonkénti termékenységi aranysza-
mok az F1. abran lathatok.

21 A kiilonbbz6 kohorszok paritisonkénti atlagos életkorainak adott idészakra vonatkozo alakulasat az F2.
tablazat tartalmazza.

22 Vizsgalatunkban a tovéabbi paritisokkal nem foglalkoztunk, ezek ardnyaikban valamennyi orszdgban
rendkiviil kis értéket képviselnek.
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2. tablazat

A CFR-, a PATFR*- és a TFRp*-mutato kozotti eltérések abszolut értékben vett atlaga paritasonként
Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban, 1978—1987

Orszag Mutatopar 1. paritas 2. paritas 3. paritas
Csehorszag CFR-PATFR*(MA) 0,002634 0,014209 0,011643
CFR-TFRp*(MA) 0,002358 0,006137 0,005920

Magyarorszag CFR-PATFR*(MA) 0,005154 0,013206 0,010781
CFR-TFRp*(MA) 0,004379 0,007687 0,010775

Szlovakia CFR-PATFR*(MA) 0,004837 0,017752 0,005480
CFR-TFRp*(MA) 0,003888 0,010596 0,006962

Orszagonkénti CFR-PATFR*(MA) 0,004208 0,015056 0,009301
eltérések atlaga CFR-TFRp*(MA) 0,003542 0,008140 0,007886

Megjegyzés. Az 1. tablazatban harom tizedes jegyig kozoltiik a PATFR*- és TFRp*-értékeket, itt azonban a
nagyon kicsi eltérések miatt a CFR PATFR*-t6l és TFRp*-tol vett kiilonbségeit hat tizedes jegyig tiintettiik fel.
Természetesen a sok zajhatas miatt a magasabb tizedeseknek nem szabad kiilonos jelentéséget tulajdonitani, de
az eltérések tendencidjanak alakulasa szempontjabol a szisztematikus nagysagrendi viszonyok mégis szamita-
nak. Itt és a tovabbiakban a konstrualt ratak otéves mozgd atlagat zardjelben MA-val jeloljik.

Forrdas: Itt és a tovabbiakban HFD [2014] alapjan sajat szamitas.

A 2. tablazat mindhdrom orszag és paritas esetében a CFR és a TFRp* kozott jelez
kisebb atlagos kiilonbségeket. Ezek szerint a termékenységi trend szempontjabol tal
nagy valtozasokat nem tartalmazd 1978-1987-es években a Boongarts— Feeney-féle
TFRp* valamennyi vizsgalt orszagban jobban adta vissza a kohorsz termékenységeket,
mint a Kohler—Ortega-féle PATFR*. A 2. és 3. paritast tekintve mind a TFRp*, mind a
PATFR* Gsszességében nagyobb mértékben eltért a CFR-t6l, mint az 1. paritasok vo-
natkozasaban, a differencia kiilondsen a 2. paritas, illetve a PATFR* esetében nagy.
Mivel a termékenységi ratakban az egyes paritasokhoz tartozo értékek osszeadodnak, a
teljes termékenységi aranyszamok az emlitettek alapjan igen érzékenyek a 2. és 3. pari-
tasokbol szarmazo Osszetevokre. A 2. tablazatban a magasabb paritasokra vonatkozo
érzékenység kiilonosen feltind a PATFR*-ndl. Ez az érzékenység minden bizonnyal a
mutatd konstrukcidjanak, az egyes paritdsoknal bekovetkezett esetleges torzitdsok to-
vabbi paritasra vonatkozo6 atorokitd tulajdonsaganak a kdvetkezménye, mint ahogy ezt a
korabbiakban mar leirtuk. Mivel a TFRp* esetében minden paritisnal jra kezdédik a
szamolas, igy ilyen tipust hiba halmozodasa ennél a mutaténal nem varhato.

A konstrualt termékenységi ratak pontossaganak vizsgalata kiillondsen azokban az
idészakokban izgalmas, amikor a termékenységi trendek komolyabb véltozason
mentek keresztiil. Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia esetében 1993-1997 egy-
értelmiien ilyen iddszaknak tekinthetd. 1988 és 1992 kozott ugyan a 2. dbra alapjan a
korabbiakhoz képest mar felerdsodtek a valtozasok, de még nem érték el azt a szin-
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tet, mint 1993—-1997-ben. Ezen évek vonatkozasaban az 1. tablazat konstrukcidjakor
hasznalt technikaval ismét sikertilt olyan kohorszokat talalni, melyek 2. és 3. parita-
sanak atlagos ¢életkora ebbe az idGszakba esett. Az 1. paritasok azért maradtak ki a
vizsgalatbol, mert azok a kohorszok, melyeknek 1. paritasra vonatkozo atlagos élet-
kora 1993-1997-re esne, még annyira fiatalok, hogy a 40. életéviikig szamitott befe-
jezett termékenységet sem tartalmazza a HFD [2014]. A 2. tablazatban azonban lat-
tuk, hogy a konstrualt mutatok eltérése a kohorsz befejezett termékenységektol a 2.
és 3. paritas esetében varhatdéan nagyobb, mint az 1. paritdsoknal. Ezért a 2. és 3.
paritas kiilondsen kritikus a konstrudlt mutatok ,,josdga” szempontjabol. Az 1. paritas
figyelmen kiviil hagyésa azért se okozhat komolyabb gondot, mert a 2. tablazat alap-
jan jogosnak tiinik az a feltevés, hogy a két mutato els6 paritasra vonatkozo eltérései
Iényegesen kisebbek, mint a masodik és harmadik paritas differenciai.

Az 1993-1997-es idOszakra vonatkozoan a 2. és 3. paritds esetében a HFD
[2014]-ben csak a 40. életévig talalhatok meg minden szdmunkra sziikséges kohorsz
befejezett termékenységi értékei. (A 40. életévig kohorsz befejezett termékenységek
jelolésére a CFR40-et alkalmazzuk.) Az egységesség kedvéért a CFR40-et hasznal-
juk akkor is, ha az idészak elején még 45, 44, 43 vagy 42 éves korig rendelkezésre
allnak a kohorsz termékenységi értékei. Az 6sszehasonlithatosag érdekében a konst-
rudlt termékenységi mutatészamokat, azaz a PATFR* és TFRp* értékeit is csak a
15-40 éves korosztaly vonatkozasaban szdmoltuk ki —a 15 évesek kozott a fiatalabb
anyak gyermekeit is figyelembe véve — mindegyik paritasra. (Ezekre a mutatdkra a
PATFR*40 és TFRp*40 jeloléseket alkalmazzuk.) Mivel az 1993—-1997-es idGszak-
ban feler6sodott a halasztd magatartas, ezért az 1978—1987 kozott alkalmazott tech-
nikaval nem minden évben talaltunk olyan kohorszot, amelynek pont az adott évre
esett a gyermeksziilés atlagos életkora. Ilyen esetben a hidnyzo6 év konstrualt termé-
kenységi mutatoit a két szomszédos kohorsz 40. életévéig befejezett termékenységé-
nek atlagaval vetettiik 0ssze. A kiilonbségeket a 3. tablazat tartalmazza. A paritasok-
hoz tartoz6 mutatok értékei alapjan készitettiik az F2. abrakat.

A 3. tablazatbdl kitiinik, hogy mindharom orszag vonatkozasaban mind a 2., mind
a 3. paritas esetében a CFR40 és TFRp*40 kiilonbségei joval kisebbek, mint a meg-
felel6 CFR40 és PATFR*40 differencidk. Az eltérések atlagat tekintve a 2. paritasnal
a CFR40-TFRp*40 kortilbeliil 55 szazaléka a CFR40-PATFR*40 kiilonbségeknek,
a 3. paritasnal pedig minddssze mintegy 20 szazaléka. Egyértelmiien megallapithato,
hogy nemcsak a 2., hanem a 3. tablazat alapjan is a TFRp* jobb eredményeket ad,
mint a PATFR*. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a 2. tablazat 2. és
3. paritasos kiilonbségei joval kisebbek, mint a 3. tablazaté, ami egyértelmiien arra
utal, hogy a termékenységi strukturak jelent0s valtozasa idején az irodalomban
mindezidaig ismert {item és paritas szerint kiigazitott termékenységi ratak is jobban
tévednek, mint a strukturdlis valtozasok nélkiili idészakban. Ebbdl a szempontbodl
hasznosak lennének olyan tovabbi kutatasok, melyek a még kontrollalatlan struktura-
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lis valtozasok figyelembe vételére irdnyulnanak, illetve megkisérelnék a mar figye-
lembe vett korrekciok pontositasat.

3. tablazat

A CFR40-, a PATFR*40- és a TFRp*40-mutato kozotti eltérések abszolut értékben vett atlaga

a 2. és 3. paritds vonatkozasaban Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban, 1993—1997

Orszag Mutatopar 2. paritas 3. paritas
Csehorszag CFR40 — PATFR*40 (MA) 0,038392 0,051421
CFR40 — TFRp*40 (MA) 0,037999 0,014328

Magyarorszag CFR40 — PATFR*40 (MA) 0,038559 0,060083
CFR40 — TFRp*40 (MA) 0,017378 0,006381

Szlovakia CFR40 — PATFR*40 (MA) 0,031766 0,063525
CFR40 — TFRp*40 (MA) 0,003918 0,016633

Orszagonkénti CFR40 — PATFR*40 (MA) 0,036239 0,058343
eltérések atlaga CFR40 — TFRp*40 (MA) 0,019765 0,012447

A TFRp* és a PATFR* josaganak 0sszehasonlitdsa arra utal, hogy a termékenységi
trendek elemzésekor érdemes a Boongarts—Feeney-féle iitem és paritds szerint kiigazi-
tott termékenységi ratat, a TFRp*-ot hasznalni. Rdadasul ennek kiszdmitésa technikai-
lag is sokkal egyszeriibb, mint a PATFR*-¢é, hiszen nem kell bonyolult termékenységi
tablakat késziteni. Természetesen a TFRp*-hoz is sziikség van évenként, életkoronként
¢és paritasonként mind az élve sziiletett csecsemdk, mind a nék szdmanak ismeretére.
De mint ahogyan a HFD [2014] adataibol kitlinik, ezek az értékek nagyon sok eurdpai
(és nem eurdpai) orszag vonatkozasaban rendelkezésre allnak.

A szambavételkor azonban mindenképpen nehézséget jelent a legfrissebb értékek
publikalasanak idébeli elhuzodasa, pedig a szakemberek mindig a leglijabb termé-
kenységi aranyokra kivancsiak a leginkabb. S6t, a gazdasagpolitikai intézkedések
meghozatalahoz kiilondsen eldnyds lenne nemcsak azt ismerni, hogy eddig mi tor-
tént, hanem jo volna elorebecsiilni, hogy mi varhaté a jovoben. Egy ilyen becslés
moédszertani megvalosithatosagat is nagyban eldsegiti, ha a valtozasokat hiien kdvetd
mutatdészamokbol indulunk ki.

3. Osszegzés

Tanulmanyunkban megmutattuk, hogy az 1970-es évektdl kezdve a vizsgalatba
bevont mindharom orszag, Csehorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia termékenységi
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ratai rendkiviil eldnyteleniil alakultak. Az 1980-as évek masodik harmadatol kezdve
a tényleges termékenységi aranyszamok trendje — a hagyomanyos TFR-nél hiiebben
mérd masik két mutatd, a TFRp* és a PATFR* is, egy-két év kivételével — folyama-
tosan stagnalast vagy csokkenést jelzett. Ez a két, idozitési és paritasi hatas szerint
korrigalt termékenységi aranyszam azonban nem adott annyira alacsony értékeket,
mint a TFR, bar a 2000-es években még igy se emelkedett egyetlen orszag egyik
rataja se 2 folé, sot altalaban joval 2 alatt maradt. Amennyiben a 2-nél kisebb értéke-
ket vetjiik 6ssze az adott orszag népességének fenntarthatosagat biztositd 2,1-es rep-
rodukcids rata kritikus nagysagaval, akkor egyértelmii, hogy ceteris paribus mindha-
rom orszagban a népesség csokkenése varhatdé. Szo sincs arr6l, hogy a 2000-tdl
kezdve néhany évben tapasztalt TFR-novekedés azt jelezte volna, hogy kezd meg-
fordulni a csokkené termékenységi trend. A mennyiségi hatdsok szempontjabol a
TFR novekedése félrevezetd torzitas, mert a 2000-es években elsdsorban az 1dozitési
hatés kifulladasanak a kdvetkezménye. Réadasul a 2000-es évek végére mindegyik
kiigazitott ardnyszam, és — Szlovakiat kivéve — a TFR is, egységesen a termékenység
csokkenését jelzi.

Csechorszag, Magyarorszag és Szlovakia korrigalt termékenységi aranyszamainak
kozel hasonlo, elonytelen alakuldsa mellett szamunkra tovabbi kellemetlen hir, hogy
a termékenységi aranyszamok legkisebb emelkedései és legnagyobb csokkenései
Magyarorszagon tapasztalhatok, valamint a vizsgélati id6szak végén érvényesiilni
latszo kedvezdtlen tendencidk is Magyarorszagon tlinnek a legstilyosabbnak. Mindez
arra utal, hogy a népesedéspolitika mindharom orszagban, de kiilonésen Magyaror-
szagon boségesen szembesiilhet beavatkozasra inspiralo teriiletekkel. A beavatkoza-
soknak azonban koriiltekint6knek kell lenniiik, nehogy csak az amuigy is tervezett
gyermekek sziilési életkorara gyakoroljanak hatést, valtozatlanul hagyva az egy anya
altal egész élete soran vilagra hozott gyermekek szamat. A népesedéspolitikai intéz-
kedések hatasanak értékeléséhez, de még a szimulalashoz is elengedhetetlen, hogy a
kialakult helyzetet pontosan tudjuk jellemezni.

A tanulmanyunkban szamszerisitett mindkét iitem, valamint paritas szerint kiiga-
zitott termékenységi rata, a TFRp* és a PATFR* a szakirodalom legfrissebb eredmé-
nyeire tamaszkodik, tovabba a jelenleg ismert legpontosabb értékeket adja a termé-
kenységekre. Vizsgalatunk sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy a két korrigalt
ardnyszam koziil melyik bizonyul jobbnak, ezért Osszevetettik az idésebbek
kohorszainak tényleges befejezett termékenységi ratait a két korrigalt mutatéd értéke-
ivel. Megallapitottuk, hogy az orszagonkénti kiilonbségek alakulasa (CFR—TFRp*,
CFR-PATFR¥*) a két konstrualt rata esetében nagyban hasonlit egymasra. Két kii-
16nb6z6 id6szakot vizsgaltunk: az elsében a ndi populacioé belsé struktiraja alig mo-
dosult, a masodikban elsésorban a halasztd magatartds miatt 1ényeges valtozdsok
torténtek. Mindkét idészakban és mindharom orszagban a TFRp* adta jobban vissza
a kohorsz befejezett termékenységeket. Igy azt javasoljuk, hogy amennyiben az ada-
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tok elérhetosége lehetové teszi, akkor a Bongaarts—Feeney-féle ([2004], [2006])
TFRp*-ot hasznaljuk a termékenységi helyzet jellemzésére.

Megmutattuk, hogy a PATFR* azért nem megfeleld, mert a kiszamitasahoz hasz-
nalt termékenységi tablak atorokitik az egyik paritdsra vonatkozo torzitadsokat az
Osszes tobbi paritasra is. Arra is felhivtuk azonban a figyelmet, hogy a TFRp* pon-
tatlansaga is novekszik a ndi populacid belsd strukturalis aranyainak 1ényeges valto-
zasai idején. Ezért a tovabbi kutatasok soran érdemes a termékenységi aranyszamok
korrekcidjanak finomitasara torekedni. Ez az eldrejelzések szempontjabol is fontos,
hisz minden népességpolitikai beavatkozas eldtt végig kell gondolni annak jovoben
varhat6 hatasait, amit kizarolag megfelelé mérdszamok alkalmazéasaval lehet elvé-
gezni.
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Fiiggelék

F1. tablazat

A PATFR¥, illetve a TFRp* értékei Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban, 1970-1999

) PATFR*-érték TFRp*-érték
" Csehorszag Magyarorszag Szlovakia Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
1970 2,046 1,839 2,474 2,026 1,860 2,574
1971 2,068 1,813 2,427 2,013 1,825 2,518
1972 2,041 1,846 2,393 2,001 1,867 2,475
1973 2,259 2,038 2,435 2,120 1,875 2,494
1974 2,363 2,454 2,485 2,167 2,014 2,474
1975 2,305 2,232 2,559 2,154 2,012 2,441
1976 2,279 2,085 2,505 2,158 1,962 2,447
1977 2,234 2,041 2,353 2,144 1,961 2,381
1978 2,243 1,922 2,350 2,151 1,890 2,330
1979 2,142 1,935 2,305 2,126 1,892 2,284
1980 2,079 1,952 2,290 2,086 1,914 2,268
1981 2,053 1,960 2,249 2,074 1,952 2,281
1982 1,986 1,933 2,181 2,054 1,929 2,236
1983 2,001 1,898 2,206 2,049 1,910 2,237
1984 2,049 1,911 2,152 2,053 1,919 2,220
1985 2,084 2,085 2,218 2,080 2,040 2,242
1986 2,057 2,096 2,255 2,080 2,069 2,224
1987 2,044 1,983 2,185 2,047 2,004 2,195
1988 2,050 1,954 2,158 2,061 1,983 2,191
1989 1,963 1,911 2,114 2,014 1,988 2,142
1990 1,967 1,978 2,044 2,001 2,034 2,143
1991 1,945 2,037 2,052 1,967 2,037 2,117
1992 1,900 1,924 2,101 1,932 1,988 2,125
1993 2,013 1,903 2,068 2,013 1,996 2,137
1994 1,980 1,910 1,861 2,029 1,986 2,044
1995 1,814 1,838 1,703 2,001 1,972 1,926
1996 1,719 1,670 1,703 1,915 1,891 1,927
1997 1,666 1,632 1,675 1,870 1,844 1,973
1998 1,533 1,664 1,600 1,828 1,855 1,909
1999 1,517 1,585 1,655 1,819 1,837 1,879
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F2. tablazat

A kiilonbozd kohorszok gyermekvallalaskor elért datlagos életkorai az elsé hdarom paritds esetén
(CMABI, CMAB2, CMAB3) Csehorszdagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban, 1978—1987

) CMABI CMAB2 CMAB3
= Kohorsz Atlagos életkor Kohorsz Atlagos életkor Kohorsz Atlagos életkor
Csehorszag
1978 1956 22,31 1953 25,30 1950 28,47
1979 1957 22,27 1954 25,23 1951 28,38
1980 1958 22,28 1955 25,18 1952 28,32
1981 1959 22,32 1956 25,12 1953 28,23
1982 1960 22,38 1957 25,11 1954 28,28
1983 1961 22,39 1958 25,17 1955 28,29
1984 1962 22,39 1959 25,23 1956 28,29
1985 1963 22,42 1960 25,30 1957 28,34
1986 1964 22,49 1961 25,39 1958 28,40
1987 1965 22,50 1962 25,39 1959 28,47
Magyarorszag
1978 1955 22,63 1952 25,83 1949 28,43
1979 1956 22,56 1953 25,87 1950 28,45
1980 1957 22,45 1954 25,80 1951 28,52
1981 1958 22,50 1955 25,77 1952 28,70
1982 1959 22,48 1956 25,76 1953 28,93
1983 1960 22,46 1957 25,67 1954 29,02
1984 1961 22,55 1958 25,79 1955 29,00
1985 1962 22,63 1959 25,78 1956 29,08
1986 1963 22,72 1960 25,74 1957 28,97
1987 1964 22,83 1961 25,82 1958 29,06
Szlovakia
1978 1955 22,83 1953 25,46 1950 28,02
1979 1956 22,73 1954 25,42 1951 27,99
1980 1957 22,69 1955 25,38 1952 27,98
1981 1958 22,69 1956 25,31 1953 27,98
1982 1959 22,65 1957 25,25 1954 27,94
1983 1960 22,61 1958 25,23 1955 27,93
1984 1961 22,62 1959 25,22 1956 27,89
1985 1962 22,60 1960 25,21 1957 27,88
1986 1963 22,60 1961 25,20 1958 27,83
1987 1964 22,61 1962 25,21 1959 27,66
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F2. abra. A CFR40-, a PATFR*40- és a TFRp*40-mutaté paritasonként
Csehorszagban, Magyarorszdagon és Szlovakiaban, 1993—1997
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Summary

In the paper the Czech, Hungarian and Slovak fertility trends between 1970 and 2011 are com-
pared with three different period fertility rates: the traditional total fertility rate, the tempo and
parity adjusted total fertility rate proposed by Bongaarts—Feeney, and the tempo and parity adjusted
total fertility rate proposed by Kohler—Ortega. The authors demonstrate that in the 1990’s and
between 2000 and 2011 the adjusted fertility numbers were higher than the values of the total
fertility indicator, but all of them were still below the reproduction limit. They found that the most
accurate indicator could be chosen by comparing the calculated numbers with the completed cohort
fertility rates and was provided by the Bongaarts—Feeney adjusted rates. It is pointed out, however,
that there is some inaccuracy in the Bongaarts—Feeney adjusted rates, too.
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