Novaky Erzsébet

A népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés
elérejelzése — 30 év tavlatabol

Felvezetd gondolatok

A biinozés tarsadalmi-gazdasagi beadgyazottsaganak kutatasa, a blinozés gyokereinek keresése és
elérejelzése nem Ujkeletl vallalkozés a hazai jovékutatok korében. Az MTA IX. Osztaly JovOkutatasi
Bizottsaga tagjanak, Diczig Istvannak a kezdeményezésére mar az 1970-es évek méasodik felében
atfogo kutatast végeztiink! a témakdrben, a Belligyminisztérium Orszégos Rendér-fékapitanysaga és az
Orszagos Kriminologiai Intézet kozremikodésevel. Kutatdsunkban a népgazdasag és a tarsadalmi
tulajdon elleni blin6zésre koncentraltunk, és elérejelzést készitettlink az 1978-1990 koz6tti évekre?.

A tanulmanyban ennek a kutatasnak a f6 vonalait mutatjuk be a mddszertan és a jelentsebb kutatasi
eredmények oldalardl. Utalunk azokra a fobb megallapitasokra, amelyeket a 2012-ben megkezdett,
hasonlo témakor(, de elsésorban a blindzés tarsadalmi gyokereire koncentréld kutatads hasznosithat és
tovabbfejleszthet. Célunk a széles olvasokozonség szamara nem elérhetd anyag minél inkabb kovet-
heté bemutatasa, ezert a kovetkezé fejezetekben nagymértékben tamaszkodunk az eredeti forrasra, és
igy tesszlk hitelessé a bemutatast az eredeti anyaghol vett idézetekkel. A kovetkez$ fejezettdl az
utolsoig tehat ,egy nagy idéz6jel kozé” tesszuk a mondanivaldnkat.

Bevezetés

A Bellgyminisztérium Orszagos Rendér-fokapitanysaganak szervezésében a jogasz-kriminologus,
kbzgazdasz, statisztikus, matematikus és szocioldgus szakemberekbdl &llé munkacsoport részvételével
1976-1977-ben kerUlt sor arra a tobb szakaszbol allo kutatésra, amelynek célja a népgazdasag és
tarsadalmi tulajdon elleni biinozésnek az 1978-1990 kozotti évekre vonatkozd elGrejelzése volt. A
kutatas alapjat a hazai kriminologia — és természetesen a matematika, a statisztika, a szocioldgia és a
kdzgazdasagtudomany — altal elért eredmények teremtették meg.

Az eldrejelzés készitésének — mint barmely kriminologiai kutatasnak — a jelentéségét az alapozza meg,
hogy a blindzés kulonosen bonyolult komplex tarsadalmi jelenség; tdmegjelenségi szinten igen sokféle
és 0sszetett kapcsolatban all a tarsadalmi és gazdasagi élet szamtalan tényezéjével; az egyedi jelenség
szintjén pedig az egyen, a személyiség (a binds ember) biologiai-pszichés jellemzdivel és tarsadalmi
meghatarozottsagaval. Hasonloképpen bonyolult kapcsolatrendszerek és hatdsmechanizmusok
mutathatok ki un. kilénds szint(i blindzési jelenségek — példaul a népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon
elleni blindzés —, valamint a mas tarsadalmi és gazdasagi jelenségek kozott. Ezek a kolcsonhatés
jellegii dsszeflggések hatarozzék meg alapjaiban a biindzés — s igy a népgazdasag és a tarsadalmi

1 A kutatocsoport vezetdje: Dicizg Istvan, a kutatdcsoport tagjai: Besenyei Lajos, Gidai Erzsébet, Kranitz Mariann, Novaky
Erzsébet, a kutatasban kdzremiikddott: Konrad Gyula, Tamas Pal.

2 A népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni blin6zés elrejelzése az 1978-1990 kdzotti évekre, BM Konyvkiadd, 1982,
163 old.

150



tulajdon elleni blindzés - jelenlegi nagysagat, mennyiségi és mindségi jellemzéit. S ugyancsak ezek,
illetve ezeknek a bekovetkez0 valtozatai gyakorolnak dont hatast a kriminalités jovobeli alakulésara is.

Munkank — a lényegét tekintve — két iranyu volt. Az egyik oldalon megvizsgaltuk, hogy 1965-1975.
kozott tarsadalmi és gazdasagi fejlédéstnk fobb tényezbi milyen dsszefuggést, korrelacids kapcsolatot
mutattak a népgazdasag és tarsadalomi elleni blinozéssel. A masik oldalon — az elébbi elemzés alapjan
a jovokutatas altalunk ismert legkorszerlibb modszereinek alkalmazésaval elGrevetitettik a blinozés
varhato alakulasat — ugyancsak a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés tikrében.

A tarsadalmi-gazdaségi fejlédés, valamint a népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni blindzés kap-
csolatat a regresszios elemzés, a szakért6i véleményezés és a kolcsonhatas modszerének alkalmaza-
saval vizsgaltuk.

A tudomanyos prognozis célja nem csupan annak megallapitasa, hogy mi térténhet és milyen feltételek
mellett, hanem azoknak a kiilbnbéz6 lehetéségeknek a megéllapitasa is, amelyek elbsegithetik az
egyes jelenségek, folyamatok, események stb. kibontakoztatasat, vagyis a fejlédés pozitiv iranyu
befolyasolasat. A blinozési progndzisoknal — igy jelen munkankban is — ez nagyon fontos kovetelmény.
Eppen ezért nemcsak azt vizsgaltuk, hogy mi vérhaté a jévében, hanem azt is, hogy azok milyen
feltételek mellett kbvetkeznek be, illetve milyen koriilmények és intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy
elkertilhetok legyenek. Természetesen mindvégig megmaradtunk a tarsadalmi jelenségek szintjén —
hiszen ezeket vizsgaltuk, és nem foglalkoztunk azokkal a technikai kérdésekkel, amelyek a kriminologiai
tervezés targyat képezik.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés varhato tendenciaja hazankban
A tarsadalmi-gazdasagi fejlédést meghatarozo f6bb mutatok valtozasa

Anélkul, hogy az anyagi koncepcio szerinti makro-Okonomiai mutatok ideoldgiai tartalmat feladnank, sza-
mitasainkban szlikségesnek tartottuk az SNA-koncepcid? szerinti mutatok elemzését és elérejelzését is.
E mutatok hasznalata mellett a kovetkez6 — részben gyakorlati — megfontolasok alapjan dontottunk:

a nalunk fejlettebb orszagok gazdaséagi fejlettségét altalaban az emlitett koncepcié szerint szamitott
mutatok valamelyikével mérik, és ez lehetbseget ad az 6sszehasonlitasra;

a foglalkoztatottak egyre nagyobb hanyada dolgozik a nem anyagi jellegli &gazatokban, és az MPS-
koncepcid* szerint szamitott mutatokban ezek teljesitménye figyelmen kivil maradna;

emelkedik a szolgaltatasok aranya a lakossag fogyasztasaban;

a szolgaltatasi szféraba tartozd tudomanyos kutatasnak és oktatasnak az elkdvetkez0 évtizedekben
kiemelkedd szerepe lesz, a tudomanyos-technikai haladas széles korl kibontakozasaval parhuzamo-
san. Az anyagi és a nem anyagi termelés kozotti hatarvonalak egyre inkabb elmosddnak.

Mindegyik vizsgalt mutatd szamszerii értékei az elmult id6szak viszonylag gyors és egyenletes nove-
kedését feltételezd extrapolacio eredményei. Veleményiink szerint az elkévetkez6 id6szak fejlodése el
fog maradni a korabbi id6szakot jellemz6 értéktol. Ennek oka, hogy gazdasagunk az elmult években
olyan helyzetbe kertlt, amikor egyrészt nem lehet lemondani az anyagi javak fogyasztasaban meg-
nyilvanul6 életszinvonal-emelkedésrél, masrészt elodazhatatlan az olyan teriletek (pl. kereskedelem,
kozlekedes, tarsadalmi és személyi szolgéltatasok, lakasépités) fejlesztése, amelyek nincsenek az

3 System National Accounting
4 Material Product System
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anyagi javak termelésével kozvetlen kapcsolatban. igy valészinii tehat, hogy az elkévetkezé tiz-tizenét
éves id6szakra a mersékelt nbvekedési litem lesz a jellemzé.

A demogréfiai tényez6k alakulasa

A népesség szama 1960 és 1976 kozott 6,1%-kal novekedett; az 1960. évi 9,96 milliérél 1976-ban
mintegy 10,57 milliéra emelkedett. A bazisidészakban az évi novekedési item 0,3-0,4% volt, ami —
amint ez koztudott - igen alacsonynak tekinthet6. A népesség szdmara vonatkozoan a Kozponti
Statisztikai Hivatal 1968-ban és 1973-ban publikalt el6rejelzést. Mindkettd tobb valtozatban jelezte elére
a népesség szamat az ezredforduldig. Az 1968-as elérejelzés a népesség szamat az ezredforduléra
10,4-10,7 milli6 kozott becsllte, az 1973-as 10,5-10,9 millibval szemben. A tovabbiakban ez utdbbi
elérejelzéssel szamoltunk.

A népesség foglalkoztatasi aranya hazankban viszonylag magas. Az aktiv keres6k szama 1968-ban
4767,3 ezer f6 volt, az 0ssznépesség 46,5%-a volt foglalkoztatott, mig 1975-ben a foglalkoztatottak
szama meghaladja az 5 milliét, ez a népesség 48,6%-a. Elérejelzésiink szerint az aktiv keresdk
szamanak szazalékos megoszlasa népgazdaséagi agak szerint 1990-ben: ipar és épitbipar 44,0-45,5%,
mez6gazdasag 15,0-15,5%, szolgaltatas 38,0-41,0%.

A népgazdasag munkaeré-strukturaja az eldrejelzési idészakban valoszinlleg megvaltozik. A fizikai
allomany 70%-os részesedése az o0sszes foglalkoztatottakon belil a szakmunkasok 25, a betanitott
munkasok 30 és a segédmunkasok 16%-os aranya mellett alakul ki.

A népesség vandorlasaban megkulonboztetiink allandd és ideiglenes vandorlast. Vannak megyék,
ahova a népesség rendszeresen bevandorol, és vannak olyanok, ahonnan elvandorol. 1965-1975
kozott Csongrad, Fejér, Komarom, Pest megyében és Budapestre az odavandorlok szdma meghaladta
az elvandorlok szamét; ugyanakkor Bacs-Kiskun, Békés, Hajdu-Bihar, Nograd, Szabolcs-Szatmar,
Szolnok, Tolna, Vas és Zala megyében az elvandorlés haladta meg a bevandorlast. Az ideiglenes
vandorlas némileg mas képet mutat az alland6 vandorlashoz viszonyitva; Csongrad, Pest, Somogy és
Budapest ,fogadd” megyék, illetve varos. Békés, Hajdu-Bihar, Komarom, Szabolcs-Szatmér, Szolnok és
Zala megyébdl az ideiglenes elvandorlok szama meghaladja a bevandorlok szamat.

Az életkoriilmények alakulasa

Az életfeltételek javulasa tarsadalmi rétegenként, s azon belll foglalkozasi aganként, s6t egyénenként
is egyenl6tlen Utemben megy végbe. Az igények sok esetben meghaladjak a realitasokat, az anyagi
lehetbségek altal biztositott szintet. A gépkocsi, a nyaralo, a nagy értéki tartés fogyasztasi javak
(szines televizio, automata mosogép, zenekészulékek stb.) iranti igény az emberek egy részénél ma
még meghaladja a realis szintet. Nagyon vildgosan és egyértelmien érvényesiilt az a tétel is, hogy a
kielégitett igények ujabb igényeket szlinek, és ezt a folyamatot tovabb erésiti a blincselekmények
elkovetésébdl szarmazé magas életszinvonalon él6k — gyakran fény(iz6 — életmadia.

A kép teljesebbé tételéhez tartozik az is, hogy a tarsadalmi felfogasban is jelentkezik egyfajta torzult
igényszint, amely az emberek értékét, jelentségét az anyagi tényezékon keresztll méri. Az egymassal
szembeni rivalizalas, az oncélu vagyonszerzés olyan lehetetlen helyzet teremt, hogy a kulsé pompa, a
,kivagyisag” kellékei kizarjak a kulturalt emberi élet lehetbségeit a hatartalan pénzszerzési igények
kielégitése révén. Nem elszigetelt jelenség, hogy a kétszintes, furdGszobés, szines televizioval stb.-vel
ellatott lakasokat a tulajdonosok mar hétvégeken sem élvezhetik, mert megallas nélkul dolgoznak.
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Esetlnkben azonban nem ezek a problémék az elsédlegesek, hanem azok, amelyek a tulzott igények
kielégitését torvénytelen modon, a kozosség, a tarsadalom kérara akarjak kielégiteni. Megkockaztatjuk
azt az elvi progndzist, hogy hazank fejlédesének adott szakaszait vizsgalva, az elkbvetkezd években
ennek veszélye tovabb névekszik.

A lakossagi jovedelmek szamszer( tendencigjanak eldrevetitésével kapott értékek nem mutatnak
jelentdsebb strukturalis eltérést. Hangsulyozni kell azonban, hogy a jovedelmek alakulasa terén kulo-
nosen jelentds és figyelembe kell venni a szamszer( irdnyzatot modositd ,allami beavatkozasok”
szerepét. A jovedelmek alakuldsa kulonosképpen modosulhat az életszinvonal-politikai elgondolasok
révén. A szamszer(i tendenciak mindenképpen csak az iranyt jelzik.

A népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni (ismertté valt) blincselekmények
1965-1975 k6z6tti megyénkénti adatainak elemzése

A biincselekmények alakulasa Magyarorszagon viszonylag kedvezé tendenciat mutat. 1965-h6z
viszonyitva 1975-ben minddssze 10%-os emelkedés tapasztalhatd. Figyelembe kell venni azonban,
hogy a bazisidészakot jelentd 1965 az atlagosnal joval kisebb értékkel rendelkezik, s az atlagos értéket
alapul véve lényegében stagnalast mutathatnank ki. Az dsszes blincselekményen belil — az alakulast
tekintve — kedvezébb a helyzet a vagyon elleni blincselekményeknél, amelyeknek szama 3%-kal
csGkkent 1965-hoz viszonyitva. (Megjegyzés: az atlagos szinthez viszonyitva a csokkenés tobb mint
10%-0s!)

A tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmények alakulédsa az elébbivel szemben is kedvezObb képet
mutat, amennyiben 20%-o0s csokkenés mutathato ki 1965-1975 kozott; ez pontosabb viszonyitas esetén
23% korul van. A vazolt dsszkép egyben az elérejelzés alapjat is determindlja, s jelzi a varhato
tendencidkat. A trendextrapolacio mechanikus alkalmazésa ebben az esetben nem célszer(, tekintve,
hogy a jol értelmezhetd viszonylagos stagnalas a trendextrapolacio révén teljesen mas, torz irdnyzatot
mutathat.

Az id6sor alapjan prognozisként megadhatd, hogy az 0sszes blincselekmények szama 120-125 ezer
kordl alakul a kovetkezé 5-10 évben. A népességszam valtozasat alapul véve a 10 ezer lakosra jutd
blincselekményszam enyhe csékken6 tendenciat mutathat, ha nem torténik jelentGsebb valtozas a
tarsadalmi-gazdaséagi korulményekben; a vagyon elleni biincselekmények vérhatdé szama 70 ezer + 5
ezer lesz; a tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmények varhatd szama 25 ezer + 3 ezer korul alakul.

A népgazdasag elleni blincselekmények kérdéskomplexum igen heterogén, szdmottevé belsé struktu-
ralis valtozast mutat. A gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények szama 1964-1975 kozott 27,5%-kal
csokkent, a pénzlgyi bincselekmények szama 240%-kal nétt. Az adatok jol érzékeltetik az egyes
csoportok kozott bekovetkezett aranyvaltozast, vagyis azt, hogy napjainkban meghatérozé jelenté-
ségivé valtak a pénziigyi blincselekmények. Mindezek alapjan jol korvonalazhaté az elkovetkezd 10-15
évben a népgazdasag elleni blincselekmények egyes valtozatainak varhaté alakulésa.

A megyék kozétti sorrendet vizsgalva megallapithatd, hogy a legkedvezétlenebb helyzetben van
Budapest, illetve Baranya, Gyér, Csongrad és Nograd megye. Viszonylag kedvezd helyzetben van
Heves, Békes, Szolnok, Tolna és Nograd megye (az utdbbi években).

A gazdalkodas rendjét sérté blincselekményeken belil a legjelentésebb arényt a vesztegetés, az

lizérkedés, az ardragitas és a vasarlok megkarositasa blincselekmény képviseli. Ezek kozil a veszte-
getés dinamikéjaban és tendencidjaban egyarant jelentds, ezért a jovére nézve is feltétlenil szamolni
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kell vele; 1965-1975 kozott t6bb mint kétszeresére emelkedett, vagyis 128,6%-kal nétt e blincselekmé-
nyek szama.

A tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmények — bar nagyfoku ingadozassal, de — alapvet6en jol
érzékelhetd csokkend tendenciat mutatnak. A megyék kozotti kulonbséget vizsgalva megallapithato,
hogy Budapest és Baranya megye a vizsgalt id6szakban mindig a rangsor elején helyezkedett el —, ami
természetszer(ien kedvezétlen helyzetet mutat.

A lopasok szamét illetben a megyek kbzbtti rangsor a kovetkezdket mutatja. Legkedvezétlenebb a
helyzet a vizsgalt id6szakban Budapesten és Baranya megyében. Az utobbi években romlott a helyzet,
s igy a negativ sorrend mezdényéebe kerult Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad és Somogy megye. A
legkedvezbbb képet Hajdu-Bihar, Heves, Vas, Zala és Szabolcs-Szatmar megyében tapasztaljuk.
Betbréses lopasok terén egyértelmi emelked6 tendencia allapithatd meg az 1972-es torést is figye-
lembe véve. LegkedvezGtlenebb a helyzet Baranya, Fejéer, Veszpréem, Somogy és Komarom megyében.
Sikkasztas terén a legkedvezdtlenebb a helyzet Budapesten, Baranya, Somogy, Fejér és Csongrad
megyében. Kedvezdbb helyzetkép figyelhetd meg: Zala, Heves, Koméarom, Pest és Nograd megyében
(Komarom és Nograd megyében az utobbi években figyelhetd meg jelentds javulas).

A csalasok tendenciaja — az 1972-es torést is figyelembe véve — stagnal. A szamitdsok soran ennek
ellenére enyhe emelkedést mutattunk ki, ez azonban a linearis fuggvénynél olyan kismérvi, hogy
adatait nagy valoszinliséggel elfogadhatjuk progndzisértékiinek. A megyék kozotti kilonbségek [énye-
gében nem valtoztak. Legkedvezdtlenebb a helyzet Budapesten, Baranya, Csongrad és Gydr megyeé-
ben. Erdekes, hogy Gyér megye korabban a legkedvezdbb helyzetli megyék kozé tartozott, jelenleg
viszont gyokeresen megvaltozott a helyzet. Komarom megyében ellentétes tendencia jatszodott le, a
korabbi kedvezétlen helyzetrdl kedvezdbb helyre kerult. A legkedvezbbb helyzetli megye Heves, Vas és
Pest megye.

Hiitlen kezelés terén alapvetd csdkkend tendencia figyelhetd meg, amely a zavar6 ingadozasok mellett
is észlelhetd. A megyék kozott nincs jelentbsebb strukturalis valtozas. Legkedvezdtlenebb a helyzet:
Koméarom, Csongrad és Baranya megyében (érdekes, hogy Tolna megye 1970 el6tt a rangsor élén allt,
azota az als6 harmadba kerdlt). Hanyag kezelés szamaban a csdkkenés egyértelmi: a vizsgalt 11 év
alatt kozel egydtodére csokkent e blincselekmények szama. A megyék kozul Baranya, Gyor-Sopron és
Hajdu-Bihar megyében figyelhetd meg a legkedvezétlenebb helyzet. Szembetiing, hogy Zala megye
1975-ben az élre kerilt, mig néhany évvel korabban az utols6 helyen allt. Nograd, Heves és Veszprém
megyében a legkedvez6bb a helyzet.

A rongalasok cs6kkend tendencidja egyértelmd, elég magas intenzitasu (kozel 80%-kal csokkent a
blincselekmény szama 1965-r6l 1975-re). A megyek kozul Baranya, Borsod (féleg az utdbbi években),
illetve Budapest (az utobbi években javult a helyzet), tovabba Bacs-Kiskun és Somogy megye éall a
legkedvezobtlenebb helyen. Jobb az orszagos atlagnél a helyzet Vas, Békés, Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar megyében.

A tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményekben keletkezett kart tekintve a kovetkezoket jegyezzik
meg. A blincselekmények strukturajat, tarsadalmi veszélyét a bincselekmények szdma mellett a
biincselekmények altal okozott kar nagysaga dontden befolyasolja. Az elemzés soran a kar nagysag
Szerinti sszetételenek valtozasat vizsgaltuk, s viszonylag kisebb figyelmet forditottunk a kar abszolut
nagysagara, tekintve, hogy ennek alakulasa olyan sok tényez6tdl fligg, amelyeket csak nagy kockazat-
tal lehetne szamszerdisiteni. Az elmult évek jellemz6 vonasa a korabbiakhoz viszonyitva, hogy megnétt
a stlya a nagyobb karértéki bincselekményeknek. Ennek jeleként eléfordulnak félmillié forinton felli
karok, amelyek féleg 1974-t0l figyelheték meg. A 10 ezer Ft-on fellli kart okozd blincselekmények
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1965-ben az 0sszes blncselekmények 7,7%-at tették ki, 1975-ben mér 11%-at. A tendencia erGsen
kidomborodik, s igy az elkovetkezé 10-15 évben szamitani lehet ennek tovabbi folytatasara, esetleg
er6sodésére.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a biin6zés kapcsolata
A regresszi6-szamitas eredményei

A regresszid-szamitassal arra kerestik a valaszt, hogy az egyes biinigyi mutatdszamok és az egyes
kiemelt befolyasolo tényezok kozott van-e kapcsolat, s ha van, akkor az milyen erds. Felhivjuk a figye-
Imet a latszdlagos korrelacio veszeélyére, tekintve, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés az id6tényezon
keresztul kulonbozd jelenségek fejlddését eredményezheti, s az egymassal ok-okozati viszonyban nem
alld tényezok idbbeli alakulésa egyméssal parhuzamosan torténhet. Tehat nem azért né az egyik
tényezd, mert valamely masik tényez6 novekedés ezt kivaltja, hanem mindkett6 az id6tényez6 hatésara
novekszik, vagyis egy harmadik, kdzos ok jatszik kozre.

Az dsszes biinelkbvetbk szamanak alakulasa a vizsgalt tarsadalmi-gazdaséagi tényezok kozul kulon-
kdlon egyikkel sem jelentGsebb. Kozel kbzepes erdsségli kapcsolat all a személygépkocsik szamanak
és az egyéb iparcikkek forgalmanak alakulasaval. (Szamszeriien hasonl6 er6sségul kapcsolat figyelhetd
meg a konyv- és ujsagvasarolasokkal dsszefliggésben; nyilvanvald azonban, hogy itt ok-okozati kap-
csolat nem all fenn.) A kapcsolatok altalaban pozitiv jellegiiek, éppen ezért figyelemremélté a néhany
esetben megfigyelt negativ korrelacio. llyenek a munkabdl szarmazo jovedelem, a tarsadalmi juttatas,
az egyéb jovedelem, a nomindlis jovedelem, a szocialista szektorban dolgozok atlagbére. A felsorolt
tényezok értékeinek novekedése az 6sszes blnelkovetok szamanak csokkenését vonja maga utén.

A tizezer lakosra jutd biinelkbvetok szaméanak alakulasat befolyasold tényezok vizsgalata az el6zével
megegyezd eredményre vezet. Az dsszes blincselekmenyek szamanak alakulasat befolyasold tényez6k
vizsgalatanal leger6sebb kapcsolat (0,6 korili ertékek): a tarsadalmi juttatas, az egyéeb jovedelem, a
nomindlis jovedelem, a munkabol szarmazo jovedelem as a szocialista szektorban dolgozok atlagbéré-
nek osszefliggésénél figyelhetd meg. Az dsszes, vagyon elleni blincselekmények szamanak alaku-
lasaval — érdekes modon — negativ 0sszefliggésben allnak a vizsgalt tényezok. A flggetlen valtozd
novekedése altalaban e mutatd értékének csokkenését vonja maga utan. Ez a kapcsolat egyetlen
tenyezbnél sem jelentés, alatta marad a kdzepes er6sségnek is. A jovedelmi adatok kivételt képeznek e
tendencia alol, mert ezek alakulasa pozitiv 0sszefuggésben all a vizsgalt tényez0 alakulasaval. Az
dsszes, tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények alakulasat befolyasol6 tényezdk vizsgélatanal az
el6z6nél elmondottak emlithetdk meg ismételten. Az é&ltaldban meglevd, viszonylag jelentéktelen
negativ irany kapcsolatok mellett a jovedelmi adatok novekedése itt is e mutatdo novekedését, illetve,
csokkenése annak csokkenéset vonja maga utan. A tarsadalmi tulajdonban keletkezett 6sszes karértek
alakulasat pozitiv jelleggel befolyasoljgk az egyes tarsadalmi-gazdasagi mutatdk, s a kapcsolatok
altalaban jelentdsek, kozepesnél er0sebbek. Szamszerlen a legerGsebb a kapcsolat az egyéb
jovedelem és a tarsadalmi tulajdonban keletkezett karérték kozott mutathato ki, s kozel all ehhez az
élvezeti cikkek (ital, kavé stb.) fogyasztasanak novekedése okozta hatas is.

A szamadatok sajatos jelenségre utalnak a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményt elkévetok
szémanak alakuléséat befolyasold tényezok vizsgéalatanal. Altalaban arra lehet kdvetkeztetni, hogy
negativ jellegli korrelaciés kapcsolat all fenn a tarsadalmi-gazdasagi valtozok és a tarsadalmi tulajdon
elleni blincselekményt elkovett felnbttek, ifju és felnétt elkdvetdk, fiatalkortak, blincselekményt elkoveto
nok és ferfiak szama kozott. A gazdasagi fejlbdést jelz6 mutatdszamok névekedése a tarsadalmi tulaj-
don elleni biincselekményt elkéveték szamanak csokkenéset eredményezi. (A kapcsolatok altalaban
igen gyengeék, iranyuk azonban egyértelmiien alatamasztja az el6bb emlitett altalanos megallapitést.)
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A szakértoi véleményezés dsszefoglald értékelése

A szakertbk megkérdezése két-harom honapos idokozben, a kutatas egy adott fazisaban két kilonb6zé
alkalommal tortént. Az els6 fordulora 1976 decemberében, a masodikra 1977 februarjaban kerdlt sor.
Az els6 forduloban 0sszesen 50 szakértét kértink fel a véleményadasra, s ugyanez az 50 személy vett
részt a masodik megkérdezéshen is. A szakértok feladata az volt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést
meghatarozd fontosabb tényezbket sulyozzak, aszerint, hogy melyik gyakorol nagyobb hatast a
tarsadalmi tulajdon elleni és a népgazdasag elleni blindzésre.

A tarsadalmi-gazdasagi fejl6dést meghatarozé fontosabb tényez6k és a tarsadalmi tulajdon, valamint a
népgazdasag elleni biin6zés kozotti kapcsolatot illetden orszdgos viszonylatban a szakértdk vala-
szainak oOsszesités eredményeképpen megallapithatd, hogy a kérddiven szerepld tényezék kozul a
tobbségi vélemény szerint 8 kriminogén hatasu, 14 a binézés csbkkenése iranyaba hat, 3 k6z6mbas,
de fontos tényez6. A szakertok véleménye szerint az 6sszefuggések intenzitaséat tekintve a két biinozési
forma mas jelenségekkel valo kapcsolataiban a szoros kapcsolatok dominalnak.

Orszagos vonatkozasban a tarsadalmi tulajdon és a népgazdaség elleni bin6zés ndvekedése iranyaba
hatnak - tehat kriminogén jellegliek — a kovetkez0 tényez6k: a tudomanyos és technikai fejlédés fel-
gyorsulasa, a demografiai tényezdk, a népesség egyes tertleteken valo gyors novekedése, a mobilitas,
az addzas novelése (a gazdalkodo szerveknél), az arszabalyozas, a devizapolitika, az életmodvaltozas
a varosiasodas, valamint az urbanizacio. E tényez0k kriminogén hatasa altalaban a szakeértok tulnyomo
tobbségének véleménye alapjan allapithatd meg. Kivételnek kell tekinteni az urbanizaciét, amely
minden szakérténél egyértelmiien a kriminalitds novekedése iranyaba hato tényezd, illetve a mobilitas
és az életmdd véltozasa, amelyeket egy-egy kivételtdl eltekintve ugyancsak minden szakértd
kriminogén hatasunak értékelt. Részben ide sorolhatok a demogréafiai tényezék, amelyeket egyetlen
szakértd sem tekintett biinozést csokkentd tényezdnek, viszont a szakeértdk kétharmada a blindzést
noveld tényezék kozé sorolt. A kapcsolatok intenzitdsat a szakérték zome az dsszefuggések tobbsé-
génél ,szorosnak” itélte meg. Minden egyes kapcsolat szorossaganak a felbecstlésénél 1-5 kozott
mozgott az 0sszefliggést ,igen szoros™nak, illetve ,kismértékinek” itélé valaszok szama. Ennél kisebb
aranyban fordult el6 ebben a korben esetenként az adott tényez6t fontosnak, de k6zombdsnek tekinté
szakeértdi valasz.

Orszagos vonatkozasban a tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni biin6zés csékkenése iranyaba
hat a nemzeti jovedelem 5-7%-0s évi novekedése, az iskolazottsag szinvonalanak emelkedése, a
foglalkoztatottsag, a szakképzettség, a szabalyozérendszer alakulasa (valtozasai), a nyereség, a nye-
reségfelosztés alakulasa, a hitelpolitika, az életszinvonal novekedése, a jovedelmi és kereseti viszonyok
novekedése, a fogyasztasndvekedes, strukturavaltozas, a lakasellatottsag javuldsa, a szigorubb jog-
szabalyok életbeléptetése, a jogszabalyok végrehajtasanak a szigoritasa, s végul az ellendrzés fokozasa.

Kivétel nelkul minden szakérté véleménye szerint a biin6zés csbkkenését segiti elb az egy fére jutd
nemzeti jovedelem novekedése, az életszinvonal emelkedése, valamint a lakasellatottsag javulésa.
Kevés ellenvélemény mutatkozott — a szakért6k allaspontja tehat majdnem egyodnteti volt — az iskola-
zottsag, a szakképzettseg, és foglalkoztatotisag alakulasa, a jovedelmi és kereseti viszonyok javulasa,
a jogszabalyok végrehajtasanak szigoritasa, valamint az ellendrzés fokozasa és a biinézés csokkenése
kozotti egyértelm( kapcsolat kimutatdsaban. Majdnem egyenl6 aranyban oszlottak meg a vélemények a
szabalyozdrendszer alakulasanak és valtozasanak, a nyereségfelosztas alakuldsanak, a hitelpolitika-
nak, valamint a fogyasztas névekedésének a blindzést csokkentd, illetve ndveld hatasardl. Altalaban
csak egy vagy ket szakértd véleménye hozta létre a tobbséget, s dontotte el ezaltal, hogy az adott
osszefliggés végul is a blinbzés visszaszoritasa iranyaba hato kapcsolatok k6zé sorolhato. A vélemé-
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nyek kozel egyenld aranyl megoszlasa értelemszerii. A felsorolt tényezdk altalaban olyan jelleguek,
hogy onmagukban akar pozitiv, akar negativ hatast is gyakorolhatnak a binozésre. Megallapithato,
hogy az egyes tényezdkombinaciok jellege hatérozza meg ezeknek a kriminogén vagy binozést
csokkentd hatasat is. Ennek megitélése viszont a szakértd tapasztalatatdl, illetve attol fugg, hogy a
kérdbiv kitoltésekor milyen konstellaciot tartott szem el6tt.

A kapcsolat szorossagat illeten tényezbként és 6sszességében is a ,szoros kapcsolat” megjelolésének
alkalmazésa fordult el6 a legtobbszor (a blindzés csokkenése irdnyaba hatd 14 tényezd kozul 11-nél
lehetett ezt megéllapitani). A szakértok egybehangzoan igen szorosnak itélték a kapcsolatot a biinozés
csokkenése és a szigorubb jogszabalyok alkotasa, illetve a jogszabalyok végrehajtasanak szigoritasa,
valamint az ellenérzés fokozasa kozott. Kozel egyenlé aranyban értékelték szorosnak, illetdleg igen
Szorosnak az 0sszefliggést a foglalkoztatottsag alakulasa, az életszinvonal emelkedése és a jovedelmi-
kereseti viszonyok javulésa, valamint a tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni bindzés csokke-
nése kozott (a szoros kapcsolat megallapithatésaga mellett sz616 tobbséget ezuttal is csupan csak egy-
két vélemeény alapozta meg). Masfeldl viszont az iskolazottsag és a hitelpolitika alakulasat csak alig
valamivel tobben itéltek a blindzéssel szorosan kapcsolatban allonak, mint amennyiben e tényezének a
blinozéssel vald kapcsolatat ,kismértékiinek” értékelték. A szabalyozdrendszer valtozasaval vald ossze-
flggés megitélésénél a vélemények kdzel egyenlé aranyban tartalmazzak az ,igen szoros”, a ,szoros”,
a ,kismértéki” kapcsolat megjeldlését azzal, hogy egy, illetve két véleménytobbség szélt a ,szoros”
osszefuggés megallapithatosaga mellett.

A szakértk véleménye szerint orszagos vonatkozasban a kérddiven szerepld, fennmaradd harom
tényezd a biindzés szempontjabol fontos, de mivel sem novekedést, sem csokkenést nem idéz el6 a
kriminalitds alakulasaban, ezért k6z6mbis faktornak tekinthetd. Ezek: az egészségugyi ellatottsag
javulésa, a gyartmanyszerkezet alakulasa, a kornyezetvédelem hatékonysaganak a fokozodasa.

Az emlitett tényezOk kozll a szakértok tobbsége a kornyezetvédelem alakulésat olyan faktornak itélte,
amellyel a biindzés egyaltalan nem all kapcsolatban. Mai korulményeink kozott ez minden bizonnyal
helytalld6 megallapitas. Tekintettel azonban a blin6zés mint tarsadalmi tomegjelenség és az egyes
bincselekmények mint egyedi jelenségek rendkivul gyors ,alkalmazkodasi képességeére”, tovabba a
biinelkovetési mddok rugalmassagara és valtozékonysagara, kellé alapossaggal feltehetd, hogy éppen
a tarsadalmi tulajdon és a népgazdaség elleni bindzés a joviben a kornyezetvédelemmel a jelenleginél
szorosabban korrelal.

A tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni blindzés, valamint az eddig felsorolt 25, a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédést meghatarozo faktor kozotti kapcsolat Budapest vonatkozasaban az orszagosan
megallapitott 0sszefuggések jellemz6itél csak alig kis mértékben tér el.

Az alapvetd megegyezést az mutatja, hogy a szakertbk véleménye szerint a févarosi kriminalitast is
ugyanaz a 8 tényez6 néveli, és ugyanaz a 14 tényez6 hat a csékkenés iranyaba, mint amelyek az
orszagos 0sszblinzést — az Ossztarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni binozést — hasonl6
iranyokba befolyasoljak. Ez alapjaiban két korilményre vezethet vissza: egyrészt a tartalmi, masrészt
a kutatas soran adodo formai jellegl kortlményekre. Az elsd azt jelenti, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés altalanos tendenciai — legalabbis a biin6zéssel vald relacioban — a févaros vonatkozasaban
igen hasonléak az orszagos torvényszerlsegekhez. (Természetesen ez nem jelent egybeesést; a f6-
varos kulonleges — altalanos és kriminalitasi — helyzetébdl fakad, hogy egyes tényezok fokozottan,
masok pedig az altalanosnal gyengébben, vagy mas 0sszefliggésben és mas végeredmennyel éreztetik
hatasukat). A masodik kortlmény pedig azt jelenti, hogy a lényegi egybeesés alapjan — feltehetéen azok
a szakertok, akiknek illetekességi terllete nem a févaros, tehat Budapest blndzési helyzetével
kapcsolatban differencialtabb tapasztalatokkal nem rendelkeznek — elmulasztottédk a tovabbi finomitast
és kulonbségtételt.
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A biinbzést csbkkentd és ndvelb tényezOk tehat azonosak az egész orszag és Budapest viszony-
lataban. Ebbdl kovetkezik, hogy a k6zGmbdsnek itélt harom faktor is egybeesik. Hasonlé modon azo-
nossag allapithatd meg a biin0zés és az egyes tényezdk kozotti kapcsolat szorossaganak a szakértok
részérl tortend megallapitasaban is. Bar Budapest tekintetében Iényegesen kevesebb informaciot
kaptunk, mint az orszagos Osszefliggésekre, a kapcsolatok intenzitasanak értékelése lényegében
egyezd: a valaszok szamszer(i megoszlasa kozel azonos aranyokat mutat.

A szinte |ényegtelen eltérések a kovetkezokben foglalhatok dssze: a népességalakulast, a mobilitast és
az életmaddvaltozast tobb szakeért6 jelolte egyértelmiien blindzést noveld tényezdként, mint az az orsza-
gos bilindzési 0sszeflggéseknél tapasztalhatd; ugyanakkor az urbanizaciét Budapest vonatkozasaban
kevesebben tekintették kriminogénnek, mint az el6z6 kérdésnél. A fGvaros tarsadalmi tulajdon és
népgazdasag elleni blin6zésének csokkenésében a szakértok kisebb szerepet tulajdonitanak az
iskolazottsag es a szakképzettség alakulasanak, mint orszagosan, ugyanakkor nagyobb jelentbséget
tulajdonitottak a foglalkoztatottsag alakulasanak és a lakasellatottsag javulasanak.

A tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni blinozést és a fejl6dést meghatarozd faktorok kozott
kapcsolat a kiemelt megyék vonatkozasaban sem tartalmazott fontosabb eltérést az orszagos, illetve a
budapesti vonatkozasu Osszeflggésektdl. A kiemelt megyék a kovetkezOk voltak: Borsod-Abauj-
Zemplén, Béacs-Kiskun, Pest, Szabolcs-Szatmar, Tolna és Somogy megye. A megyei vonatkozasu
kérdéseknél a szakérték tobbsége csak egy-egy tényezé esetében tett bejeldlést. igy példaul kiemelték:

a biinozést fokozottan noveld hatast Tolna megyében a tudoméanyos technikai fejlédés felgyorsulasa, a
demografiai tényezék, a mobilitds és a foglalkoztatottsag alakulasa kapcsolataban (nyilvanvaléan a
paksi nagyberuhazassal 6sszefliggésben);

a bilindzést noveld, szoros kapcsolatot Somogy megyében az idegenforgalommal 6sszefuggd tényezok
hatasara;

az iskolazottsag novekedésének a blinozést csokkend hatasat kismértékben Hajdu-Bihar és Csongrad
megyeében;

a foglalkoztatottsag szélesitésével dsszefuggésben a biindzés varhatd csokkend tendenciajat Borsod-
Abadj-Zemplén és Fejér megyében; és végll

a fogyasztasnovekedes és strukturajanak megvaltozasa altal gyakorolt a blin6zést kismértekl csokken-
t0 hatast Baranya, Csongrad, Bacs-Kiskun és Pest megyében.

A kiemelt megyékre vonatkozd Osszefliggések még a kovetkezd kisebb eltéréseket tartalmaztak az
orszagos, illetve fovarosi kriminalitasi kapcsolatokhoz viszonyitva. A szakertdk egyes megyékben foko-
zottabb kriminogén tényezének itélték meg, mint orszdgosan a népesség novekedéseét, az adozast, az
arszabalyozast és az urbanizaciot. Ugyanakkor kisebb csékkentd faktorkent jelolték a nyereségfelosztas
alakulasat, a hitelpolitikat, az életszinvonal-emelkedést, és a lakasellatottsag alakulasat, mint az egész
orszag viszonylataban. Masfeldl pedig az orszagoshoz viszonyitva nagyobb hatast tulajdonitottak a tu-
domanyos-technikai fejlddés felgyorsulasanak és a mobilitasnak, mint a blindzést kivaltd tényezéknek.
Ugyancsak nagyobb, de a blindzést csokkentd hatasunak itéltek az iskolazotisag, a szakképzettség,
valamint a foglalkoztatottsag novekedését megyei szinten, mint orszagosan, vagy a févarosi krimina-
litdssal vald viszonyban.

A tarsadalmi tulajdon és a népgazdaséag elleni biindzésnek az eddigiekben elemzett faktorokkal vald
altalanos dsszefliggései megyei sajatossagainak az orszagos jellegi 6sszefliggésekkel vald alapvetd
egybeesése torvényszer(, a blinozést — s egyetlen részjelenségét — sem lehet tértél és az id6tol
fuggetlendl, elvonatkoztatva vizsgalni. Az ezen a téren mutatkozo kisebb eltérések viszont a kérdés
ilyen modon valo felvetésének a jogossagat indokoljak. Arra utalnak, hogy a szakértéi vélemények az

158



orszagos vonatkozasu valaszoknal a jelenlegi helyzetet tukrozik, az altalanos jellegl 0sszefliggések
kimutatasanal pedig a matél — a mai helyzettél — fuggetlenebb, altaldban lehetséges hatasvariacioit
tartalmazzak (a mai helyzettdl valo teljes fuggetlenedés természetesen nem képzelhet6 el, mégis a
valaszok itt altaldnosabbaknak tiinnek).

A binozést csokkentd és noveld, valamint a blindzés szempontjabdl kdzombos tényezGk néhany
kivétellel azonosak az orszagos, a févarosi, illetve a megyei viszonylatban kimutatottakkal. A kivétel a
szabalyozdrendszer véltozésa, amely ebben az esetben a szakértok felénél kriminogén, a masik felénél
viszont a kriminalitas csokkenése iranyaba hato faktor. A valaszok ilyen aranya a kérdésfeltevés
hibajabdl szarmazik: a kerdés félreérthetd volt, nem tartalmazta, hogy a szabalyozorendszer milyen
iranyu megvaltozasardl van sz6. A valtozas iranyatol és mertékétdl fuggben a szabalyozérendszer
valéban gyakorolhat biindzést csokkentd és ndvel6 hatast.

Az &ltalanos o0sszefuggések tekintetében nemcsak csokkent6-noveld vagy k6zombos tényezok voltak
azonosak az orszagosan megallapitott tényezdkkel, hanem jorészt e tényezok sulyanak értékelése is
megegyezett. Ami eltérés adodott, az is csupan a rangsorban néhany helyezéssel elébbre vagy hatrabb
sorolasban mutatkozott meg. Az altalanos osszefliggések kozott az orszagoshoz viszonyitva a szak-
értok elébbre soroltdk — nagyobb sulyunak itéltek — a biindzés és a devizapolitika kdzotti kriminogén
hatasu dsszefuggést. Ugyancsak az orszagosnal jelentésebbnek tintették fel az egy fére jutd nemzeti
jovedelem novekedésének, a foglalkoztatottsag alakulasénak és a lakasellatottsag javulasanak a
blinozést csokkenté hatésat. Az altalanos Osszefliggések kozott asz orszagoshoz viszonyitva kisebb
Sullyal jelentkezik a szakérték véleménye szerint az életmodvaltozés és az urbanizaciéo blndzést
el6idéz6 hatésa, valamint az iskolazottsag, a nyereségfelosztas alakulasa és az életszinvonal-emel-
kedés mint csokkentd faktorok hatésa.

A szakértOk javaslatai alapjan a 2. forduloban az eddigi 25 tényez6t még tovabbi kettbvel egészitettiik
ki: a blindzést egyértelmlen ndvel6 idegenforgalom novekedésével, és az egyértelmilen csékkent6
hatasu tarsadalmitudat-fejlédéssel. Olyan valasz is érkezett, amely szerint a tarsadalmi tulajdon és a
népgazdasag elleni blindzéssel igen szoros kapcsolatban |1évd és a hatékonyan csokkenteni képes
tenyezok kozé a vagyonbiztonsag fokozott novelésének az agazati és fels6bb ellenérzési rendszer
kiépitésének, valamint a politikai, gazdasagi és kulturalis dontéseknél a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
védelme érvényesitésének a felvétele is indokolt.

A ket forduld alapjan a tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni biin6zés, valamint a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést meghatarozo faktorok k6zétti kapcsolat — annak intenzitasatol fliggben — a szakértdi
vélemények szerint a kdvetkez6 rangsort mutafja.

1. A kriminogén tényezlbk rangsora a biin6zéssel vald kapcsolat szorossaga szerint:

1. az idegenforgalom novekedése;
1.2. az addzés szigoritasa, amely jelentds jovedelemcsokkentd tényezd; ezért annak kijatszasa érde-
kében szaporodnak e blncselekmények;
1.3. a tudomanyos technikai fejlddés felgyorsulasa;
1.4. az urbanizécio;
1.5. a devizapolitikai intézkedések szigoritasa;
1.6. a szabalyozdrendszer véltozasai;
1.7. atérsadalmi mobilitds novekedése;
1.8. az életmodvaltozas;
1.9. a demografiai tényezok, népesség novekedése.

159



(Megjegyzés: a devizapolitika és a szabalyozdrendszer valtozasai — irdnyuktol és modjuktol figgden — a
blin6zés novekedése és csokkenése iranyaba egyarant hatast gyakorolnak.)

2. Ablnbzést csbkkentd tenyezOk rangsora a kapcsolat szorossaga szerint:

2.1. atarsadalmi tudat fejlodese;

2.2. aziskolazottsag ndvekedése;

2.3. anyereség novekedése, a nyereség-felosztas pozitiv alakulésa;
2.4. afogyasztas novekedése, a struktira pozitiv irdnyu véltozasa;
2.5. azellendrzés fokozasa;

2.6. ajogszabalyok szigorubb végrehajtasa;

2.7. szigorubb jogszabalyok alkotasa;

2.8. ajovedelmi és kereseti viszonyok javulasa;

2.9. az életszinvonal novekedése;

2.10. afoglalkoztatottsag novekedése,

2.11. a szabalyozérendszernek az aktualis helyzethez valo igazitasa;
2.12. alakasellatottsag javulasa;

2.13. az egy fore jutott jovedelem novekedése;

2.14. a szakképzettség novekedese;

2.15. a hitelpolitika kedvezd alakulasa.

3. Ablinézés szempontjabol k6z6mbéds tenyezbk:

3.1. az egészsegugyi ellatottsag alakulésa;
3.2. a gyartmanyszerkezet alakulasa;
3.3. a kornyezetvédelem hatékonysaganak a fokozasa.

A szakertoket felkértlk azoknak a megyéknek és varosoknak a felsorolasara, ahol véleményiik szerint a
biinbzés az 1985-1990 kbzotti id6szakban nagyobb mértékben fog emelkedni. A szakertéi vélemények
tobbsége megyei vonatkozasban Borsod-Abauj-Zemplén megyét jelolte meg, mint a jovében leginkabb
veszélyeztetett terlileti egységet. Ezt kovette Baranya megye, majd Gy6r-Sopron, Pest, és Fejér megye,
tovabba Szabolcs-Szatméar, Csongrad, Bacs-Kiskun, Somogy, Komarom, Hajdu-Bihar, Veszprém és
Szolnok megye. Egy-egy szavazattal a kilencedik helyre keriltek a kovetkez6 allamigazgatasi
egységek: Tolna, Nograd, Békeés, Zala és Heves megye.

A biin6zés alakulasanak elérejelzése 1978-1990 k6zott

A népgazdasag elleni blincselekmények szama a szakért6i vélemények szerint elérelathatéan 1985-ig —
egyre lassuld Utemben, de — ndvekszik, majd stagnal; ezt kdvetbéen varhatbéan csokken. 1978-1990
kozott 15-20% a ndvekedés mértéke, 1980-1982 koz6tt 10-15%-0s, 1982-1985 kozott 0-5%-0s és 1985-
1990 kozott 10-15%-o0s csokkenés varhato.

A tarsadalmi tulajdon elleni bincselekmények varhato alakuldsanak iranyat bizonyos értelemben
elteréen becsulték: 1985-ig tart az egyre kisebb mérteki emelkedés, ezt kdvetden csokkenés varhato.
1978-1980 kozott 12-20%-os, 1980-1982 kozott pedig 5-10%-0s ndvekedés fog bekdvetkezni, mig
1982-1985 kozott mar a népgazdasag elleni biincselekményekhez hasonloan csak 0-5%-0s emelkedés,
és végul 1985-1990 kozott csokkenes varhatd, mintegy 10-15%-0s.
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A biinézést befolyasol6 tényezbk

A tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni binbzés ndvekedése iranyaba fognak feltehetben a
j6vében is hatni a tarsadalmi tulajdon volumenének a ndvekedése (nagyobb a tamadasi felllet); a
termelés belso ellentmondasai; a gyors termelésfelfutas, amellyel az ellenérzés és a felligyelet fokozasa
nem tud |épést tartani, az urbanizécio; a tarsadalmi mobilitas és az érdekviszonyok helytelen elemzése,
az egyenl6tlen vagyoni jovedelmi viszonyok; az idegenforgalom ndvekedése; a beruhdzasi program
gyorsitasa; az iranyitasi és a szabalyozasi rendszer bizonytalansagai és ellentmondasai; s végul a
gazdasagpolitikai és adminisztrativ intézkedések osszhangjanak atmeneti hianya.

A tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni blin6zés csb6kkenése iranyaba fognak feltehetben hatni:
a tarsadalmi tudat fejlédése; a pozitiv irdnyu szemléletvaltozas; a gazdalkodas feltételeinek és szerve-
zettségének javulasa; az allampolgari fegyelem szilardulasa; s tervezett gazdasagpolitikai intézkedések;
a magankisiparnak a szocialista szektorral vald kapcsolatdban bekdvetkezé fejlédés; az életszinvonal
emelkedése; a vagyonvédelmi intézkedések hatékonysaganak fokozasa; az ellendrzés fokozésa; az
ellen6rdz szervek létszamanak és munkaja szinvonalanak emelése, valamint a biinmegel6zés haté-
konysaganak novekedése.

A biindzés atmeneti novekedését idézhetik eld a part- és kormanyhatarozatok, a XlI. kongresszus
hatarozatainak végrehajtasa alapjan kezdeményezett biinfelderités fokozaséara iranyulé intézkedések,
amelyek hataséra varhatoan n6 a felderitési aktivitds. A blincselekmények szamanak emelkedését
idézheti el6 a szigorubb jogszabalyok alkotdsa és szigorubb végrehajtasa, a felelésségre vonas
hatékonyabba tétele, a blinlgyi munka szinvonaldnak emelkedése, a fokozottabb kutatomunka, a
latens biincselekmények hatékonyabb feltarasa, az eljarasok batrabb kezdeményezeése, és éaltalaban a
jogszabalyvaltozasok.

A biin6zés varhato okai

A szakert6i valaszok alapjan az elkovetkezd 15 évben a tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni
blin6zés okai az alabbi nagyobb tényezdcsoportokba rangsorolhatok:

az els6 helyen az anyagi haszonszerzés, a presztizsfogyasztas, a gyors meggazdagodasi torekvesek, a
munka nélkili jovedelemszerzés vagya szerepelt;

a masodik helyen az érdek-0sszeltkozések jogellenes feloldasa, az érdek-6sszefonddas;

a harmadik helyen a nyerészkedés és a spekulacio;

a negyedik helyen az anyagias szemlélet;

az 6todik helyen a laza munkafegyelem, a felelGtlenség, valamint a kereslet és a kinalat 6sszhangjanak
a megbomlasa allt;

a hatodik helyre viszonylag sok tényezé kerilt: az igények és a lehetGségek egységének blncselek-
mények utjan valdé megteremtése; a munka szerinti elosztas elvének nem kell6 érvényesulése, a
vagyonvédelmi, raktarozasi, technikai, gazdasagszervezési és ugyviteli hianyossagok, az ellendrzés
hianyossagai, a joghézagok ellentéteként a jogi tulszabalyozottsag, és végul a tudat elmaradasa a Iét
mOogott;

a hetedik helyre a véarosiasodas, az alkoholizmus, a blin6zés elleni tarsadalmi 6sszefogas fogyaté-
kossagai és a csalad, valamint az iskola elégtelen nevel6 hatasa kerdlt;

az utolsé (8.) helyen ismét tobb tényez6 szerepelt: a mobilizacid, a megeldzési eszkozok haté-
konysagaban mutatkozé hianyossagok, az életszinvonalbeli kilonbségek, a nyugati életforma hatésa,
az allampolgari fegyelem lazasaga, a szolgéaltatasok viszonylagos lemaradasa, a feleléssegre vonasok
preventiv hatdsanak hianya s a gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatos hianyos-
sagok.
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A rangsorbdl kitlinik, hogy a szakértok rendkivil sokféle tényezd kriminogén hatédsaval szamolnak a
jovében. Ezek a tényezok a tarsadalmi tudattal és a tarsadalmi léttel egyarant kapcsolatban allnak, s ha
nem is rendszerbe foglalva — ezt mar maga a rangsorolés is megakadalyozza -, Iényegében azokat a
gazdasagi és tarsadalmi kriminogén kortlményeket tartalmazzak, amelyeket a kriminoldgia tudomanya
az elmultidészakban a sajat rendszerzése szerint kidolgozott.

A latens biin6zés aranya

A szakertdk feladat volt annak felbecsulése is, hogy milyen aranyu a latencia a tarsadalmi tulajdon és a
népgazdasag elleni blindzés korében. A szakértdk valaszabdl atlagosan a tarsadalmi tulajdon ellen
elkovetett blincselekményeknek kb. egynegyede, a népgazdasag ellen elkovetetieknek pedig kozel a
fele nem kertil a blinuldoz6 szervek tudomasara.

A megyék biin6zési rangsora

A megyék rangsorolasa a népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés varhatd koncentraltsagi
foka alapjan nem mutat kilon0sebb érdemi valtozast a jovében a jelenlegihez viszonyitva. A viszony-
lagos valtozatlansagot azonban csak ugy kell érteni, hogy a megyei fert6zottségi rangsor — a szakertok
véleménye szerint — érdemben nem fog lényeges eltérést mutatni az 1975-ben megallapitott rangsorhoz
képest. Vagyis mind a leginkabb veszélyeztetett megyék, mind a legkevéshé fert6zottek, mind pedig a
kozépmezobnyben elhelyezkeddk tulajdonképpen azonosak maradnak, kozottik csak egy-két helyezési
kllonbség fog feltehetéen mutatkozni.

A megyei rangsor felallitasa — abbdl a szempontbol, hogy milyen megyék kriminalitdsa fog novekedni,
melyekben fog a blindzés csokkenni, illetve hol marad valtozatlan — 1980-ra és 1985-re a kovetkezdket
mutatja:

al 1980-ban a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés nbvekedni fog, tehat a kovetkezd megyék kertinek
elébbre az 1975. évi rangsorhoz képest: Bacs-Kiskun, Csongrad, Fejér, Koméarom és Pest megyék,
valamint Budapest;

1980-ban a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés csbkkenni fog, tehat a kovetkezd megyék hatrabb kerdl-
nek az 1975. évi rangsorhoz képest: Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Somogy, Szabolcs-Szatmar
és Tolna megye;

1980-ban a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés volumene valtozatlan szintd, tehat a megyek helyezése
is valtozatlan a kovetkez0 allamigazgatési egységek esetében: Baranya, Békés, Gyodr-Sopron, Heves,
Nograd, Szolnok, Vas, Veszprém és Zala megye.

b/ 1980-ban a népgazdasag elleni biin6zés névekedni fog, tehat a kovetkez6 megyék kertinek el6bbre
a rangsorban 1975-hdz képest: Csongrad, Hajdu-Bihar és Pest megye és Budapest.

1980-ban a népgazdasag elleni biinGzés csbkkenni fog, tehat a kovetkezd megyéek alacsonyabb
helyezési szamot érnek el: Komarom, Somogy, Szabolcs-Szatmar, Tolna és Vas megye.

1980-ban a népgazdasag elleni biin6zés elleni biin6zés volumene valtozatlan lesz, tehat a megyék
helyezési szama is valtozatlan: Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Gyor-
Sopron, Heves, Nograd, Szolnok, Veszprém és Zala megyék esetében.
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c/ 1985-ben a tarsadalmi tulajdon elleni biinbézés emelkedése varhato, tehat a kovetkezd megyék
elébbre sorolasa fog bekovetkezni: Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Fejér, Gyodr-Sopron,
Koméarom és Pest megye, valamint Budapest.

1985-ben a tarsadalmi tulajdon elleni biindzés csékkenése kbvetkezik be, tehat a kovetkez6 megyék
alacsonyabb helyezési szamot érnek el: Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Nograd, Somogy,
Szabolcs-Szatmar, Tolna és Veszprém megye.

1985-ben a tarsadalmi tulajdon elleni biinbzés valtozatlan szinvonala a feltételezett, tehat a kdvetkezd
megyek helyezései is valtozatlanok: Heves és Zala megye.

d/ 1985-ben népgazdaség elleni biin6zés emelkedese varhatd, tehat a kovetkez6 megyek valnak
fertézottebbekké: Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér és Pest
megye, illetve Budapest.

1985-ben népgazdasag elleni biin6zés csékkenése varhato, tehat a kovetkezd megyék a rangsorban is
hatrabb kertlnek: Gyér-Sopron, Hajdu-Bihar, Komarom, Nograd, Szabolcs-Szatméar, Vas, Veszprém és
Zala megye.

1985-ben népgazdasag elleni biin6zés volumene valtozatlan ezért a kovetkezd megyék helyezése is
valtozatlan: Heves, Szolnok, Somogy és Tolna megye.

Az elkovetbk életkor, iparag és foglalkozas szerinti megoszlasanak varhat alakulasa

A szakértbknek arra is valaszt kellett adniuk, hogy véleményik szerint mely korosztalyban, iparagban
és foglalkozasi kategériaban fog az elkovetkez6 15 évben a népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon
elleni blndzés varhatéan emelkedni, csokkenni vagy stagnalni. A kérddiven ot korcsoportot, hat
iparagat és harom foglalkoztatasi kategoriat jeloltink meg, mindharom esetben a nék, a férfiak és a
kettd egyUttes aranyat is meg kellett valaszolni.

A szakertbk vélemenye szerint a bindzés terjedelmi valtozasat illetben az egyes korosztalyok,
konkrétan a 14-20 éves, valamint a 20-32 éves korcsoportok biindzési részvétele az elkbvetkez6
években egyértelmiien ndvekedni fog — mind a férfiaké, mind pedig a néké (s igy a két nem egyduttes
aranya is). A 40-59 évesek biindzeési részveételi aranya varhatban stagnal majd, mig a 60 éven feliilieké
— mindharom vonatkozasban — c¢s6kkenni fog.

A valaszok nem nyujtottak meglepetést. A blndzéskutatok véleménye megegyezik abban, hogy
novekszik az un. blindzé-utanpdtias (a fiatalkortak, illetve a fiatal felnbttek blndzesi aktivitdsa); e ket
korcsoportnak a tarsadalom tulajdon elleni bin6zésben valo részvétele egyébkent is viszonylag nagy-
aranyu. Mindemellett a népesedéspolitika hatasara 15 év mulva éppen ezeknek a korcsoportoknak a
létszdma emelkedik jelentékenyen. A 40 év feletti (40-59 évig, illetve a 60 év feletti) korosztalyok
blin6zésbeli részvétele értelemszerlien stagnal, illetve csokken. Az altalanos tapasztalatok szerint a 60
év felettiek egyre inkabb kiszorulnak a blinelkovetés korébdl — mai részvételi aranyuk is elenyészo;
tehat feltehetden tovabb fog csokkenni 15 év mulva is.

A biin6zés terjedelmi valtozasa az egyes népgazdasagi agak szerint
A szakertok valasza — néhany kivételtdl eltekintve — a biinézeés terjedelmi névekedését tartalmazza a fobb
népgazdasagi agakban. Vélemenylk szerint emelkedni fog a blndzés az ipar és épitbipar, a mezé-

gazdasag és élelmiszeripar, a szolgaltatasi szektor, a kereskedelem és az idegenforgalom terlletén;
mégpedig minden esetben a nbi és férfi blinelkdvetés egyarant (ezaltal az egyUttes blindzési részvétel is
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emelkedik). Ezzel szemben a szakértéi vélemények szerint a kozlekedés tertletén a néi blnelkovetok
szama csokkenni fog, s ennek alapjan a kozlekedés Osszesitett veszélyeztetettsége is csokken.

A biin6zés terjedelmi valtozasai az egyes foglalkoztatasi kategériakban
Az erre a kérdésre adott valaszok tobbsége a biindzés emelkedesét jelzik elére:

a fizikai dolgozok kozott a ndk részvétele stagnal, a férfiaké emelkedik. E kettd egyittesen a névekedés
iranyaba mutat;

az alkalmazottak, szellemi dolgozdk egyuttes blindzesi részvétele novekvd tendenciaju. Az intellektudlis
blin6zéssel a joviben is szamolni kell.

A gazdalkodasi folyamatokra raépiil6 biinelkovetések jellemzéi:

a vezetd, iranyitd6 munkakdrt bet6lté dolgozok kozott a ndk biinozése csokken, a férfiaké viszont olyan
mértékben emelkedik, hogy a kategoria egyuttes értékét az emelkedés iranyaba modositja. A vezetd
allasu ndk biinozési részvétele torvényszerlien csokken: az ifjusag- és a népolitika hatasara egyre tobb
nd kerdl ugyan vezetd allasba, 6k viszont tudataban vannak helyzetiknek. Vagyis nemhogy biincselek-
ményt nem kovetnek el, hanem magatartasukra inkabb a tulzott dvatossag, a jogszabalyok minden
szempontbdl vald szigoru betartasa lesz a jellemzo.

A blin6zés visszaszoritasanak modszerei

A szakértbk Osszesitett és sulyozott véleménye szerint a népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni
biinbzés csbkkentésének 34 modszere fogalmazhatd meg. Az els6 10 moddszer rangsorban a
kovetkezo:

1. aszocialista tarsadalmi tudat novelése;

2. afelderitd, feltaré munka hatékonysaganak fokozasa;

3. az allami fegyelem megszilarditasa;

4. afeleldsség egyertelmiibb meghatarozasa, a hatékonyabb felel6sségre vonasi formak;

5. ahatékony blinuldozés, annak védelmi, technikai szintjének az emelése;

6. ajogszabalyok egyértelm(ivé tétele, szigoritasa;

7. akulsé és belsé ellendrzés fokozasa;

8. abizonylati, pénzlgyi és szamviteli rend szigoritasa a gazdaséagi élet minden tertletén;

9. aszocialista torvényesség elvének maradéktalan érvényesitése;

10. a gazdasagi szabalyozorendszer hatékonysaganak az emelése.

A kriminoldgiai kutatasok eddigi eredményei értelemszeriien egybevagnak a szakertbi véleményekkel.
A rangsorban felsorolt tényez6k mindegyike dsszefuggésben all a blindzés alakulasaval, kilonosen a
népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés helyzetének valtozasaival. Az eddigi kutatasok
szerint — a szakért6i véleményekkel egybevagdan — az is megallapithatd, hogy mindezek a tényezok a
blin6zés megelGzése és csokkentése irdnyaba hatnak, illetve azt segitik eld.

Az egyedi tényezOk hatasanal nagyobb jelentéséget tulajdonitunk az egyes tényezlbk konstellaciojanak,
azok egymashoz valo viszonyanak, egylittes jelentkezésének. A blindzés csokkentésének fontossagi
sorrendben megadott modszereit ezért 6sszességében nem, de éppen a sorrend megalkotasa szem-
pontjabdl némi fenntartassal kell értékelni.
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A blindzés csokkentésének és megel6zésének fontosabb modszerei a szakértdk véleménye alapjan —
kllonos tekintettel népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni blindzés megel6zésere és csokken-
tésére — a kdvetkez0 fobb témacsoportokba rangsorolhatok.

A szakerték veleménye telies mértékben megegyezett abban, hogy a blndzés leghatdsosabb
csokkentése a szocialista tarsadalmi tudat er6sitésével, névelésével érhet el.

A megelézes kovetkez6 igen fontos eszkoze a jogalkoto, jogalkalmazd és biinlild6zd szervek kifogas-
talan funkcionalasa, ezek technikai, szervezeti és személyi feltételeinek biztositasa, valamint az, hogy
mindhdrom apparatus munkajat hatékonyan elésegitse a gazdasagi szervek ezzel kapcsolatos tevé-
kenysége.

A kovetkez6 nagyobb tényez6csoport a gazdasagi szervek miik6déséhez kotddik; ide sorolhaté a kulsé
és bels6 ellendrzés fokozasa, a bizonylati, pénzigyi és szamviteli rend szigoritdsa, a gazdasagi
szabalyzérendszer hatékonysaganak az emelés stb. Mindezek indokoljak, hogy a gazdasagi szervek
miik6desének ilyen iranyu szilarditasa a biin6zés elleni harcban is igen hatékony eszk6zzé vélhat.

A szakértok altal megjelolt kovetkezd tényezbcsoport a blindzés legmélyebben fekvé okainak a
felszamolasat jelenti. A blinozéskutatasok ugyanis arra is ramutatnak, hogy a biin6zés okai kozott olyan
korulmények is szerepelnek, amelyek az alapveté tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkban lelhetok fel.
Ezek viszont soha nem 6nmagukban, hanem csak az egyéb — tudati, szemléleti — tényezOkkel dtvozve
fejtik ki kriminogén hatasukat. Felszamolasuk azonban dont6 fontossagu a megel6zésben és a blindzés
csokkentésében. Ebbe a korbe tartozik a kereslet és a kinalat egyensulyanak megteremtése a gaz-
dalkodas minden szférajaban, az aruellatés és a szolgaltatdsok szinvonalanak javitasa, a raktarozas-
tarolas és az aruszallitds biztonsaganak a fokozésa, a teljes foglalkoztatottsag megteremtése, a
jovedelemaranyok helyes megallapitasa, a ciganylakossag problémainak a megoldasa, az életszinvonal
emelése.

A népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni biinbzés alakuldsat a szakértok tobbsége logisztikus
formajunak itélte (tehat olyannak, amelyben a novekedés bizonyos idd eltelte utdn azonos szinten
marad). A gazdasagi fejlettségnek a biindzés két érintett jelenségére gyakorolt hatasat a szakértok
zommel linearisan csékkendnek itélték. (Adodott ugyan kivétel az emlitett itélet aldl, mégpedig a
logisztikus formaju tendencia — az azonos szinten maradas — irdnyaba.) Az életszinvonal emelkedése a
szakértdk megoszl6 véleménye szerint egyarant gyakorol linearisan csékkend és logisztikus hatast a
népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni blindzésre a joviben.

A bilin6zés és a gazdasagi jellegli faktorok kapcsolata tekintetében a szakérték megallapitottak: a
gazdasagi fejlédés egyarant lehet a blindzést noveld és csokkentd tényezd. Az emelkedés iranyaba hat,
ha a gazdasagi fejlddés nem jar egyltt a személyes fogyasztas lehetbségeinek a novelésevel (példaul,
ha tulzott mértékben csak beruhazasi javak termelését szolgalja), illetve, ha a jovedelemaranyok el-
tolodasahoz vezet (példaul, ha a technikai fejlesztés altal kiemelkedGen érintett terlleteken és a
kevéshé fejlesztett terlleteken elérhetd jovedelmek kozott szembet(ing aranytalansag jon Iétre).

A népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés elbrejelzése a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
fliggvényében a kblcsénhatas modszer segitségével

A modszer alkalmazésahoz szakért6i véleményeket hasznéltunk. A blindzés témakorében jartas 28
szakértd véleményének oOsszesitésébldl szarmazd értékek adtak a kiinduld adatokat. A feldolgozast
szamitogéppel végeztik, az erre a célra (hazankban elséként) kidolgozott program segitségével.

A szakertbk nagy valosziniiséggel (0,6 feletti kezdeti valoszinlsegi értékkel jeldlve) jelezték elére 1980-
ra az alabbi események bekovetkezését:
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a szabalyozorendszer modositasa;

az urbanizacié fokozddasa;

az altalanos szakképzettségi szint emelkedése;
az idegenforgalom novekedése;

a tarsadalmi tudat fejl6dése;

az ellenérzeés fokozasa;

a bizonylati fegyelem javitasa;

a hatékonyabb blintldozés;

a jogpropaganda szinvonalanak emelése.

1985-re ezeken kivul nagy valosziniiséggel bekovetkez6 eseményeknek tartjak még a kovetkezoket is:

az egy fore jutd nemzeti jovedelem évi ndvekedési tteme 4-6% kozott alakul;
a fiatalkoruak és a fiatal felnéttek aranyanak névekedése a népességen belil;
az életszinvonalnak a korabbi éveket meghaladd Gtem( novekedése;

a népesség horizontalis mobilitasanak lassulasa;

az allampolgari fegyelem javitasa;

a munkafegyelem javitasa;

a hatékonyabb felel6sségre vonas.

Kis val6sziniséggel (0,4 alatti valdsziniiségi ertékkel jelolve) jelezték elére 1980-ra:

a tarsadalmi tulajdon elleni biinozés csokkenése;

a népgazdasag elleni blinzés csokkenése eseményeket.

Ezek komplementerei — a tarsadalmi tulajdon elleni blindzés novekedése, illetve a népgazdasag elleni
blin6zés novekedése események — bekovetkezésének valosziniiségi értékeire adott szakértdi becslé-
sek atlagérteke 0,95, illetve 0,59, ami azt mutatja, hogy a szakérték 1980-ig valdsziniibbnek tartjak a
biinézés ndvekedését, mint a csdkkenését.

Az 1985-re vonatkozo becslések kozott 40% bekOvetkezési szazalék alatti érték nem szerepelt; ez azt
jelenti, hogy a szakérték az eseményrendszer valamennyi eseményének bekOvetkezését nagyon
valoszinlinek tartjak, de legalabbis a bekovetkezésnek, illetve a be nem kovetkezésnek kozel azonos
valoszinséget tulajdonitanak.

A szakértbk 1980-ra legvaloszinibbnek ,az altalanos szakképzettségi szint emelkedés” esemény
bekovetkezéseét tekintik. Ez az elmult idGszak fejlédési tendenciaibol valdban kovetkezik is. 1980 kordl a
8-8,5 év nagy valoszinlséggel elérejelezhetd. Nagy valoszinliséggel bekovetkezd eseménynek tekin-
tették a szakertok tovabbé a ,hatékonyabb blinuldozés” és az ,urbanizacio fokozodasa” eseményeket.

Az 1985-re vonatkozd kezdeti valosziniisegek alapjan mas a kép. Ekkorra az események kezdeti be-
kovetkezési valoszinliségét a szakértok altalaban magasabbra becsulték. Kivételt képez ezek kozul —
és ez igen kedvezbnek itélhetd — az, hogy a tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni bin6zés
novekedésének valdszinlisége csokkent, [ényegesen nétt a blindzés csokkenésének valdszinlisége.
Csokkent a biinozés struktirajanak a sulyosabb, és nétt a kisebb sulyu blincselekmények iranyaban
valo elmozdulas valosziniisége. ,Az altalanos szakképzettségi szint emelkedése” esemény kezdeti
valoszintsége 0,88, ami az esemény csaknem biztos bekdvetkezésére utal. A két id6szak kozott a
legjobban ,az egy fére jutd nemzeti jovedelem évi ndvekedési Uteme 4-6% kozott alakul” megnevezési
esemeény kezdeti valoszinlségi értéke nott.
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Véleménylnk szerint a szakérték a tavolabbi id0szakra kedvezébben itélték meg az események
alakulasat, mint a kdzelebbi, 1980. évi id6pontra. Ennek oka az lehet, hogy a szakertbk vélekedése
szerint a hosszabb id6szak alatt a biindzés ellen hatd tényezok felerésodnek, és hatékonyabban fejtik ki
hatasukat.

A szakertok altal becsult kdlcsénhatas matrixok — amelyek 1980-ra és 1985-re jelezték elére az ese-
ményparok kozotti kapcsolatok szorossagat és iranyat — megmutattak, hogy minden esemeény beko-
vetkezési valdszinlségi értéke szamos, részben kozos tényezd bekovetkezése (vagy be nem kovetke-
zése) hatasara megvaltozik. Ezek a kolcsonhatasok idézik eld azt, hogy a mddosult valdszinlségi
értekek — amelyek tételesen figyelembe veszik a tobbi esemény hatasat — eltérhetnek a szakértok altal
becsUlt kezdeti valosziniiségi értékektdl.

A modosult valdszinliségi értékek azt mutatjak, hogy 1980-ban és 1985-ben az események jelentds
részének nott a bekovetkezési valoszinisége. 1980-ban a tarsadalmi tulajdon elleni blindzés csok-
kenésének valdszinlisége 13, a népgazdasag elleni biindzés csokkenésének valoszinlsege 3%-kal
nétt, a tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni blindzés novekedésének valoszinlsége pedig
csokken. Ez az eseményrendszer tényez6i bekGvetkezésének egyiittes hatasa. Ezzel szemben 1985-
ben vérhatoéan a tarsadalmi tulajdon és a népgazdasag elleni blindzés csokkenésének valdszinlisége
az eseményrendszerben levd események hatasara igen kevés, mig a tarsadalmi tulajdon elleni blin6zés
novekedésének valdszinlsége tovabb né.

A rendszer eseményeinek hatasara a tarsadalmi tulajdon elleni bin6zés ndvekedésének valdszinlisége
1980-ban csokken, 1985-ben azonban nd. A népgazdasag elleni bliindzés novekedésének valdszinl-
ségeét mindkét idépontban csokkentik a figyelembe vett események.

Kedvezdnek itélhetd, hogy mind a népgazdasdg, mind a tarsadalmi tulajdon elleni biin6zés
csokkenésének valoszinlsége nagyobb 1985-ben, mint 1980-ban.

1980-ban varhatban a tarsadalmi tulajdon elleni biindzés strukturajanak a sulyosabb biincselekmények
iranyaba valo eltolédas-valdszinlisége csokken, az enyhébb blincselekmények iranyaba valo eltolodas
valoszinlsége pedig nd. 1985-ben mindkét esemény valdsziniisége nd, de az enyhébb blincselek-
mények felé valo eltolodas valoszinlisége nagyobb mértékben; igy a fejlddés iranyaként ezt logikus
elfogadni. A népgazdaség elleni blincselekmények strukturalis modosulasa pedig 1985-ben kedvezébb.

A modosult valdszinlsegi értékek alapjan a blindzést illetéen kedvezdbb kép vazolhatd fel 1985-ben, mint
1980-ban; 1985-re ugyanis a biindzés csokkenését eléseqitd tenyezdk hatasa egyre erbsebbé valik.

A modosult valosziniségi értékek alapjan tehat megallapithatd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
nem idézi el6 a biin6zés fokozddéasat, és strukturajanak kedvezdtlen iranyu mozgasat sem erésiti. A
biinbzés kedvezd iranyi mozgasa ugyanis olyan tarsadalmi-gazdasagi tényezokkel van kapcsolatban,
amelyek bekovetkezése valoszin(sithetd az el6rejelzési idbszakban. A biindzés csokkenése azonban
csak az ellendrzés fokozasa, a fegyelem javitasa és a tudati tényez6k megvéltozasa eredményeként
kovetkezhet be. Mindezek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek olyan tényezdi, amelyek terén a
valtoztatas elsésorban hosszu tavon hozhat kedvezd eredményeket.

A megbizhatésagi vizsgalat

Az elbrejelzés 1979-1980-ban — jollehet telies komplexitdsaban készen volt — nem kerUlt publikalasra,
mert célul tiztik ki a megbizhatésagi vizsgalatot is. 1981-ben felllvizsgaltuk a népgazdasag és a
tarsadalmi tulajdon elleni blindzés 1980-ra sz6l6 elérejelzett mutatdit, és dsszehasonlitottuk a valdsag
alakulasaval, a tényeértékekkel.
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A feliilvizsgalat soran — ahol lehetséges volt — az id6sorokat kiegészitettik, korszer(sitettlk, és az U]
figgvény alapjan készitettunk rovid tavu prognozist (pl. a betoréses lopas szamanak elérejelzése).

A megbizhatosagi vizsgalat alapjat a tényleges értékek és a harom modszerrel készitett elbrejelzett
mutatok 6sszehasonlito elemzése adta. A megbizhatdsagi elemzésinkre jellemzd, hogy elsésorban a
mennyiségileqg kifejezett progndzismutatokat emeltiik ki, és vetettiik egybe a tényertékekkel. A komplex
elérejelzés nagyszamu mindsegi 0sszefliggéseket is tartalmaz, amelyek bekdvetkezésének (vagy be
nem kovetkezésének) milyensége, hatasai csak a teljes el6rejelzési idbintervallum (1978-1990) vonat-
kozasaban elemezhetbk. Ezek atfogo vizsgalatara az 1990-es években kertl(t) sor.

A népgazdasag ellen elkbvetett biincselekmény esetén mindhdrom madszerrel készitett elérejelzés azt
mutatta, hogy 1980-ig a népgazdasag elleni blin6zés novekedésével kell szdmolni. Az egységes
rend6rségi-ugyeszségi kriminalstatisztikai adatszolgaltatasi rendszer alapjan a tényértékek alakulasa jol
tikrozi a ndvekedési trendet. A progndzis és a tényadatok kozotti eltérés a novekedés utemének
nagysagaban jelenik meg. A matematikai-statisztikai eljarassal kapott mutatd alébecslést tlkroz, mig a
kolcsonhatasra épuld modszer 60%-0s magas bekovetkezési valosziniisége megbizhat6 elGrejelzési
értekkent kezelhetd.

A tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények szamanak elérejelzett és tényeértékeinek egybevetésébdl
az el6z6hoz hasonld kovetkeztetést vonhatunk le. A tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmények szama
1978-1980 kozott valamivel tobb mint 15%-kal emelkedett, amelyet a legnagyobb pontossaggal a
szakértdi megkérdezésre épll6 modszer eldrejelzési értéke kozelitett meg. JO a megbizhatdsaga a
kélcsonhatas-modszer segitségével kapott becslésnek is.

Mind a matematikai-statisztikai, mind a szakértéi megkérdezés mddszerével készitett elérejelzések a
megyei rangsor vizsgalatanal a kiegyenlitbdés tendenciajara utalnak. Ezt a tények is alatdmasztjék,
ugyanis 1980-ban nem tortént alapvet6 véltozas a megyei rangsorban. A szakért6i megkérdezés soran
kitertunk arra is, hogy a tarsadalmi tulajdon elleni bindzés mely megyékben nd, csokken, illetve
valtozatlan az elérejelzés iddintervallumaban. Az 1980. évi kriminalstatisztikai mutatok jorészt igazoltak
a feltevéseket. PI. Fejér és Bacs-Kiskun megye valoban egy-egy hellyel elébbre Iépett a fertdzottségi
rangsorban, &m ennek sulyossadga megkeérddjelezhetd, mert a 10 ezer lakosra jutd blincselekmények
szama ezekben a terileti egységekben nem emelkedett, tehat relativ valtozasrdl van sz6. Megyei
bontasban ugyanakkor kevésbé igazolodtak be a blindzés valtozatlan szintli elérejelzései, pl. Békés,
Vas, Veszpréem és Zala megye fert6zottsege a 10 ezer lakosra jutd ismertté valt blincselekmények
szama alapjan novekedett, és ezért valtozott a helylik a megyei rangsorban.

Osszességében megallapithatd, hogy eldrejelzésiink alapvetéen jol tarta fel a fejlédési tendenciakat. A
fobb, mennyiségileg kifejezett prognozisértékek egybevetése a tényleges értékekkel — kulonosen az
orszagos szintli mutatoknal — igazolja ezt a kovetkeztetésiinket. A megbizhatdésag komplex értelmezése
szerint az alkalmazott modszerek és a felhasznalt informéacios bazis jonak mindsithetok. A kapott
progndziseredmények megbizhatd orientaciét adtak a dontéshozok szamara, és elsegitették a haté-
kony dontések el6készitését.

Tanulsagok a 2012-ben végzendé biin6zési kutatas szamara
Az 1970-es évek masodik felében vegzett kutatds és annak eredményei megmutattak, hogy a hazai

blinzési helyzet elemzésének és a biindzés jovobeni alakulasa elbrejelzésének helyes utja annak a
tarsadalmi-gazdaséagi kornyezethez valo kotése. A tarsadalmi-gazdasagi helyzetet, a fejlodés iranyait és
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az azokat kifejez6 kvantifikalhato és gyakran nem szamszer(isithetd mutatok olyan inputot adhatnak a
blindzéssel 0sszefliggld jelenségek vizsgalatahoz, amelyek tlkrozhetik a blindzés tarsadalmi-gazdasagi
beagyazottsagat. Ugy véliiik, hogy a kérdéskér komplex megkdzelitése szilard alapot adhat ahhoz,
hogy korultekintd elemzést végezzlnk, és megbizhato elérejelzést készitsunk.

A kutatds megmutatta, hogy nem szikségszerd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel parhuzamo-
san fokozddjon a blindzés, azaz a tarsadalmi-gazdaségi fejlédés nem idézi eld a blindzés fokozodasat,
és strukturajanak kedvezétlen irdnyu mozgésat sem erésiti. A blnozés kedvezé iranyba torténd
elmozdulasa a pozitiv tarsadalmi-gazdasagi tenyezOkkel van kapcsolatban, ezért is fontos, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés a kedvez6 oldalat mutassa meg. Nem véletlen, hogy a kutatds nagy
figyelmet szentelt a tudati tényezéknek, hiszen az ezekben bekovetkez0 kedvezé iranyu valtozés lehet
az alapja a blindzés csokkenésének.

Helyes dontés volt a jovokutatas mindhdrom nagy mddszertani csoportjahoz — matematikai-statisztikai
eljarasok, kollektiv szakértdi megkérdezésen alapuld eljarasok és a modellezési eljarasok — tartozé
eljarasokat felnasznélni. Bar nem sikerGlt a harom modszer egységes rendszerbe épitése, de a prob-
lémakor harom iranybol valdé megkozelitése behozta a jovokutatds modszertani sokszinlségeét a kutatas-
ba, és egymast er6sitd, egyes esetekben viszont egymasnak ellentmondé eredményeket produkalt. Ter-
mészetes dolog, hogy a kilonbozd modszerek nyujtotta elérejelzési eredmények tovabbi elemzése mutat-
hatja meg, hogy miként lehetséges, illetve célszerii a modszerek egymasra, illetve egymasba épitése.

Fontos a kutatas tér- és idGbeli dimenzidja. Ezért is fektettink nagy hangsulyt a megyei bontasban
megjelend adatokra, azok elemzésére és elbrejelzésere. Hazank nem homogén a blinozést tekintve,
amit a megyék valtozo rangsora is jol mutat. Erdekes, bar érthetd jelenség, hogy a tavolabbi jévében
valé gondolkodas nem egyenes kdvetkezménye a rovid tavu gondolkodasnak. Ez jol érzékelhetd akkor,
amikor a rovid tavra kedvezétlen, hosszabb tavra viszont kedvezd eldrejelzési értékekre gondolunk.
Ebben nemcsak a hosszabb id0szak megszépitd messzesége jelenik meg, hanem az a remény is, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés pozitiv kibontakozasa elvezethet a blindzési mutatdk csokkenéséhez.

A kutatas szerves részet képez0 megbizhatdsagi vizsgalatok az alkalmazott szemléletmdd és eljarasok
helyességét mutattdk, de arra is ramutattak, hogy a kulonbozd eljarasok alkalmazasa adja azt a
jovébeni intervallumot (legyen az akar szamszer(sithet, akar nem), amelyben bizonytalansaggal lehet
szamolni, és amelynek csokkentéseéhez éppen a komplex szemlélet alkalmazasa vezethet el. Hang-
sulyozzuk, hogy nemcsak a f6 tendenciak elérejelzése volt helyes, hanem egy-egy részkérdés is (pl. a
Lkivagyisag” fokozddasanak és a kornyezeti problemaknak az elérejelzése).

A tovabblépést abban latjuk, hogy a blndzési tendencidk mellett behatobban elemezzik az emberi
viselkedésmodot, azt, hogy miként alkalmazkodik az egyén a megvéltozott kornyezethez, hogyan viseli
el a tarsadalom kettészakadasat, a szegényseg ujboli megjelenését, a mobilitast, tovabba a gazdasagi
és kornyezeti valsag nyomasztd erejét. Elengedhetetlen tovabba a globalizacio szllte biincselekme-
nyeknek és az uj blindzési formaknak, mint pl. a szamitogépes blinozés, a felkutatdsa és elemzése,
mert akkor az elleniik valé védekezés is hatékonyabb lehet. Erdemes a modszertani hattér bévitése is,
pl. participativ modszerekkel és a szcenarid-épitéssel.
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