BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM
VALLALATGAZDASAGTAN INTEZET

VERSENYKEPESSEG KUTATO KOZPONT

Bathory Zsuzsanna:

AZ IMD ES A WEFORUM
VERSENYKEPESSEGI
JELENTESESEINEK STRUKTURAJA
ES MODSZERTANI HATTERE

VERSENYBEN A VILAGGAL 2004 — 2006
GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGUNK VALLALATI NEZOPONTBOL
CIMU KUTATAS

47. sz.
muhelytanulmany

VERSENYKEPESSEG KUTATASOK MUHELYTANULMANY-SOROZAT
www.vallgazd.hu
www.competitiveness.hu

versenykepesseg@uni-corvinus.hu
T: 482 5903 Fax: 482 5859



Bathory Zsuzsanna: Az IMD és a WEFORUM versenyképességi jelentéseinek struktiraja és
modszertani hattere a
VERSENYKEPESSEG KUTATAS CIMU MUHELYTANULMANYSOROZAT

47. szamu kotete.

2005. december

A tanulmany szakmai tartalma a forras megjelolésével és a hivatkozasi szokasok betartasaval
felhasznalhat6 és hivatkozhato.



Tartalomjegyzék

ABRAK JEGYZEKE 4
TABLAZATOK JEGYZEKE 4
1. BEVEZETES 5
2. AZ IMD 6
2.1. AZ IMD ALTAL ALKALMAZOTT DEFINICIOK. ...t eeee ettt et eee e ee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesseeseeasseeseeesees 7
2.2. AWORLD COMPETITIVENESS YEARBOOK (WCY) ELMELETIHATTERE .o eeeee e 8
2.2.1. A dominans tarsadalmi értékek €s a versenyképesség kapcsolata...............ecueecerenuennnne. 12
2.2.2. A technoldgiai haladas hatasa a versenyképességre és az altala tamasztott kormanyzati
KIMIVASOK et e e e e s eeseee e e e et s e s eeeeee e e s ee e e s eeeeee s e s eseeeeseeseereeen 14
2.2.3. A VersenyképesSE€q AranySZabalYali...............cccuccinecinnnirniesieeieetnenisesesessee et 15
2.3. AWCY ALTALANOS JELLEMZON <. e et e et e e e e e e e et et e et e e et e e et e e e e e eeeeeeaeas 16
2.4, A WY MODSZERTANA . ..ottt e e et e e et e et e e et e e e e e e ee e et e e et e e e e e e eeeeeeeeeeaeeeeneas 18
3. WEFORUM - VILAGGAZDASAGI FORUM 24
3.1. AWEFORUM ALTAL ALKALMAZOTT DEFINICIO .ttt et e e e e ee e 24
3.2. A THE GLOBAL COMPETITIVENESS REPORT (GCR) ELMELETI HATTERE ... e oot 25
3.3. A GCR ALTALANOS JELLEMZON. ... e et e et e e et e e e e e e et e et e e e e e et e e e e e eeaeeeeaeas 29
B.4. A GCOR MODSZERTANA ..ot e e e e et e et e e e et e e et e e e e e e e et e e et e e et e e e e e e et e e eaeeaeaeas 30
3.4.1. A Novekedesi versenyképessegiindex (GCI)............oveiiiiiiiiiniiiiiee e 31
3.4.2. Az Uzleti versenyKepesSEQi iNAEX (BCI)...........cciveveieeeieeseeeetesetete et saeaene s 35
4. A VERSENYKEPESSEGI LISTAK ELLOVASAI ES MAGYARORSZAG HELYEZESE.................. 38
5. A KET RANGSOR HASONLO ES ELTERO VONASAI 45
6. OSSZEFOGLALAS 48
7. FUGGELEK 50
8. MELLEKLET 54
IRODALOMJEGYZEK 77




Abrik jegyzéke

1. ABRA: A NEMZETGAZDASAGI VERSENYKEPESSEG OSSZETEVOI AZ IMD SZERINT .......cccvieiueiiriereeereeereeereeereeeneeas 9
2. ABRA: A VERSENYKEPESSEGI KORNYEZETRE HATO EROK ES AZ ALTALUK MEGHATAROZOTT NEGY DIMENZIO .10
3. ABRA: A DOMINANS TARSADALMI ERTEKEK ES A VERSENYKEPESSEG .......ccovievieiiereereeereeeseeeteeeseeeneeeseeeneeeneas 12
4. ABRA: AZ IMD ALTAL KEPZETT FEJLODESI MODELLEK .......ccvcovieuiiteetieteiteeueeeseeteeseeseseeseessesesseesssseessesssseeneens 13
5. ABRA: A VERSENYKEPESSEG ARANYSZABALYAL .....voeiviiiuiierieetrieeeeteeseeeseeeseeeteeeseeesseeseeessesaseesesesseesseesseesseennes 16
6. ABRA: A 2005-0S WCY ELEMZESBE BEVONT ORSZAGOK ES REGIOK .......ccvioviivieuieiieeieereeeeeeeeseeaeeie v eeee e 17
7. ABRA: AZ IMD RANGSOROK OSSZEALLITASANAK MODJA 2005-BEN........cceeiuieiueeereeeteeereeeeeeeeeeeeeteeereeesreerneennes 20
8. ABRA: A WEFORUM VERSENYKEPESSEG KONCEPCIOJA ......ccueeoviietieerieetieeeeeeeeteeeseeeseeeseeeseesssesseessseeseesasesnsens 26
9. ABRA: A TERMELEKENYSEGET ES ANNAK NOVEKEDESET MEGHATAROZO TENYEZOK ......cooovenviiiveeriereeveenanes 27
10. ABRA: A MIKROGAZDASAGI UZLETI KORNYEZET .......couviutiiteereeueeseetieseeseeseesesseeseessesseassessessensensssssessesessesseenes 28
11. ABRA: A GCI INDEXBEN A STATISZTIKAI ADATOK ATSZAMITASA AZ 1-7-ES SKALARA ......cocoevuivuieriaeeirenae. 32
12. ABRA: A GAZDASAGIFEJLODES SZINTIEL ......ccvtiiviieteeitieeteeereeeteeeseeeseesseeseesseeeteeeseesseeeseesasaessesssessesesseesseesseennes 51

Tablazatok jegyzéke

1.8Z. TABLAZAT: A TOP10 ORSZAG 2005-BEN AZ IMD SZERINT ........ccvirteerieieriesrensiereesensesesessensessessesssessessessenses 18
2.8Z. TABLAZAT: A VERSENYKEPESSEGET BEFOLYASOLO TENYEZOCSOPORTOK ......veuvevrevevinrereereseneesensensensesenes 21
3.5Z. TABLAZAT: AZ IMD KRITERIUMOK MEGOSZLASA ......ccverteuiitinieeerinsentesiesesesasessessessssessessesensessesessessensessssens 22
4.57. TABLAZAT: A TOP10 ORSZAG 2005-BEN A WEFORUM SZERINT ........cccuertiriierieierenreeseeeessessesssessessessessnens 30
5.8Z. TABLAZAT: A GROWTH COMPETITIVENESS INDEX KISZAMITASA ......eveiiiierieieieieentenseeeseseseesessenseneesenses 33
6.SZ. TABLAZAT: A TECHNOLOGIAT INDEX SZAMITASA ....cutiiiitietieiieietinteeteestestestesseessessessesssessessessasseessesessensanses 34
7.87. TABLAZAT: A LISTAK ELLOVASAI 2002-2005 KOZOTT ...vevveuirteerereereniereeensesessesessessesessessesessenseseessssensensesenses 38
8.8Z. TABLAZAT: MAGYARORSZAG ES A REGIOBELI ORSZAGOK HELYEZESEI 2001-2005 KOZOTT.......ccvevvevirennen 42

9.57. TABLAZAT: MAGYARORSZAGHOZ HASONLO TELJESITMENYT ELERT ORSZAGOK A 2004. ES 2005. EVI
RANGSOROKBAN .......eeiitieitieieteittieeteeeteeeseestesaeseteseseesueesstesssesseesasesssesstesssesssessesseenseesssenseesssenns 43
10.5z. TABLAZAT: AZ IMD ES WEFORUM RANGSORAINAK HASONLO ES ELTERO VONASAI 2005-BEN............... 47

11.5Z. TABLAZAT: A GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX 9 PILLERENEK RANGSORAIT VEZETO ORSZAGOK 2005-



1. Bevezetés

Evente legaldbb két alkalommal hallhatunk nemzetkozi versenyképességi listakrél. A
versenyképességi jelentéseket nemzetkozi szervezetek allitjdk Ossze évrdl-évre azzal a szandékkal,
hogy értékeljék az egyes gazdasdgok allapotat, javaslatokat fogalmazzanak meg a kapott eredmények
alapjan a kormanyok szdmadra, és segitséget nydjtsanak a befektetoknek beruhdzdsi dontéseik
meghozataldban. Ezek a listdk a versenyképesség szintjei (nemzetgazdasagok, dgazatok, vallalatok
vagy termékek szintje) koziil a nemzetgazdasagi szinthez kothetdk, hiszen orszdgokat vizsgédlnak,
orszagokra allitanak fel rangsorokat. A versenyképességi rangsorok publikdlasukkor nagy
visszhangra lelnek, am kevéssé ismert, hogy az idézett jelentések milyen elméleti-koncepcionalis
héttéren alapulnak, milyen adatokat gyiijtenek, és milyen mdédszerek szerint haszndljdk fel azokat a
listdk Osszedllitdsahoz. Jelen tanulmdny a két legjelentésebb nemzetkozi versenyképességi rangsor
struktirdjat és moddszertani hatterét foglalja Ossze, tehat azt vizsgélja, hogy a versenyképességet
értékeld nemzetkozi szervezetek milyen koncepcidk alapjan és milyen modszerekkel hozzdk 1étre

rangsoraikat, a listdkbdl pedig milyen informéacidkat kaphatunk az orszadgokra nézve.

A versenyképességi jelentések azokat a tényezdket vizsgaljdk, melyek a publikdlo
szervezetek  tapasztalatai, kutatdsai szerint hozzdjarulnak egy adott orszdg, régid
versenyképességéhez. Az elemzett tényezOk, kritériumok és feldolgozdsuk médja a vildggazdasig
alakuldsa kovetkeztében folyton valtoznak, dm nem csak a rangsorolt tényezOk Osszetétele és
felhasznaldsi médja alakul az idék sordn, hanem a vizsgdlt tényezok nemzetgazdasagi dllapota is
befolyédsolhatd, tehat célzott intézkedések kovetkeztében értékeik, s igy az orszdgok rangsorban

elfoglalt helyezései is évrdl-évre véltozhatnak.

Meg kell jegyezni, hogy a versenyképességet egzaktul, szimokban mérni igen nehéz dolog. A
versenyképesség megitélése sordn alkalmazott indexek, melyekr6l késébb sz6 lesz, szamos fontos
tényezOt siiritenek Ossze. A listdk jelentdségét az adja, hogy lehetOséget teremtenek az orszagok és
régidk Osszehasonlitdsdra. A helyezések kozott gyakran tized- vagy szdzadpontok dontenek. Ezért
szerencsésebb taldn azt mondani, hogy a versenyképességet a listadk nem mérik, hanem értékelik, igy

jelen tanulmanyban magam is az értékelés sz6t hasznidlom.

A nemzetkozi versenyképességi értékelések tehat megvizsgaljak, hogy a kormanyok olyan
gazdasdgi kornyezetet hoznak-e 1étre, mely versenyképes feltételeket nyudjt a hazai véllalatok
szdmdra, a vallalatok Osztonzése mellett ugyanakkor tekintettel vannak-e a lakossag j6létét noveld

feltételek kialakitdsira és fenntartdsira. Mivel az IMD' 4ltal osszedllitott World Competitiveness
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Yearbook és a WEFORUM? (Vildggazdasagi Férum) dltal kiadott Growth Competitiveness Report a
legatfogdbb és leghosszabb muilttal rendelkezd éves jelentés, ezért az IMD és a WEFORUM altal

kialakitott elemzési kerettel foglalkozom részletesen.

Az IMD és a WEFORUM versenyképességi jelentéseinek modszertanat, és az altaluk
osszeallitott listdk struktirdjat a két szervezet dltal kiadott konyvek illetve internetes anyagok alapjan
0sszegzem. Tanulmanyomhoz alapul vettem az IMD versenyképességi jelentéseit €s a WEFORUM
versenyképességi évkonyveit, az azokban kozrebocsatott Osszefoglaldkat, tanulmanyokat,
elemzéseket és listdkat. Feltirtam és megvizsgdltam tovabbd a két szervezet honlapjan elérhetd
internetes anyagokat is, mely elemzéseket, tanulmanyokat, listdkat, hireket, illetve egyéb

informécidkat szintén beépitettem tanulményomba.

Jelen tanulmanyban bemutatom a két mérvadé versenyképességi jelentés elméleti hatterét és
a két nemzetkozi szervezet versenyképességrol alkotott definicigjat és felfogasat. Ismertetem tovabba
az éves listdk fontosabb jellemzodit, majd részletezem a rangsorok készitéséhez hasznalt adatok
gyljtésének €s feldolgozasdnak mddszertanat. Ezutdn réviden dsszefoglalom, hogy az utdbbi néhany
évben mely orszagok végeztek a listdk elsd helyein, és hogyan alakult Magyarorszag teljesitménye a
rangsorokban elfoglalt pozici6ja szerint. Az Osszefoglaldsban 6sszehasonlitom a két jelentést, a
Fiiggelékben pedig a Vildggazdasdgi Férum modszertani valtoztatdsainak legfrissebb fejleményeit
mutatom be. Szdndékaim szerint tanulminyom segitséget nydjt majd a két versenyképességi
rangsorban val6 eligazodasban, és hasznos eszkoze lesz a jelentések eredményeinek megértésében és

interpretalasaban.

2.Az IMD

Az IMD (International Institute for Management Development) fiiggetlen non-profit
alapitvany, mely 1990-ben alakult két, addig egymastdl fiiggetleniil mitkodé iizleti iskola (az IMI és
az IMEDE) utédaként. A szervezet tobb mint 50 éve kozepes- és nagyvallalatok, valamint egyének
szamdra tart vezetOképzést, tovabbd segiti a vdllalatokat és vezetdiket abban, hogy a globalis

versenyképesség fenntartdsdnak djabb modjait taldljadk meg.

A szervezethez tartozé World Competitiveness Center 1989 6ta megszakitds nélkiil, minden
évben publikdlja a World Competitiveness Yearbook-ot (WCY), amely értékeli és rangsorolja az
orszagokat aszerint, hogy miként képesek létrehozni és fenntartani olyan kornyezetet, amely eldsegiti

a vallalkozasok versenyképességét. Az IMD koncepcidja szerint a nemzetgazdasdgok
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versenyképességét nem csak a GDP és a termelékenység hatdrozza meg, ezért politikai, tarsadalmi és

kulturdlis dimenzidkat is vizsgal elemzésében évrol-Evre.

2.1. Az IMD altal alkalmazott definiciok

Az IMD ,,Competitiveness of Nations: The Fundamentals” cimii 2005-6s tanulmanyaban’ két
definiciét haszndl a versenyképesség megragaddsara. A tomdrebb megfogalmazds szerint ,,a
versenyképesség azt elemzi, ahogyan a nemzetgazdasidgok és véllalatok kompetencidik egészét
menedzselik annak érdekében, hogy j6létet vagy profitot érjenek el”.* E definicié szerint az egyes
nemzetgazdasagok €s vallalataik szamos kompetencidval rendelkeznek, és ezeket menedzselik azért,
hogy jolétet illetve profitot érjenek el. Ez a meghatdrozas tomorsége miatt azonban korlatokkal
rendelkezik: figyelmen kiviil hagyja példaul azt, hogy az orszdgok és vallalatok fiiggnek olyan
adottsdgoktdl, mint a foldrajzi helyzet, természeti er6forrdsok, a milt (pozitiv vagy negativ) oroksége.
Az IMD megjegyzi, hogy a versenyképesség koncepcidjat zErd osszegll jatszma helyett szerencsésebb
ugy felfogni, hogy egy vallalat vagy orszdg arra torekszik, hogy komparativ elényre tegyen szert
olyan teriileten, ahol jobban teljesit, mint mdsok. Mindenben komparativ elénnyel rendelkezni
nagyon valésziniitlen, valamiben mutatott gyengeség pedig mdsok erdsségének is betudhaté. Ez a
koncepcié egybecseng David Ricardo nemzetk6zi kereskedelemben fellépd specializdlodasanak
elméletével. A specializdcié tehdt fontos szerepet tolt be a versenyképességben, emellett pedig
Iényeges a kompetenciak szélesitése. Az a vallalat, mely sikeres, mindig tobbet akar elérni, mint amit

a multban. A versenyképesség arrdl szol, hogy a lehetd legjobbat és legtobbet hozzuk ki sajét

magunkbdl, szervezetiinkbél vagy nemzetgazdasagunkbol.’

A fenti definiciét az IMD Kkiegésziti egy részletesebb, tudomdnyos definicioval, mely a
nemzetek  versenyképességének Osszes lényegesnek tartott aspektusat vizsgalja: A
nemzetgazdasagok versenyképessége a kozgazdasigi elméletek targykorébe tartozik, és azokat a
tényezoket és politikdkat elemzi, melyek egy orszdgnak azon képességét formdljdk, amelyekkel
véllalatai szdmdra magasabb szintl értékteremtést, dllampolgarainak pedig nagyobb jolétet biztositd
kornyezetet hoz létre és tart fenn.”®. Az IMD feltételezése szerint gazdasigi értéket kizarélag
vallalatok hoznak létre, az orszagok pedig olyan kornyezetet alapozhatnak meg, mely timogatja vagy
éppen gitolja a véllalatok tevékenységeit. Tehat a nemzetgazdasdgok kozvetleniil nem generdlnak

gazdasagi hozzdadott értéket.”

> IMD (2005): Competitiveness of Nations: The Fundamentals. In IMD (2005): World Competitiveness
Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 608-619.

* IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 608.

> IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 608-609.

®IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 609.

"IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 609-610.



A definiciéban megnevezett tényezok €s politikdk kozott az IMD tdgy tesz kiillonbséget, hogy
a tényezOkre a dontéshozdknak kevés hatdsuk van, viszont a politikdkat tudatosan lehet alakitani és
djragondolni. A tényezdk és politikdk egyiitt hatdrozzdk meg a nemzetgazdasdg stratégidjat és
mozgasterét abban, hogy megfeleléen kompetitiv szerkezetet alakitson ki. A magasabb szintii
értékteremtés és a nagyobb jolét kapcsan az IMD szerint a kulcssz6 a fokozdson van, tehat a
nemzetgazdasdgoknak ki kell haszndlniuk versenyképességi potencidljukat, és végsd soron az
emberek jolétét sziikséges emelniiik a jovedelmiik, életszinvonaluk és életkoriilményeik elegyén
keresztiil.® Az IMD éltal Gsszegyijtott, a versenyképességre adott definicidk listdja a 8.1. sz.

mellékletben kozolt.

A fenti definicidhoz az IMD megjegyzi, hogy a versenyképességgel foglalkozé kdzgazdasagi
elmélet viszonylag dj, az 1980-as évek 6ta tanitjdk csupdn, viszont szdmos olyan gazdasigi elméletre
épiil, mely a klasszikus kozgazdasdgtannal 4ll kapcsolatban (pl. Adam Smith, David Ricardo).” A 8.2.
szami mellékletben taldlhaté az IMD szerint a versenyképesség elméletére hatds gyakorolt

gondolkoddk listaja.

Arra a kérdésre, hogy a nemzetgazdasigok miért kereskednek é&s vallalataik miért
versenyeznek egymassal, az IMD valasza a vilagpiac nyitottsaga. Az orszagok azért egyeztek bele
kereskedelmi korlataik fokozatos lebontdsaba, mert - ahogyan J. M. Keynes is megmutatta az IMD
utaldsa szerint - az 1930-as évek nagy vilagvélsagat a nemzetek akkori protekcionista politikdja
okozta. A valsag ujboli kialakuldsdnak megelézése érdekében jott 1étre Bretton Woods (1944),
manapsdg a WTO tagjai kozott a tarifdk 4 % alatt vannak, az OECD megalakuldsa 6ta a toke, javak és
szolgéltatdsok szabad dramldsat mozditja eld, és a regiondlis integraciok (mint ez EU vagy a NAFTA)
is ezt a fejlodést erdsitik. A technoldgiai fejlodés és a globalizacid szintén ezt a nyitdsi folyamatot
terjesztették ki a vildgra, amely mar nemcsak nyitott, hanem atlathaté és kozeli is az IMD idézett

2 . 10
tanulménya szerint.

2.2. A World Competitiveness Yearbook (WCY) elméleti hattere

Az IMD versenyképességi jelentésében a jolét €s a vallalati értékteremtés timogatisat négy
tényezdcsoporton keresztiil vizsgélja. Az alabbi dbra mutatja az IMD koncepcidjat, mely szerint a

nemzetgazdasagi versenyképességet értékeli.

8 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 609-610.
? IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 609-610.
' IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 609-610.



1. dbra: A nemzetgazdasdgi versenyképesség osszetevdi az IMD szerint

Vallalatok ertéekteremtésének és a lakossag jolétének
ndvelése

Gazdasagi

tényezék Infrastruktura

Gazdalkodas

SCLublizll hatékonysaga

Forrds: Czako Erzsébet, 2004 i

Az IMD felfogdsaban a nemzetgazdasagi versenyképességet alapveten négy tényezdcsoport
hatdrozza meg: a gazdasagi tényezok, a kormanyzat, a gazdilkodas hatékonysaga €s az infrastruktira.
Versenyképességi jelentését is eszerint €piti fel az IMD, ezt a négy tényezdcsoportot bontja le tovabbi
5 tényezdre, melyekhez szdmos (Osszesen 300-ndl is tobb) kritériumot rendel. Az egyes

tényezdcsoportok strukturaldsat a 2.4. ponton beliil részletezem.

Az IMD azonositott és elnevezett négy alapvetd erét (az IMD eredeti sz6haszndlata szerint
ezek a ,the four fundamental forces”), melyek alakitjdk egy nemzetgazdasdg versenyképességi
kornyezetét. Ezek az erdk gyakran az adott orszdg hagyomanyaibdl, torténelmébdl vagy tdrsadalmi
értékrendszerébdl szarmaznak, €s nagyon mély gyokereket jelentenek az orszagok 1étében. Ez a négy,

versenyképességet meghatiroz6 dimenzi6 a kovetkezo:

a) Vonzoderd vs. Agresszivitds
b) Kozelség vs. Globalitas
c¢) Er6forrasok vs. Eljarasok

d) Kockdzatvallalds vs. Tarsadalmi kohézi6"

Az aldbbi dbraban foglalta 6ssze az IMD az erdket és hatdsaikat:

' Czaké Erzsébet (2004): A versenyképességi listdk és az EU versenyképesség felfogdsa. Budapesti Corvinus
Egyetem Vdllalatgazdasdgtan Intézet — Demonstrétori taldlkozé prezentdci6, 2004. oktéber 16., Lakitelek, 7.o.
2 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 611.



2. dbra: A versenyképességi kornyezetre hato erdk és az dltaluk meghatdrozott négy dimenzio
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Forrds: IMD, 2005"

a) Vonzdero vs. Agresszivitas (,,Attractiveness vs. Aggressiveness”)

A orszagoknak alapvetden két tipusat szoktdk megkiilonboztetni a nemzetkozi tOkedramlasba
valé bekapcsoléddsuk médja szerint: egyes nemzetgazdasdgok inkdbb tokét fogadnak, mig masok
jellemzden tokekihelyezd orszagok. Az ,,Attractiveness” vagy vonzer6 utal a nemzetgazdasdgok azon
képességére, tulajdonsagara, amellyel beruhdzasokat vonzanak magukhoz, az ,,Aggressiveness” vagy

agresszivitas, timadé szellem pedig a kiilfoldre torténd beruhdzasok megtételét jelenti.

A nemzetgazdasidgok tehat kiilonboznek a vildg iizleti kozosségéhez valo csatlakozdsuk és
kapcsolataik menedzselésének moddjaban. Hagyomdényosan a versenyképességet az orszagok
nemzetkozi agresszivitdsanak tulajdonitottak, melyet az exporthoz és az FDI-hoz kotottek. Am
néhdny orszdg manapsdg versenyképességét a vonzerejére alapozza. Az agresszivitds jovedelmet
generdl az anyaorszdgban, am ott nem sziikségszerlien teremt munkahelyeket. A vonzderd
munkahelyeket hoz 1étre a fogaddorszagban, de nem termel pluszjovedelmet. fgy tehat még a gazdag
allamok sem feledkezhetnek meg a vonzeré fontossdgardl, kiillonosen annak munkahelyekre
gyakorolt hatdsa miatt, ezért minden orszdgnak meg kell fontolnia a vonzderdt és agresszivitast

4 : 14
egyarant, ha versenyezni akar.

3 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 611.
4 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 612.
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b) Kozelség vs. Globalitas (,,Proximity vs. Globality”)

Egy orszdg gazdasdgi rendszere 4ltaldban nem homogén. A legtébb esetben a
nemzetgazdasdgoknak két, egyiittesen jelen 1évé gazdasdggal kell foglalkozniuk: a helyi, a
vallalatokhoz kozeli gazdasaggal és a vildggazdasagi kapcsolatokban, folyamatokban vald
részvétellel, a globalitdssal. A ,,Proximity” az IMD idézett tanulmanyaban a helyi gazdasagra utal,
mely a hagyomanyos, helyi tevékenységeket foglalja magaban: kisiparos mesterségeket, tarsadalmi
szolgdltatdsokat (pl. orvosok, tandrok), adminisztrativ tevékenységeket (pl. kormadnyzat,
igazsagszolgdltatas), stb. A kozeli gazdasdg foként szolgdltatdsai révén jelentds hozzdadott értéket
képvisel a végsé fogyasztdé szamdra, ugyanakkor ellenérvként hozzdk fel protekcionista jellegét és
azt, hogy draga. A masik fogalom a ,,Globality”, azaz a globalitds, amely alatt a nemzetkozi, globalis
piacokon miikodd vallalatok tevékenységeit értik. Ezek a ,,globdlis véllalatok” nem minden esetben
vannak kozel a végfogyasztéhoz, a komparativ eldnyokbdl profitdlnak, koltséghatékonyan mitkodnek

és altalaban kompetitivek.

E két fent emlitett gazdasigi alrendszer megfeleld ardnya fiigg az orszdgok méretétdl és
gazdasagi fejlettségétdl. Nyugat-Eurépaban a GDP kétharmada szdrmazik a kozeli gazdasagbodl, a
fennmarad6 egyharmad pedig a globdlis vallalatoktél. A kisebb orszdgok jobban fiiggnek a globalis
véllalatoktél, mig a nagyobbak (mint pl. az USA) még mindig erételjesen hagyatkoznak hatalmas

hazai piacaikra, bar a globalizal6dés trendje folytatédik."

¢) Erdéforrasok vs. Eljarasok (,,Assets vs. Processes”)

Az IMD dltal ,,Assets”-nek nevezett fogalom a nemzetgazdasigok er6forrdsaira utal: azokat
az eszkozoket és eréforrdsokat jelenti, melyek adottsdgok az orszdgok szdmara. A ,,Processes” pedig

olyan eljarasok, folyamatok, transzformdacids képességek megnevezése, melyek fejleszthetok.

A nemzetgazdasagok versenyképességét az is formadlja, milyen mértékben tamaszkodnak
eszkozeikre €s eljardsaikra. Néhdny orszdg gazdag lehet termelési tényezokben — fold, népesség,
természeti er6forrasok — mégsem sziikségszerlien versenyképes, ennek példaja lehet Brazilia, India és
Oroszorszag. Mas orszagok — mint Szingapur, Japan és Svéjc példaul — szegények erdforrdsokban és
inkdbb transzformacids eljarasaikra timaszkodnak. Altaldban utébbi orszagok versenyképesebbek,

mint az elbbiek.'®

d) Kockazatvallalas vs. Tarsadalmi kohézié (,.Individual risk taking vs. Social

Cohesiveness”)

5 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 612.
16 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 612.
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A negyedik, versenyképességi kornyezetet formal6 erd az egyéni kockazatvallalast vagy a
tarsadalmi kohézidt elényben részesitd rendszerek kozotti kiillonbségben rejlik. Az ,Individual risk
taking” elnevezéssel illetett kockédzatvéllaldsi képesség, az egyéni boldogulds az IMD emlitett
tanulmanydaban az angolszdsz modell tulajdonsdga. Az angolszdsz modellt a kockdzat, a deregulécio,
a privatizacio és az egyéni felel6sségen alapulé minimadlis joléti rendszer megkozelités jellemzi. Ezzel
szemben a kontinentdlis eurdpai modellre a tdrsadalmi konszenzusra, a feleldsség egy egalitdrius
megkozelitésére €s egy kiterjedtebb joléti rendszerre vald torekvés jellemzd. Ezt a modellt, ennek
jellemzdit tomoriti az IMD dltal adott ,,Social Cohesiveness” azaz tarsadalmi kohézi6 megnevezés. A
két modell évek 6ta versenyez egymadssal, és az IMD tanulmdnyédban irtak szerint manapsag ugy

tiinik, hogy az angolszasz modell van tilstlyban.'’

2.2.1. A domindns tdrsadalmi értékek és a versenyképesség kapcsolata

A szamos, versenyképességet meghatdrozd tényezd kozott - az IMD idézett tanulméinya
szerint - meg kell emliteni tovdbba az orszdg értékrendszerét is. A nemzetgazdasagok nem csupin
termékeikkel és szolgaltatasaikkal versenyeznek, hanem oktatdsi- és értékrendszeriikkel is. Ahogyan
pedig az orszdgok fejlédnek, ugy valtoznak értékeik is. Az IMD négy idészakra bontotta az

értékrendszerben végbemend valtozast, melyet az aldbbi dbra foglal 6ssze:

3. dbra: A domindns tdrsadalmi értékek és a versenyképesség

INDIVIDUAL
VALUES

SUPPORT TO COMPETITIVENESS

Forrds: IMD, 200518

A fenti dbra mutatja azt a logikai folyamatot, ahogyan a domindns tarsadalmi értékek

eltolédnak a kozosségi célok feldl az egyéni értékek felé; ennek szakaszai:

7IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 612-613.
'8 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 613.
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1. Kemény munka: az emberek elkotelezédtek az orszdg kozos céljai mellett és sok 6ran at
keményen dolgoznak ezért (pl. Korea)

2. Gazdagsag: bar az emberek még mindig keményen dolgoznak, de mar tobb figyelmet
forditanak sajat jovedelmiik novelésére (pl. Szingapir)

3. Tarsadalmi részvétel: az emberek kevésbé érdekeltek mar a kemény munkéban, és jobban
be vannak vonva sajat tarsadalmuk formaldsdba (pl. az USA és Eurdpa az 1960-as évek végén)
4. Egyéni teljesitmény: az embereket jobban érdekli sajat életkoriilményeik fejlesztése, mint a

tarsadalmi kihivéasok (pl. az USA és Eurépa ma)'.

Az IMD tanulméinydban a versenyképesség szempontjabol harom modellt azonositott,

melyeket az aldbbi dbran szemléltet:

4. dbra: Az IMD diltal képzett fejlodési modellek

NORTH EUROPEAN

¢ LONGTERM YIEW
= CONSENSUS
* LABOR STABILITY

SOUTH EUROPEAN Gerrnany - MNetherlands -
Austria - Switzerland

* LOW LABOR COSTS and Japan - Taiwan

+ LITTLE STRUCTURE

* PARALLEL ECONOMY

Portugal - Turkey

and NIEs + DEREGULATION
+ LABOR FLEXIBILITY
+ RISK TAKING
USA - Canada -
United Kingdom
and Singapore -
Hong Kong

Forrds: IMD, 2005%°

Az abraban vazolt modellek jellemzdi a kovetkezokben 6sszegezhetok:

Dél-eurépai modell: szegényes infrastruktira, vallalati szabdlyozdsok, a tarsadalom
védelme, parhuzamos gazdasdg jelenléte, alacsony munkaerdkoltségek jellemzik, és eldnyben

részesiti a fejlesztéseket az IMD szerint. Fenntartisokkal kell kezelni az IMD tanulmédnyédban

9 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 613.
2 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 614.
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szerepld elgondolast, hiszen nagyvonaldan kezeli a csoportot, és egyardnt ide tartozénak véli
Olaszorszdgot, Spanyolorszdgot, Portugélidt, Torokorszdgot, valamint a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokat. Kérdés, mennyire tarthatok egy modellbe tartozénak az Eurdpai Unié déli tagéllamai, a
kelet-kozép-eurdpai orszdgok és Torokorszdg, hiszen szdmos dimenzié (gazdasagi fejlettség,

kulturdlis kiilonbségek, stb.) mentén eltérnek egymastol.

Eszak-eurépai modell: a stabilitdsra helyezett hangsily, tarsadalmi konszenzus,
szabdlyozdsok jellemzik, és elonyben részesiti a hosszi tavi szemléletet az IMD idézett
tanulmdnyaban. Németorszdgon, Svdjcon, Ausztridn és Hollandidn kiviil a csoport tagja még Japan és

Tajvan az IMD elképzelése szerint.

Angolszasz modell: deregulici6, privatizacié, a munkaeré rugalmassidga, a kockazat
elfogadésa jellemzi, és erdsiti a véllalkozészellemet az IMD szerint. Ebbe a csoportba az USA-n,

Kanadin és az Egyesiilt Kiralysagon kiviil Szingaptirt és Hong Kong-ot soroltak.”!

Az IMD az dbrahoz kapcsoléddan ramutat arra, hogy az elmilt évtizedben elmozdulas tortént
az észak-eurdpai modell feldl az angolszdsz modell felé, &m még mindig nagy kihivést jelent az

PRI

egyensuly megtaldldsa az angolszdsz modellhez kozeli ,,hiper-kompetitiv”’ globdlis iizleti kornyezet és

az észak-eurépai modellhez kozeli tarsadalmilag felelds helyi kornyezet kozott.>

2.2.2. A technologiai haladds hatdsa a versenyképességre és az dltala tamasztott
kormdnyzati kihivdsok

Az orszdgok tarsadalmi értékrendszere mellett az IMD kiilonleges figyelmet fordit a
technoldgia hatasanak vizsgédlatira. Az elmult két évtizedben az informaciétechnolégiai
forradalomnak - szamit6gépek, telekommunikacié és Internet — 6ridsi hatdasa volt a nemzetgazdasagok
versenyképességére, manapsdg az infrastruktira mar nem csak az utakat, vasutakat, kikotoi
létesitményeket és a reptereket foglalja magaba. A technoldgiai infrastruktira egyre inkabb egy
nemzet versenyképességének kulcstényezdjévé vialik. Az olcsé és hatékony telekommunikacids
rendszerek megléte, az Internethez valé kapcsolddds lehetdsége, é€s a mobiltelefon halézat csak
néhany olyan technolégiai prioritds, mellyel az orszdgok versenyeznek. Emellett a technoldgia

hatdssal van az oktatdsra is, az iskoldkat ma mar torekednek bekapcsolni a vildghalé rendszerébe.”

Szamos ok miatt a kormdnyzat szerepe is megvaltozott ezen a téren az utébbi évtizedekben az
IMD szerint. Az elobb emlitett technoldgiai haladds néhdny alapvetd kihivast jelent az dllamok felé,
pl. hogyan lehet megaddztatni vagy nyomon kovetni az Interneten zajlé tranzakcidkat. Az egyre
nagyobb szerepre tord ,,megfoghatatlan eréforrdsok”, nem-pénziigyi értéktényezOk (méarkanevek,

vasarlok, know-how, emberi er6forrds, stb.) szambavétele még mindig nehézkes, viszont a

2 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 614.
2 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 614.
B IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 614.
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versenyképesség a megfoghat6 feldl a megfoghatatlan, a javak tonndi fel6l az informéacié béjtjai felé
tolédik. Szintén fontos megfontolniuk a kormanyoknak a privét szféra hatarat. Egy atlathaté vilagban
minek nem szabad atldthaténak lennie? Milyen tipusid informdaciét szabad visszatartani vagy
terjeszteni? Hogyan kapcsolddik mindez a terrorizmus lekiizdésének sziikségességéhez? Az ilyen
alapvetd témdk, melyek hatdssal vannak a vdllalatok, kormanyzatok és egyének életére szintén a
nemzetek kozotti kiizdelem forrdsava valt. Az dllam szerepe és feleldssége ebben az djfajta versenyzo
vildgban nem lett sem kisebb sem nagyobb, egyszertien mas lett. Az allam tovédbbra is szdmos olyan
teriileten keresztiil formdlja a versenyképességi kornyezetet, mint az adézds, az oktatds, vagy az
egészségiigy. A felel6sség Uj teriilete lett példaul a biztonsdg vagy az immigracid, az elsddleges
felelosségeket pedig ujradefinidljak. Bar sok évig az dllam volt felelds az épitkezésekért és az
infrastruktiraért, &m most a telekom, energia és kozlekedési szektorokat gyakran privatizdljak. A
tarsadalom szemében az dllam marad az orszag infrastrukturalis egységének garancidja, akkor is, ha a

mitkodtetés felel6sségét dtadta a maganszektor kezébe.

2.2.3. A Versenyképesség Aranyszabdlyai

A versenyképesség elérését illetben az IMD tgy véli, nem adhat6 egyetlen, altalanos
irdnymutatds. Annak megéllapitdsdhoz, hogy mi elfogadhat6 és mi nem az adott gazdasdgban, illetve
hogy milyen célzott intézkedéseket sziikséges véghezvinni, szamba kell venni az orszdg vagy régié
kornyezeti sajatossdgait, az értékrendszerét és kulturdlis 6rokségét. Ezektol fliggetleniil azonban az
IMD megfogalmazta ,,a versenyképesség aranyszabdlyait”, melyek dltaldnos érvényl javaslatokat

fogalmaznak meg a nemzetgazdasagok szdmédra versenyképességiik fokozdsa érdekében.

* IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 614-615.
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5. dbra: A versenyképesség aranyszabdlyai

I
Alakits ki stabil és kiszamithaté torvényi kornyezetet.
I
Haladj a rugalmas, alkalmazkodéképes gazdaségi szerkezet felé.
I
Eszk6z06]j beruhdzasokat a hagyomanyos és technoldgiai infrastruktiraba.
v
Mozditsd el6 a magdn megtakaritdsokat és hazai befektetéseket.
A\
Fejleszd az agresszivitast a nemzetkozi piacokon, 1€gy vonzoé a kiilfoldi kozvetlen
beruhdzdsok szamadra.
VI
Fékuszalj a mindségre, gyorsasdgra és atlathatdsdgra a kormanyzatban és
allamigazgatdsban.
vl
Tartsd fenn a kapcsolatot a jovedelmi szintek, a termelékenység és az ad6zas kozott.
VIII
Ovd a tarsadalmat a jévedelmi egyenlStlenség csokkentésével és a kozéposztaly
erdsitésével.
IX
Eszk6z0]j sok beruhdzast az oktatasba, foképp a kozépiskolai szintbe és a munkaerd
élethosszig tartd képzésébe.
X
Hozd egyensiilyba a helyi és globdlis gazdasagot a fenntarthat6 jolét biztositasa
érdekében, és kozben 6vd az allampolgarok értékrendjét.

Forrds: IMD, 20055

Az IMD tovédbba az altala vizsgilt (és késObb részletesen ismertetett) 4 fo tényezdcsoport
szerint meghatdrozta a versenyképesség alapelveit, melyeket minden orszagnak érdemes szem elott

tartania. Ezt az 0sszesitést tartalmazza a 8.3. sz. melléklet.

2.3. A WCY altalanos jellemzd6i

A legfrissebb publikdlt WCY tanulmany 2005 mdjusdban keriilt kiaddsra (minden évben
mdjusban jelenik meg a lista), igy ez az adott évben a legkordbban hozzéiférhetd ilyen témdju
elemzés. A tavaszi publikaldst azért vezették be, mert az IMD informdcidinak felhasznaléi az év elsd
felében torténd megjelenést részesitik elényben - még akkor is, ha néhany statisztikai kimutatas
ilyenkor még nem elérhetd az el6z6 évre vonatkozéan. Legutdbb, 2005-ben 60 orszdgra és gazdasagi

régidra terjedt ki az elemzés (hasonléan a 2004-ben értékelt 60 gazdasidghoz). Az orszdgokon kiviil

» IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 615.
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felmért régidk a vildggazdasdgra gyakorolt hatasuk és az Osszehasonlithatd nemzetkozi statisztikai
jellemz6ik miatt keriilnek be minden évben az IMD tanulmdnyaba. A 2003-as évben terjesztette ki
figyelmét az intézmény gazdasigi régidkra is, majd a 2004-es regiondlis elemzésekbe a 2003-ban mar
megvizsgélt 8 régidhoz hozza vették Skdciat is. A regiondlis dimenzié mellett az IMD masik djonnan
bevezetett fejlesztése a személyre szabott listakészités annak érdekében, hogy a felhasznaldk
kiilonboz6 igényeinek megfeleljenek. Igy mar elérheték népességszam, egy fore juté GDP és foldrajzi
régid szerinti listék is:

o Tényezd szerinti rangsorok

o Korabbi listak (5 éves Osszesitésben)

o Azsia— Ocednia

o Eurépa — Kozép-Kelet — Afrika

o Eszak- és Dél-Amerika

o 20 milli6 f6 feletti népességli orszdgok

o 20 milli6 {6 alatti népességli orszagok

o 10.000 USD egy fore juté6 GDP feletti orszdgok

o 10.000 USD egy fére juté GDP alatti orszagok™

Az alabbi dbran lathat6k azok az orszagok €s régiok, melyek 2005-ben szerepeltek a World

Competitiveness Yearbook-ban:

6. dbra: A 2005-6s WCY elemzésbe bevont orszdgok és régiok

'%?n%w Fipland
ay
Danma'k md Russla
Canada Imlancﬁ!elg mLumrrbcur
renoe Eu:JRep
UsA oval?_pla Japan
Korea
Mesico 'm.]nrdsn @hu:: Taiwan
ng Kong
Venezuela India Thailand
Coloribia Malaysia Fhiippines
! Singapone
Brazil Indonesia
Argenting South Africa Ausrelia
W) <Chle>
Mewe Zesland

Bevaria {Sermany)
Catslonia (Spain)

lle de France (France)
Lombardy (Italy)
Maharashira ({India)
Rhone-Alps (France)
Seatiand (LK)

State of Sao Paule (Brazily
Zhejiang {China)

Forrds: IMD, 2005”7
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Az évente publikdlt Osszesitd lista megmutatja egy adott orszdg versenyképességének a
tobbiekéhez viszonyitott relativ pozicidjat, de egy adott évre vonatkozdan, nem egy hosszabb
id6szakra. Tehdt egy gazdasidg helyezésének az egyik évrél egy masikra torténd romldsa nem
sziikségszertien jelenti azt, hogy rosszabbul teljesitett volna, hanem akar mas gazdasagok fejlédhettek
gyorsabban ugyanazon iddszak alatt. A listan val6 lecsuszast az is eredményezheti, ha az elemzésbe
felvesznek udjabb orszdgokat vagy régidkat, és igy esetleg hatrébb sorolédnak azok az orszagok,
melyek a kordbbi listin magasabb poziciét kaptak, mint a bdvitett, dj listdban, ha az twjak
teljesitménye jobb lett. Ettdl fiiggetleniil az IMD publikdl 5 évre visszatekintd listdkat is, melyben az
egyes orszagok helyezései 5 évre visszamenden végigkovethetdk. Amennyiben 1ényeges valtozas
torténik a rangsorolds maddszertandban, az elmilt 5 évre tjraszamoljdk a helyezéseket az 1j eljaras
alapjan, mellyel biztosithat6 a régebbi eredményekkel valé koherencia. A 2005-6s évben az aldbbi

orszagok végeztek a lista els6 helyein:

1.5z tabldazat: A TOP10 orszdg 2005-ben az IMD szerint

Pontszam 2005 Orszag/Régio Helyezés | Helyezés
2005 2004
100.0 USA 1 1
93.1 Hong Kong 2 6
89.7 Szingapur 3 2
85.3 Izland 4 5
82.6 Kanada 5 3
82.6 Finnorszag 6 8
82.5 Dania 7 7
82.5 Svijc 8 14
82.0 Ausztrilia 9 4
80.3 Luxemburg 10 9

Forrds: IMD, 2005%

2.4. A WCY modszertana

A versenyképességgel foglalkoz6 nemzetkozi intézmények - és igy az IMD is - folyamatosan
fejlesztik, bovitik eljardsukat, €s mddositanak mutatéikon a vildggazdasdg tendencidinak
megfeleléen. A szakirodalom 8 olyan altaldnos tényezOcsoportot sorol fel, melyeket ezek a

szervezetek dltaldban a versenyképesség kapcsan szamba szoktak venni:

- az orszag vilaggazdasagba val6 beépiilése, a gazdasdg internacionalizal6dasa,

- az allam gazdasagi szerepvallalasa,

2 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 5.
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- a pénziigyi szektor fejlettsége,

- a munkaerdpiac jellemzdi, a humén téke mindsége,
- az infrastrukturdlis szektor fejlettsége és értékelése,
- a K+F kiadasok, illetve a technika és technolégia,

- a véllalatvezetés mindsége,

- a szervezeti rendszer, a jogi és politikai intézmények.*

A szervezetek kiilonbozd tényezOkre bontottdk az egyes tényezdcsoportokat, eltérd
jelentéséget tulajdonitva a tényezOknek, ¢és tovabbi részindexeket is kalkuldltak. A
tényezScsoportokat tn. kemény, félpuha és puha tényezék™ kozé soroltdk, eltérd silyt adva az
objektiv és szubjektiv adatoknak (a silyok rendre 75-25%, 25-75% és 0-100%). Az IMD a fenti
altaldnosito felsorolastdl annyiban tért el kordbban, hogy az utolsé tényezot (szervezeti rendszer, jogi
és politikai intézmények) a tobbi tényezon beliil szerepeltette, viszont 6néllé jelentdséget tulajdonitott
a hazai gazdasagi teljesitménynek, kiilon tényezOcsoportként €s kemény tényezOként kezelve azt.
Tovébbi eltérés, hogy a humén potencidl és kormanyzati szerepvéllalds félpuha tényezoként szerepelt

az IMD esetében.*!

Mara az IMD mddszertana valtozasokon ment keresztiil a Findrik Mdria és Szilard Imre 4ltal
2000-ben targyaltakhoz képest: sajatos értékelési és rangsoroldsi eljarast fejlesztett ki a szervezet 4
atfog6 tényezdcsoporttal, 20 tényezdvel és tobb, mint 300 kritériummal, mely értékelési moédszer mai

forma4jat az alabbiakban részletezem.

A kvantitativ és kvalitativ jellemzok egyidejii szambavétele érdekében az IMD elemzését
tobb forrdson keresztiil beszerzett informécidkra alapozza, hiszen az értékelés sordn alapul veszik a
gazdasdgi adatokat, elemzéseket, valamint az adott gazdasigokban megkérdezett kozép- és
felsvezetok altal kitoltott kérddiveket is. A statisztikai adatok, tények, melyek nemzetkozi (pl.
OECD, IMF, WTO, UNESCO, ENSZ, Vilagbank), nemzeti €s regiondlis szervezetekt6l, magan- és
partnerintézményektdl szdrmaznak, a statisztikai adatok csoportjat alkotjdk, melyekbdl a rangsor
feldllitasandl Osszesen 128 darab kritériumot haszndlnak fel. Ezek az adatok a versenyképesség
mérhetd tényezdit stiritik, a rangsoroldsnél szamba vett 128 statisztikai adat 2/3-os sullyal szerepel a
sorrend megéllapitasanal. A kérdGives adatokat, melyeket évente allitanak Ossze vezetdk véleménye

alapjan, 113 kritérium alkotta a 2005-6s WCY szerint. Ezek a kérddives adatok, melyek a

* Findrik Méria — Szildrd Imre (2000): Nemzetkiizi versenyképesség — képességek versenye. Kossuth Kiado,
Budapest, pp. 34.

% Kemény tényezoknek szokds nevezni azokat, melyek kevés szubjektiv elembol dllnak, inkdbb objektiv
adatokra tdmaszkodnak. A félpuha tényezdk esetében a szubjektiv elemeknek van tulsulya, a puha tényezok
pedig egyediil a szubjektiv forrdsokra hagyatkoznak.

°! Findrik Maria — Szildrd Imre (2000): Nemzetkiizi versenyképesség — képességek versenye. Kossuth Kiadé,
Budapest, pp. 40-41.
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versenyképesség személyes érzékelését adjak vissza, a végsd rangsorndl 1/3-os sillyal esnek latba.
Olyan vezetdket keresnek meg a kitoltendd kérddivekkel, akik a gazdasdg keresztmetszetét
reprezentdljak (primer, szekunder és tercier szektorban egyardnt). A kérd6iv a fentebb emlitett 113
kérdésbdl dll, és olyan nehezen megragadhat6 témakat probal mérni, mint a gazdilkodasi gyakorlat,
korrupcid, kornyezeti kérdések, életmindség, stb. A vezetdi vélemények kvalitativ jellemzoket is
képesek megragadni, valamint kikiiszobolik a statisztikai adatok azon problémajat, hogy mig azok a
mult pillanatfelvételei, a személyes valaszok a jelent adjdk vissza. A rangsoroldsnal fel nem hasznalt
tovabbi 73 kritérium az elemzés értékes hatterét szolgéltatja, igy tevodik Ossze a 2005-ben vizsgalt

314 kritérium.”> Az IMD-nél alkalmazott adatfeldolgozasi rendszert foglalja 6ssze a kovetkez dbra:

7. dbra: Az IMD rangsorok ésszedllitdsanak modja 2005-ben

Statisztikai adatok
nemzetkozi, nemzeti €s
regiondlis forrasbol

Kérdéives adatok
vezetdi vélemények
kérddive

szarmazo statisztikak

128 Kkritérium
\ /

STD értékek szamito-
gépes feldolgozasa

egyenként minden rangsorban
alkalmazott kritériumra

241 Kritérium

113 Kkritérium

el

Tényezo
rangsorok

Kritérium
sorrendek
mind a 314 kritérium
6ndllé rangsora a 60
gazdasagra nézve

Teljes rangsor
a 241 kritérium
rangsoraihoz tartozé
STD értékek
aggregdldsa

Gazdasagi teljesitmény
Korményzati hatékonysag
A gazdélkodas hatékonysdga
Infrastruktira

Forrds: IMD, 2005°°

*az STD (=standardized value) egy egységesitett érték,
melyeket a kritériumokra szdmolnak

32 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 620-622.
3 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 622.
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Az Osszedllitott kritériumokra STD (=standardized value) értéket szamolnak, majd ezt
felhaszndlva az adatokbdl sorrendet allitanak fel egyenként az Osszes kritériumra (2005-ben a 314,
2004-ben a 323 kritériumra), az egyes tényezokre is, tovabba meghatirozzak a végs6 rangsort (2005-

ben a 241 kritériumbdl).

Az IMD a vizsgilt jellemzoket, melyeket az elemzett orszdgokban értékel, négy nagyobb
tényezdcsoportba, majd azokon beliil 6t tényezd ald sorolja. Ezek a tényezdcsoportok és tényezok az

alabbi tablazatban lathatok:

2.sz. tdbldzat: A versenyképességet befolydsolo tényezécsoportok

3%
%
S
oooo rml ooooa >
Gazdasagi Kormanyzati A gazdalkodas Infrastruktira
teljesitmény hatékonysag hatékonysaga
o Belfoldi gazdaség o Kozpénzek o Termelékenység Alapinfrastruk-
o Kiilkereskedelem o Fiskdlis politika |0 Munkaerdpiac tira
o Nemzetkozi o Intézmény- o Finanszirozas Technolodgiai
beruhdzésok rendszer o Menedzsment infrastruktura
o Foglalkoztatottsdg |o A gazdasag gyakorlat Tudomanyos
o Arak szabélyozasa o Attitidok és infrastruktira
o Térsadalmi értékek Egészség és
szerkezet kornyezet
o Oktatds

Forrds: IMD, 2005

Az IMD a 4 tényezdcsoport ald tartozé 20 tényezO6t kritériumokra bontja, de az egyes
tényezok nem azonos kritériumszdmmal reprezentaltak: vannak olyanok, melyek tobb, masok
kevesebb kritérium dltal jellemeztek (pl. Belfoldi gazdasag: 28 kritérium, Foglalkoztatottsag: 8
kritérium). Azonban mindegyik tényezd - az ald tartoz6 kritériumok szamatdl fiiggetleniil - 5%-os
sullyal szerepel az eredmények végso elemzésében. Az IMD a tébb mint 300 kritériummal biztositja
azt, hogy a vizsgélt gazdasdgok versenyképességérdl tiszta képet kapjunk, tovdbbd a rendszer
biztonsdgi haloként mikodik arra az esetre, ha barmelyik kritériumot félreértelmeznék. Ilyen

mennyiségii kritériummal korltozott hatdssal bir, ha csupan egyet emeliink ki koziiliik.”

A szervezet a 2003-ban megvizsgalt 321 kritériummal ellentétben 2004-ben mar 323

kritériumot elemzett az egyes orszdgokra, 2005-re viszont szamuk 314-re csokkent. Tovabba az egyes

¥ IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 621.
3 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 620-622.
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tényezdcsoportok ald tartozo kritériumok szama is dtrendezddott, ahogyan azt a kovetkezd tablazat is

mutatja:

3.sz. tabldzat: Az IMD kritériumok megoszldsa

Tényezoécsoportok Kritériumok

2003 2004 2005 Valtozas 2004-
(db) (db) (db) ré6l 2005-re
Gazdasagi teljesitmény 75 83 77 - 6 kritérium
Kormanyzati hatékonysag 81 77 73 - 8 kritérium
+ 4 kritérium
A gazdalkodas hatékonysdga 69 69 69 - 6 kritérium
+ 6 kritérium
Infrastruktira 96 94 95 - 3 kritérium
+ 5 kritérium

Forrés: IMD, 2003-2005°°

A fenti tdblazatban a valtozds oszlop azt mutatja meg, hogy 2004-r61 2005-re hogyan
véltoztak az egyes tényezOcsoportokba tartozd kritériumok. A plusz eldjel a hozzdadott uj
kritériumok, a negativ eldjel a kivett kritériumok szdmat adja meg. A Gazdasiagi teljesitmény
tényezocsoport kritériumainak szdma kizardlag csokkent, méghozz4 6 kritériummal, ami figyelemre
méltd (2004-re novelték szamukat 8 darabbal, &m most mégis jelentdsen sziikitettek). A Korményzati
hatékonysag tényezdcsoport jelentds valtozason ment keresztiil és 6sszességében megfogyatkozott: 8
kritériumot 4 j kritériumra cseréltek ki. A gazdalkodéds hatékonysaga ala tartozé kritériumok szama
relative nem véltozott, 6 kritériummal boviilt és ugyanennyivel is lett kevesebb. Itt a termelékenység
altényezd valtozdsa a legszembetiinGbb, szamos kritériumot elvettek beldle, viszont a nagy- illetve
kis- és kozépvallalatok bekeriiltek az értékelt listdba. Végiil ha a tdbldzatban a véltozads oszlop utolsé
celldjara forditjuk figyelmiinket l4that6, hogy az Infrastruktira tényezdcsoport az IMD altal egy
kritériummal bdviilt, de a kritériumlistat 4tvizsgdlva 5 Uj kritériumot lehet felfedezni, mig harmat
megsziintettek. A hiba okat nem ismerem, a kritériumok listdja a 8.4. sz. mellékletben szerepel. Ettol
eltekintve viszont érdemes megjegyezni, hogy a technoldgiai infrastruktdra kritériumainak szama

tovabb emelkedik, a tudoményos infrastruktiraba bevették a szellemi termékeket is, valamint hogy az

3% IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 620.
IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 2004. IMD International, Switzerland, pp. 742.
IMD (2003): Methodology and Principles of Analysis. In: World Competitiveness Yearbook 2003. IMD
International, Switzerland, pp. 2.
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oktatds kritériumai k6zott mostantol a nyelvtudast is szerepeltetik. A kritériumlistdban 2004-r61 2005-

re tortént valtozasok részletezése a 8.5. mellékletben talalhato.

Alapos kutatémunka eredménye a tobb, mint 300 kivalasztott kritérium, mely a gazdasagi
irodalom, nemzetkozi, nemzeti és regiondlis forrdsok feltardsara, valamint az iizleti tarsadalom,
korményzati szervek és kutatdk visszacsatoldsaira épiil. A megjelend 4j elméletek, kutatisok és
adatok, valamint a vildggazdasag fejlodésének hatdsara a kritériumokat folyamatosan atdolgozzak és
naprakésszé teszik. Az adatok megbizhatosagat, helyénvaldsagat és idOszerliségét a partner
intézményekkel vilagszerte létesitett hosszi tavi egylittmiikodések biztositjdk, mely kooperacid
2005-re egy 57 tagbdl 4ll6 halézatot alkot. Az 57 partnerintézmény évrol-évre sajat gazdasdgukrol
els6 kézbdl szarmazo informécidkat szolgaltat az IMD-nek, tovabba gondoskodnak arrdl, hogy azok a
helyi szakértok, akiknek kikiildik a kérdéiveket valéban reprezentéljdk az iizleti kornyezetet. Az IMD
sajat bevallasa szerint azért is vizsgélt évrél-évre kevesebb, legutébb ,,minddssze” 60 gazdasigot az
évkonyvében, mert mig a WEFORUM {6 adatforrdsa a kérd6iv, az IMD jobban tdmaszkodik
gazdasdgi adatokra, statisztikakra, és jo néhany orszdg esetében ezek olykor hidnyosan allnak

37
rendelkezésre.

A World Competitiveness Yearbook értékes viszonyitdsi pont a dontéshozok szdmdra. Az
abban szerepld eredményeket évrdl-évre felhasznéljdk az iizleti élet szerepl6i befektetési dontéseik
meghozatala el6tt. Az adatokban gazdag elemzéseket hasznositjdk a tudoményos intézmények is,
hogy még jobban megértsék €s elemezzék azt, ahogyan a nemzetek (€s nem kizardlag a vallalatok az
IMD felfogasaban) egymassal versenyeznek a vildg piacain. Ezeken kiviil tovabba nagyon fontos a
WCY azon érdeme, hogy a kormdnyzatoknak indikdtorokat szolgdltat, melyekkel hasonlithatjak
magukat a tobbi elemzésbe bevont gazdasaghoz, valamint képesek értékelni teljesitményiiket az id6
elérehaladtaval. (Ot éves trendek nyerheték az évkonyv Competitiveness Trends tdblazataibol.)
Nagyon fontos cimzettjei igy tehdt az éves jelentésnek a kormdnyok, akik felhaszndljak az
eredményeket politikdik benchmarkingjdhoz, é€s a nagy szamu felmért adat segitséget nyujt szamukra
a minél jobb fejlesztési lehetoségek megtaldlasdhoz, a megfeleld politikdk kigondolasdhoz és

végrehajtiasdhoz.

A WCY jelentés 2005-6s rangsora a 8.6. sz. mellékletben taldlhat6.

3T IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 620-622.
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3. WEFORUM - Vilaggazdasagi Forum

A WEFORUM (World Economic Forum) davos-i (Svédjc) székhelyli nemzetko6zi szervezet,
mely sajat megfogalmazasa szerint elkotelezte magat a vilag allapotanak javitasa mellett. A szervezet
szlogenjét tehdt e szerint is vélasztotta: ,,Committed To Improving The State Of The World”. Az
intézményt 1970-ben hivtak életre, amikor Eurépa allamainak elnodkei egy informadlis taldlkozoéra
gyliltek Ossze Svdjc hegyei kozott. A szervezet ma a nemzetkozi taldlkozok egyik legfontosabb
féruma, évente rendezi meg hires davos-i konferencidjait. A WEFORUM nyilatkozataibdl az a
vélemény olvashaté ki, hogy a gazdasagi fejlodés nem tarthat6 fenn tarsadalmi fejlodés nélkiil, és a
tarsadalmi fejlodés sem valdsithaté meg gazdasagi haladds nélkiil. A szervezet mottdja:

»vallalkozoszellem a globdlis kozérdekben”.

A WEFORUM részeként miikodik a ,,Global Competitiveness Programme” (GCP), melynek
tevékenysége két teriiletre terjed ki: jelentésekre és workshopokra. A GCP célja az, hogy
versenyképességi kutatdsi eredményeinek publikdldsiaval és a nemzetgazdasagi illetve regiondlis
versenyképességrol rendezett workshopjaival segitse az orszagokat nemzetgazdasaguk fejlesztésében.
Munkdja sordn a GCP azonositja a novekedés akaddlyait €s segédkezik olyan stratégidk

kifejlesztésében, melyekkel a nemzetgazdasagok fenntarthaté fejlédést érhetnek el.

A GCP tevékenységének legrégebb ota meglévo eleme a The Global Competitiveness Report,
mely a szervezet évente publikdlt versenyképességi jelentése. Ezen kivill szdmos mds témat
feldolgozd és kiilonbozd gazdasdgi régidkat érintd jelentést is készit a GCP, de a WEFORUM

zaszloshajojanak a The Global Competitiveness Report szamit.

3.1. A WEFORUM altal alkalmazott definicio

Az IMD-vel ellentétben a WEFORUM nem adott ki olyan 6sszefoglalé tanulmanyt, melyben
az altala alkalmazott definicidkat és elméleti hatteret fejtené ki, ezért ilyen sajat rendszerez6 kiadvany
hidnyaban a The Global Competitiveness Report-okban taldlhaté informacidkat, foként az ,,Executive

Summary”’-ket veszem alapul.

A WEFORUM az 1996-ban kiadott The Global Competitiveness Report jelentésében tigy
hatdrozta meg a versenyképességet, hogy az ,,a nemzetgazdasag azon képessége, hogy fenntarthatéan

magas novekedési ratit érjen el az egy fére juté GDP értékében”.”® Az IMD iltal 2005-ben készitett

¥ WEFORUM (1996) In IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland,
pp. 618.
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(The Fundamentals cimii, mar idézett tanulméanydnak) versenyképességre adott definicidkat 6sszegzd

listajaban is ez a meghatarozas szerepel a WEFORUM-t61.

Legfrissebb, 2005-2006-0s jelentésében a versenyképességgel kapcsolatban a WEFORUM
leszogezi, hogy az tilmutat az arfolyamok versenyképességének fogalman és a termelékenységgel all
szoros kapcsolatban. Ezért ,,a versenyképesség tényezok, politikdk és intézmények Osszessége, mely
egy nemzetgazdasidgban meghatarozza a termelékenység szintjét, és ezdltal megszabja az adott
gazdasig 4ltal elérhetd joléti szintet”.” Mindemellett ,,a termelékenység az, mely meghatirozza a
megtériilési ratdkat és a gazdasidg egészének novekedési ratdit is” — véli a WEFORUM. Augusto
Lopez-Claros, a WEFORUM vezet6 kozgazdasza szerint a versenyképesség teriiletén végzett munka
nagy része a WEFORUM-ndl arra irdnyul, hogy felfedje azokat a tényezoket, politikdkat és

intézményeket, melyek a sokféle, igen eltérd novekedési tapasztalatot okozzdk a vizsgalt

orszagokban.

3.2. A The Global Competitiveness Report (GCR) elméleti hattere

A WEFORUM kutatdsai sordn arra keresi foként a valaszt, hogy mi okozza a gazdasigi
novekedésben és az egy fore jutd jovedelem értékében a nemzetgazdasdgok kozott tapasztalhatd

kiilonbségeket. Az eltéréseknek a WEFORUM olvasatdban legaldbb harom eléidézdéje van.

Eldszor is, szamos a versenyképesség szempontjabol fontos és igen sokrétli tényezd van.
Ezek koriil természetesen dontd jelentOségii a makrogazdasdgi kornyezet, hiszen a nem megfeleld
makrogazddlkodds nem vezethet fenntarthatd novekedéshez. A makrokornyezet menedzselése
szdmos mddon elképzelhetd és a valdsdgban is jelentds eltérések vannak az egyes orszdgok
megoldésai kozott. A makrokornyezet dllapota befolydssal van arra, hogy az adott gazdasdg elére
lathaté és fenntarthat6 mdédon novekszik-e, vagy nem képes kihaszndlni képességeit, vagy esetleg

stagndl és tulajdonképpen visszaesés jelentkezik az egy fore jutd jovedelem értékében.

Madsodszor, ezen tényezdknek a fontossdga az egyes nemzetgazdasdgok szdmdra aszerint
valtozik, hogy a gazdasigi fejlodés mely stddiumdban jarnak. A kozpénziigyek menedzsmentje
Finnorszdgban példdul kevésbé keriil el6térbe versenyképességet eldsegitd tényezdként, mint
mondjuk Indidban vagy Torokorszagban, ahol a pénziigyi fegyelmezetlenségnek sajatos tradicidja

van.

Harmadszor, ezen tényezok fontossdga az idében is véltozik aszerint, hogy a globalizécid
er6i hogyan hatnak rajuk. Az inflaciétdl példdul manapsag nem kell annyira tartani, mint az 1970-es
és 1980-as években, amikor az Egyesiilt Allamoknak is kétszdmjegyli infliciéval kellett

megbirkéznia. Azok az orszdgok azonban, melyek nem menedzselik megfeleléen kozpénzeiket, a

* WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii.
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novekvd tékemobilitas és szeszélyes pénzpiacok kovetkeztében ki vannak téve az inflacidnak (mint
ahogyan Argentina 2001-es esete mutatta). Az elmult években nagyobb figyelmet kapott az oktatas, a
megfeleld tudds megszerzése és munkaerd képzésének szintje, hiszen a szallitasi és kommunikécids
koltségek gyors csokkenése lehetdvé tette a vallalatok szadmadra, hogy olyan teriiletekre helyezzék at
termelésiiket, ahol a tudds, az alacsony munkaerdkoltségek €s a politikai, tdrsadalmi stabilitds

sziikséges kombinacidja jelen van.*’

A nemzetgazdasdgok versenyképességének megitélésében 1998 6ta a WEFORUM
megkozelitését kettOsség jellemzi: két indexe a novekedés iiteme és szintje fel6l kozeliti a
versenyképességet; a Global Competitiveness Index (GCI) ragadja meg a gazdasidgi novekedési
képességet, mig a Business Competitiveness Index (BCI) a mikrogazdasigi versenyképességet

értékeli. A két index kozott a termelékenység képezi a kapcsolatot, ahogyan az aldbbi dbran is lathato.

8. dbra: A WEFORUM versenyképesség koncepcioja

Gazdasagi novekedés
GCI

Termelékenység

A mikrogazdasag
versenyképessége
(BCl)

Indexek és elemzések az
osszetevokre

Adatok, tanulmanyok,
kérdéGives felmérések

Forrds: Czaké Erzsébet, 2004*

A Jeffrey Sachs és John McArthur éltal jegyzett Global Competitiveness Index (GCI) 2001-

ben nyerte el mdig is hasznalt form4jat. Ez az index szolgdl a makroszintii jellemzok feltérképezésére,
ezzel az indexszel kivdnja megragadni a WEFORUM az egyes orszdgok gazdasdgi novekedés
fenntartasdra vald képességét. A GCI index tobb, egymast kiegészité koncepcidra illetve allitdsokra
épiil. Az egyik ilyen koncepcid, hogy a megvizsgidlandd tényezdk, amelyek a novekedésre vald

képességet magyardzzak, harom pilléren nyugszanak: a makrodkondémiai kornyezet mindségén, az

“ WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii-xiv.

1 Czaké Erzsébet (2004): A versenyképességi listdk és az EU versenyképesség felfogdsa. Budapesti Corvinus
Egyetem Vdllalatgazdasdgtan Intézet — Demonstrétori taldlkozé prezentdci6, 2004. oktéber 16., Lakitelek, 17.0.
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orszdg kozintézményeinek &llapotdn €s a technoldgiai felkésziiltség szintjén. Sachs és McArthur
masik fontos koncepciéja szerint a technoldgia nagy szerepet jatszik, dm az orszdgok fejlettségi
szintje szerint valtozik jelentdsége a nemzetgazdasagokban. Ezért meg kell kiilonboztetni egymastdl a
technoldgiai élenjard és a kovetd orszdgokat, ahogyan az a moddszertanban is megjelenik (,,core
economies” azaz. fejlesztok és , non-core economies” azaz kovetok). A moddszertanra is hatast
gyakorl6 harmadik fontos 4llitds, hogy a vizsgdlt tényezOk fontossdga valtozik az orszagok

eléz6ekben emlitett két csoportjaban.*

A mikrotényezok lefrasdra 1998 6ta szolgél a Business Competitiveness Index (BCI), mely a

véllalkozésok sikerességét és a termelékenység fenntartdsara valé képességet vizsgélja. Igy tehat a
BCI index kiegészitd szemléletet nytjt a GCI index eldre tekintd makroszintli megkozelitése mellett,

ahogyan a WEFORUM alébbi dbrdja is mutatja.

9. dbra: A termelékenységet és annak niovekedését meghatdrozo tényezdok

A fejlodés makrogazdasagi, politikai, jogi és tarsadalmi
kontextusa

Vallalati miikodés A hazai iizleti
és stratégiak < » szféra miikodési
kifinomultsaga mikrokornyezete

A fejlodés mikrogazdasagi alapjai

Forrds: WEFORUM, 2003*

A fenti dbra azt mutatja, hogy makrotényezok sziikséges, de nem elégséges feltételei a
versenyképességre hatassal levd termelékenység alakuldsdnak. A BCI index azon az A&llitdson
alapszik, hogy a mikrogazdasagi feltételek alapvetd jelentdséglieck a nemzetgazdasagi
versenyképesség szempontjabol, hiszen az adott gazdasigban miikoddé vdllalatok hozzdk 1étre
tulajdonképpen a gazdasagi novekedést €s teremtik meg a tarsadalmi jolét anyagi alapjat. A BCI
index két olyan teriiletet vizsgal, amelyek a mikrogazdasagi iizleti kornyezetre nézve meghatdrozoéak:

a vallalati miikodés €s stratégidk kifinomultsdgit, valamint azt a miikddési mikrokornyezetet,

2 WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiv.

* WEFORUM (2003): The Global Competitiveness Report 2002-2003. Oxford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 3.
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amelyben a hazai iizleti szféra vallalatai tevékenykednek. A BCI 6sszekapcsolja a mikrokdrnyezetet a
gazdasagi fejlodés szintjeivel, amit ugy juttat kifejezésre, hogy kiilonbséget tesz az orszdgok kozott
az egy fore juté GDP értéke alapjan. Ez alapjan alacsony, kozepes és magas jovedelmil orszagok
csoportjait alkotjak, figyelve a csoportot alkoté orszagok kozotti egyiittmozgdsokra. A vallalati
mikodés és stratégidk kifinomultsdga kapcsan a vallalatok egyes jellemzdit (termelés, marketing,
K+F, stb.) figyelik meg, mig a hazai iizleti szféra miikodési kornyezetének értékelésekor a Michael E.

Porter 4ltal megalkotott, az aldbbi dbran lathat gyémaént-modellt alkalmazzak.**

10. dbra: A mikrogazdasdgi iizleti kornyezet

Input feltételek
a versengés sordn igénybe vett
inputok haté aga, mindsége

tudoményos és technoldgiai
infrastruktira
e természeti eroforrasok

ogato
a hel s0l6do

ge és
16dés

Forrds: WEFORUM, 2003+

* WEFORUM (2003): The Global Competitiveness Report 2002-2003. Oxford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 3-4.

45 WEFORUM (2003): The Global Competitiveness Report 2002-2003. Oxford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 5.
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A mikrogazdasagi iizleti kornyezet vizsgdlatakor a Porter gyémant-modelljében felsorolt
tényezoket veszik sorra, igy a vdllalati stratégia és a verseny kontextusit, az input feltételeket, a
kapcsolddod és tdmogatd ipardgakat valamint a keresleti feltételeket, melyeket tovabbi jellemzdkre

bontanak, értékelnek és rangsorolnak.

A GCI és a BCI megalkotasaval és alkalmazasaval a WEFORUM a novekedés kulcstényezdit
egy sajatos logikai keretben tarta fel az utobbi években. A kifejlesztett értékelési eljaras atlathatd és
egyszerli formaban volt képes rangsorolni szamos orszdgot, s probalt betekintést adni a novekedési
folyamat szempontjabdl fontos kulcstényezékbe. A WEFORUM versenyképességgel foglalkozé
csapata szdmdra azonban egyre inkdbb vildgossdg valt, hogy olyan minden részletre kiterjedd
eszkozre van sziikségilk, mely jobban ravildgit a vildggazdasdg valtozasaira €s a novekedést
magyarazé kulcstényezok relativ fontossdgara a szdmos, rendkiviil eltérd intézményi és strukturalis
jellemzokkel rendelkezd orszagok korében. Ennek érdekében egy uj, atfogdbb indexet hozott 1étre a
WEFORUM Global Competitiveness Index néven 2005-2006-ban, mely tobb pilléren nyugszik, és a
szandékok szerint igy tobb tényezot képes szdmba venni, mint a Growth Competitiveness Index. A
WEFORUM tervei szerint mindkét eljards megtaldlhat6 lesz a jelentésekben néhany évig, az dtmeneti
idészakban. Az Uj index Uj elméleti alapjait, pilléreit és felépitését a Fiiggelékben targyalom, mig a

még ma is haszndlt, kiforrott, tobb éves tapasztalatra visszanyulo eljarast a tovabbiakban részletezem.

3.3. A GCR altalanos jellemzoi

A WEFORUM 1979 6ta évente, megszakitds nélkiil kozli a The Global Competitiveness
Report-ot, az elmilt években szamos Harvard Egyetemhez (USA) tartoz6 kutatéval és kiillonosen
Michael E. Porterrel (Stratégiai és Versenyképességi Intézet a Harvard Business School-ban),
valamint a vildg minden t4jan miik6d6 akadémiai és kutatd intézettel egyiittmiikodve (109 partner
intézmény 2004-ben). A WEFORUM partnereként a magyarorszdgi un. Vezet6i felmérést a
KOPINT-DATORG Kozgazdasagi Kutatdsi Igazgatésaga koordinalja. A 2005-ben kiadott jelentésbe
117 gazdasdgot vont be a szervezet, mig 1979-ben, az els6 jelentés kiaddsakor még csupan 16 eurdpai
orszagra terjedt ki az elemzés. A jelentésbe bevont orszdgok szaméabdl is lathat6, hogy a WEFORUM
torekszik a minél tobb orszdgot tartalmazé éves gazdasagi jelentés cimének elnyerésére. A
WEFORUM sajat éves jelentését a legmegbizhatobb, legmérvadébb értékelésnek tartja a t€émdban €s
biiszke arra, hogy folyamatosan noveli az elemzésbe bevont orszagok szdmat, illetve hogy egyre
tobben valaszoljak meg Vezetdi felmérésének kérddiveit (2004-ben 8.729-en vilaszoltak, 2005-ben
ezzel szemben majdnem 11.000 vdlaszt sikeriilt gylijteni, mely orszagonként kozel 94 kérddivet
jelent). A felmérés igen részletes kérd6ive arra irdnyul, hogy szdmba vegye azokat a tényezoket,
melyek hozzdjarulnak a gazdasagi novekedéshez és a jolét fenntartasat biztosito kornyezet

kialakitasahoz. A szervezet 0sszegzd jelentéseit az év utolsé harmaddaban, dsszel/télen publikdlja, és a
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jelentésben szerepld egyes orszdgokra is Osszedllit értékeléseket. A jelentés részletes orszag-
profilokat tartalmaz a tanulmanyban szerepld gazdasigokra, atfogd Osszefoglaldst nyidjt az egyes
gazdasdgok helyezésérdl a rangsorokban, bemutatja a legfontosabb versenyképességi elonyeiket és
hatranyaikat.

A 2005-ben a WEFORUM altal vizsgédlt 117 orszdg koziil az aldbbiak végeztek a lista
legeldkeldbb helyein:

4.sz. tabldzat: A TOP10 orszdg 2005-ben a WEFORUM szerint

Pontszam 2005 Orszag Helyezés | Helyezés
2005 2004
5.94 Finnorszag 1. 1.
5.81 USA 2. 2.
5.65 Svédorszag 3. 3.
5.65 Dénia 4. 5.
5.58 Tajvan 5. 4,
5.48 Szingapur 6. 7.
5.48 Izland 7. 10.
5.46 Svijc 8. 8.
5.40 Norvégia 9. 6.
5.21 Ausztralia 10. 14.

Forrds: WEFORUM, 2005

3.4. A GCR modszertana

Mint ahogyan azt a 2. részen belil targyaltam, a nemzetkdzi intézmények a
versenyképességet dltaldban 8 jellemzd tényezdcsoporton, kemény, félpuha és puha tényezdkon
keresztiil vizsgaltdk meg, és ezt a felosztdst alkalmazta a WEFORUM is.*” Méra azonban a
WEFORUM médszertana is dtalakult, és jelen pillanatban is véltozasban van. Ahogyan a 3.2 ponton
beliil mdr jeleztem, a Michael E. Porterrel val6 egyiittmiikodésnek koszonhetden 1998-t6l a késdbb
részletezett Novekedési versenyképességi index (GCI) mellett megjelent egy mikromutaté (a CCI) a
mai Uzleti versenyképességi index (BCI) tartalmaval. A 2000-es évtdl pedig a GCI 3 alindexe is
atalakult: a kordbbi Gazdasdgi kreativitds, Pénziigyek, Nyitottsdg alindexeket felvaltotta a
Technoldgiai index, Kozintézményi index €s a Makrookondmiai kornyezet index. A 2004-es év a
WEFORUM allitasa szerint vizvalaszté a modszertanukban, hiszen 2005-t61 vissza kivannak térni az

egyindexes rangsoroldshoz.

* WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xvii.

* Findrik Méria — Szildrd Imre (2000): Nemzetkizi versenyképesség — képességek versenye. Kossuth Kiadd,
Budapest, pp. 34.
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Ahhoz, hogy 6sszehasonlitdsokat tudjunk képezni a rangsorokbdl, tudnunk kell, hogy a lista
évrol évre boviil: a 2000-es évben 59, 2001-ben 75, 2002-ben 80, 2003-ban 102, 2004-ben 104, 2005-
ben viszont mér 117 gazdasagot értékelt a WEFORUM jelentésében.*®

A jelentés ma mdr két, egymadst kiegészitd alapindexet haszndl az orszdgok novekedési
potencidljanak megallapitdsdhoz, melyek  makro- és mikrotényezdket vizsgidlnak az egyes

nemzetekre nézve:

= Novekedési versenyképességi index (Growth Competitiveness Index, GCI):
azt magyarazza, hogyan képesek a gazdasagok kozéptavon (5 év) fenntartani a
gazdasagi novekedést

= Uzleti versenyképességi index (Business Competitiveness Index, BCI): méri
véllalkozasok sikerességét, és hogy hogyan képesek a gazdasagok fenntartani

a termelékenységet, azaz milyenek a mikrogazdasagi feltételek

A Novekedési versenyképességi index az adott orszdg novekedési iitemét probalja
magyardzni, mig az Uzleti versenyképességi index a gazdasdgi novekedés szintjére keresi a valaszt,
azaz hogy miért akkora az adott gazdasdg esetében az egy fore er6 GDP. A két index, a makro- és
mikrokornyezet kozott az 0Osszekotd kapcsot a termelékenység képezi. A két index 2005-es

orszagrangsorai a 8.7. és 8.8. sz. mellékletekben taldlhatok.

3.4.1. A Novekedési versenyképességi index (GCI)

A Novekedési versenyképességi index (GCI) a gazdasagi novekedés iitemét prébalja
megragadni az egyes orszdgokban, és ez az index is természetesen kérddives, illetve statisztikai
adatokra egyarant tdmaszkodik. Harom pilléren nyugszik az elemzés: a makrookonémiai
kornyezeten, az orszdg kozintézményeinek allapotdn és az orszdg technoldgiai felkésziiltségén. A
Vezet6i felmérés kérdéseire adhaté valaszok 1-7-ig terjedd skdlan keriilnek megjelolésre, és olyan
témakat oOlelnek fel, mint az ad6zdsi €s szabdlyozdsi kornyezet, munkaerdpiaci szabalyozds, a teljes

makrogazdasagi kornyezet, a korrupcié €s mds rendhagyd gyakorlat jelenléte a gazdasdgban, az

* WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New

York, pp. xvii.
WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New

York, pp. xiii.
WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2003-2004. Oxford University Press, New York,

pp. xiv.
WEFORUM (2003): The Global Competitiveness Report 2002-2003. Oxford University Press, New York,

pp- XV.
WEFORUM (2002): The Global Competitiveness Report 2001-2002. Oxford University Press, New York,

pp. XV.
WEFORUM (2000): The Global Competitiveness Report 2000. Oxford University Press, New York, pp. xi.
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orszag infrastruktirdjanak mindsége, oktatas, stb., tehét igen széles a paletta. A kérddives valaszokon

kiviil az elemzés masik forrdsa a nyilvanosan elérhetd gazdaségi és statisztikai adathalmaz.

Ezen adatokat egy meghatdrozott képlettel szdmoljdk 4t a 7-es skdlanak megfeleld értékre,
mely képlet a kdvetkezo:
11. abra: A GCI indexben a statisztikai adatok dtszdmitdsa az 1-7-es skdldra

B x (country value — sample minimurn)
(sample maximum — sample minimum)

Forrds: WEFORUM, 2004%°

azaz, az adott orszdgra kapott valamely értékbdl kivonjdk a mintdban kapott legalacsonyabb
értéket, majd elosztjdk a minta legmagasabb és legalacsonyabb értékeinek kiillonbségével, ezt a relativ

sulyt felszorozzék hattal, végiil pedig hozzdadnak egyet.

A két nagy adatgyijtési forma kombinacidjabdl addédik az elemzés harom pillérének

szdmszerl megnyilvdnuldsa, melyek a GCI harom alindexeként ismertek:

o Makrookonémiai kdrnyezet index
o Kozintézményi index

o Technolégiai index

Mielott részletesen ismertetném az egyes alindexek kiszamitisdnak modjat, meg kell
jegyezni, hogy a Growth Competitiveness Indexet kiilonb6z6 moédon szamoljdk az orszdgok két
csoportjdban. Ahogyan mar a 3.2. ponton belill emlitettem, kiilonbséget tesznek a mintdban aszerint,
hogy az adott orszag a technoldgiai élmezdnybe tartozik-e vagy sem, hiszen a technolégia novekedési
folyamatban betoltott szerepe véltozik az egyes orszagokban. A technoldgiai frontvonalba tartozé
orszdgok szdmdra a technoldgiai innovéci6 relative fontosabb, mig a technolégiai élmezénybe nem
tartozOk szdmadra a kiilfoldi technoldgidk adaptildsa, vagyis a technoldgia transzfer érdekesebb

relative. Ezért a GCI becslésénél két csoportba sorolja be az elemzés az orszdgokat:

e afejlesztok (,,core economies”), azaz a fejlesztésekben €lenjard orszagok, illetve

e akovetdk (, non-core economies”), azaz a technolégiat még inkdbb csak importald,

kevésbé fejleszté orszagok kozé.

Az elkiilonités értékét az egy milli6 fére juté, az Egyesiilt Allamokban regisztralt

szabadalmak mennyisége adja: 15 darab folott soroljdk az adott orszagot a 6 fejlesztok kozé. Ennek

* WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 17.
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az elkiilonitésnek megfeleléen a Technoldgiai alindexet is masféleképpen szdmoljdk a két

z 50
orszagcsoportra.

A GCI index szdmitdsdnak maodjdt a kiilonboz6 orszagcsoportokban a kovetkezd tablazat

foglalja Gssze:

5.sz. tabldzat: A Growth Competitiveness Index kiszamitdsa
Sejlesztok kovetok
GCI = ¥4 Technolégiai index | GCI = '/3 Technolégiai index

+ ¥4 Kozintézményi index +1 Ko6zintézményi index
+ ¥4 Makrookonomiai + 1/3 Makrookondémiai
kornyezet index kornyezet index

Forrds: WEFORUM, 2005

A tablazatbol lathat6, hogy a fejlesztésben élenjard, ,(fejleszté” orszdgok szdmadra
természetesen nagyobb sulyt képvisel a Technoldgiai index, felét teszi ki a teljes Novekedési
versenyképességi indexnek. A masik két index igy a fennmaradé Y- V4 részt adja. A ,kovetok”
esetében mindhdrom alindex azonos silyt képvisel a Novekedési versenyképességi indexben, '/

ardnyban jarulnak hozza a GCI indexhez, tehat a technolégia silya kisebb, mint a fejlesztoknél.

1., A Makrookonémiai kérnyezet index kritériumokbdl val6 szdmitdsdnak médja a kovetkezo:
Makrookonémiai kornyezet index = %2 Makrookondmiai stabilitdsi index + Y Az orszag
helyezése a hitelrangsorolasban + % Kormanyzati pazarlés
Makrookondmiai stabilitdsi index: °/, statisztikai adat (pl. inflacid) + %/; kérdbives
adat (pl. varhaté-e recesszio)
Kormanyzati pazarlds: pl. pazarl6-e az orszag kozkiadasa, eldéllit-e az dllam olyan

javakat €s szolgaltatasokat, melyeket a piac nem

2., A Kozintézményi index kritériumokbdl valé szdmitdsdnak médja a kovetkezd:

Kozintézményi index = V2 Szerz6dések és torvények index + %2 Korrupcids index

%0 WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 38.
3 WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New

York, Chapter 1.1, pp. 38.
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Szerzodések és torvények index: pl. fiiggetlen-e az igazsdgszolgaltatas, megfeleléen
koriilhataroltak és védettek-e a szerzoi jogok
Korrupcios index: pl. milyen &ltaldnos a megvesztegetés az export és import

engedélyekkel kapcsolatban™

3., A TechnolGgiai index a mar kordbban emlitettek szerint eltérfen szdmitott a minta

orszagainak két csoportjara. A szamitds médjat mutatja a kovetkezd tdblazat:

6.sz. tdbldzat: A Technologiai index szdmitdsa

Sfejlesztok kovetok
TI = Y2 Innovacids index + TI = 1/3 Innovacids index +
¥ Informécio- és s Technoldgia transzfer index
kommunikécié technoldgiai + !/, Informéacié- és
(ICT) index kommunikécié technoldgiai
(ICT) index

Forrds: WEFORUM, 2005°°

A fenti tablazatbol lathatd, hogy az innovacidban élenjard orszagok (,.fejlesztok™) esetében
nagyobb silyt kap az Innovécids index, felét teszi ki a Technoldgiai indexnek, a masik felét az ICT
index adja. A technolégiat inkdbb még csak importdlok, a ,kovetdk” esetében nem csak két
részindexbdl szdmitjdk a Technoldgiai indexet, mert megjelenik a Technoldgia transzfer index.
Hasonldan a fejlesztokhoz, a kovetoknél is V2 silyt képvisel az ICT index, a fennmaradd Y2-en
osztozik az Innoviciés és a Technoldgia transzfer index. A fejlesztd dllamokat valé kovetés miatt
természetesen a technoldgia transzfer jelenik meg markdnsabban, */s-os stllyal. Az egyes indexek

tartalmat az aldbbi egyenletek mutatjak:

Innovdcios index: % statisztikai adat (pl. szabadalmak szdma) + 14
kérdoives adat (pl. masokhoz képest mennyit forditanak az orszdg véllalatai
K+F-re)

Technologia transzfer index: silyozatlan atlaga két, a technoldgia transzferre

vonatkozo kérdoives kérdésnek

2 WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 39.
> WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 38.
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ICT index: */; statisztikai adat (pl. 100 lakosra juté mobiltelefon eléfizetok
szama) + '/5 kérdéives adat (pl. mennyire széleskorii az Internet-hozzaférés az

iskoldkban)™

3.4.2. Az Uzleti versenyképességi index (BCI)

Az iizleti versenyképességi index a WEFORUM és Michael E. Porter egyiittmiikodésének
eredménye, mellyel 1998-t6] hasonlitjdk Ossze a nemzetgazdasidgok mikroszintli versenyképességét.
Ehhez az a felismerésiik vezetett, hogy mig kordbban a versenyképesség és gazdasigi fejlodés
dontéen a makroszintii, politikai, torvényi, tarsadalmi tényezoket vette célba, ezek inkabb sziikséges,
de nem elégséges feltételek. A jOlét anyagi alapjanak létrehozatala ugyanis tulajdonképpen a
gazdasidg mikroszintjén torténik, ahol a hangsily a vallalati stratégian és miikodési gyakorlaton,
valamint az iizleti kornyezet mindségén van. Ezeket a feltételeket képezi le a BCI két alindexe,

melyek:

o Vallalati miikodés és stratégiak kifinomultsdga

... . z e 140 . .. 55
o A hazai iizleti szféra miikodési mikrokornyezete.

A két alindexhez szdmos tovabbi részindex tartozik, melyek egyrészt a vallalati mikodés és
stratégidk kifinomultsagat, komplexitdsat, masrészt az iizleti kornyezet mindségét fogjdk meg. A
véllalati miikodés tényez6i kozott olyan jellemzdket figyelnek meg, mint a termelési eljardsok
kifinomultsaga, az értéklanc megjelenése, az innovacids kapacitas, a véllalatok K+F kiadésai, stb. A
hazai iizleti kornyezet alindex pedig végigveszi a Michael E. Porter altal megalkotott gyémant-
modellben szerepld tényezoket (input tényezok, keresleti feltételek, kapcsolddo és tdmogatd iparagak,
a vallalati stratégia és verseny kontextusa). A két alindex silyozott 4tlaga adja a végsd értéket: a
vallalati miikodés és stratégidk illetve a hazai tizleti kornyezet nagyjabdl 1/3 — 2/3 aranyban adjék a

sulyokat.

Fontos megjegyezni, hogy a mintdban szerepld orszdgok kozott kiilonbséget tesznek, hdrom
csoportot alkotva. A 3.2 ponton beliil el6zetesen jeleztem, hogy az értékelésnél felhasznaljdk az egy
fore jut6 GDP kozotti eltéréseket, mert tapasztalataik szerint a csoportokon belill sokszor
egyiittmozgds figyelheté meg. Ahhoz, hogy az egyes orszagok versenyképességének forrasai kozotti

kiilonbségek fellelhetéek legyenek, a jovedelem (vdsarlderd-paritdssal kiigazitott USA dollar

> WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, Chapter 1.1, pp. 38.

5 WEFORUM (2003): The Global Competitiveness Report 2002-2003. Oxford University Press, New York,
Chapter 1.2, pp. 3.
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GDP/f6) szerint tehit az alabbi harom csoportba soroljdk a megfigyelt orszdgokat, a 2004-es

jelentésben az alabbi hatarszdmokat alkalmazva:

= Alacsony jovedelmi orszagok: 4.000 $ alatt
= Kozepes jovedelmil orszdgok: 4.000 és 17.000 $ kozott
= Magas jovedelmii orszdgok: 17.000 $ folott™

A Global Competitiveness Report-ban alkalmazott két index (GCI és BCI) jol kiegésziti
egymdst, hiszen a makro- és a mikrojellemzoket ezzel a két rangsoroldssal képes kezelni az éves
jelentés. Igy a The Global Competitiveness Report az utébbi években hasznos eszkoze volt annak,
hogy értékeljiik azokat a makrookondmiai €s intézményi tényezOket, melyek kulcsfontossdgiak a
novekedési folyamatban. A GCI index jelentOsége vitathatatlan, azonban a szédiiletes iramban
valtoz6 vilaggazdasag ravilagitott olyan tényezOkre, melyek tujabban szintén meghatdrozzdk az
orszagok novekedési képességeit a WEFORUM szerint. Az informdcids és telekommunikécids
technolégidkban végbemend lendiiletes innovécié és a kommunikdcids koltségek ezzel egyiitt jard
csokkenése felgyorsitja a vildggazdasag integracidjat. A véllalatok egyre inkdbb globalis szemlélettel
alakitjak stratégidjukat és hozzdk dontéseiket. A kozlekedésben tortént fejlddésnek koszonhetéen a
foldrajzi elhelyezkedés mar kevésbé fontos tényezd a multhoz képest, igy a vallalatok termelési
koltségeik csokkentése érdekében a munkaerd koltségeinek, képességeinek, az infrastruktirdnak és a
megfelel6 makrogazdasigi és intézményi kornyezetnek idedlis kombindciéjat keresik.
Versenyképességiik fenntartdsa érdekében az ilyen véltozasok arra kényszeritik az egyes orszdgokat,
hogy még kreativabbak legyenek, és felértékelddik az orszdgokon ativeld szovetségek szerepe is.
Annak érdekében, hogy a GCR 1épést tudjon tartani a fent emlitett valtozasokkal, a WEFORUM sajat

allitasa szerint arra torekszik, hogy kifejlesszen egy még atfogobb versenyképességi indexet.”’

A WEFORUM jelentése utmutatoként haszndlhaté az {iizleti élet szdmdra beruhdzasi
dontéseik megalapozdsdhoz, de nem csupan szamukra fontos. A kormdanyzatok segitséget kapnak a
jelentés adataival ahhoz, hogy a gazdasiagi novekedés és versenyképesség elérése érdekében fel
tudjak tarni legfébb akadalyaikat, hogy aztdn sikerrel lekiizdhessék azokat. Klaus Schwab, a
WEFORUM életre hivdja az aldbbiakat mondta: ,,A The Global Competitiveness Report hozzdjéarul
ahhoz, hogy jobban megértsiik azokat a kulcstényezOket, amelyek meghatdrozzdk a gazdasdgi

novekedést, és megmagyarazza azt, hogy néhany orszag miért jéval sikeresebb masoknal a bevételek

% WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. 27.
7 WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xv.
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szintjének novelésében, sajat népe lehetdségeinek bovitésében és a nemzetkdzi versenyképesség

legmagasabb helyezéseinek elérésében.”®

Augusto Lopez-Claros, aki a WEFORUM vezet6 kozgazddsza és versenyképességi
programjanak igazgatéja, a 2004-2005. évi jelentés kapcsan kifejtette hogy ,,az elmilt években a
WEFORUM novekedési versenyképességi indexe hasznos eszkoz volt ahhoz, hogy a novekedési
folyamat kritikus makrogazdasagi és intézményi tényezdit feltdrja. A jelentés rangsorai értékes
informéciot szolgdltatnak a gazdasdg kiilonbozé szerepldi, politikusok, iizletemberek és civil
szervezetek szamdra azokrdl a teriiletekrdl, amelyek fejlesztése sziikséges a vallalkoz6i kornyezet

o .. p - 59
javitasdhoz, a novekedés fenntartdsdhoz”.

% WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. x.

> Kopint-Datorg Rt. (2004): Novekedési versenyképesség: az uj EU-tagdllamok teljesitménye vegyes -
Magyarorszdg pozicidja hdrom hellyel rosszabb, mint egy évvel kordbban. Sajtékozlemény,
http://www.kopdat.hu/kutatas/hirek/sajtokoz041011.html, 2005. mércius 24-én
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4. A versenyképességi listak éllovasai és Magyarorszag helyezései

A fent elemzett két nemzetkozi versenyképességi jelentés ugyan a médszertan tekintetében

eltéré képet mutat, am a két lista az élbolyt tekintve kétségteleniil hasonlit egymashoz:

7.sz. tdbldzat: A listdk éllovasai 2002-2005 kozott

Helye- 2002 2003 2004 2005 Valtozas | Valtozas
zés 04/05 04/05
IMD World Competitiveness Scoreboard
1. USA USA USA USA 2> 0
2. Luxemburg | Luxemburg | Szingapir | Hong Kong 7 4
3. Finnorszdg | Finnorszag Kanada Szingapur A\ -1
4, Hollandia | Szingapur | Ausztrilia Izland el 1
5. Svijc Dénia Izland Kanada N -2
6. Dénia Kanada | Hong Kong | Finnorszag A 2
7. Kanada Ausztrélia Daénia Dania - 0
8. Szingapur Izland Finnorszag Svajc | 6
9. Trorszag Sviéjc Luxemburg | Ausztralia A\ -5
10. Ausztrdlia | Hong Kong | Irorszdg | Luxemburg A\ -1
WEFORUM Growth Competitiveness Index

1. USA Finnorszdg | Finnorszdg | Finnorszag - 0
2. Finnorszag USA USA USA -> 0
3. Tajvan Svédorszdg | Svédorszag | Svédorszag -> 0
4. Szingapur Dénia Tajvan Dania A 1
5. Svédorszag Tajvan Daénia Tajvan N -1
6. Svijc Szingapir | Norvégia | Szingapir A 1
7. Ausztrélia Svdjc Szingapur Izland A 3
8. Kanada Izland Svijc Svajc -> 0
9. Norvégia | Norvégia Japén Norvégia N -3
10. Dania Ausztralia Izland Ausztralia A 4

Forrds: IMD, 2004 és 2005; WEFORUM, 2003-2005

0 IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 2004. IMD International, Switzerland, pp. 30-39.
IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 5., 80. 110., 128.,
152.,164., 194., 218., 260., 284., 350., 386., 416. és
WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii.
WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2003-2004. Oxford University Press, New York,
pp. xi.
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A fenti tabl4zat mutatja azt, hogyan alakult az elsd tizbe tartoz6 orszagok kore a 2002 és 2005
kozotti versenyképességi jelentésekben. A vdltozds oszlopok a 2005-ben elért eredmények
sorrendjében dbrdzoljdk az adott helyezést elért orszag poziciéjanak valtozasat 2004-ré1 2005-re. Am
miel6tt a rangsorokban elért helyezéseket elemeznénk és 6sszehasonlitanank, tudnunk kell, hogy a két
szervezet altal a jelentésekben figyelembe vett idétdv eltérhet egymdstél. Az IMD a tavaszi
publikdlasi id6pontjaval felvéllaltan akar fél-egy évvel korabbi tényadatok haszndlatara is
kényszeriilhet, mint ami a jelentés cimében szerepld évszambdl adddna (pl. a 2005-6s jelentés
készitésekor eldfordulhat, hogy a 2004-es évre valamely mutaté még nem szdmolhatd, ezért egy
korabbit kell felhaszndlni). A WEFORUM esetében pedig az évkonyv kiaddsanak évét tekintjiik a
rangsor évének, viszont az egy évvel kordbbi mutaték alapjan kalkuldltik az eredményeket (pl. a
2004-2005-6s évkonyvet 2004-ben adtdk ki, mely a 2004-es rangsort szolgaltatja, az eredményeket
viszont a 2003-as mutatokbdl szamoltdk). Ezért az azonos évszam alatt szerepeltetett helyezések
tobbé-kevésbé megegyezd periddus alatti teljesitményekbdl szarmaznak, 4m lehetnek eltérések a két

szervezet adatfeldolgozdsanak id6pontjabdl eredden.

Ha ezek utdn az el6z6 Osszefoglald tdblazatra, azon belill pedig az IMD listajan elért
pozicidkra forditjuk figyelmiinket, megéallapithatjuk, hogy az wutébbi években kialakult az
orszagoknak egy kore, melyeket gyakran sorolnak az elsé 10 helyezett kozé: ilyen szinte dllandd
top-orszag” pl. az USA, Finnorszg, vagy Szingaptr. Az Egyesiilt Allamokat az IMD 2005-ben is az
élre éllitotta az aldbbi okok miatt: a széles kort vallalkozdszellem, a technoldgiai vezetd pozicid,
tokepiacdnak mérete, a munkaerd mobilitdsa €s az infrastruktiira mindsége. Az USA mellett meg kell
emliteni az Eurdpai Uniét is, melynek tagéllamai vegyesen szerepelnek, hiszen az északi orszagok
kivételével az eurdpai allamok kissé kidbrandité képet mutatnak az IMD listdja szerint. Finnorszag,
Svédorszag és Nagy-Britannia tobb mint 3%-os GDP novekedést ért el és helyezéseik is jok (2005:
6., 14. illetve 22.), azonban Franciaorszdg, Németorszag vagy Olaszorszdg gazdasagi teljesitménye
helyezéseikben is visszakoszon (2005: 30., 23. illetve 53.). Azonban ha kicsit kitekintiink az éllovas
szegmensen kiviilre, akkor is taldlunk érdekességeket, mint amilyen pl. a 2005-6s év listdjdban Kina
latvanyos esése: a 24. helyrdl a 31.-re szorult vissza, ami annak koszonhetd, hogy kitiind gazdasagi
teljesitménye ellenére az iizleti szférat rendkiviil negativan festették le a személyes véleményen
alapul6 kérdéivek. Hasonlé megemlitendd hatraesést produkalt 2005-re tovabba Spanyolorszag és

... 61
Malajzia is.

A WEFORUM iltal osszeallitott két index (GCI és BCI) koziil az orszdgok rangsoroldsanal —
a BCI érdemeinek és kiegészitd informacidinak elismerése mellett — a Growth Competitiveness

Indexnek szoktak nagyobb jelentdséget tulajdonitani, a GCI alapjan Osszedllitott listdban publikalt

WEFORUM (2002): The Global Competitiveness Report 2001-2002. Oxford University Press, New York,

pp. 32.
1 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 40-42.
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adatokat tekintik az adott orszdg adott évre vonatkozd helyezésének. Ha megnézziik a GCI éves
rangsorait, lathatd, hogy Finnorszag 6rzi elso helyét, az elmilt 6t évben pedig mar negyedszer végzett
a lista élén. A WEFORUM Finnorszag kivald szereplését foként annak tulajdonitja, hogy kivalé az
orszag makrogazdasagi irdnyitdsa és kozintézményeinek mindsége, nagyon alacsony a korrupcid, a
szerzOdések és a torvény erejét tiszteletben tartjak, emellett pedig a maganszektor nyitott az tj
technolégidkra és az innovaciéra. Technoldgiai elsésége ellenére az Egyesiilt Allamok a masodik
helyre keriilt, mert a WEFORUM szerint az orszdg kutatds-fejlesztéssel, tudomany-technoldgiaval
kapcsolatos képességei nem tudjdk ellensilyozni a makrogazdasidgi kornyezethez ¢és
kozintézményekhez fiiz6d6 gyengébb teljesitményét.”” Az els tiz helyezett kapcsan megéllapithatd,
hogy 2004-r61 2005-re kilencen maradtak az els6 10-en beliil (Japan esett ki egyediil), koziililk pedig
Izland tette a legnagyobb 1épést eldre: a tizedikrdl a hetedik helyre ugrott 2005-ben. Izlandhoz
hasonldan a tobbi északi orszdg is eldkeld helyen dll a novekedési index listdjaban (Finnorszag: 1.,
Svédorszdg 3., Dénia 4., Norvégia 9.). Ezek az orszigok a WEFORUM szerint szdmos olyan
jellemzdvel birnak, melyek kiilonosen versenyképessé teszik Oket, ilyen erdsségiik példaul a
kimagasléan j6 makrogazdasagi kornyezet, valamint az atlathat6 és hatékony kozintézményi hélo. Az
északi orszagok mellett a szervezet a DK-dzsiai tigrisek szereplését emeli ki, hiszen Tajvan és
Szingapur sorrendben az 5. és 6. helyet szerezte meg idén (Tajvan egy helyet csiszott hatra, mig
Szingapur egy helyet 1€pett eldre 2004-hez képest). Mogottitk Japan a 12. helyen all 2005-ben, rontva
2004-es poziciéjan. Hong Kong a 28. helyen koveti a régié orszdgait, 7 helyet esett vissza 2004-hez
képest, ennek okdt a WEFORUM pedig a hong kong-i intézményrendszerben latja. A topszegmensen
kiviili eurépai allamok kozott a WEFORUM frorszdg, Lengyelorszdg és Esztorszdg elérelépését,
kiemelkedd teljesitményét jegyzi meg, dm Gorogorszdg és Olaszorszdg idén sem kapaszkodott

fentebb, sét: Gorogorszag a 37.-r61 a 46. helyre esett vissza, Olaszorszdg pedig maradt a 47. helyen.*

A teljesség kedvéért el kell mondani, hogy a BCI, az iizleti kornyezet indexe tekintetében
hasonl6 a lista eleje, hiszen a GCI 2005-6s TOP10 orszdgai koziil hat megtaldlhaté a BCI 2005-6s
TOP10-jében is. Ezek a kovetkezok: USA (1.), Finnorszag (2.), Dénia (4.), Szingapr (5.), Svéjc (7.)
és Japan (8.). Rajtuk kiviill Németorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia és Ausztria keriilt be a
legjobb iizleti kornyezettel rendelkezd orszagok tizes csoportjdba, 6k pedig sorrendben a 3., 6., 9. és
10. 2005-ben a BCI listdjan. A lista elsd helyét 2005-ben tehat ismét az Egyesiilt Allamok szerezte
meg, miutdn 2004-ben 4tvette a vezetd poziciét a 2003-ban még vezetd Finnorszagtél. Uzleti
kornyezet terén a legnagyobb eldrelépést a magas jovedelmil orszagok kozott Ciprus, Csehorszag,
Ausztria és Szingapur érte el (8, 7, 6 illetve 5 helyet ugorva), mig a legnagyobb visszaesést Hong

Kong, Svédorszag és Olaszorszag produkdlta. Hong Kong és Svédorszdg 9 illetve 8 helyet esett, am

2 WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiv-xv.
% WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. Xv-Xxvi.
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Olaszorszagot javulé eredményei ellenére eldzték meg tobben. A kozepes jovedelmi orszagok
csoportjaban Lengyelorszag, Argentina, Horvatorszdg, Botswana, El Salvador, Magyarorszdg és
Bosznia-Hercegovina helyezése javult, mig Marokké, Namibia, a Dominikai Koztirsasag,
Oroszorszag, Brazilia, Romania és Kina lefelé mozdult el. Az alacsony jovedelmil orszdgok kozott
Ghéna, Tanzdnia és Pakisztdn latvanyosat javitott, mikozben pl. Gambia és Indonézia sokat esett

vissza.®*

% WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. Xvi.; XX.
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Magyarorszag €s a régid orszagainak helyezése a kovetkezoképpen alakult 2001 6ta:

8.sz. tdbldzat: Magyarorszdg és a régiobeli orszdgok helyezései 2001-2005 kozott

2001 2002 2003 2004 2005
IMD World Competitiveness Scoreboard
Magyarorszag 30. 30. 34. 42. 37.
Csehorszag 35. 32. 35. 43, 36.
Szlovakia 41. 38. 46. 40. 40.
Lengyelorszag 47. 45. 55. 57. 57.
Szlovénia 38. 35. 40. 45. 52.
Romania * * 51. 54. 55.
Ausztria 14. 15. 14. 13. 17.
WEFORUM Growth Competitiveness Index
Magyarorszag 28. 29. 33. 39. 39.
Csehorszag 37. 40. 39. 40. 38.
Szlovakia 40. 49. 43. 43. 41.
Lengyelorszag 41. 51. 45. 60. 51.
Szlovénia 31. 28. 31. 33. 32.
Romania 56. 66. 75. 63. 67.
Ausztria 18. 18. 17. 17. 21.

*Roménia 2001-ben és 2002-ben még nem Kkeriilt rangsorolésra

Forrds: IMD, 2004 és 2005; WEFORUM 2001 -2005%°

% IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 5., 86., 146., 188.,
308., 356., 362.
IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 2004. IMD International, Switzerland, pp. 5.
WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xvii.
WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii.
WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2003-2004. Oxford University Press, New York,

pp. xiv.
WEFORUM (2003): The Global Competitiveness Report 2002-2003. Oxford University Press, New York,

pp- Xv.
WEFORUM (2002): The Global Competitiveness Report 2001-2002. Oxford University Press, New York,

pp. XV.

42



Magyarorszag ugyan éltaldban koriilbeliil 30 (a lista boviilése €s pozicidjdnak romldsa miatt
mostandban inkdbb 40) hellyel van lemaradva a listdk élbolya mogott, de Csehorszéggal,
Szlovakiaval, Lengyelorszdggal, Szlovénidval és Romdnidval Osszehasonlitva magunkat altalaban
magasabb vagy hasonlé helyezést kaptunk a régioban. (Némi folt ezen Szlovidkia kettovel jobb
helyezése 2004-ben és Csehorszag egy hellyel jobb helyezése 2005-ben a WCY-ben és a GCR-ben,
de messze mend kovetkeztetéseket ebbdl véleményem szerint nem érdemes levonni.) Biztatd jel,
hogy kornyezetiinkben élenjardk tudtunk maradni a rangsorok szerint (2000 el6tt is elottiik alltunk).
A helyezésiink lecsiszdsa régionkban nem egyedi jelenség, mdas orszdgok is hatrébb sorolddtak
némileg, ennek relativ poziciéromldsunk és a boviilg lista egyarant okozdja. A fent emlitett orszagok
koziil Romdénidt vélte 2004-ben a WEFORUM a nagy eldrelépdnek, hiszen a 2007-es EU-
csatlakozasukra késziilve az orszdg fokozza az EU kovetelményeinek valé megfelelést, ez pedig
rangsoroldsaban is megmutatkozott. A GCI 2004-es listdjdban Romadnia a 75. helyr6l a 63.-ra, a BCI
listdban pedig a 76.-r6l az 56. helyre javitott, &m azéta némileg visszacsuszott. A fent nem emlitett
orszagok koziil Bulgaria (Romanidhoz hasonlé okok miatt) a GCI listdban a 64.-r6] az 59. helyre

ugrott 2004-ben.*

Ha megnézziik, hogy Magyarorszdg az elmdlt két év (2004 és 2005) versenyképességi
jelentéseiben milyen orszdgok kornyezetében keriilt a listira, a néhany kiragadott szomszédos

helyezés birtokosai a kovetkezok lesznek:

9.sz. tabldzat: Magyarorszdghoz hasonlé teljesitményt elért orszdgok a 2004. és 2005. évi
rangsorokban

2004 2005

IMD WEFORUM IMD WEFORUM

Magyarorszag: 42.

Magyarorszag: 39.

Magyarorszag: 37.

Magyarorszag: 39.

Spanyolorszag: 31.
Portugalia: 39.

Spanyolorszag: 23.
Portugalia: 24.

Franciaorszag: 30.
Spanyolorszag: 38.

Portugalia: 22.
Spanyolorszag: 29.

Litvania: 43.
Gorogorszag: 46.
Olaszorszag: 47.

Gorogorszag: 44
Oroszorszag: 50.
Olaszorszag: 51.

Franciaorszag: 27.
Gorogorszag: 37.
Olaszorszag: 47.

Portugalia: 45.
Torokorszag: 48.
Gorogorszag: 50.

Forrds: IMD, 2004 és 2005; WEFORUM 2004 és 2005%

% WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiv.
7 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 5.
IMD (2004): World Competitiveness Yearbook 2004. IMD International, Switzerland, pp. 5.
WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xvii.
WEFORUM (2004): The Global Competitiveness Report 2004-2005. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xiii.
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A fenti tdblazatban felsorolt orszdgokat aszerint ragadtam ki a listdkbdl, hogy jelezzék
valamelyest, milyen orszagokhoz hasonlithatjuk magunkat az adott évben elért helyezések alapjan. A
2004-es IMD rangsorban Magyarorszdg olyan EU tagorszdgokat utasitott maga mogé, mint
Gorogorszag €s Olaszorszag, Portugdlidhoz nagyon kozeli eredményével. Ugyanekkor a WEFORUM
listdgjan Gorogorszag eléttink all 2 pozicidval, Olaszorszag viszont ebben a listdban is jocskdn
lemaradva kovet benniinket. A 2005-6s IMD rangsor kedvezObb helyzetet mutat Magyarorszag
szdmdra, hiszen Spanyolorszagot, Portugéliit és Gorogorszagot is megeldztiik. Torokorszdgnak ebben
az évben az 55. helyrdl sikeriilt a 48. helyre fellépnie, ezzel Gorogorszag elé is keriil, ezért emeltem
be a tdbldzatba. Szintén 2005-ben a WEFORUM listdja mar mds képet mutat, hiszen példdul
Portugdliat itt joval eldrébb soroltdk (a 22. helyre), igy bdven eléttiink van ebben a rangsorban,
csakigy, mint Spanyolorszdg. Gorogorszdgot és Olaszorszagot sikeriilt megeldzni ezen a listdn is,
éppugy, mint a szintén friss EU-tag Litvaniat. A két listdban mutatott szereplésiink tehdt helyenként
eltér egymadstdl, de altaldban a D-DNY-eurdpai dllamok el6tt, mellett (esetenként Spanyolorszag,

Portugdlia mogott) végziink.

A fenti Osszesitd tablazatok is mutatjak, hogy a listdk idonként nagyon hasonlé eredményt
festenek a rangsorolt orszagokrol. Az élmezOnybe tartozé orszagok Osszetétele a két 2005-0s lista
esetében szinte megegyezik, tiz orszagbdl hetet mindkét szervezet az elsé tiz kozé sorolt, ezek: USA,
Finnorszag, Dania, Szingaptr, Izland, Svijc, Ausztrilia. A legeldkelobb helyek birtokosai néhdny
évig dltalaban megodrzik pozicidjukat, aztdn mds orszagok valtjdk fel oket a listdk élén, fokozatos
kicserélodéssel. Az utébbi években a fent felsorolt orszdgokat vélik a két szervezet rangsorai a

legjobban teljesitd orszdgoknak.

Magyarorszag esetében a listak szintén kozeli eredményeket mutatnak, az utobbi harom-négy
évben a 30. és a 40. hely kozotti poziciok valamelyikét kapjuk. Helyezéseink daltaldban a
legmagasabbak a régidnk orszagai altal kapott helyezésekhez viszonyitva, néhany aprébb kivétellel.
A két lista abban mutat valamelyest eltéré képet, hogy a teljes rangsorban mely orszagokat el6zziik
meg vagy kovetjiik. Eszerint az IMD lista fest rélunk kedvez6bb képet, melyen gyakrabban keriiliink

mas EU tagorszagok elé.
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5. A két rangsor hasonlé és eltéro vonasai

Ahogyan madr tobbszor is emlitettem, a két elemzett versenyképességi listat modszertanilag
kiilonbozoképpen dllitjak 6ssze, mas alapokon nyugszanak, és eltérd idétavban is gondolkodnak, dm
a felhaszndlt adatok, informéciok és Osszedllitasuk modszere és célja igen hasonldak. A
kovetkezokben kisérletet teszek arra, hogy Osszehasonlitsam, milyen azonos é&s eltérd

tulajdonsagokkal rendelkezik az ismertetett két rangsorolasi mod.

Az IMD és a WEFORUM jelentéseinek cimzettjei megegyeznek, hiszen mindkét évkonyv
elsdsorban a kormanyzatok eredményességét értékeli: olyan adatokat szolgaltatnak a kormdnyoknak,
melyekkel mds gazdasidgokhoz hasonlithatjdk magukat, és az orszaguk teljesitményében fellelhetd
trendet is kiolvashatjdk. A szdmos Osszegyljtott és elemzett adat és informécié birtokdban
konnyebben taldlhatok meg €s hajthatok végre a fejlesztési lehetéségek és kormdnyzati politikak.
Mindkét lista felhaszndldi kozott megtaldlhatok tovabba az iizleti élet dontéshozdi, akik befektetési

dontéseikhez kapnak segitséget.

A két szervezet versenyképességi felfogdsa és jelentésének szemlélete hasonlit abban, hogy
mindkettd tobbszempontd kozelitéssel prébdlja megragadni a versenyképességet befolyasold
tényezoket. Az eltérések tobbek kozott abbdl adddnak, hogy az IMD jelentésének struktirdja 4 f6
tényezOcsoport (Gazdasagi teljesitmény, Kormdnyzati hatékonysdg, A gazddlkodds hatékonységa,
Infrastruktdra) koré épiil, mig a WEFORUM a novekedési indexéhez (kordbbi GCI) harom
tényezdcsoportot vizsgal(t) (Makrogazdasagi kornyezet, Kozintézmények, Technoldgia). Az 4j GCI
moédszertani szerint a vizsgalt tényezOcsoportok szama kilencre novekszik, igy a szemlélet pilléreit
ado tényezdcsoportok tobb teriiletet fednek majd le (pl. Intézmények, Infrastruktdra, Makrogazdasag,
Egészségiigy és alapfokd oktatds, Magasabb szinti oktatds és képzés, Piaci hatékonysag,

Technologiai felkésziiltség, Az iizleti kornyezet kifinomultsdga, Innovacio).

Az IMD és a WEFORUM koncepcidjdban egyardnt megtaldlhaté az a torekvés, hogy
csoportokba soroljdk a hasonld jovedelmi vagy fejlettségi szinten 1évé orszagokat. Az IMD
moédszertandban ez ugy jelenik meg, hogy az Osszes vizsgdlt orszdgot tartalmazd rangsor mellett
kiilon rangsort készitenek azokra a nemzetgazdasdgokra, melyeknél az egy foére jut6 GDP 10.000
USD alatt illetve felett alakul. (Emellett mas csoportositis alapjan készitett rangsorok is
megtaldlhaték az IMD-nél, ilyenek példaul az egyes tényezok, foldrész-blokkok vagy népességszam
szerinti listdk.) A WEFORUM mindkét indexének Osszedllitdsandl mar az értékelés sordn beépiti az
orszagok kozotti kiillonbségeket. A GCI index az orszagokat két csoportba, a technoldgiat kifejlesztok
és a technoldgiat adaptalok kozé sorolja, a BCI index pedig alacsony, kozepes €s magas jovedelmi

orszagokat kiilonit el a szamit4s soran.
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A két versenyképességi jelentés gazdasdgi adatokat, tényeket, és vezetdi véleményeket
felmérd kérdoivbol szdrmazo informdciokat egyardnt feldolgoz. Az IMD esetében nagyobb szerepe
van a statisztikai adatoknak, mert nagyjabol fele-fele ardnyban gytlijtenek tényadatokat és
kérd6ivekbdl nyert véleményeket (128 illetve 113 db 2005-ben), viszont a rangsoroldsndl 2/3-os
sullyal a tényadatok szdmitanak, a kérdéivek eredményei 1/3 suilyt kapnak. A WEFORUM-ndl a
hangsuly a Vezetdi felmérés kérd6ivén van, a szervezet biiszke arra, hogy minden évben a korabbindl
joval tobb valaszt sikeriil gytijtenie (11 ezer 2005-ben). Mind a GCI és a BCI esetében is elsdsorban a
kérdbives adatokra tdmaszkodik az elemzés, néhany nyilvdnosan elérhetd gazdasagi adat beépitése

mellett.

Az elemzéshez hasznalt forrdsok eltérésébdl is adddik, hogy a két jelentés kiilonbozik a
vizsgdlatba bevont gazdasdgok szdmdban. Az IMD 2005-ben 60 gazdasdgot értékelt, mig a
WEFORUM mar 117-re novelte az éltala vizsgalt orszdgok szamat. A WEFORUM tudatosan noveli
az elemzett orszdgok szamat, ehhez pedig segitséget nyujt az, hogy f6 adatforrasuk a kérdéiv. Az
IMD szerint 6k azért értékelnek joval kevesebb gazdasdgot, mert jelentésiik inkabb gazdasigi
adatokra, statisztikdkra tdmaszkodik, ezek azonban szdmos orszdg esetében hidnyosan, vagy
egyaltalan nem é&llnak rendelkezésre. Tovébbi eltérés az elemzésekben, hogy mig a WEFORUM
orszagokat elemez és rangsorol, az IMD gazdasdgi régidkat (ilyen pl. Lombardia vagy Skécia)

szintén értékel.

A két szervezet partnerintézményeinek szdmdban szintén kiilonbozik: az IMD 2005-re egy 57
tagb6l, a WEFORUM 2004-re pedig 109 tagbdl 4all6 halézatot hozott létre vildgszerte. A
partnerintézmények jellemzden kutatéintézmények vagy olyan gazdasdgi szervezetek, amelyek
informéciokat szolgaltatnak sajat gazdasdgukrol. A partnerintézmények a kiilonbozd teriileten és
szinten dolgoz6 vezetdknek, helyi szakértknek kikiildendd kérddiveket gondozzik és segédkeznek

az eredmények média felé torténé kommunikélaséban.

A jelentések publikdldsdnak idopontja is eltér a két szervezet gyakorlatiban: az IMD a
tavaszi, mig a WEFORUM az 6szi/téli publikalast részesiti elonyben. Az IMD dltaldban m4jusban
kozli tanulméanyanak eredményeit, igy ez az adott évben legkordbban hozzaférhetd versenyképességi
elemzés. Bar a korai publikdlds nem kedvez az adatok hozzédférhetésége szempontjabdl, az IMD
évkonyvének felhaszndléi mégis a korai kozzétételhez ragaszkodnak. A WEFORUM jellemzden
Osszel/télen, az év utolsé harmaddban hozza nyilvanossagra kutatdsanak legfrissebb eredményeit. Az
IMD évkonyve 2005-ben 800 svdjci frankba keriil, egy orszag (vagy régid)profilt pedig 150 svijci
frankért készit el, a WEFORUM az orszagprofilokat kiilon dij nélkiil is dtadja, mig évkonyvéért
2005-ben 65 angol fontot kér.

A listdk e pontban részletezett eltérd és hasonld vondsait foglalja 6ssze az aldbbi tdblazat:
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10.sz. tdbldzat: Az IMD és WEFORUM rangsorainak hasonlo és eltéro vondsai 2005-ben

IMD

WEFORUM

Cimzettek

kormanyzatok, nemzetkozi szervezetek, befektetok

Versenyképességi felfogasa és
jelentésének szemlélete

tobbszempontud

4 6 tényezdcsoport

tobbszempontud

2 6 index €és alindexeik

Csoportok képzése az

kiilon rangsor az egy fore jutd

(1) fejlesztok és kovetdk

értékelésben GDP-t4l fiiggben az (2) alacsony, kozepes és magas
orszagok két csoportjira jovedelmii orszdgok
A feldolgozott adatok statisztikai és kérddives adatok egyarant
A vizsgélatba bevont 60 117
gazdasdgok szdma 2005-ben
Partnerintézmények szdma 57 109

2005-re

Publikalds 2005-ben

tavasz (800 svdjci frank)

Osz/tél (65 angol font)

47




6. Osszefoglalas

A tanulmanyban részletesen bemutattam a két meghatdrozé nemzetkozi versenyképességi
rangsor elméleti hatterét, jellemzoit, mddszertandt, valamint megprébaltam ezek fényében ismertetni
az élen jard orszagok €s Magyarorszag listdkban elért helyezéseit. A vizsgalt IMD és WEFORUM
lista bar eltér6 elméleti és koncepciondlis alapokra épitkezik, kiilonb6zé versenyképességet
befolydsolni képes tényezoknek tulajdonitanak jelentdséget és igy modszertanuk is mds, dm a
rangsorok végeredménye mégis gyakran hasonlé képet mutat. A két versenyképességi elemzés
segitségével képet alkothatunk az egyes orszagok teljesitményérdl, vildggazdasagban elfoglalt
pozicidjardl, ugyanakkor nyomon kovethetjiik azt, hogy a gazdasagi novekedés és a versenyképesség
milyen tényezOknek tulajdonithatd, mit igazolhatnak a rangsorok eredményei. A viliggazdasig
alakulasa kovetkeztében az orszagok teljesitménye és igy a rangsorok éltal a nemzetgazdasidgokrol
mutatott kép folyamatosan véltozik, csakigy, mint a listdk Osszedllitisdnak moddja, melyet a
szervezetek Ujitanak meg alkalmazkodva a végbemend véltozasokhoz. Azonban nem
hagyatkozhatunk a két listara teljes mértékig a nemzetgazdasagok megitélésekor, hiszen a
versenyképesség elmélete és értékelési modszertana nem kiforrott, ezt mutatjdk az elméleti hattér
egyes vitatott elemei és a mddszertanban észlelhetd kisebb hibdk, hidnyossdgok. Ettdl eltekintve
viszont a rangsorok értékes informéacidkat, elemzéseket szolgéltatnak a kormanyoknak és a gazdasagi
élet szerepldinek dontéseik meghozataldhoz, a jelentds mennyiségii adat, informécié és vélemény

feldolgozasa révén.

A 2. fejezetben az IMD 4dltal kialakitott és alkalmazott versenyképességi elméleti hatteret
ismertettem, majd részleteztem rangsoroldsi mddszertant. Az IMD négy elméleti pillére koré épiil a
modszertana is, a négy f6 tényezdcsoport lebontdsdval. A szervezet a kérddives eredmények mellett
alapvetden a mérhetd, statisztikai adatokra tdmaszkodva késziti el tobbféle rangsorit. Az IMD

mddszertan egy kiforrott, tobb éve allanddsult keretben vizsgélja a nemzetkozi versenyképességet.

A 3. fejezetben attekintettem a WEFORUM elméleti hatterét, melynek koncepcioi bar évek
ota jelen vannak és alkalmazdsra keriilnek a rangsoroldsnal, mégsem lehet egy egységes rendszerben
olvasni azokat. Kisérletet tettem az elméleti alapok, koncepcidk osszefoglalé bemutatdsara, majd az
ezekre épiilé modszertan attekintésére. A lista jellemzdinek és dsszedllitdsanak bemutatdsa mellett a

Fiiggelékben ismertettem a WEFORUM legfrissebb mddszertani valtoztatasait.

A 4. fejezetben Osszefoglaltam az utébbi évek nemzetkozi versenyképességi listdinak elsd
helyezettjeit. A listdk Osszehasonlitidsakor megéllapithaté, hogy a két lista élmezdénye szinte

megegyezik. Magyarorszag az €élbolytdl jelenleg 40 hellyel lemaradva szerepel mindkét listiaban, de a
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région beliili helyezések koziil altaldban a legmagasabb pozicidval. A rangsorokban hozzank hasonlé

teljesitményt nyujté orszagok névsora a két lista esetében igen valtozo.

A 5. fejezetben végiil megvizsgaltam, milyen hasonl6 és eltéré vondsokkal rendelkezik a két
nemzetkozi versenyképességi rangsor. A jelentések cimzettjei, a versenyképesség tobbszempontd
megkozelitése, az orszdgok kozotti csoportositds gondolata és a rangsoroldshoz feldolgozott adatok,
informécidk hasonlésdgot mutatnak a két szervezet rangsorai esetében. Eltérés mutatkozik azonban a
vizsgilatba bevont orszdgok és a partnerintézmények szdmdaban, a rangsorok publikdldsanak
idépontjdban és természetesen az adatok, informdcidk feldolgozdsdnak moddja, sdlypontjai is

kiilonb6z0oek.

A Mellékletek tartalmazzak a 2005-6s IMD és WEFORUM listakat, és mindazt a szamos
kiegészitd informaciot, melyek szintén érdekesek lehetnek a versenyképességi rangsorok és a

nemzetkozi versenyképesség vizsgalatakor.
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7. Fiiggelék

Mint ahogyan mar a 3.4 ponton beliil is ismertettem, a vildggazdasagi valtozasokra reagélva a
WEFORUM arra torekedett, hogy kifejlesszen egy még &atfogébb versenyképességi indexet,
létrehozva ezzel az eddigi GCI és a BCI kombinéciéjat. A megdjult médszertant és az 4j GCI-t, azaz
a Global Competitiveness Index-et a 2004. évi jelentésében haragozta be, a megujult struktirdju
eredmények eldfutdarat pedig 2005. szeptember 28-an, a 2005. évi jelentésében publikdlta a
WEFORUM.

Bar a GCI index eddig hasznos mddszer volt a névekedés okainak feltarasdban, &m mostanra
egyre inkabb vildgossa valt a WEFORUM szamdra, hogy egy sokkal Gsszetettebb, atfogdbb eszkozre
van sziiksége, olyanra, amely jobban ravilagit a vildggazdasagi valtozdsokra és a gazdasagi
novekedést magyardzé kulcstényezokre, megfeleld intézményi és strukturdlis Osszetétel birtokaban.
Annak érdekében, hogy minél tobb, gazdasagi novekedést befolydsold tényezdt tudjon kezelni az uj
elemzési keret, az utdbbi két évben a WEFORUM szoros egyiittmiikodést alakitott ki Xavier Sala-i
Martinnal, a Columbia Egyetem a gazdasdgi novekedési folyamatot vizsgdlo szakértdjével. ,,A
Vildggazdasagi Férum olyan indexet alkotott, mely kisérletet tesz a versenyképességet meghatarozo,

még komplexebb és kifinomultabb gazdasagi kornyezet megragaddséra.”®®

Az 4j Global Competitiveness Indexet kilenc olyan pillér koré épitették, melyek a
nemzetgazdasdgok termelékenységét és versenyképességét a leginkdbb befolydsoljdk a WEFORUM
kutatéi szerint. A kilenc pillér kozott szerepelnek azok a tényezok, melyeket a kordbbi Growth
Competitiveness Index is vizsgdlt, szdmos egyéb tjonnan felvett tényezé mellett. A kilenc pillér,

mely szerint ezentdl értékelik az orszdgokat, a kovetkezo:

= Intézmények

» Infrastruktira

=  Makrogazdasag

= Egészségiigy és alapfoku oktatds
= Fels6foku oktatds és képzés

= Piaci hatékonysag

= Technoldgiai felkésziiltség

= Az iizleti kdrnyezet kifinomultsaga

68 www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/The+Global+Competitiveness+

Report+2005-2006%3A+Video+Interviews 2005. oktober 10—-€n
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L .69
= Innovacid

A vizsgalt tényezOk valtozdsa mellett tovabba fontos kiemelni, hogy az elemzett orszdgok
kozott ezentul csoportokat fognak képezni. A csoportok aszerint jonnek 1étre, hogy a fejlodés melyik
stddiumdban jarnak az elemzett orszdgok, hiszen vdltozhat szdmukra a kiilonbozd tényezok relativ

fontossaga. Ezért a rangsoroldsndl az alabbi harom csoportba soroljak a nemzetgazdasagokat:

=  Tényezok 4ltal vezérelt gazdasdgok
= Hatékonysdag altal vezérelt gazdasdgok

Ry 2 z 70
= Innovdcid 4ltal vezérelt gazdasdgok.

A WEFORUM egyik kordbbi, 2002-2003-as jelentésében ez a koncepcié mar fellelhetd volt,
hiszen Michael E. Porter 1990-es dbrdjat mar akkor idézte a WEFORUM:

12. dbra: A gazdasdgi fejlodés szintjei

Tényez6-vezérelt Befektetés-vezérelt Innovacié-vezérelt

gazdasag gazdasag gazdasag

Tényezd koltségek Hatékonysag Egyedi értékek

Forrds: Porter, 1990 In: WEFORUM, 2005’71

Porter 1990-es abrija tényezok, befektetések és innovacié daltal vezérelt gazdasidgokat
kiilonitett el, vagyis a mdsodik fejlettségi szint neve valtozott meg befektetés-vezérelt gazdasagrol
hatékonysag altal vezérelt gazdasdgra. A régi dbra azonban mar megalkotdsakor is jelezte a
hatékonysag szerepét, ha nem is igy hivtdk akkor a képzett csoportot. A Global Competitiveness

Indexnél hasznélt elkiilonités tehat ehhez a kordbban is alkalmazott koncepciéhoz tér vissza.

% WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. XX.; xxii-xxiii.

" WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xxii.

" Porter, Michael E. (1990) In WEFORUM (2003): The Global Competitiveness Report 2002-2003. Oxford
University Press, New York, Chapter 1.2, pp. 6.

51



A Global Competitiveness Index épit a kordbbi Growth Competitiveness Index vivmanyaira,
de 14j médszereivel tul is mutat azon a WEFORUM szerint, igy a szervezet arra térekszik, hogy az uj
indexet allitsa elemzéseinek kozéppontjdba. Ennek ellenére a régi és az 4j moddszertan egyarant
fellelhetd lesz a WEFORUM versenyképességi jelentéseiben az elkovetkezd néhany év soran: a régi
azért, mert kapcsolatot képez a miltbeli adatokkal, az 1j pedig azért, hogy a szervezet
versenyképességi témaban végzett, egyre mélyiild elméleti munkdjanak eredményeit reprezentdlja. A
WEFORUM elképzelései szerint 2006-ban vélik az 4j mddszertan teljessé, akkortdl lesz a Growth
Competitiveness Index a fé elemzési eszkoz, és eredményeit is attél kezdve fogjak részletesen
publikdlni.”> A 2005-2006-0s jelentésben el6zetesen kozolt, az ij médszertan pillérei szerint elsé

helyezést elért orszdgok a kovetkezok:

11.5z. tabldzat: A Global Competitiveness Index 9 pillérének rangsorait vezeto orszdgok 2005-ben

Pillérek Orszagok és helyezéseik
Szinga- Daénia Chile Japan Finn- USA
pur orszag
Intézmények 1 2 27 26 3 16
Infrastruktira 5 1 34 9 10 8
Makrogazdasag 9 16 1 93 10 62
Egészségiigy és 69 23 25 1 10 47
alapfoku oktatas
Felsofoka oktatas és 8 3 42 16 1 2
képzés
Piaci hatékonysag 4 5 24 16 12 1
Technolégiai 1 2 36 17 12 5
felkésziiltség
Az iizleti kornyezet 20 4 31 1 12 3
kifinomultsaga
Innovacio 9 10 41 2 4 1

Forrds: WEFORUM, 2005

Az 1) médszertan alapjan késziilt elemzésbdl latszik, hogy hat orszdg birtokolja a kilenc 6

tényezd szerinti rangsorok elsé helyeit. Szingapir, Japan és az Egyesiilt Allamok két pillér

2 WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xxiii.
 WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xxiii.
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rangsordban is az élre keriilt, mig Chile némileg kilég a sorbdl. A dél-amerikai orszdg a
makrogazdasag tényezdben elért elsé helyén kiviil a tobbi tényez6ben nem tud hasonld teljesitmény
felmutatni, inkdbb a 30. hely koriil szérédnak pozicidi. Az Gj mddszertan szerinti részletes rangsorok

és kiteljesedett elemzési keret tehat 2006-ban varhatok.

53



8. Melléklet

8.1. sz. melléklet: A versenyképesség definicioi

Definltlons of Competitiveness

A field of Economic knowledge, which analyses

the facts and policies that shape the ability of a nation
to create and maintain an envirenment that sustains
more value creation for its enterprises and more
prosperity for its people.

The ability of a country to achieve sustained high rates
of growth in GDP per capita.

Competitiveness is relative and not absolute. le
depends on shareholder and customer values,
financial strength which determines the ability o
act and react within the competitive environment
and the potential of people and technelogy in
implementing the necessary strategic changes.
Competitiveness can anly be sustained if an
appropriate balance is maintained between these
factors which can be of conflicting nature.

A firm is competitive if it can produce products and
services of superior quality and lower costs than its
domestic and international competitors.
Competitiveness is synonymous with a firm'’s
leng-run profit performance and its abilicy to
compensate its employees and provide superior
returns to its owners.

The immediate and future ability of, and opportunities
for, entrepreneurs to design goods worldwide whose
price and non-price qualities form a more attractive
package than those of foreign and domestic
COMpetitors.

Mational competitiveness refers to a country’s abiligy
to create, produce, distribute and/or service products
in international trade while earning rising returns on
Its resources.

Competitiveness includes both efficiency (reaching
goals at the lowest possible cost) and effectiveness
(having the right goals). It is this choice of industrial
goals which is crucial. Competitiveness includes both
the ends and the means towards those ends.
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Source

IMD’s Warld Competitiveness Yearboolk, 2003.

World Economic Forum, Global Competitiveness

Report, 1996, pg. 19.

Feurer, R. and Chaharbaghi, K., “Management
Decision”, 1994, Vol. 32, Mo. 2, pp.49 -.

Report of the Select Committee of the House of
Lords on Overseas Trade, 1985,

European Management Produce and Market (also
used for defining Competitiveness of Enterprises in
the World Competitiveness Report, 1991, IMD and
World Economic Forum.

Scott, B. B.and Lodge, G. C.,"US Competitiveness in
the World Economy™, 1985, pg. 3.

Bucldey, P.|. et al,"Measures of International
Competitiveness:A Critical Survey”, Journal of
Marketing Management, | 988,



Definitions of Competitiveness

Competitiveness implies elements of productivity,
efficiency and profitabilicy. But it is net an end in itself
or a target. |t is a powerful means to achieve rising
living standards and increasing social welfare - a tool
for achieving targets. Globally, by increasing
productivity and efficiency in the context of
international specialization, competitiveness provides
the basis for raising peoples’ earnings in a
non-inflationary way.

Competitiveness should be seen as a basic means to
raise the standard of living, provide jobs to the
unemployed and eradicate poverty.

Competitiveness is the degree to which a nation can,
under free trade and fair market conditions, produce
goods and services which meet the test of international
markets, while simultanesusly maintaining and
expanding the real incomes of its people over the
leng-term.

Industrial competitiveness is the ability of a
company or industry to meet challenges posed by
foreign competitors.

The ability to preduce goods and services that meet
the test of international markets while citizens earn a
standard of living that is both rising and sustinable
over the long-run.

Supporting the ability of companies, industries, regions,
nations or supranational regions to generate, while
being and remaining exposed to international
competition, relatively high facter income and factor
employment levels.

Competitive advantage at firm level is the ability to
consistently and profitably deliver products and
services which customers are willing to purchase in
preference to those of competitors.

Source

Competitiveness Advisory Group, (Ciampi Group).
“Enhancing Eurcpean Competitiveness”. First report
to the President of the Commissicn, the Prime
Ministers and the Heads of State, June 1995,

Competitiveness Advisery Group, (Ciampi Group).
“Enhancing European Competitiveness”. Second
report to the President of the Commission, the
Prime Ministers and the Heads of State, December

1995.

QECD.

LS Department of Energy.

The First Report to the President and Congress,
[992. S Competitiveness Policy Council.

OECD, 1996."Industrial Competitiveness:
Benchmarking Business Environments in the Global
Economy™

Department of Enterprise, Trade and Employment,
LK.

Forras: IMD, 20057

" IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 618-619.
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8.2. sz. melléklet: A versenyképességi elméletekre hatast gyakorolt gondolkodok az IMD szerint

The concept of competitiveness is the result of a long history of thoughts, which has helped to define
the various aspects of this more modern and complex concept. Among those whe have made a decisive
contribution, ene should mention:

I.The classical economists whe have identified the four input facters: land, capital, natural resources and
labor. (see Adam Smith (1723 — 1790), “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”,
1776).

1 David Ricardo with his Law of Comparative Advantage, which already underlines how countries should
compete. (see David Ricardo (1772 - 1823), “Principles of Political Economy and Taxation™, | 81 7).

3.The Marxist economists, who have highlighted the impact of the sociopolitical environment on economic
development, hence the communist idea that changing the political context should precede economic
performance. (see Karl Marx (1818 — 1883), “Capital:A Critique of Political Economy”, | B&7).

4. Max VWeber, the German seciclogist, whe established the relationship between values, religious beliefs
and the econemic perfermance of nations. (see Max Weber (1864 — 1920), “Ethic of Protestantism and the
Spirit of Capitalism™, | 905).

5. Joseph Schumpeter, whe emphasized the role of the entrepreneur as a factor of competitiveness,
underlining that progress is the result of disequilibria, which faver innovation and technological
improvement. (see |oseph Schumpeter (1883 — 1950), “Capitalism, Socialism and Democracy™, 1942).

6. Alfred P.5loan and Peter Drucker, whe have further developed the concept of management as a key input
factor for competitiveness. (see Alfred B Sloan (1875 — 1965), “My Years at General Motors”, | 963; Peter
Drucker,“The Age of Discontinuity”, | 969).

7. Robert Sclow, who has studied the factors underlying economic growth in the U5 between (948 and
1982 to highlight the importance of education, technelogical innovation and increased know-how. (see
Robert Sclow (1924 -), “Technical Change and the Aggregate Production Functien™, | 957).

8. Micholas Megroponte and numerous modern economists who are further refining the concept of
“Knowledge" as the most recent input factor in competitiveness. (see Nicholas Megroponte, “Being

Digital”, 1995).

9. Finally, Michael Porter whe has tried te aggregate all these ideas inte a systemic medel, called che
Competitiveness Diamond. (see Michael Porter, “The Competitive Advantage of Mations™, | 990).

Forrds: IMD, 20057

> IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 617.
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8.3. sz. melléklet: A versenyképesség alapelvei

I Economic Performance

I.  Prosperity of a country reflects its past economic performance.

2.  Competition governed by market forces iImproves the economic performance of a country.

3. The more competition there Is In the domestic economy, the more competitive the domestic firms
are likely to be abroad.

4. A country's success In International trade reflects competitiveness of its domestic companies
(provided there are no trade barriers).

5. Openness for international economic activities Increases a country’s economic performance.

6.  International investment allocates economic resources more efficiently worldwide.

7.  Export-led competitiveness often is associated with growth-orientation in the domestic economy.

Il Government Efficiency

I.  State intervention in business activities should be minimized, apart from creating competitive
conditions for enterprises.

2.  Government should, however, provide macroeconomic and soclal conditions that are predictable
and thus minimize the external risks for economic enterprise.

3.  Government should be flexible in adapting its economic policies to a changing international
environment.

4.  Government should provide a societal framework which promotes falrness, equality and justice
while ensuring the security of the population.

Il Business Efficiency

I.  Efficlency, together with ability to adapt to changes in the competitive environment, are managerial
attributes crucial for enterprise competitiveness.

Finance facilitates value-adding activity.

A well-developed, Internationally integrated financial sector In a country supports Its International
competitiveness.

Maintaining a high standard of living requires integration with the international economy.
Entrepreneurship Is crucial for economic activity In its start-up phase.

A skilled labor force Increases a country’s competitiveness.

Productivity reflects value-added.

The attitude of the workforce affects the competitiveness of a country.

el

£ ) e ) g

IV Infrastructure

. Awell-developed infrastructure including efficlent business systems supports economic activity.

2. A well-developed Infrastructure also includes Information technology and efficient protection of the
environment.

3.  Competitive advantage can be built on efficient and innovative application of existing technologies.

4. Investment In basic research and innovative activity creating new knowledge is crucial for a country
In a more mature stage of economic development.

5. Long-term investment in R&D s likely to Increase the competitiveness of enterprises.

6.  The quality of life Is part of the attractiveness of a country.

7.  Adequate and accessible educational resources help develop a knowledge-driven economy.

Forrds: IMD, 2005'°

7 IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 616.
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8.4. sz. melléklet: Az IMD Kkritériumainak listaja 2005-ben

1. Economic Performance

Domestic Economy

Gross domestic product (GDP)

USS$ billions

GDP (PPP)

Estimates; US$ billions at purchasing power parity

Private final consumption expenditure

USS$ billions

Private final consumption expenditure

Percentage of GDP

Government final consumption expenditure

USS$ billions

Government final consumption expenditure

Percentage of GDP

Gross domestic investment

USS$ billions

Gross domestic investment

Percentage of GDP

Gross domestic savings

US$ billions

Gross domestic savings

Percentage of GDP

Economic sectors

Breakdown as a percentage of GDP

Real GDP Growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Real GDP Growth per capita

Percentage change, based on national currency in constant prices
Private final consumption expenditure - real growth
Percentage change, based on national currency in constant prices
Government final consumption expenditure - real growth
Percentage change, based on national currency in constant prices
Gross domestic investment - real growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Gross domestic savings - real growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Resilience of the economy

Survey

GDP per capita

USS$ per capita

GDP (PPP) per capita

Estimates; US$ per capita at purchasing power parity

Private final consumption expenditure per capita

USS$ per capita

Government final consumption expenditure per capita

USS$ per capita

Gross domestic investment per capita
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Gross domestic savings per capita

USS$ per capita

Forecast: Real GDP Growth

Percentage change, based on national currency in constant prices
Forecast: Inflation

Percentage change

Forecast: Unemployment

Percentage of total labor force

Forecast: Current account balance

International Trade

Current account balance

USS$ billions (minus sign = deficit)

Current account balance

Percentage of GDP

Balance of trade

USS$ billions (minus sign = deficit)

Balance of trade

Percentage of GDP

Balance of commercial services

USS$ billions (minus sign = deficit)

Balance of commercial services
Percentage of GDP

Exports of goods

USS$ billions

Exports of goods

Percentage of GDP

Exports of goods - real growth
Percentage change based on US$ values
Exports of commercial services

USS$ billions

Exports of commercial services
Percentage of GDP

Exports of commercial services - real growth
Percentage change based on US$ values
Exports breakdown by economic sector
Percentage of total exports

Imports of goods & commercial services
USS$ billions

Imports of goods & commercial services
Percentage of GDP

Imports of goods & commercial services - real growth
Percentage change based on US$ values
Imports breakdown by economic sector
Percentage of total imports

Trade to GDP ratio

(Exports + Imports) / (2 x GDP)

Terms of trade index

Unit value of exports over unit value of imports (2000 = 100)
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Tourism receipts
International tourism receipts as a percentage of GDP

International Investment

Direct investment flows abroad

US$ billions

Direct investment flows abroad

Percentage of GDP

Direct investment stocks abroad

US$ billions

Direct investment stocks abroad - real growth
Percentage change based on US$ values

Direct investment flows inward

US$ billions

Direct investment flows inward
Percentage of GDP

Direct investment stocks inward
US$ billions

Direct investment stocks inward - real growth
Percentage change based on US$ values

Balance of direct investment flows

US$ billions (flows abroad minus flows inward)
Balance of direct investment flows

Percentage of GDP (flows abroad minus flows inward)
Net position in direct investment stocks

USS$ billions (stocks abroad minus stocks inward)

Net position in direct investment stocks
Percentage of GDP (stocks abroad minus stocks inward)
Relocation threats of production

Survey

Relocation threats of R&D facilities

Survey

Relocation threats of services

Survey

Portfolio investment assets

USS$ billions

Portfolio investment liabilities

USS$ billions

Employment

Employment

Total employment in millions
Employment

Percentage of population
Employment - growth

Estimates: percentage change
Employment by sector
Percentage of total employment
Employment in the public sector
Percentage of total employment
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Unemployment rate
Percentage of labor force
Long-term unemployment
Percentage of labor force
Youth unemployment
Percentage of labor force

Prices

Consumer price inflation
Average annual rate
Cost-of-living index

Cost index of basket of goods in major cities, excluding housing (New York City = 100)

Apartment rent

3-room apartment monthly rent in major cities, US$
Office rent

Total occupation cost (US$/Sq.M per year)

2. Government Efficiency

Public Finance

Government budget surplus/deficit

USS$ billions

Government budget surplus/deficit
Percentage of GDP

Central government domestic debt

USS$ billions

Central government domestic debt
Percentage of GDP

Central government foreign debt

USS$ billions

Central government foreign debt
Percentage of GDP

Central government total debt - real growth
Percentage change, based on national currency in constant prices
Interest payment

Percentage of current revenue

Management of public finances

Survey

Total reserves

Including gold and official reserves (gold = SDR 35 per ounce)
General government expenditure
Percentage of GDP
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Fiscal Policy

Collected total tax revenues

Percentage of GDP

Collected personal income tax

On profits, income and capital gains, as a percentage of GDP
Collected corporate taxes

On profits, income and capital gains, as a percentage of GDP
Collected indirect tax revenues

Taxes on goods and services as a percentage of GDP
Collected capital and property taxes

Percentage of GDP

Collected employee’s social security contribution
Compulsory contribution as a percentage of GDP

Collected employer’s social security contribution
Compulsory contribution as a percentage of GDP

Effective personal income tax rate

Percentage of an income equal to GDP per capita

Corporate tax rate on profit

Maximum tax rate, calculated on profit before tax
Consumption tax rate

Standard rate of VAT / GST

Employee’s social security contribution rate

Compulsory contribution as a percentage of an income equal to GDP per capita
Employer’s social security contribution rate

Compulsory contribution as a percentage of an income equal to GDP per capita
Real personal taxes

Survey

Real corporate taxes

Survey

Tax evasion

Survey

Institutional Framework

Real short-term interest rate

Real discount / bank rate

Cost of capital

Survey

Interest rate spread

Lending rate minus deposit rate

Country credit rating

Rating on a scale of 0-100 assessed by the Institutional Investor Magazine ranking
Central bank policy

Survey

Exchange rate policy

Survey

Exchange rate stability

Parity change from national currency to SDR, 2004/2002
Policy direction of the government

Survey

Legal and regulatory framework
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Survey

Adaptability of government policy
Survey

Government decisions
Survey

Political parties
Survey

Transparency

Survey

Public service

Survey

Bureaucracy

Survey

Bribing and corruption
Survey

Business Legislation

Customs' authorities
Survey

Protectionism

Survey

Public sector contracts
Survey

International transactions
Survey

Foreign investors

Survey

Access to capital markets
Survey

Investment incentives
Survey

Government subsidies

To private and public companies as a percentage of GDP

Subsidies

Survey

Competition legislation
Survey

Product and service legislation
Survey

Price controls

Survey

Parallel economy
Survey

Regulation intensity
Survey

Ease of doing business
Survey

Creation of firms
Survey

Start-up days
Number of days to start a business
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Labor regulations

Survey

Unemployment legislation
Survey

Immigration laws

Survey

Societal Framework

Justice

Survey

Personal security and private property

Survey

Risk of political instability

Survey

Social cohesion

Survey

Income distribution - lowest 20%

Percentage of household incomes going to lowest 20% of households
Income distribution - highest 20%

Percentage of household incomes going to highest 20% of households
Discrimination

Survey

Females in parliament

Percentage of total seats in Parliament

Female positions

Percentage of total legislators, senior officials and managers
Gender income ratio

Ratio of estimated female to male earned income globally
Harassment and violence

Survey

3. Business Efficiency

Productivity & Efficiency

Overall productivity (PPP)

Estimates: GDP (PPP) per person employed, US$

Overall productivity

GDP per person employed, US$

Overall productivity - real growth

Estimates: Percentage change of real GDP per person employed
Labor productivity (PPP)

Estimates: GDP (PPP) per person employed per hour, US$
Agricultural productivity (PPP)

Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in agriculture, US$
Productivity in industry (PPP)

Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in industry, US$
Productivity in services (PPP)

Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in services, US$
Large corporations
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Survey
Small and medium-size enterprises
Survey

Labor Market

Compensation levels

Estimates: Total hourly compensation for manufacturing workers (wages + supplementary benefits), US$
Unit labor costs in the manufacturing sector
Percentage change

Remuneration in services professions
Gross annual income including supplements such as bonuses, in US$
Remuneration of management

Total base salary plus bonuses and long-term incentives, US$
Working hours

Average number of working hours per year
Labor relations

Survey

Worker motivation

Survey

Industrial disputes

Working days lost per 1,000 inhabitants per year (Average 2001-2003)
Employee training

Survey

Labor force

Employed and registered unemployed

Labor force

Percentage of population

Labor force growth

Percentage change

Part-time employment

Percentage of total employment

Female labor force

Percentage of total labor force

Foreign labor force

Percentage of total labor force

Skilled labor

Survey

Finance skills

Survey

Brain drain

Survey

Foreign high-skilled people

Survey

International experience

Survey

Competent senior managers

Survey

Finance
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Banking sector assets

Percentage of GDP

Financial assets of institutional investors
USS$ billions

Credit

Survey

Number of credit cards issued

Per capita

Credit card transactions

Number of transactions per capita
Investment risk

Euromoney country credit-worthiness scale from 0-100
Venture capital

Survey

Banking and financial services
Survey

Retail banking

Population /number of bank offices
Banking regulation

Survey

Stock markets

Survey

Stock market capitalization

USS$ billions

Stock market capitalization
Percentage of GDP

Value traded on stock markets
US$ per capita

Listed domestic companies
Number of listed domestic companies
Stock market index

Percentage change on index in national currency
Shareholders' rights

Survey

Financial institutions' transparency
Survey

Cash flow

Survey

Corporate debt

Survey

Factoring

Percentage of merchandise exports

Management Practices

Adaptability of companies
Survey

Ethical practices

Survey

Credibility of managers
Survey

Corporate boards
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Survey

Auditing and accounting practices
Survey

Shareholder value

Survey

Customer satisfaction

Survey

Entrepreneurship

Survey

Marketing

Survey

Social responsibility

Survey

Health, safety & environmental concerns
Survey

Attitudes and Values

Attitudes toward globalization

Survey

Image abroad

Survey

National culture

Survey

Flexibility and adaptability
Survey

Need for economic and social reforms
Survey

Values of society

Survey

Corporate values

Survey

4. Infrastructure

Basic Infrastructure

Land area

Square kilometers ('000)
Arable area

Square meters per capita
Urbanization

Survey

Population - market size
Estimates in millions
Population under 15 years
Percentage of total population
Population over 65 years
Percentage of total population
Dependency ratio
Population under 15 and over 64 years old, divided by active population (15 to 64 years)
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Roads

Density of the network

Railroads

Density of the network

Air transportation

Number of passengers carried by main companies
Quality of air transportation

Survey

Distribution infrastructure

Survey

Water transportation

Survey

Maintenance and development

Survey

Energy infrastructure

Survey

Total indigenous energy production

Millions MTOE

Total indigenous energy production per capita
Millions MTOE per capita

Total indigenous energy production
Percentage of total requirements in tons of oil equivalent
Total final energy consumption

Millions MTOE

Total final energy consumption per capita
Millions MTOE per capita

Energy intensity

Commercial energy consumed for each dollar of GDP in kilojoules
Electricity costs for industrial clients

US$ per kwh

Technological Infrastructure

Investment in telecommunications

Percentage of GDP

Fixed telephone lines

Number of main lines per 1000 inhabitants

International fixed telephone costs

US$ per 3 minutes in peak hours to USA (for USA to Europe)

Mobile telephone subscribers

Number of subscribers per 1000 inhabitants

Mobile telephone costs

US$ per 3 minutes in peak hours (local)

Communications technology

Survey

Computers in use

Worldwide share / Source: Computer Industry Almanac

Computers per capita

Number of computers per 1000 people / Source: Computer Industry Aimanac
Internet users

Number of internet users per 1000 people / Source: Computer Industry Alimanac
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Internet costs

Cost for 20 hours dial-up per month, US$
Broadband subscribers

Number of subscribers per 1000 inhabitants
Broadband costs

US$ per 100 kbits/s per month
Information technology skills

Survey

Technological cooperation

Survey

Development and application of technology
Survey

Funding for technological development
Survey

Technological regulation

Survey

High-tech exports

US$ millions

High-tech exports

Percentage of manufactured exports
Cyber security

Survey

Scientific Infrastructure

Total expenditure on R&D

US$ millions

Total expenditure on R&D per capita

US$ per capita

Total expenditure on R&D

Percentage of GDP

Business expenditure on R&D

US$ millions

Business expenditure on R&D per capita
US$ per capita

Total R&D personnel nationwide

Full-time work equivalent (FTE)

Total R&D personnel nationwide per capita
Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people
Total R&D personnel in business enterprise
Full-time work equivalent (FTE)

Total R&D personnel in business per capita
Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people
Basic research

Survey

Science degrees

Percentage of total first university degrees in science and engineering

Scientific articles

Scientific articles published by origin of author
Science in schools

Survey

Youth interest in science
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Survey

Nobel prizes

Awarded in physics, chemistry, physiology or medicine and economics since 1950
Nobel prizes per capita

Awarded in physics, chemistry, physiology or medicine and economics since 1950 per million people
Patents granted to residents

Number of patents granted to residents (average 2000-2002)

Securing patents abroad

Number of patents secured abroad by country residents

Intellectual property rights

Survey

Number of patents in force

Per 100,000 inhabitants

Patent productivity

Patents granted to residents / R&D personnel in business ('000s)

Legal environment

Survey

Health and Environment

Total health expenditure

Percentage of GDP

Public expenditure on health

Percentage of total health expenditure

Life expectancy at birth

Average estimate

Healthy life expectancy

Average estimate

Medical assistance

Number of inhabitants per physician and per nurse
Health infrastructure

Survey

Urban population

Percentage of total population

Human development index

Combines economic - social - educational indicators / Source: Human Development Report
Health problems (AIDS, alcohol, drug abuse, etc...)
Survey

Paper and cardboard recycling rate

Percentage of apparent consumption

Waste water treatment plants

Percentage of population served

Carbon dioxide emissions

CO2 industrial emissions in metric tons per one million US$ of GDP
Ecological footprint

Area units per person, hectares of biologically productive space
Sustainable development

Survey

Pollution problems

Survey

Environmental laws

Survey
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Quality of life
Survey

Education

Total public expenditure on education

Percentage of GDP

Pupil-teacher ratio (primary education)

Ratio of students to teaching staff

Pupil-teacher ratio (secondary education)

Ratio of students to teaching staff

Secondary school enroliment

Percentage of relevant age group receiving full-time education
Higher education achievement

Percentage of population that has attained at least tertiary education for persons 25-34
Educational assessment

PISA survey of 15-year olds

Educational system

Survey

University education

Survey

llliteracy

Adult (over 15 years) illiteracy rate as a percentage of population
Economic literacy

Survey

Education in finance

Survey

Language skills

Survey

Qualified engineers

Survey

Knowledge transfer

Survey

Forrds: IMD, 2005

" wwwO01.imd.ch/wce/criteria/ 2005.0ktéber 10—én
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8.5. sz. melléklet: Az 2004-es és 2005-0s év kritériumlistait 6sszevetve megallapithaté valtozasok

Gazdasagi teljesitmény

o

o

a Belfoldi gazdasdg altényezobdl kikeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 5 db):
Agriculture sector - real growth, Industrial production - real growth, Services sector - real
growth, Forecast: Private consumption expenditure - real growth, Forecast: Gross
domestic investment - real growth

a Kiilkereskedelem altényezdn beliil nem tortént valtozds

a Nemzetkozi beruhazasok altényezon belill nem tortént valtozas

a Foglalkoztatottsdg altényezobdl kikeriilt az alabbi kritérium (0sszesen 1 db): Part-Time
Employment

az Arak altényez6n beliil nem tortént valtozas

Kormanyzati hatékonysag

o

O

a Kozpénzek altényezOn beliil nem tortént valtozas

a Fiskdlis politika altényezobe bekeriilt az aldbbi kritérium (6sszesen 1 db): Consumption
tax rate

az Intézményrendszer altényezobdl kikeriiltek az aldbbi kritériumok (0sszesen 2 db):
Legal framework, New legislation; az Intézményrendszer altényezobe bekeriilt az aldbbi
kritérium (6sszesen 1 db): Legal and regulatory framework

a Gazdasdg szabdlyozdsa altényezobdl kikeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 4 db):
Export credits and insurance, Legal regulation of financial institutions, Cross-border
transactions, Investment protection schemes; a Gazdasdg szabdlyozdsa altényezobe
bekeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 2 db): International transactions, Regulation
intensity

a Tdrsadalmi szerkezet altényezobol kikeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 2 db):

Protection of the private sphere, Serious crime

A gazdalkodas hatékonysaga

o

a Termelékenység altényezobdl kikeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 4 db): Labor
productivity, Agricultural productivity, Productivity in industry, Productivity in services;
a Termelékenység altényezébe bekeriiltek az aldbbi kritériumok (0sszesen 2 db): Large
corporations, Small and medium-size enterprises

a Munkaerdpiac altényezobe bekeriilt az aldbbi kritérium (6sszesen 1 db): Part-time
employment

a Finanszirozds altényezobdl kikeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 2 db): Rights and
responsibilities of shareholders, Insider trading; a Finanszirozds altényezobe bekeriilt az

aldbbi kritérium (6sszesen 1 db): Shareholders' rights
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o a Menedzsment gyakorlat altényezobe bekeriilt az aldbbi kritérium (6sszesen 1 db):
Auditing and accounting practices

o az Attitudok és értékek altényezobe bekeriilt az aldbbi kritérium (0sszesen 1 db):
Corporate values

Infrastruktira

o az Alapinfrastruktiira altényezobdl kikeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 2 db): GDP
and energy consumption, Energy imports vs merchandise exports

o a Technologiai infrastruktiira altényezobe bekeriiltek az aldbbi kritériumok (6sszesen 2
db): Broadband costs, Technological regulation

o a Tudomdnyos infrastruktiira altényezobdl kikeriilt az aldbbi kritérium (0sszesen 1 db):
Patent and copyright protection,; a Tudomdnyos infrastruktiira altényezobe bekeriiltek az
aldbbi kritériumok (0sszesen 2 db): Science degrees, Intellectual property rights

o az Egészség és kornyezet altényezon beliil nem tortént valtozas

o az Oktatds altényezobe bekeriilt az aldbbi kritérium (6sszesen 1 db): Language skills

Forrds: IMD, 2004 és 20057%
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wwwO1.imd.ch/wcc/criteria/ 2005.o0ktéber 10-én és wwwO02.imd.ch/wcc/criteria/ 2005. marcius 24-én
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8.6. sz. melléklet: World Competitiveness Scoreboard 2005

0 10 20 10 40 4] 60 T0 20 %0 100
=Y
& HONG KONG L
i 2 SINGAPORE 3
(.47 (5) ICELAND 4
(3) CAMADA S
(8 FINLAND &
(7) DEMMARK 7
(14) SWITZERLAND &
(4) ALISTRALIA 9
{¥) LUMEMBOURS 1
(12 TAIVAN 11
{107 IRELAND 12
(15) NETHERLAMDS 13
[Fa.d6l {11} SWEDEN 14
AL {17) NORWAY 15
[ /5457 (18) MEW ZEALAND 16
{13) AUSTRIA (7
(20) BAVARIS 18
2€) CHILE 19
(1) ZHEJLAMNG 20
68.652 (23} JAPAN 21
5 {223 LWITED KINGDCM 22
{21) GERMANT 23
7.456 {25) BELGIIM 24
7.304 (33) ISRAEL 25
(28) ESTOMIA 26
2%) THAILAND 27
{16 MALEYSLA 28
(351 KOREA 29
{305 FRAMNCE 30

1.700

“EREE  EEEEEEEEREEEERREE!
Al P P o = il
HEEE 2 NEREEEHEE Els

[24) CHINA MAINLAND 31
{27) CATALONLA 22
(32) ILE-DE-FRAMCE 33
[37) RHONE-ALPS 34
[34) SCOTLAND 35
{43) CZECH REPUBLIC 36

59.867 [42) HUNGARY 37
(1) SPAIM 28
{24} IMDIA 30
58.621 {43) SLOVAK REPUBLIC 43
54,156 {44) LOMBARDY 41
53.494 (38) MAHARASHTRA 42
[4T) SAD PALLO 43
52.684 (45) JORDAM 44
52426 (39) PORTUGAL 45
{493 SOLUITH AFRICA 46
51.407 {41) COLOMBIA 47
FINCE] {55 TURKEY 48
(52 PHILIFFIMES 47
{44) GREECE 500
{53) BRAZL 51
{45) SLCVENIA 52
{513 ITALY 53
43,591 (50) RLISSLA 54
{54) ROMANIA 55
41483 N (561 MEXICO 56
{57) POLAND 57
(59 ARGENTIA 53
ELEIME 68 NooNsi s
{80 VENEZLELA 60

(2004 rankings are in brackeis)

Forrds: IMD, 2005"°

" IMD (2005): World Competitiveness Yearbook 2005. IMD International, Switzerland, pp. 5.



8.7 sz. melléklet: Growth Competitiveness Index 2005

GCI GECI GCI GCI GCI GCI

Courtry 2005 Rank 2005 Srora 2004 Rank Country 2005 Rarik 2005 Score 2004 Rank
Finland 1 5.94 1 Namibia 63 3.72 52
United Statas 2 5.81 2 Costa Rica 64 3.72 50
Swadan 3 5.65 3 Brazil 65 3.69 57
Denmark ) 5.65 5 Turkey 66 3.68 ]
Taiwan 5 5.56 4 Romania 67 3.67 63
Singapore E 548 7 Paru 68 3.66 BT
lzeland 1 5.48 10 Azerbaijan 63 3.64 —
Switzerand 8 5.46 8 Jamaica 70 3.64 65
MNoreay ] 5.40 3 Tanzania n 3.57 82
Australia n 521 14 Argantina 72 3.56 T4
Netherlands n 521 12 Panama 73 3.55 58
Japan 12 518 ] Indonesia 74 353 B3
United Kingdom 13 5N n Russian Faderation 75 3.53 70
Canada 14 510 15 Morocco 76 3.49 56
Gamary 15 510 13 Philippines m 3.47 76
News Zaaland 16 5.08 18 Algaria 78 3.48 il
Kaorsa, Rep. 17 507 M Armania 78 3.44 —
United Arab Emirates 18 499 16 Serbia and Montanagro &0 338 B3
Qatar 19 4497 — Vietnam 81 3.37 77
Estonia el 485 0 Moldova 82 337 —
Austria 21 495 17 Pakistan 83 3.33 a1
Portugal 2 441 kL3 Ukraine 84 3.30 86
Chila 23 491 il Macedaonia, FYR 85 3.26 64
Malaysia L3 480 Kl Georgia 88 3.25 94
Luxambourg 25 490 26 Uganda 87 3.24 79
Iraland 26 486 Kl Nigeria it 3.23 93
lsraal ¥l 484 19 Vanazuela 89 3.22 5
Hong Kong SAR 28 483 n Mali 90 3.22 ]
Spain 29 480 23 IMozambique n 3.19 9z
France 30 478 n Kenya 92 318 T8
Bealgium 3 463 i} Honduras 93 318 a7
Slovania 32 459 B Garmbia 94 3.18 75
Kuwait 33 458 — Eosnia and Herzegovina 95 317 Bl
Cyprus 34 454 3 Mongolia 98 3.18 —
Malta 35 454 a2 Guatemala 97 312 &0
Thailand 36 450 34 51 Lanka 98 3.10 73
Bahrain 7 448 3 Nicaragua 99 3.08 a5
Czech Republic 38 442 40 Albania 100 3.07 —
Hungary 4 438 A Bolivia m 3.06 a8
Tunisia an 432 42 Dominican Republic 102 3.05 72
Slovak Rapublic i1 431 43 Ecuador 103 20 an
South Africa 42 431 41 Tajikistan 104 3.0 —
Lithuania 43 430 3 Ialawi 105 3.00 &7
Latvia 44 429 44 Ethiopia 106 3.00 10
Jordan 45 428 ) Madagascar 107 295 ag
Greace 46 426 a7 East Timor 108 293 —
Itaky 47 421 4 Zimbabwa 109 289 99
Botswana 48 421 45 Bangladash 10 2.86 102
China 49 407 46 Camaroon m 84 —
India 50 404 55 Cambodia 12 282 —
Paland 51 4.00 60 Paraguay 13 2.80 100
Mauritius 52 400 44 Benin 14 274 —
Eqypt 53 96 62 Guyana 15 273 —
Uruguay 54 293 54 Kyrgyz Republic 116 262 —
Maxico 56 382 48 Chad 17 .37 104
El Salvadar 56 286 53

Colombia 57 38 64

Bulgaria [ 383 58

Ghana 59 382 68

Trinidad and Tobago =11} 81 51

Kazakhstan 61 T —

Croatia 62 T4 &1

fcantd.)

Forrds: WEFORUM, 2005%°

8 WEFORUM (2005): The lobal Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New York,
pp- XVii.
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8.8 sz. melléklet: Business Competitiveness Index 2005

Company Quality of the Quality of the
ECI oparations and national business ECI [ national business
Country ranking strategy ranking  environment ranking Country ranking strategy ranking  environment ranking
United States 1 1 2 Eqypt il 4] 74
Finland 2 9 1 §ri Lanka 72 73 73
Germany 3 2 4 Namibia 73 75 72
Denmark 4 4 3 Russian Federation 74 7 70
Singapora 5 14 5 Ukraine 75 mn 76
United Kingdom 3] 3] 3] Nigaeria T8 65 74
Switzarand 7 5 7 Azarbaijan 7 4 a0
Japan 8 3 10 Bulgaria 78 82 T
Netherlands 3 8 8 Morocco 74 80 15
Austria 10 N Vietnam 80 81 7
France 1" 10 " Paru 81 i3 82
Sweadean 12 7 14 Tanzania 82 93 81
Canada 13 18 13 Macadonia, FYR 83 a9 a3
Taiwan 14 13 15 Zimbabwa 84 78 84
Australia 15 = 12 Uganda® 85 9 a7
Belgium 16 12 17 Serbia and Mantenegro 86 108 86
lealand 17 15 18 Mali* a7 109 85
New Zoaland 18 21 16 Armania 88 a7 80
Ireland 18 16 20 Camaroon® 83 84 92
Hong Kong SAR 20 2 19 Gambia 90 100 89
MNorway 21 21 2 Malawi 9N 86 93
Israel 22 19 2 Venezuela 92 85 97
Malaysia 23 i 23 Moldowa 93 90 94
Korea, Rep. 24 17 i3 Bosnia and Herzegovina 94 10 91
Spain 25 25 26 Algaria 95 m 83
Estonia 26 = 25 Georgia 96 94 95
Czech Republic 27 bl 27 Madagascar 97 102 96
South Africa 28 x 30 Mozambigue 98 97 93
Chila 29 3 29 Benin® 99 106 98
Portugal 30 N 28 Bangladesh 100 99 10
India 31 A 3 Dominican Republic M 88 103
Slovania 32 a 35 Tajikistan 102 7 100
United Arab Emirates 33 3 33 Guatemala 103 83 104
Hungary 34 a0 32 Mongolia 104 98 102
Tunisia 35 45 3 Honduras 105 95 108
Cyprus 36 a3 36 Nicaragua 106 10 106
Thailand 37 35 37 Ecuador 107 96 108
Italy 38 b 39 Kyrigyz Republic 108 92 m
Slovak Republic 39 47 38 Cambodia 109 10 107
Greaca 40 41 40 Guyana ali] 105 109
Lithuania H H 4 Ethiopia m 12 1o
Poland 42 43 46 Albania nz 104 ns
Jordan 43 L] 42 Ealivia "3 15 12
Qatar 44 B4 43 Paraguay 14 1N 114
Ghana 45 5% 47 East Timor* 115 114 15
Malta 46 61 44 Chad* 116 116 116
Kuwsait 47 63 45
Latvia 48 51 18 * Survey data for these countries have high within-country varance; urtil the
Brazil 49 32 52 raliability of survay responses improves with future educational efforts and
Costa Rica 50 3 53 |Cr|;ﬂnn_l:ned sampling in these countries, their rankings should be interpreted with
Turkay 51 = 51 ’
Mauritius 52 45 45
Jamaica 53 54 54
Bahrain 54 &7 55
Botswana 33 L} 50
Colombia 56 e 57
China 57 5 58
El Salvador 58 57 56
Indonesia 54 50 58
Mexico B0 55 62
Panama E1 a7 B8
Kazakhstan 62 1 60
Croatia B3 m 61
Argentina B4 51 G4
Trinidad and Tobago 65 62 63
Pakistan (1] ] 65
Fomania E7 2] 67
Kenya 1] -] (]
Philippinas 1] a4 Te
Uruguay 70 ™ GE
{cont'd.)

Forrds: WEFORUM, 2005%

8! WEFORUM (2005): The Global Competitiveness Report 2005-2006. PALGRAVE MACMILLAN, New
York, pp. xxi.
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