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CIKKEK, TANULMANYOK

VAKOK ES GYENGENLATOK
MUNKAERO-PIACI ESELYEIL KULONOS

TERINTETTEL A

SZEMELYISEGLELEKTANI TENYEZOKRE

Vilagméreti és megoldatlan munkaiigyi problémat jelent a 285 milli6 latassériilt foglalkoztatasa. A kuta-
tasok a vak munkaerd alkalmazasanak elényeit hangsilyozzak, szemérmesen keriilik az alulfoglalkoztatas
okainak (a munkaadok racionalis és irracionalis félelmeinek) feltarasat. A szerzok kutatasukban a vakok
munkaerd-piaci esélyeit, erényeit és deficitjeit a veliilk kapcsolatos kollektiv tapasztalatok fényében tartak
fel 40 személyt feloleld, Osgood-féle szemantikus differencial alkalmazasaval. A megkérdezettek a vakoknak
diszkréten csak a zarkézottsagot és a gatlasossagot réjak fel negativ tulajdonsagként. A siketekhez képest
leginkabb konativ deficiteket észlelnek: félénkség, lassisag és a talpraesettség hianya. Az egészségesekhez
viszonyitva affektiv és konativ deficiteket fogalmaznak meg. Affektiv szinten alig akad olyan tulajdonsag,
amire pozicionalni lehetne egy latassériiltet. Kivételt képez ez aldl az egyiittérzé képességiik. Kognitiv szin-
ten a tapintatossag és megbizhat6sag dimenzidiban emelkednek ki. Konativ szinten a fegyelmezettségben, a
figyelmességben és a koriiltekintésben van munkaerd-piaci elényiik. A tréningek soran azok a tulajdonsa-
gaik korrigaland6k, melyekben az egészségesekhez képest deficit érzékelhetd: zarkozottsag, onallétlansag,
gatlasossag, félénkség, lassisag, problémassag, humortalansag. Munkaerd-piaci elonyt szerezhetnek azok a
latassériiltek, akik az allasinterji soran enyhiteni tudjak ezeket a sztereotipidkat és félelmeket.

Kulcsszavak: vakok és latassériiltek, Osgood szemantikus differencial, sztereotipia, munkaerd-kivalasztas

285 milli6 latassériilt, koztiikk 39 millié vak €l a Fol-

tassériiltet tartanak nyilvdn Magyarorszdgon, rdaddsul
évente tovabbi négy-hatezer ember vesziti el latasat
hazankban. A latassériilés leggyakoribb okai a maku-
la degenericid, a diabétesz, a rovidlatdsdg, a sziirke-,
illetve zold halyog. Egy alapérzékelési forma kiesése
oridsi veszteséggel jar. A vildgot érzékeld és befogadd
egyik csatorna bezdrul, ami azzal fenyegeti az egyént,
telédik kornyezetétdl (Banfalvy, 2000). Egyik naproél
a masikra segitségre szorul minden olyan egyszerd te-
vékenységben is, amelyet kordbban egyediil végzett.
Elveszitheti munk4jat, baratait, megvaltozik a helyzete

a csalddban. Beszikiilnek a pélyavalasztds, a munka
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és szabadidg-eltoltés, kikapcsolddds, mivel5dés, sz6-
don. 73%-uk otven év feletti, hozzavetSlegesen 20%-
uk kereskorud (Pascolini — Mariotti, 2010). 80 ezer l4- !

rakozas lehetGségei, az élet minden teriiletén valtozast
hoz maga utin (Gere, 2009; Sadndor, 2013). A legtobb
tarsadalom mind a mai napig passzivan, sajndlattal, ki-
csit lemonddan tekint a vak és gyengén 1at6 emberekre,
aminek eredményeként sokszor kirekesztik vagy kor-
latozzék Gket az élet egyes teriiletein, legyen sz6 akar
példaul a foglalkoztatasrél (Falvai — Kovéacs, 2010).

- Bz a kirekesztés viszont az emberi tehetség elpazaro-
- lasa. Sok fogyatékkal €16 személynek vannak ugyan-
hogy — mind fizikalis, mind szocidlis téren — elszige- :

is olyan ismeretei, tapasztalatai, amelyeket fel tudna
haszndlni ugy, hogy meg is éljen belSle, egyszersmind
hasznosnak érezze magat (Kdlman — Konczei, 2002;
Eurochance, 2004). Altaldnos tendencia, hogy a latas-
sériilt emberek ragaszkodnak a megszerzett munkahoz
(Munemo — Tom, 2013). A fogyatékkal €16k foglalkoz-
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tatdsdnak egyik elénye is ebben rejlik, hiszen csokken

egy adott munkaszervezetben a fluktuacié (Gere, 2009).
Réaadasul a lataskarosodott emberek informacidtechno-
16gidja jelentGsen fejlédott az utdbbi években, és ez a
lehet&ségek szélesebb skaldjat nyitotta meg szdmukra
(Campbell — Kovécs, 1998). Mivel azonban a latasra a
legtobb munkakorben sziikség van, a latdskarosodott
ember igen sokféle aggdllyal taldlkozik. A leggyako-
ribb problémdk az egészségvédelemmel, a biztonsag-
gal, a masoktdl valo fiiggéssel, a teljesitménnyel és a
munkahelyi beilleszkedéssel kapcsolatosak. Ezeknek a
nehézségeknek a sulya f6ként azon miilik, hogy mi-
lyen mértékd a lataskarosodds, mennyire 6ndll6 a la-

tassériilt ember, és mennyi kordbbi gyakorlata van
(Végh, 2009). J6tékony hatdssal volna mind a munkal-
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kivaléora értékeli a latassériilt dolgozék munkdjat
(Munemo — Tom, 2013).

Valamennyi altalunk ismert tanulmany — szemérme-
sen — a latassériiltek kompetencidjarél és munkaer§-pia-
ci versenyképességérdl sz6l. Sajnos nem adnak magya-
rdzatot a gyengén latok — szinte valamennyi orszdgra
kiterjed§ — alulfoglalkoztatdsara. A propagandan tilmu-
tatd, hatékony cselekvési stratégidt azonban csak a félel-
mek, negativ sztereotipidk ismeretében lehet kidolgozni.

Az 1. dbrdn lathat6, hogy Magyarorszdgon a legala-
csonyabb a latdssériiltek foglalkoztatdsa tiz megvizs-
galt eurdpai orszdg koziil. Spanyolorszdg kivételével
valamennyi megvizsgalt orszagban a latassériiltek ked-

vezdtlenebb munkaerd-piaci esélyekkel rendelkeznek,
mint az 4tlagos populdcié (Eurochance, 2004).

1. dbra

A munkanélkiiliség aranya (%) a latassériilt és
az atlagos lakossag korében orsziagonként (Eurochance, 2004)
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tatékra, mind a latdssériiltekre, ha allashelyeket biz-
. helyzet, 1986-ban a latassériiltek 64,9%-a, mig 2011-

tositandnak a vak és gyengénlaté személyek szamadra.
A fogyatékkal éI6k altaldban erés munkamotivacidval
rendelkeznek, és mivel a fogyatékuk miatt gyakran
kellett akadalyokat legy6zniiik, méds a hozzadllasuk a
problémamegoldashoz és az oOtletek kidolgozdsdhoz,

ami igen hasznos lehet a szervezetek szdmara is. Azok

a latassériiltek, akik munkédba szeretnének allni, mar
megtanultdk jol kezelni a fogyatékukat, és minimadlis
tdmogatdsra van csak sziikségiik (Jekli, 2013). A latas-
sériiltek lojalisabbak, motivaltabbak, megbizhatébbak
és tanulékonyabbak a 14t6 munkavdllalokhoz képest.
A kozvéleménnyel ellentétben nem mutathaté ki kii-
16nbség a produktivitds tekintetében laté é€s nem latd
munkaer§ kozott. A munkaaddk tobbsége jora vagy
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Kanaddban — meglep&en — még ennél is rosszabb a
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ben mar 80%-a nem kapott allast. Osszevetve, az 6sz-
szes fogyatékkal €16 56%-a volt munkanélkiili Kana-
daban. Az 0sszes tobbi fogyatékkal él6nek (mentalisan
sériiltnek, mozgéssériiltnek vagy siketnek) nagyobb
esélye van a foglalkoztatasra. A leghdtranyosabb hely-
zetben a latassériiltek vannak az 6sszes fogyatékkal é16
kozott. A latassériiltek joggal panaszkodnak izolacidra
és szegregdciora (Fawcett, 1996; Stark — Stark, 2011).
A hétranyos megkiilonboztetésnek munkaadéi és alkal-
mazotti okai egyarant vannak.

Munkaadoi okok. A munkaaddok leggyakrabban a
tapasztalat hidnya miatt nem mernek fogyatékkal €16t

alkalmazni. 50%-uk tapasztalat hijan, 43%-uk a sziik-
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séges jdrtassdgok hidnya miatt, 33%-uk a sztereotipidk
miatt, mig 10-10%-uk a betanitds és a feliigyelet kii-
16n koltségei miatt nem foglalkoztat fogyatékkal €16t

(Bruyére, 2000).

ci héatranyos helyzetének személyes és szocidlis okai
egyarant vannak (O’Day, 1999). Az aldbbi szocioldgiai
tényez8k kedveztek a latassériiltek foglalkoztatdsdnak:
iskoldzottsag, lakasbirtoklds, munkatapasztalat és onal-
16sdg, mig a tovabbi fogyaték (tarsuld fogyatékossag)
jelenléte rontotta az esélyeket (Kirchner — Schmeidler —
Todorov, 1999; McDonnall — Crudden, 2009; Clements
— Douglas — Pavey, 2011). Az onértékelés nem bizo-
nyult meghatdrozé tényezdnek (McDonnall — Crudden,
2009). A kozépiskolat kovetd képzések sem novelik
a latassériiltek elhelyezkedési esélyeit (Nagle, 2001).
A kozlemények dontSen szocioldgiai tényezlket azo-

nositottak, a személyiségtényezSknél €rezhetS a kidol-
- A vizsgilat célja

gozatlansig, ezért jelen tanulmdnyban erre a szempont-
ra helyeztiik a hangsulyt.

A megviltozott munkaképességiiek, igy a vakok
és gyengénlitok alkalmazdsit torvény szabdlyozza,
valamint foglalkoztat6éi kedvezmény tdmogatja. A re-
habilitacids kartyaval rendelkez6 munkavallalé alkal-
mazdsa adokedvezményt biztosit a munkaadé szdmara.
A kedvezmény mértéke az ad6 alapjanak megallapi-
tasandl figyelembe vett brutt6 munkabér, legfeljebb
azonban a minimélbér kétszeresének 27 szazaléka. A
kedvezményt egyszerre csak egy munkaltaté veheti
igénybe, és csak arra az idGszakra, amikor a rehabi-
litdciés kartydt letétben tartotta. 2012. janudr 1-jét6l

Magyarorszdgon a munkaaddk rehabiliticiés hozza-
jarulds megfizetésére kotelezettek. A rehabilitdciés
hozzédjarulds kotelezettség megéllapitdsardl, megfi-
zetésérdl a 2011. évi CXCIL. torvény a megvaltozott

munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes tor-
vények modositdsardl 7. pontja, ezen beliil a 22-24.
§-ok rendelkeznek. Ennek értelmében a munkaado re-
habilitaciés hozzdjarulds fizetésére koteles, ha az éltala
foglalkoztatottak létszdma a 25 f6t meghaladja, és az
altala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességil
személyek szdma nem éri el a 1étszdm Ot szdzalékat.
A rehabiliticids hozzdjarulds mértéke 964.500 Ft/f6/év.

Az addkedvezmények és a torvényi szabalyozas el-
lenére a cégek kultirdjdban tobbnyire sajnos hidnyzik
a megvaltozott munkaképességlick foglalkoztatdsa-

ra irdnyuld igény, €s nem is tudjdk, hogyan kezeljék :
a szervezeten belill ezeket a munkavallaldkat. A kor-
rektség, halad6 szemlélet és rugalmassag vilagos iize-
netét kozvetiti a szervezet, mely dlldslehetséget kinal
fogyatékkal €16 személyeknek (Ddvid et al., 2008).
A nemes gesztuson til, a timogat6 torvények miatt is
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egyre inkabb érdemes fogyatékkal €16 munkaerst fog-
lalkoztatni.
Fontosak a l4tdssériilt és vak emberek segitésére 1ét-

- rehozott, hdlézatszertien kiépiilt intézmények. Minden
Alkalmazotti okok. A latdssériiltek munkaer-pia-

magyarorszigi régidban van a vakok szdmadra egy-egy
elemi rehabilitidcids kozpont, ahol megtanitjdk a vak
embert vakon élni és minél teljesebb, onall6 életvitelt
folytatni. Minden régiéban kapcsolddik ezekhez az ele-
mi rehabilitidcids kozpontokhoz egy-egy foglalkoztaté-
si rehabilitaciés kozpont is, ahol mar nem pusztan az
onéllésagra valé felkészités, hanem a munkaerd-piacra
eljutas a cél (Kollar, 2013).

Kevés tanulmany és kvantitativ kutatds foglalkozik
azzal, mire szdmithat a vezetd és a munkahelyi kollek-
tiva a fogyatékkal €16 munkatars alkalmazdsa esetén?
A kérdés megvilaszolasahoz a kollektiv tapasztalatot
szonddzzuk.

A vizsgélat célja annak folmérése:

* Milyen intenzitdstak €s irdnytdak a vak munka-
vallal6kkal kapcsolatos attitidok?

* Milyen mértékd a konszenzus a latassériiltekre
vonatkozd attitiidokben?

* Milyen elGitéletek, sztereotipidk és tapasztalatok
élnek a latdssériiltekre vonatkozéan?

* Milyen er&sségei és hatranyai vannak a vakoknak
a munkaer§-piacon?

* A vakok és gyengén latok mely tulajdonsagait
tartja aggédlyosnak a koztudat?

* Milyen tulajdonsagokat érdemes hangstlyozni és
fejleszteni a latassériilt munkavéllalok korében?

Megbizhaté6 mérések hidnydban és a szakirodalom
foghijassdga miatt, ez ideig a szakemberek — az egyéni
tapasztalaton alapuld — intuicidra tdmaszkodva hoztak
a fogyatékkal él6kre vonatkozé vezetSi dontéseket. Az
eredmények fényében a HR-szakember, a karrier- és
palyavélasztasi tandcsadd, valamint a munkaerd-alkal-
mazok dontési tudatossdga novelhetd.

A modszer

Osgood-féle szemantikus differencidlskélat alkalmaz-
tunk, ami egy tobbdimenzids attitidmérési eljards,
melynek alapjat a szavak jelentésének mérése, a sze-
mantika adja (Osgood — Succi — Tannenbaum, 1957;
Forgacs, 2011). Az Osgood-skila megalkotasahoz sza-
bad asszocidciés moddszer alkalmazdsaval 0sszegyj-
tottiik a mérni kivant attitlidtargy — jelen esetben a vak
és gyengénlité munkavallalék — legmeghatarozobb tu-
lajdonségait.
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1. tabldzat

A szemantikus differencialskala dimenzioi

Affektiv
dimenziok

Kognitiv dimenziok

Konativ dimenziok

egylittérzs§ — érzéketlen
gatlasos — felszabadult
problématlan — problémas
bator — félénk
nyilt — zarkézott
kozel 4ll hozzdm — tdvol 4ll t6lem
vonz6 — taszitd

rugalmas — rugalmatlan
érdekl6dS — érdektelen
humortalan — humoros
tapintatos — tapintatlan
tdjékozott — tdjékozatlan
megbizhaté — megbizhatatlan

6ndll6 — onallétlan
gyors — lasst
fegyelmezett — fegyelmezetlen
pontos — pontatlan
figyelmes — figyelmetlen
talpraesett — tehetetlen
koriiltekint6 — figyelmetlen

A vakokra és gyengén liatokra vonatkozo
tulajdonsagok osszegytijtése és kategorizalasa

Megkértiink egy tizenot f6s csoport minden tagjat, hogy
irja le azt az 6t-0t pozitiv és negativ tulajdonsagot, ami
a latassériilt munkavallalokkal kapcsolatban eszébe jut.
Nem konkrét személyekre vonatkozott a kérdés, arra
voltunk kivancsiak, hogy a felkért embereknek szabad

képzetdramldssal milyen jelzSk jutnak esziikbe a vak €s

gyengén 14t6 dolgozdk kapcsan.

A folyamat név nélkiil zajlott, a részt vevs szemé-

lyek kivalasztasa véletlenszer( volt, de a fogalomgy(j-
tés céljat és folhaszndldsat kozoltik. Az ily médon
Osszegydjtott jellemzdket kategorizaltuk. Minél tobb
tulajdonsdg sorolddott egy-egy kategéridba, annal jel-
lemz&bbnek tekintettiink egy vonast.

t6. A megkérdezettek szerint a vakok és gyengén 1atok
altaldban pontos, fegyelmezett, egyiittérzd, tapintatos,
figyelmes, érdekl6dS, megbizhatd, ragaszkodo, érzé-
keny, ugyanakkor humortalan, lassd, rugalmatlan, fé-
1énk, onélldtlan, zarkézott és gatldsos emberek.

sre 22

Kovetkez6 1épésként minden gydjt6dobozhoz kii-

16n-kiilén kerestiink egy-egy jelz6t, mégpedig gy, lalokra vonatkozva. Az eredményeket kiilonféle szem-

z_ 2

hogy lefedje az adott dobozban 1év§ tulajdonsdgokat.
A 20 legjelentSsebb dimenziét haromtagu, egymastol
fliggetlen zsiri vélasztotta ki, amely alapjan, valamint
az aldbbi szempontok figyelembevételével megalkot-
tuk a skalat:

1. A megalkotott ellentétparok egy dimenziban
legyenek. Példaul a gatlasosnak a gatlastalan le-

gyen az ellentétparja, ne pedig valamely mads di-
menzid, pl. a fegyelmezetlen vagy a lassu.

2. A felallitott dimenzidkba azonos ardnyban ke-
riiljenek a vakokra vonatkoz6 negativ és pozitiv
asszocidcids tartalmak.

3. A pozitiv €s a negativ jelz6k egyenl$ ardnyban
- la kézépen van a 0, ami azt jelenti, hogy a dimenzid

alljanak a skdla jobb, illetve bal oldalan.

4. Az affektiv, kognitiv és konativ jelz6k szama ara-
nyos legyen, ne legyenek jelentGs kiilonbségek a
szamukban (7-6-7).

A 1. tdbldzatban lathaté dimenzidk besoroldsa ten-
denciaszerd, természetesen valamennyinek van affek-
tiv, kognitiv, valamint konativ kiterjedése, mindezek
mellett valamely szint domindnsnak mondhat6. A di-
menzidk ellentétes jelzdi kozé 7 foka skdla keriilt.

A minta

A vizsgdlatot a kozigazgatdsban, a kdzoktatdsban €és
a felsGoktatasban dolgozd, véletlenszertien kivalasz-
tott negyven fével végeztiik, akik kozott 24 n6 és 16
férfi volt. A minta életkora 20 és 60 év kozott nagy

Az eredmény a minta 4ltal megfogalmazott, a l4tds- | szér.zist mutatott. Fele-fele ardnyban V(?ltak kt?zé[-)fo—
sériiltekre vonatkoz6 spontdn sztereotipidnak tekinthe- ki, illetve felsGfokii végzettscgliek. A vizsgdlati minta

nem reprezentativ, ellenben heterogén, ennek ellenére
az eredmények szérdsa meglepSen alacsony, ami erds
konszenzusra utal, ezért az eredmények érvényessége
kiterjeszthetd.

A vizsgélati személyek ugyanazt az Osgood-skalat
toltotték ki a vak, a siket és az egészséges munkaval-

pontokat mérlegelve vetettiik 0ssze egymadssal (Jekli,
2013).

Az eredmények

A tulajdonsdgok ésszehasonlitdsa
karaktermutato szdmitdssal

A szemantikus differencidlskdla eredményeibsl
kalkuldljuk a karaktermutatét (a tovdbbiakban: KM).
A valaszok atlaga képezi a KM-et, mely az aldbbi kép-
let szerint szamithato ki: KM=3xn +2xn,+n,+(-n,)+(-2)
xn+(=3)xn, / (n +n,+n,+n 4+n5+n6)). A képletben az n-ek
az adott értéket megjeldls emberek elemszamat jelolik.

Az ellentétparok kozott hizédé 7 fokozatd ska-
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mentén nem jellemezhetd az attitddtargy. Mind a po-
zitiv, mind a negativ tulajdonsdg irdnydba is 1-t6l 3-ig
terjednek az értékek. Minél magasabb az érték, anndl
inkdbb jellemz& az adott tulajdonsag a megitélt atti-
tldtargyra.

Egy tulajdonsdg karaktermutatdja 0-t6l 3-ig terjed-
het. KM=3 esetén minden megkérdezett maximalisan
egyetért abban, hogy az adott tulajdonsdg jellemzi a
megitélt csoportot, legyen az pozitiv vagy negativ jel-
lemz&. Minél magasabb a KM értéke, anndl kisebb az
itéletek szordsa, anndl inkdbb konszenzus van a meg-
itél6k szemléletében. Minél alacsonyabb a KM értéke,
anndl inkabb jelentGsége van a széras szamitasanak (l.
6. tabldzat), hiszen a KM=0 érték jelezheti, hogy min-
denki egyetért abban, hogy a tulajdonsdg nem jellemz6
a célcsoportra, vagy lehet a jele a megkérdezettek bi-
zonytalan itéletalkotdsdnak abban az esetben, ha példa-
ul a valaszad6k 50%-a +3-as, mig 50%-a —3-as értékd
véalaszt ad. Tehat az alacsony KM alacsony sz6rds (ma-
gas konszenzus) és magas szords (alacsony konszen-
zus) talajan is létrejohet. Ez ut6bbi esetben a vizsgalati

CIKKEK, TANULMANYOK

minta korében nincs konszenzus az adott minta men-
tén, ezért szintén az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
az adott tulajdonsag nem jellemzi egyértelmten az atti-
tldtargyat a sokasag szerint. Ellenben minél magasabb
a KM értéke (maximum 3), anndl inkabb jellemz&nek
tartjak az adott tulajdonsagot a célcsoportra vonatkoz6-
an a vizsgalatban résztvevok.

Bar a KM szdmoldsdndl természetesen kaphatunk
negativ szdmokat is, a tulajdonsdgok rangsoroldsandl
abszoldt értékeket vesziink figyelembe. Az értékek
nagysdga ugyanis jelzi az attitidok intenzitdsat, az at-
titiidok irdnyultsdgara pedig a KM elGjelébdl kovetkez-
tethetlink. Ezért ahol negativ szaimot kaptunk, ott a tulaj-
donsdgpar negativ tagjat tiintettiik fol a tdbldzatokban,
ahol pedig pozitiv volt az érték, ott a pozitiv tulajdonsag
szerepel. Példaul a nyilt-zarkézott dimenzidban a nega-
tiv oldal er8sebb volt, ezért a 2. tdbldzatban a dimenzid
negativ pdlusit, a ,,zarkézottat” tiintettiik fel, mig a po-
zitiv polust, a ,,nyiltat” értelemszertien nem. Hasonléan
jértunk el a gyors-lassu, a problémadtlan-problémds, va-
lamint a bator-félénk dimenzidkban is (1. 2. tdbldzatot).

2. tabldzat

Az egész minta a latassériiltekrol

Karaktermutato Konszenzus érték Az attitfid tipusa
Affektiv Kognitiv Konativ
1. Fegyelmezett 2,25 8,014867 2,25
2. Koriiltekintd 2,05 7,064330 2,05
3. Megbizhaté 2,04 6,651172 2,04
4. Figyelmes 2,04 6,750661 2,04
5. Tapintatos 1,98 7,040698 1,98
6. Egyiittérzd 1,78 5,908025 1,78
7. Erdekl§ds 1,67 5,589105 1,67
8. Gitlasos 1,65 6,102302 1,65
9. Tajékozott 1,54 5,879747 1,54
10. Pontos 1,46 4,755949 1,46
11. Zarkoézott 1,04 4,423961 1,04
12. Kozel all hozzam 0,72 7,674944 0,72
13.  Humoros 0,66 6,317022 0,66
14. Talpraesett 0,61 4,820591 0,61
15. Lassd 0,56 4,572173 0,56
16. Problémds 0,51 4,029652 0,51
17. Félénk 0,47 3,638419 0,47
18. Vonz6 0,36 8,826367 0,36
19. Rugalmas 0,28 3,147183 0,28
20. Onallé 0,02 2,927700 0,02
atlag 1,18 5,706743
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XLVI. EVF. 2015. 4. SZAM / ISSN 01550179 59

vezetestudomany 2015 04 beliv.indb 59

2015.04.09. 12:41:48



vezetestudomany 2015 04 beliv.indb 60

A 2. tdbldzatban a latési fogyatékkal él6kre vonat-
koz6 jellemvondsok sorrendje taldlhatd, az 6sszes min-
ta alapjan KM-szamitdssal. A legtipikusabb tulajdon-
sdgoktdl haladunk a kevésbé jellemzd tulajdonsdgok
felé. A KM atlaga 1,18. Az ennél magasabb értékeket
tekintjiik karakterisztikusnak. A tablazatban vastagon
szedve kiemeltiik a relevans értékeket.

A teljes minta sztereotipidja szerint a vakok elsGsor-
ban fegyelmezettek, koriiltekintSek, megbizhatéak, fi-
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gyelmesek €s tapintatosak, masodsorban egyiittérzéek,
érdekl6dbek és gatldsosak, harmadsorban tdjékozottak
és pontosak. A leginkabb jellemz§ tulajdonsdgok ko-
zott egyetlen pejorativ jellegii figyelhet6 meg, ami a
gatldsossagra vonatkozik.

Az Osszes tobbi megvizsgilt tulajdonsag nem vagy
alig jellemzd a minta szerint a vakokra. Ezek a tulaj-
donsdgok nem képezték a vakokra és gyengén l4tok-
ra vonatkozd, a vizsgdlatban résztvevdk altal formalt

3. tdbldzat

Az attittidtipusok relativ és abszolit atlaga

Az attittid tipusa
Affektiv Kognitiv Konativ
Az attitidtipusok relativ dtlaga 1,72 1,81 2,03
Az attittidtipusok abszolut 4tlaga 0,93 1,36 1,33

4. tabldzat

A vakok és az egészségesek megitélésének kiilonbségei

Kiilonbség
Vakok Egészségesek Az attittid tipusa szerint
affektiv kognitiv konativ
1. Zarkézott 1,04 -1,02 2,06 2,06
2. Onallé 0,02 1,87 -1,85 -1,85
3. Gatlasos 1,65 0,20 1,45 1,45
4. Félénk 0,47 -0,95 1,42 1,42
5. Lassu 0,56 -0,86 -1,42 -1,42
6. Tapintatos 1,98 0,79 1,19 1,19
7. Rugalmas 0,28 1,27 -0,99 -0,99
8. Egyiittérzé 1,78 0,82 0,96 0,96
9. Talpraesett 0,61 1,57 -0,96 -0,96
10. Megbizhaté 2,04 1,12 0,92 0,92
11. Fegyelmezett 2,25 1,50 0,75 0,75
12.  Koriltekintd 2,05 1,34 0,71 0,71
13. Figyelmes 2,04 1,34 0,70 0,70
14. Vonzé 0,36 0,90 -0,54 -0,54
15. Problémads 0,51 0,10 0,41 0,41
16. Pontos 1,46 1,15 0,31 0,31
17. Erdeklsds 1,67 1,44 0,23 0,23
18. Kozel all hozzam 0,72 0,95 -0,23 -0,23
19. Humoros 0,66 0,82 -0,16 -0,16
20. Téjékozott 1,54 1,50 0,04 0,04
Karaktermutaté atlaga (abszolit értékben) 1,18 1,08 0,87
Az attitidtipusok relativ kiilonbsége 5,89 3,10 4,23
Az attitidtipusok abszoliit kiilonbsége 7,07 3,55 6,70
Az attitidtipusok abszoliit Kkiilonbségének atlaga 1,01 0,51 0,96
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sztereotipia magvat. Mérhet6 negativ tulajdonsagként
halvdnyan jelent meg a zarkdzottsag, a lassisdg, a
problémadssag és a félénkség. Az 6t megemlitett pejo-
rativ tulajdonsag koziil négy affektiv, mig egy konativ.
Negativ kognitiv jellemz&t nem emlitettek. Ezért meg-
allapithatd, a latassériiltekre vonatkoztatott problémak
dontSen érzelmi jellegiiek.

Az attitlidtipusok relativ atlagat az dtlagos KM-nél
markansabb dimenzidk értékeinek atlagdbdl szdmol-
tuk, mig az attitdtipusok abszolit atlagat valamennyi
dimenzi6 értékének dtlagabol kalkulaltuk (3. tdbldzat).

A vakokat és gyengén latdkat alapvetSen konativ
(viselkedéses) jellemzdSk szintjén itélik meg. Az af-
fektiv és kognitiv megitélés kevésbé markdns. Még az
abszolit megitélés esetén is az ,,0ndllésdg” dimenzid
alacsony intenzitdsa miatt szorul a masodik helyre.

CIKKEK, TANULMANYOK

A relativ és abszoltt kiilonbségeket a karaktermu-
tatok abszoldt értékébsl szdmitjuk, mivel az attittid
intenzitdsa, és nem az irdnya fontos ebben az esetben
szamunkra. A vak és az egészséges munkavallalok
kozott affektiv és konativ szinten tesznek kiilonbsé-
get, elsGsorban az érzelmi vilaguk és a viselkedésiik
tér el. Ugyanakkor a kognitiv kiilonbségek is kifeje-
zettek. Mig a vakokat kognitiv és konativ dimenzidk
mentén jellemzik (1. 3. tdbldzat), az egészségesektdl
elsGsorban affektiv szinten kiilonboztetik meg (1. 4.
tabldzat).

A vak és egészséges munkavillalok kozott ért-
het6en markdns karakterkiilonbség tapasztalhato.
A legerGsebb eltérést abban latjdk, hogy a vakok zar-
kézottak, ondlltlanabbak, gatlasosabbak, félénkek és
lasstuak. Mind az 6t f6benjaré karakterkiilonbség pe-

5. tdabldzat

A vakok és a siketek megitélésének kiilonbségei

Kiilonbség
Vakok Siketek Az attittid tipusa szerint
affektiv kognitiv konativ
1. | Félénk 0,47 -0,55 1,02 1,02
2. | Fegyelmezett 2,25 1,49 0,76 0,76
3. | Tapintatos 1,98 1,55 0,43 0,43
4. | Problémas 0,51 0,94 -0,43 -0,43
5. | Talpraesett 0,601 0,97 -0,36 -0,36
6. | Lassui 0,56 0,25 0,31 0,31
7. | Gatlasos 1,65 1,90 -0,25 -0,25
8. | Erdeklsds 1,67 1,90 -0,23 -0,23
9. | Rugalmas 0,28 0,50 -0,22 -0,22
10. | Zérkoézott 1,04 0,83 0,21 0,21
11. | Ondlls 0,02 -0,17 0,19 0,19
12. | Megbizhat6 2,04 1,85 0,19 0,19
13. | Figyelmes 2,04 1,87 0,17 0,17
14. | Pontos 1,46 1,59 -0,13 -0,13
15. | Kozel éll hozzam 0,72 0,84 -0,12 -0,12
16. | Koriiltekintd 2,05 2,15 -0,10 -0,10
17. | Egyiittérz§ 1,78 1,69 0,09 0,09
18. | Tajékozott 1,54 1,45 0,09 0,09
19. | Vonz6 0,36 0,42 -0,06 -0,06
20. | Humoros 0,66 0,72 -0,06 -0,06
Karaktermutaté atlaga (abszolut értékben) 1,18 1,11 0,27
Az attitidtipusok relativ kiilonbsége 1,45 0,43 1,43
Az attittidtipusok abszoliit kiilonbsége 2,18 1,22 2,92
Az attitidtipusok abszoliit kiillonbségének atlaga 0,31 0,20 0,42
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jorativ a gyengén latokra nézve. A tobbi jelentSs kii-
I6nbség alapjan a vakokat dontSen pozitivabban itélik
meg az egészségeseknél. A vakokat tapintatosabbnak,
inkdbb egyiittérzének, megbizhatébbnak, fegyelme-
zettebbnek, koriiltekint6bbnek €és figyelmesebbnek
érzik. Ugyanakkor kevésbé rugalmasnak és kevésbé
talpraesettnek tekintik a latassériilteket. Kevésbé kont-
rasztos a tovabbi dimenzidkban a kiilonbség, azonban
tobb jellemzdben alulmaradnak a vakok: kevésbé von-
z6ak, problémdasabbak, kevesebb humort feltételeznek
réluk €s tavolabb érzik Sket az egészséges emberek-
hez képest. A tréningek sordn azokat a tulajdonsdgokat
kell korrigdlni, melyekben az egészségesekhez képest
deficit érzékelhets: zarkdzottsdg, onallétlansag, gat-
lasossdg, félénkség, lassisdg, problémdssdg, humor-
talansdg. Munkaer@-piaci el6nyt szerezhetnek azok a
l4t4ssériilt munkavallalok, akik az éllsinterji sordn
enyhiteni tudjdk ezeket a sztereotipidkat és félelmeket.
A tobbi jellemz6 mentén eldnyt élveznek az egészsé-
gesekhez képest.

CIKKEK, TANULMANYOK

A vakok és latassériiltek mas fogyatékkal éldkkel
(pl. a siketekkel) is versenyeznek a munkaerd-piacon,
ezért érdemes Osszevetni a megitélésiiket mas sériilt
munkavallaléi csoportokkal (5. tdbldzat).

A vakok és siketek KM-értékeinek atlagos kiilonb-
sége 0,27, ami jelzi, a megkérdezettek alig tesznek kii-
lonbséget a két csoport kozott. A vakok és az egészsége-
sek kozott ugyanez az érték sokkal kifejezettebb: 0,70.
A vakok és a siketek kozotti legjelentGsebb kiilonbség,
hogy a vakokat félénkebbnek és fegyelmezettebbnek
érzik. A pejorativ tartomdnyban a félénkség mellett a
vakokat kevésbé talpraesettnek és lassibbnak itélik.
A gyengén latok el6nyére sz6l, hogy a fegyelmezettségen
tdl, tapintatosabbnak és kevésbé problémasnak tekintik.
Az 0sszes tobbi tulajdonsdg mentén olyan alacsonyak az
értékek, hogy nem lehet relevéns kiilonbséget kimutatni.

A vakok és a siketek megitélése elsGsorban konativ
(viselkedéses), masodsorban affektiv jellemz8k men-
tén kiilonbozik. A kognitiv kiillonbségek elenyészbek

- (6. rdbldzar).

6. tdbldzat

A konszenzus mértéke az itéletekben

Vakok Egészségesek Siketek
I I Il T Sl s
Vonz6 — taszitd 0,36 8,826367 0,90 8,498346 0,06 7,923389 8,416034
Fegyelmezett — fegyelmezetlen 2,25 8.,014867 1,50 7,625520 1,49 7,001452 7,547280
Kozel dll — tdvol 4ll 0,72 7,674944 0,95 7,515275 0,12 6,995637 7,395285
Koriiltekint6 — figyelmetlen 2,05 7,064330 1,34 4,712188 0,10 2,752067 4,842862
Tapintatos — tapintatlan 1,98 7,040698 0,79 6,104862 1,55 3,103222 5,416261
Figyelmes — figyelmetlen 2,04 6,750661 1,34 4,692695 1,87 2,766002 4,736453
Megbizhat6 — megbizhatatlan 2,04 6,651172 1,12 5,324852 1,85 3,419995 5,132006
Humoros — humortalan 0,66 6,317022 0,82 5,965578 0,06 5,481811 5,921470
Felszabadult — gatldsos 1,65 6,102302 0,20 5,817237 1,90 3,969787 5,296442
Egyiittérzs — érzéketlen 1,78 5,908025 0,82 4,680790 1,69 2,896096 4,494970
Tajékozott — tdjékozatlan 1,54 5,879747 1,50 5,320779 1,45 4,984459 5,394995
Erdekl3ds — érdektelen 1,67 5,589105 1,44 4,591962 1,90 2,792616 4,324561
Talpraesett — tehetetlen 0,61 4,820591 1,57 4,395405 0,97 4,091180 4,435725
Pontos — pontatlan 1,46 4,755949 1,15 3,451725 1,59 2,408925 3,538866
Gyors — lasst 0,56 4,572173 0,86 4,320338 0,25 3,823075 4,238529
Nyilt — zark6zott 1,04 4,423961 1,02 4,447041 0,83 3,978904 4,283302
Problématlan — problémas 0,51 4,029652 0,41 3,576097 0,94 3,621813 3,742521
Bator — félénk 0,47 3,638419 0,95 3,669249 0,55 2,845736 3,384468
Rugalmas — rugalmatlan 0,28 3,147183 1,27 2,681277 0,50 2,905929 2,911463
Ondll6 — ondll6tlan 0,02 2,927700 1,87 3,057521 0,17 3,156860 3,047360
Atlag: 1,18 5,706743 1,08 5,022437 1,11 4,045948 4,925043
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7. tdbldzat

A latassériiltek munkaerd-piaci eldnyei és deficitjei’

KM Egészségesek Siketek
Egyiittérzd + + %)
Problémasség (4] (%] +
Tavol 4ll télem (érzelmi tavolsdg) (%) (%) (0]

E Vonzalom (0] - (%)

&

b~ Félénkség (%) - -
Zirké6zottsag - - (]
Gitlasos - - o

b 1+;40;2- 1+;20;4- 1+;50;1-
Tapintatossag + + +
Megbizhat6sdg + + %}

2 Erdekl§dés + 4] %)

E,J Téjékozottsdg + o o

e Humorosség (] (%) ]
Rugalmassag (0] - %]

z 4+;20;0- 2+;30;1- 1+;50;0-
Fegyelmezettség + + +
Figyelmesség + + %]
Koriiltekintés + + ]

% Pontossag + (%) %}

E Talpraesettség + - -
Onallésag (4] - %]
Lassdsag (0] - -

) 5+;20;0- 3+;10;3- 1+;40;52-

A vakok és a siketek megitélése a KM-értékek sze-
rint alig kiilonbozik. A konszenzusértékek viszont azt
mutatjdk, hogy a vakok megitélésében sokkal erésebb
a konszenzus, ami mds olvasatban erGsebb sztereoti-
piaképzddést jelez. A harom megitélt csoport koziil a
siketek megitélése a legkevésbé egyértelm, amit a leg-
alacsonyabb értékek (atlagban 4,05) jeleznek.

Mindhdrom attittidtargy vonatkozasdban leginkdbb
az affektiv és legkevésbé a konativ szintd itéletekben
alakult ki konszenzus. Masképpen fogalmazva, affek-
tiv szinten a legerGsebb a sztereotipiaképzés.

A megkérdezettek a vakoknak diszkréten csak a
zarkézottsagot és a gatldsossagot rojak fel negativ tu-
lajdonsagként. A siketekhez képest leginkdabb konativ
deficitjeik vannak: félénkség, lassusag és a talpraesett-
ség hidnya. Az egészségesekhez viszonyitva affektiv
és konativ deficiteket fogalmaznak meg. Affektiv szin-
ten alig akad olyan tulajdonsig, amire poziciondlni le-
hetne egy latassériilt munkaeré6t. Kivételt képez ez aldl
az egyiittérzd képességiik. Kognitiv szinten a tapinta-

VEZETESTUDOMANY

tossdg és a megbizhat6sdg dimenzidk emelkednek ki.
Konativ szinten a fegyelmezettségben, a figyelmes-
ségben és a koriiltekintésben van piaci eldnyiik (7.
tdbldzat).

Megbeszélés

Az elemszdm novelésével mas (pl. territoridlis vagy
életkori, vagy statusalapi) tdrsadalmi szegmentumok
attittidjei és sztereotipidi is Osszehasonlithatok. Az
elemzésiink modellként szolgalhat mas munkavéllalok
piaci erdsségeinek és hatrdnyainak kvantitativ feltara-
sdra és 0sszehasonlitdsdra. Ezek az adatok objektivabb
hatteret biztosithatnak a munkaerd-kivalasztashoz, va-
lamint a munkaer§-piaci felkészitéshez és tréningek-
hez. Felesleges olyan jellemzSket és kompetencidkat
fejleszteni, melyekben eleve erdsnek vagy éppen erd-
sebbnek jellemzik a célcsoportot. Ellenben érdemes
olyan munkakorokre poziciondlni a latassériilteket,

: melyekben eleve kiemelkednek a munkaerSpiacon.
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Ezek a fegyelmezettség, a tapintatossdg, a koriiltekin-
tés, megbizhatdsdg, a figyelmesség és az egyiittérzés. !

Azokat a tulajdonsdgokat érdemes kompenzalni, me-
lyekben kozhiedelem-deficiteket sejt: félénkség, zarko-
zottsdg, gatldsossdg és lassisag.

Labjegyzet
' A + jel munkaerd-piaci elényt, mig a — hdtranyt és kockazatot je-
181. A @ jelzés arra utal, hogy az adott vonds nem markdns, vagy

a dimenzié mentén nincs jelentSs kiilonbség a megitélt csoportok
kozott.
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