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A SZERENCSEJATEKOK

TARSADALMI ES GAZDASAGI HATASALI,
VALAMINT A JATEKSZENVEDELY
PREVENCIOJARA ALKALMAZOTT
NEMZETKOZI GYAKORLATOK

A szerencsejatékok tarsadalmi és gazdasagi hatasait és a jatékfiiggdség kérdéseit elemzi az iras. Mind a
hazai, mind a kiilféldi tanulmanyokban talidlkozni lehet egy ellentétes iranyu torekvéssel: egyrészt a szeren-
csejaték mint az allami bevételek novelésének lehetdsége, masrészt mint az dllami kiaddsok, a szerencseja-
ték-fiiggbséggel kapcsolatos negativ események felszamolasara tett eréfeszitések. A szerz6 dolgozatiban a
téma irant érdekl6dd kutatéknak olyan kozgazdasagi iranyultsagi nemzetko6zi médszertant mutat be, mely
a szerencsejaték és annak kiilonbozo fajtait vizsgilva segit azok gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasaiban

eligazodni és a kiillonb6z6 — pozitiv és negativ — hatasokat szamba venni.

Kulcsszavak: szerencsejatékok, tarsadalmi hatasok, gazdasagi hatasok, jatékfiiggdség

Az elmult id6szakban egyre jelentGsebb moédszertan és
vita alakul ki a szerencsejaték tarsadalmi és gazdasagi
hatdsainak elméleti megkozelitésérSl. Az egyik kiemelt
kérdése ennek a szakmai eszmecserének, hogy a tarsa-
dalmi hatdsok és a pénziigyi hatdsok vizsgdlata hogyan
vethet§ 0ssze, és milyen 4tfogd modellben lehet ezt
kifejezni. Nincs egyontetd és a szakma 4ltal egysége-
sen elfogadott médszertan. Osszességében azonban a
szerencsejaték megitélése — mind pozitiv, mind negativ
tényezdi — szubjektiv elemekkel terhelt, hiszen a tarsa-
dalmi kdvetkezményekben j6 néhany elem a megfigye-
Iéseken alapul. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ezek a tarsadalmi, gazdasagi elemzések a szerencseja-
ték vonatkozasdban nem folyhatnak megfelelS szakmai
szinvonalon (Williams et al., 2011).

Ezeknek a tanulmdnyoknak! inkdbb az elméleti ke-
reteit és korlatait érdemes tisztazni, amelyek egyrészt a
kapott eredmények elfogadhat6sdgit, mdsrészt nemzet-
kozi 6sszehasonlithatésagét is lehet6vé teszik.

A feln6tt lakossdg jatékszenvedély-elGfordula-
si gyakorisdga — az eurdpai orszdgok kozott — 1,1%
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(Olaszorszag és Spanyolorszdg) és 6,5% (Esztorszag)
kozotti. Mig Magyarorszagon a problémds szerencse-
jatékosok ardnya 1,9% (Kun et al., 2012).

Jelen dolgozattal célunk, hogy a téma irdnt érdekl6d6
kutatéknak olyan kézgazdasagi irdnyultsdgi nemzetko-
zi médszertant mutassunk be, mely a szerencsejaték és
annak kiilonboz§ fajtdit vizsgdlva segit azok gazdasagi
és tarsadalmi vonatkozésaiban eligazodni, és a kiilonbo-
78 — pozitiv és negativ — hatdsokat szdmba venni.

A jatékszenvedély prevencigjara alkalmazott
nemzetkozi gyakorlatok

A szerencsejaték tizésének koéros formajat tobbfélekép-
pen definidljuk és kategorizaljuk.

A problémads jaték elnevezés a szerencsejaték-tevé-
kenység azon mintdzataira utal, amelyek megzavarjak,
kéarositjak a személyes, interperszondlis vagy foglalko-
zésbeli miikodést, de e kdrosodds nem olyan jelleg(i és
mértékd, hogy teljesitené a DSM-IV-TR kritériumait.
A patolégias/koros jatékszenvedély a problémads jaték-
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1. tdabldzat

Legjobb gyakorlatok a szerencsejaték-fiiggGség megel6zése
érdekében

1. 4j kezdeményezések értékelése 2.

csokkentett nyeremények és némi kényelmetlenség

3. foglalkoztatdsi, oktatdsi és politikai kezdeményezések

4.

osszekapcsolni ezeket a killonb6z§ oktatasi és politikai
kezdeményezéseket (1. 3. pont)

5. aszerencsejaték elérhetGségének csokkentése

. amagasabb kockdzatd szerencsejdtékok fizikai tdvolsdga vagy

redukéldsa
7. jutalomkdrtydk és bonuszok megsziintetése 8. jatékra jogosultsag korldtozdsa
9. a dohdnyzds és az alkoholfogyasztds korldtozdsa a jaték ) ) s s . 1 1
. y &y ) 10. a pénzhez val6 hozziférés korlatozdsa szerencsejaték kozben
soran (kdzben)
11. attitiidok és készségek — szerencsejdtékosok ismeretei 12. prevenciés kezdeményezések tartdssaga (id6tényezd)

Forras: Williams et al. (2012) alapjan sajat szerkesztés

ndl sdlyosabb, progressziv és kronikus megbetegedés,
amelyet a DSM-IV az impulzuskontroll-zavarok kozott
targyal.” (Baldzs et al., 2011: 238. old.) Osszességében
a szerencsejaték-fiiggot a jatékszenvedélye lényegesen
befolydsolja életvitelében, szamdara a jaték mar nem
elsGsorban 6rom és szérakozas, hanem a legfontosabb
tevékenység. A koros vagy patologias jatékszenvedély
mint addiktolégiai kérkép el6tt azonban a veszélyez-
tetett €s alacsony rizikéfaktord jatékosokat is meg kell
emliteniink. A DSM-IV (az Amerikai Pszichidtriai
Tarsasag diagnosztikai és statisztikai kézikonyve — ne-
gyedik kiadas) kritériumok pszichidterek szakvélemé-
nye alapjan, klinikai vizsgalatokra alapozva késziilt.
A kozelmultban kiadasra keriilt a DSM-V (APA, 2013),
mely még arnyaltabb diagnosztizalast tesz lehetvé — €s
a viselkedészavarok kozé' sorolja a jatékszenvedélyt.

Shaffer (1996) a ,.disordered gambling” kifejezést
vezette be a ,,problem gambling” helyett a szerencseja-
tékhoz kapcsol6dé valamennyi probléma koriilhatdro-
laséra, a koros jatékszenvedély mellett a klinikai esete-
ket is beleértve.

Williams és szerzStarsai (2011) 492 kiilonb6z6 — a
szerencsejatékok hatdsait vizsgdlé — tanulmany Osz-
szevetése utdn arra a megdllapitisra jutottak, hogy a
leggyakrabban emlegetett gazdasdgi hatdsok (minden
szerencsejaték-fajtara): az allami bevétel alakulasa, a
kozszolgéltatasok megnovekedett szabalyozasi koltsé-
ge és a pozitiv vagy negativ externdlis hatdsok. A leg-
konzisztensebb tdrsadalmi hatdsok pedig: a problémas
szerencsejatékosok szdmanak megnovekedése, a meg-
novekedett blindzés, a tarsadalmi-gazdasigi egyenlSt-
lenség novekedése és tovabbi negativ attitlidok a sze-
rencsejatékkal kapcsolatosan (Williams et al,, 2011).

Az elemzés egyik komoly érdeme, hogy egyértel-
mien leszogezi, a problémds szerencsejitékosokkal
szembeni prevencids intézkedések a nem problémds
szerencsejatékosok szdmdra is némi kényelmetlensé-

get okozhatnak, és a bevételek részleges csokkenését is
eredményezhetik: ,,A legtobb megel§zési kezdeménye-
z¢&s hatékonysédgara vonatkozolag akkor lehet tényleges
javulast elérni a problémads szerencsejatékosok szama-
ban, hogyha ezek a megel6zési politikdk és elképzelé-
sek a bevételre is hatdst gyakorolnak. Ehhez sziikséges
a potencidlisan veszélyes termékek kivondsa vagy elér-
het&ségiik csokkentése, ami mindenképpen a lakossag
egy részének is kényelmetlenséget okozhat.”(Williems
et al., 2011) A kozvélemény azonban elfogadja azokat
a kormadnyzati politikdkat, amelyek mondjuk a dohany-
zasra, vagy annak rekldmjara vonatkoznak, bar rovid
tdvon ezek is kimutathatéan az addbevételek csokke-
nését is eredményezték.

Amerikdban elfogadott volt annak idején a 16fegy-
verek hasznalata, az otthoni tartdsara vonatkozoé korla-
tozdsok bevezetése, amely egyértelmien a bindzésben
és az élet elleni biincselekmények visszaszoritdsaban
jatszhat meghatarozo szerepet, mégis elkeriilhetetlenné
valt, és meg is hozta az eredményét (élet elleni biin-
cselekmények szdmdnak csokkenése). Hasonloképpen
a biztonsagi Ov bevezetése és a sebességkorlatozasok
sem eredményeztek osztatlan sikert, ugyanakkor koz-
lekedésbiztonsagi szempontbdl ma mar mindenki sza-
mara elfogadottak.

Ezek a korldtozdsok valéban sziikségesek ahhoz,
hogy mérhet6 és tartds dllapotjavulést lehessen elérni.
Hasonl6képpen a szerencsejatékok esetén is ilyenfajta
megszoritdsok sziikségesek a preventiv intézkedések
eredményessége érdekében.

A legtobb kormanyzat esetében azonban nem elsd-
sorban ezek a ,Jlakossiagi kényelmetlenségek” a meg-
hatdrozéak, amikor a szerencsejatékok korlatozasarol
esik sz6, hanem sokkal inkabb a kozvetlen dllami kolt-
ségvetési bevételkiesés. Azok az orszagok, melyek ki-
fejezetten megkovetelik a szerencsejatékos helyszinek
korlatozasat a fiiggGség kialakuldsanak megakadalyo-
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zédsa érdekében (pl. Németorszdg vagy Svijc), vagy
megtiltjdk azt, hogy a szerencsejdtékos kifizetések koz-
vetleniil torténjenek (pl. Németorszdg), hatékonyabbak
tudnak lenni a preventiv intézkedések soran. A mar
alkalmazott legsikeresebb megel6zési modokat az
1. tdabldzatban sszesitettiik.

Az aktudlis magyar szabdlyozdsi kornyezetben, a
jelen 1évé szerencsejiték-tipusok és értékesitési médok
ismeretében az I. tdbldzat tényezsi kozil az 5. és 6.°
gyakorlatilag 2012 végén megval6sult. A tablazatban
kiemelt (2., 3., 7., 10., 11., 12.) pontokkal érdemes be-
hatébban foglalkoznunk. Az oktatdspolitikai kezdemé-
nyezések sordban mindenképpen emlitésre mélté az
Okumenikus Segélyszervezet és a Szerencsejiték Zirt.
egylittmiikodésében négy debreceni altaldnos iskola és
kozépiskola 16 osztilyara kiterjedS prevencids program
tervezete, mely 2013 és 2015 kozott igyekszik az ifjisag
bevondsdval iskolai képzés és nyari programok kereté-
ben a szerencsejaték-szenvedély kialakuldsat megel6zni.

A bénuszokra vonatkozdlag a magyar gyakorlatban
nem jellemzd, hogy ilyen eszkozokkel élnének a sze-
rencsejaték-szervezdk, de nem feledkezhetiink meg az
internetes nemzetkozi sportfogadds-szervezdkrdl, akik
viszont mar a jatékosok agitdldsa, beszervezése kap-
cséan kiilonboz8 bénuszprogramokkal, bénuszkartyak-
kal igyekeznek megnyerni az uj ligyfeleiket.

Nem tortént még kordbban arra vonatkoz6 vizsgé-
lat Magyarorszdgon, hogy a kaszindk kornyezetében
taldlhatunk-e ATM-eket, de a hagyomanyos lott6z6k
kornyékén eseti jelleggel fellelhet6k bankautomatdk.
Egyik prevenciés kezdeményezés sem lehet sikeres,
ha nem tartalmaz kell§ visszacsatoldst, korrekcidt, fo-
Iyamatos mérést, és nincsen kell§ idSintervallum arra,
hogy a programok elérhessék kivéant hatdsaikat és a
tényleges eredményeket fel lehessen mérni.

Bar igen nehéz megvaltoztatni az emberek viselke-
dését, azonban van néhdny jol bevilt elmélet, amely
el6re vetiti, mikor és hogyan lehet sikeresen befo-
lyasolni az embereket: Theory of Planned Behaviour
(Ajzen —Madden, 1986 in: Noar — Zimmerman, 2004),
Transtheoretical Model (Prochaska — DiClemente —
Norcross, 1992 in: Noar — Zimmerman, 2004) és a He-
alth Beliefs Model (Becker, 1974; Janz et al., 2002 in:
Noar — Zimmerman, 2004). Annak érdekében, hogy
Iépéseket tegyenek és valtoztassanak viselkedésiikon:
példdul, ha az inform4cidatadds személyes €s relevans,
ha silyos kdvetkezményei vannak annak, ha nem val-
tozik a viselkedés, akkor a viselkedésbeli valtozast
viszonylag konny( elérni. A szerencsejatékok hatdsai-
nak mérlegelését sokan, szdmos eszkozzel igyekeztek
megtenni, ezek koziil valogattunk néhany 4tfogé mo-
dellt és tanulmanyt.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

A szerencsejatékok tarsadalmi és gazdasagi
hatasait értékel6 modellek és hatastanulményok

Williams és szerz&tarsai (2011) a fentebb mar hivatko-
zott, a szerencsejatékok hatdsait vizsgdld tanulmanyok
Osszevetése sordn arra a megallapitasra jutottak, hogy a
pozitiv tényez8k koziil leggyakrabban a koltségvetési be-
vételek és a szerencsejaték-szervezés foglalkoztatdsban
betoltott szerepe, mig a szerencsejaték negativ hatdsait
tekintve egyértelmien a jatékszenvedély és a blinozéssel
val6 kapcsolddas a legvitatottabb teriilet (/1. dbra).

1. dbra

Az empirikus tarsadalmi-gazdasagi hatastanulmanyok
altal vizsgalt teriiletek

vizsgalati teriletek %-ban
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Forras: Williams et al. (2011) atszerkesztett verzid

* Egyéb: infrastruktira 7,5%; tdrsadalmi-gazdaségi egyenlGtlenség
7,5%; ingatlan értéke 5,1%; személyi jovedelem 4,8%; szabadidGs
tevékenységek 4,8%; lizleti kudarc 4,1%; infrastrukturalis koltsé-
gek 3,8%; iizlet beinduldsa 3,4%; szabdlyozdsi koltségek 2,7%

2008-ban Anielski és Braatan kisérelt meg egy
komplett szociookonémiai keretrendszert kidolgozni
annak érdekében, hogy a szerencsejaték kiilonbozo
gazdasagi és tarsadalmi hatdsait 4tfogdan értékeljék.
Ebben a mddszertani leirdsban 34 kiilonb6z§ faktort
allitottak 0ssze. Céljuk az volt, hogy — elsGsorban Ka-
naddban, de egyébként nemzetkdzi szinten is — egy
univerzdlis keretet munkéljanak ki, mely hasznédlhat6
segitséget nyujt akdr a joghatésdgok, akar az allami
szabalyoz6 szervek szdmdra a szerencsejaték hatdsa-
inak kimutatdsdra. Maguk is elismerték, hogy a mo-
delljiik tdlsdgosan robusztusra sikeriilt ahhoz, hogy
egyszertien hasznalhat6 legyen, és a valtozok és a mu-
tatok vonatkozdsdban tartalmaz olyanfajta atfedéseket,
amik szintén kétségeket ébreszthetnek az azt hasznélni
szandékozokban. Tovabbi nehézségét jelenti a modell
alkalmazdsdnak, hogy az egészségiigyi, a szocidlis és
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a gazdasagi mutatékban nagyon sok adatra van sziik-
ség a szerencsejaték hatdsainak kimutatdsa érdekében.
Ugyanakkor az atfedések mellett tobbszords hatasok,
illetve duplikalt kockazatok is el6fordulnak a keret-
rendszeriikben. Vannak természetesen olyan tényez6k
is, amelyek szdmszerGsitése szintén nehézséget okoz,
példaul a joléti hatdsok. Szintén sajat maguk fogal-
mazzdk meg kritikaként munkéjukkal szemben, hogy
az ok-okozati Osszefiiggéseknek a beazonositdsa kri-
tikus pontja lehet dolgozatuknak (Anielski — Braatan,
2008).

Az egyik médszertani kérdés az, hogy kozvetleniil
hogyan lehet 0sszehasonlitani a tarsadalmi hatdsokat
a pénziigyi és gazdasagi vonatkozdsokkal annak érde-
kében, hogy egy atfogd képet kapjunk a szerencseja-
ték pozitiv és negativ elemeinek meghatdrozdsira. Ezt
egyes tanulmanyok elsdsorban a kiilonbozd tarsadalmi
hatasok pénzbeli értékének becslésével igyekeztek el-
érni, koziilik is a leginkdbb emlitésre mélté Grinols
2004-es CBA* tipusi megkozelitése. Ugyanakkor,
mig az egyes koltségelemek meghatdrozasa a tarsadal-
mi hatdsokon beliil meglehetSsen egyszert, példaul a
problémds jatékosok kezelése vagy a szerencsejatékkal
kapcsolatos biinozés és a fogva tartds ez irdnyd koltsé-
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gei, sok mas koltség, illetve tarsadalmi hatds mar nem
ilyen egyszerlien azonosithat6. Ilyen példdul az On-
gyilkossagok, a valdsok, a tarsadalmi stitus elvesztése,
vagy akar a szerencsejatéknak a szabadidd hasznos el-
toltésében jatszott rekredcids szerepe.

A kaszindk 4altal okozott externdlis hatdsokrol el-
s6ként szintén Grinols irt még a 90-es évek elején.
O fogalmazta meg, hogy a kaszindk, illetve az ott foly-
tatott szerencsejaték elsGdlegesen szocidlis kérdés,
mert amellett, hogy kdzvetlen elényoket okoz azéltal,
hogy pl. munkahelyeket teremt az adott intézményben,
ugyanakkor negativ externalidkat fognak azok viselni,
akik a kornyezetében élnek, pl. a megndvekedett bi-
n6zés révén. Ugy vélte, hogy akkor helyes és teljes a
felmérés, hogyha a kaszindk gazdasagi hatdsaiban kii-
lonbséget tesziink a véllalkozdsok jovedelmezdsége és
a szocidlis jovedelmezdség kozott. Mar ekkor koltség-
haszon kérdésként fogalmazta meg a kaszindk 4ltal
okozott eredményeket a hdztartdsok vonatkozasdban is,
és kisérletet tesz ezeknek a pozitiv és negativ externalis
hatdsoknak a szdmszaki becslésére.

Anielski és Braatan 2. dbrdn lathaté modelljében mi-
nél tobb olyan konkrét tényez&t igyekszik szdmba venni,
amelyek a szerencsejatékok kovetkeztében koltségté-

2. dbra

A szerencsejaték hatasainak teljes pénziigyi-szamviteli keretrendszere (Anielski)

haszan
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*a srerencsejatik hatisdra a jivedelmekben kimotathatd vagyani killdnbsagek (pl. Gini-egyitthatal
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Forras: Anielski és Braatan (2008: 64. old.) alapjan sajat szerkesztés
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nyez8ként felmeriilnek, és ezt gyakorlatilag a kdzvetlen
szerencsejatékos bevétellel, illetve az dllami koltségve-
tési bevétellel allitjak szembe. Ez utébbi mddszerrel élt
Grinols és Mustard (2001) is, de pusztdn a szerencseja-
tékokbdl szarmazé dllami adébevételt hasonlitottak dsz-
sze a patologids jatékfiiggbkre koltott koltség éves Osz-
szegével (ehhez a kordbbi prevalencia-vizsgilatok alsé
értékét szoroztdk fel a lakossdgszammal). Bar utébbi
moédszer meglehetSsen leegyszertsitette a kérdést, ka-
pott eredményeiket tovdbbi szdmitdsokkal is aldtdmasz-
tottdk, és a kozel négyszeres erGsségli negativ hatds
akkor is markansan billenti el a szerencsejatékok gaz-
dasdgi hatdsainak mérlegét, ha kalkuldlunk Anielskiék
fentebbi, differencidltabb tételeivel. Ugyanakkor a po-
zitiv tényez6k kozott sem szamolnak nehezebben szam-
szer(sithetd elemekkel (szabadid6 rekreacios eltoltése,
kultdra, turizmus stb.) (3. dbra).

Osszegzés

A szerencsejaték-fliggGség megel6zésére alkalmazott
gyakorlatok, lehet§ségek tarhazat mutatja be a tanul-
many. Mind a hazai, mind a kiilféldi tanulményokban
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taldlkozhatunk egy ellentétes irdnyu torekvéssel: egy-
részt a szerencsejaték mint az dllami bevételek nove-
1ésének lehetGsége, masrészt mint dllami kiaddsok, a
szerencsejaték-fliggGséggel kapcsolatos negativ ese-
mények felszdmoldsara tett er6feszitések.

A veszélyes termékek kivondsaval, az elérhetGség
redukdldsdval a bevételek csokkentését érjiik el, ugyan-
akkor a jatékfiiggés megel6zésében léphetiink elbre.
Meg kell taldlni azt az egyensulyi dllapotot, amikor a
jatékfiigg6ség miatt sziikséges korlatok feldllitdsdval
eredmények érhet6k el a jatékszenvedélyben fliiggSknél,
ugyanakkor az dllami bevétel sem csokken jelent&sen.

Bar diagnosztikai szempontbdl elhatdrolédnak az
internetfiiggdk és a szerencsejaték-fliggbk egymastol,
megfontolasra ajanljuk, hogy — a két érintett kor kozotti
nagymérvi 4tfedés miatt — a prevencids programok ki-
dolgozdsa sordn a problémds két csoportot egyiittesen
vizsgéljuk. Napirenden van az internetes szerencsejaté-
kok és sportfogadds szabdlyozdsa és a magyarorszagi
elérhetGség feltételeinek torvényi behatdroldsa. Ez a
két momentum szintén sziikségessé teszi a szerencseja-
ték-piac és az internet kapcsolatdnak djradefinidlasat és
az 1j piaci reakciok értékelését.

3. dbra

A szerencsejaték szocidlis és gazdasagi hatdsainak keretrendszere
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Labjegyzet

I A szerencsejaték tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsainak vizsgdlatdra
Williamsék mintegy 492 kiilonbdz§ tanulmdnyt azonositottak,
melyek koziil 293 empirikus vizsgdlat volt. Ezek a tdrsadalmi,
gazdasdgi hatdstanulményok tilnyomé tobbsége 2000 6ta szii-
letett (70%), de mar az 1990-es években is taldltak j6 néhény ta-
nulményt, melyek zome (62%) az Egyesiilt Allamokban késziilt.
Ezenkiviil Kanaddban és Ausztralidban fordult el még nagyobb
szdmban vizsgdlat, a bemutatott tanulminyok 16%-a, illetve
8%-a ezekr6l a teriiletekrdl szarmazik. A megvizsgélt 492 mun-
ka tilnyomo tobbsége (mintegy 57%-ban) a kaszindk vildgat ta-
nulmdnyozta, a tobbi tanulmany pedig egyéb szerencsejatékokat,
példaul a lottét 6%, de az internetes szerencsejdtékra vonatkozo-
an csupdn e korbdl 1,4%-nyi vizsgélat késziilt. A leggyakoribb
témak egyébként az dllami bevételek, mintegy 27% jelenik meg
ezekben a munkdkban, a foglalkoztatdsra vonatkozéan szintén
27%-nyi a vizsgélt teriilet, a szerencsejaték problémdssd vala-
sarél és az ehhez kapcsol6dé mutatékrdl a tanulmanyok 24%-a
sz0l, mig a blindzéssel 16% foglalkozik. A hatdsokra vonatkozd
tovabbi teriileteket, dgymint a szabdlyozdsi koltségek, az életmi-
ndségre gyakorolt hatds vagy az ad6zési vonatkozdsok, ezeknek
a fellelhetd tanulmédnyoknak kevesebb mint 10%-a veszi elG.

2 A DSM-5-ben a zavar a ,,nem szerrel kapcsolatos zavarok” kozé
tartozik ,,szerencsejdték zavar” megnevezéssel.

3 5. a szerencsejaték elérhetGségének csokkentése, 6. a magasabb
kockdzatd szerencsejatékok fizikai tdvolsdga vagy redukdldsa

4 cost-benefit analysis
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