KUTATO

Farkas Judit’

,Kicsi kis hosok”
Az okofalu-mozgalom torténete és gyokerei™

Az 6kofalu nem az egyetlen véalasz a fenntarthatésagi krizisre, csak
egy a sok kézlil — és nekiink minden valaszra sziikséglink van.” Ezt
a mondatot Karen Litfin politolégus, a nemzetkozi 6kofalu-mozgalom
egyik kutatdja irta (Litfin, €. n., 12. 0.). Az dkofalu egy alternativ élet-
modkisérlet, ami viszonylag keveseket vonz, és még kevesebb azok-
nak a szama, akik a szandékon tul meg is tudjak valésitani. A magyar-
orszagi Okofalvakban lakok szamat tekintve (legfeljebb 6tszaz f6)
valéjaban marginalis jelenségrél van sz6. Mégis érdemes vele foglal-
kozni; mert egyfeldl az okofalusi értékrend vizsgalata — mi ellenében
és mi mellett jOn |étre — jelen tarsadalmunk problémainak diagnézisa
lehet; masfeldl rendkivul érdekes tarsadalmi kisérlet, ami a tarsada-
lomtudomanyok szamara (is) izgalmas kutatasi terepet kinal.?

Bar az okofalu-mozgalom viszonylag Uj jelenség (kialakulasa az
1990-es évekre tehetd), a torekvések, amelyeket 6sszefog, ennél jo-
val korabbiak. Tanulmanyomban az Okofalu-mozgalom gyokereit és
el6zményeit szerethém — didhéjban — bemutatni: elhelyezem a moz-
galmat a kornyezeti mozgalmak, illetve az un. megalkotott (inten-
tional) kozosségek torténetében; felvazolom az dkofalu-mozgalom
nemzetkozi és hazai torténetét; végul a falusi migracidé kontextusaban
értelmezem a magyar okofalvakat. A kép, amit igy kapunk, korantsem
teljes, hiszen az okofalu-jelenség még szamos mas megkozelitésben
is bemutathaté lenne. Am reményeim szerint ez a kép is kdzelebb
visz a mozgalom és az okofalulakok torekveéseinek, illetve az 6kofal-
vak jelenkori mikodésének megértéséhez.

" Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Tarsa-
dalmi Kapcsolatok Intézete, Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék.

™ A szerzd koszoni az dkofalulakdknak a kutatasahoz nyujtott segitséget, és na-
gyon halas a tanulmany lektorainak az értékes észrevételekért. A jelen tudoma-
nyos kdzleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasa 650. évforduloja
emlékének szenteli.

! Sajat, szlikebb tudomanyteriiletemnél, a kulturalis antropolégianal maradva:
a téma elhelyezhetd a természeti kdrnyezet és az ember/kultura/tarsadalom vi-
szonyaval foglalkoz6 dkoldgiai antropolégiaban (melynek legfébb kérdésfelveté-
seihez magyarul lasd A. Gergely, 2003; Borsos, 2004), a tarsadalmi mozgalmak
kozott (a tetemes mennyiségi szakirodalombdl egy példa: Castells, 2003), vagy
a kozosségkutatasok kozott (melynek olyan hatalmas az irodalma, hogy itt nem
is vallalkozom kiemelni beléle néhanyat).
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FARKAS: AZ OKOFALU-MOZGALOM TORTENETE ES GYOKEREI

Jomagam néprajzkutatoként és kulturalis antropologusként 2008
Ota foglalkozom az dkofalvak kutatasaval, szaktudomanyombadl adé-
doan elsésorban azok szociokulturalis dimenzibdira helyezve a hang-
sulyt. Elemzéseim empirikus anyagon alapulnak, mely anyag interjuk
készitésével, résztvevd megfigyeléssel és az irott primer forrasok fo-
lyamatos gyuUjtésével allt és all 0ssze. Bar az itt olvashat6 tanulmany
elsGsorban leird, részben torténeti munka, a benne talalhato, szakiro-
dalomra nem hivatkozé forrasok mind sajat gyljtésem részét képezik.

Az okofalu: meghatarozas, célok

Az oOkofalvaknak szamos meghatarozasa van,? de valdsziniileg e-
gyetlen okofalu sem létezik, amelyik teljes egészében megfelelne
ezeknek a definicioknak — és erre maguk a definialdk is figyelmez-
tetnek. Az alabbiakban Osszefoglalt meghatarozasok, felsorolt jel-
lemzd8k tehat nem a meglévé Okofalvak szintézise, hanem sokkal
inkabb célkitizéseket, iranyokat fogalmaznak meg.

Az Okofalvak (tehat a definiciok és a szandékuk szerint) a terme-
szeti kornyezetukbe a lehetd legkevesebb karositassal illeszkedd te-
lepulések. Lakoik ennek elérése érdekében vegyszermentes gazdal-
kodast folytatnak, az épitészetben, hulladékkezelésben, szennyviz-
tisztitasban természetbarat technoldgiakat alkalmaznak, és megujulo
energiaforrasokat hasznalnak. Visszafogott fogyasztasra torekednek,
ami a természeti forrasokkal valé takarékoskodas mellett az ujrahasz-
nositas elvét is magaba foglalja. Szeretnének helyben megélni, ke-
reskedni, kikapcsolddni; autondmiara és onellatasra torekvé kozos-
ségek, melyeknek célja: ,levalni a koldokzsinorrél”, azaz a lehetd
leginkabb elkertlni a kulonféle fuggést, kiszolgaltatottsagot okozo
— akar szocialis, infrastrukturalis vagy gazdasagi — haloktdl (lasd Tay-
lor, 2000).

A kOzOsseg harom- és Otszaz f6s létszamat tartjak idealisnak, ami
az egyen szamara meg attekinthetd, és a szoros ismeretségen alapu-
|6 kapcsolathalok az egész telepulést athatjak, behaldzzak. Az oko-
falvak tobbsége un. megalkotott (intentional) k6z6sség, azaz: egy ki-
sebb-nagyobb csoport tudatos torekvéseként létrehozott faluk6zdos-
ség. A tervezettség az Okofalvak nagy részében azt is jelenti, hogy
az uj tagok felvételérdl a kozdsseg meglévé tagjai dontenek, és a je-
lentkez6 tobblépcsés folyamaton keresztiljutva valhat a kdzosség
teljes jogu tagjava. Ez egyfeldl kizarja a foldspekulaciok lehetbsegét

2 Lasd Gilman és Gilman 1991. A nemzetkdzi mozgalom sajat definicidja az
alabbi oldalon olvashato: 'http://gen.ecovillage.org/ecovillages/whatisanecovillage
.html” Az 6kofalu-meghatarozasok magyar dsszefoglalasahoz lasd Borsos Béla
disszertaciojat (2007, 22-26. 0.).
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és megvedi a falut a koncepcioba nem ill6 vallalkozasok létrejottétdl,
masfelél elbsegitheti egy j6l mikodo, erés kotddesl kozosseg kiala-
kulasat.

A mozgalom sokféle ideoldgiai aramlatbdl taplalkozik, melyek ko-
zul talan a kornyezetfilozéfiai iranyzatok emelkednek ki legféképpen
(és ezen belll is els6sorban a Gaia-hipotézis, a bookchini tarsada-
lomokoldgia és a mélyokoldgia),® de a tudomanyos eredmények hasz-
nalata is kifejezetten jellemzd rajuk (fenntarthatésag elméletei, rend-
szerelmélet stb.).* A kiilonbozd vallasi tanitdsokhoz vald koétédés is
megjelenik e kdzosségek vilagképeében, legtobbjuk a zold ideologian
tul valamilyen mas, vallasi/spiritualis ideoldgiara is alapoz (torténeti
vallasok, uj vallasi mozgalmak, New Age, ujpoganysag stb., lasd Far-
kas, 2012, 2014). A magyar okofalvak némelyike szamara fontos
referenciapont az iparositas el6tti magyar paraszti kultura, és olyan
k6zOsseégekkel is talalkozhatunk, amelyek valamilyen meértékben kap-
csoldédnak az alternativ 6storténet-koncepcidkhoz (Farkas, 2014).

Bar az okofalusiakat (és minden, ideoldgiai elvek mentén vidékre
koltozbt) a tobbségi tarsadalom leginkabb kivonuldknak tekinti, a lé-
pést pedig menekulésként értelmezi, az Okofalulakok jelents része
tiltakozik e meghatarozasok ellen, és nem ,utopikus menekuloknek”
(utopian fugitives, Litfin, €. n., 9. 0.), hanem a vilag tarsadalmi és
Okoldgiai rendszerébe mélyen beagyazott résztvevoknek tekintik on-
magukat.® Mint autonom kozosségek, sziikség esetén fontosnak tart-
jak az ellenallas kilonbozd formait, ugyanakkor proaktiv® kézossé-

3 Lasd Toth, 2003. A kornyezetfilozéfiai gondolatok megjelenése az 6kofalu-kon-
cepcidban és diskurzusokban nem jelenti azt, hogy mindenki tudja, mi az a tarsa-
dalomdékologia és hogy kicsoda Bookchin vagy Naess. Ez az ismeret kilonbdzé
utakon szivarog a hétkdznapi 6kofalusi tudasba, és ugyanugy mikodik, ahogyan
a kdzgondolkodasban miikddik barmilyen filozéfiai, ideoldgiai gondolat.

4 Lasd Borsos, 2002. Ahhoz, hogy miként hasznaljak a fenntarthatésag elméletét
és a rendszerelméletet egy Okofalu-tervezés soran, Borsos Béla disszertacidja
nyujt tampontot (Borsos, 2007, 7—48. 0.).

5 A gyUrifii Kilian Imre egyenesen ugy szokott fogalmazni, hogy nem az Isten
hata mogé, hanem Isten tenyerére érkezett. Tobb magyar dkofalu-alapité is ugy
mesélte, hogy fiatal koraban aktiv zdld-aktivista volt, de beleunt az 6rékds, ered-
ménytelennek tiné tintetésekbe, és ugy dontott, hogy a sajat bérén, sajat életén
probalja ki az okologiai elvek gyakorlatba ultethetéségét. Erre utal Kilian Imre
egyik tanulmanyanak cime is: Okofalvak: lombikba zart fenntarthatosag (lasd Ki-
lian, 2006).

6 A proaktiv mozgalmak a problémak gyokereit kutatva, a megoldast az emberi
kapcsolatok ujraértelmezésében latjak. Manuel Castells ilyennek tekinti az alter-
nativ tarsadalmi mozgalmakat, igy az 6kologiai mozgalmakat is (ehhez lasd Cas-
tells, 2003).
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geknek tekinthetok, amelyek, ahelyett, hogy kizardlag csak tiltakoz-
nanak, a mindennapi élet mikodoképes alternativait keresik, amely
elvezet a szélesebb tarsadalmi johoz (Litfin, é. n., 9. o.; Pickerill-
Chatterton, 2006, 737. 0.). Tobbséguk példat kivan nyujtani: egy él-
hetébb, emberibb és f6leg hosszu tavon fenntarthatd élet modellje-
ként fogalmazzak meg dnmagukat.

Az 6ket 0sszekotd kozos céltdl eltekintve rendkivili valtozatossag
jellemzi az dkofalvakat, hiszen nagyon sokféle az a természeti és
tarsadalmi-kulturalis kdzeg, ahol létrejottek. Az apréfalutdl a nagyva-
rosi un. inner-city okofaluig, a dzsungeltél a sivatagig ma mar szamos
helyen és minden kontinensen talalhatok 6kofalvak.’

A kovetkezd két fejezet rovid attekintést ad az 6kofalu-mozgalom
két fontos el6zményérdl, kontextusardl, a kornyezeti mozgalmakrél és
a megalkotott kozossegekrol.

Az okofalu-mozgalom el6zményei
Kérnyezeti mozgalmak

Ramachandra Guha, indiai szociolégus egyik kornyezettorténeti mun-
kajaban a kornyezettudatos gondolkodasnak és mozgalmaknak (ide-
gen szoval environmentalizmus) két nagy hullamat kaloniti el (Guha,
2000). Az elsb hullamot a 19. szazadra teszi, de gyokerei szerinte
mar a 18. szazadban fellelhetbk. Ez az id6szak az iparosodas kora,
amikor egyelére meég csak egy vékony értelmiségi és mivészréteg
volt az, aki meglatta a veszélyt a hatartalannak tiné lehet6ségek
mogott.2 A masodik nagy hullam a 20. szazadban jelentkezett, amikor
is a ll. vilaghaborut kovet6 un. artatlansag korat (a fejlédésbe, a tudo-
manyba vetett korlatlan hit, technoldgiai optimizmus és ezzel parhu-
zamosan okologiai tudatlansag jellemezte a kort) a krizishelyzet lassu
felismerése kovette. A két korszak kozotti kulonbséget Guha elsé-

” Tajékozodasul lasd: www.gen.ecovillage.org, illetve Jackson—Svensson, 2002.
8 Lasd tobbek kozott: William Blake, William Wordsworth, John Ruskin, Edward
Carpenter, William Morris, Henry Thoreau. Kézullk is kiemelendd William Morris
(1834-1896) iparmlvész, ird, szocialista aktivista, aki a vissza a természethez
gondolat egyik legfébb profétaja volt ebben az idészakban, és olyan nagyhatasu
gondolkodd, akit sok miivészeti és tarsadalmi mozgalom atyjanak tartanak. Az 6
hatasa érvényeslult Edward Carpenter (1844—1929) szocialista kolt6 és filozofus
munkassagaban is, akinek Civilisation, Its Cause and Cure (1889) cim{ munkaja
a tarsadalmi mozgalmak bibliajava lett. A tarsadalmi mozgalmak indulasa mellett
e korra tehetd a természeti kdrnyezet tudomanyon alapulé megérzésének kez-
dete és a természetvédelmi teruletek kialakitasa is.
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sorban a mozgalmak radikalizalédasaban latja (és valdban, ez a kor-
szak lett az Okotazs és az okoterrorizmus® kora), illetve abban kovet-
kezett be valtozas, hogy a kornyezeti problémak mar nem csak egy
szUk réteg figyelmét vontak magukra. Az alulrél jové kezdeménye-
zések és a fels6 szinteken lobbizé erék, a radikalizalodas és egyuttal
a professzionalizalédas korszaka kdszontott be, ami végul is elveze-
tett a jelenlegi zo6ld diskurzusok létrejottéhez, a fenntarthatésagi kér-
dések kikerulhetetlenségéhez — legalabb a kommunikacié szintjén.

Bar a Guha altal felvazolt két hullam kézott nagy kiulonbségek
vannak, az azonos alapokon, azaz a kérnyezeti problémak felismeré-
sén tul még egy kozos jellemzére szeretnék itt most ramutatni: mind
a 19., mind a 20. szazadban a megoldasi lehet6ségek és torekvések
kozott ott szerepelt az onfenntartd k6zdsségek létrehozasanak ki-
sérlete. A fest6 és esztéta John Ruskin egyestuletet, Onellatasra torek-
v farmot és kézmivesboltot nyitott; a szocialista kolté és filozéfus
Edward Carpenter pedig — William Morris, Walt Whitman és Henry
David Thoreau hatasara — barataival Sheffield varos mellett Iétreho-
zott egy k6zdsseéget, ahol zoldségtermesztésbe fogtak, sajat maguk
sutotték a kenyeruket, és dimbes-dombos, patakokkal szabdalt, lige-
tes farmjukat az igazi Arkadiaként irtak le. A 20. szazad masodik felé-
ben pedig megindult az okofalvak megalapitasa.

Megalkotott k6zbssegek

Ahogyan korabban mar lattuk, az 6kofalvak tobbsége un. megalkotott
k6zOsseég, azaz egy kisebb-nagyobb csoport tudatos torekvéseként,
jelen esetben Okologiai elvek mentén létrehozott kozosség.!° E saja-
tos kozossegek gyokerei messzire nyulnak vissza, ahogyan arra Lou-
ise Meijering is ramutat a vidéki megalkotott kozosségeket vizsgalo
munkajaban (Meijering, 2006). A szerz6 — Zablockira hivatkozva

9 Okotazs: a természet- és kdérnyezetvédd csoportok altal hasznalt, az erészak-
mentesség elvét hasznald, féleg lassitd, akadalyozé technikak, mint példaul a
megvédendd objektumhoz val6 odalancolas, a fadlelés, az utak elzarasa, a balna-
vadasz hajok akadalyozasa stb. Okoterrorizmus: erészakos eszkdzdket is megen-
gedd kornyezetvédelmi akcidk. A radikalis mozgalmakhoz lasd Taylor, 1995.

10 A megalkotott kozosség definicidja Meijering nyoman: ,tudatos kisérlet egy ké-
z0s, alternativ életmodd megvalbsitasara a tarsadalom f6araman kiviil. Leggyak-
rabban felsorolt kritériumai: (1) a k6z6sségben nem vagy nem csak a rokoni kap-
csolatok dominalnak, (2) legalabb 3-5 felnétt tagja van, (3) a tagsag énkéntes,
(4) a fésodortdl valo féldrajzi és pszicholbgiai elkiilbniilés, (5) k6zbs ideolobgia,
amit minden tag elfogad, (6) k6z6s/részben k6zo6s tulajdon, (7) a csoport érdeke
dominal az egyén érdeke felett. A megalkotott k6z6sségek a fenti kritériumok
kiilbnb6z6 fokat érték el, és kiilbnbézé mértékben vonulnak vissza a tarsadalom
féaramatol.” (Meijering, 2006, 19. 0.)
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(Zablocki, 1980) — 8 szakaszra osztja fel e csoportok torténelmeét
(Meijering, 2006, 14-16. 0.):

(1) Az elsé intencionalisnak tekinthet6 kozosségeket a romai biro-
dalom idejére teszi, példaként az esszénusokat, egy Palesztinaban,
az i. e. 1. szazadban mikodoé vallasi csoportot emliti, de ide sorolja
a Krisztus utani 1. szazadi elsd keresztény kozosségeket is. E cso-
portok célja a romai kultura hegemoéniaja és az asszimilacio elleni
klizdelem érdekében a sajat vilagukba vald visszavonulas. Gyakran
,KOZOs erszény” és konszenzusos dontéshozatal jellemezte Oket.

(2) A masodik szakaszt a katolikus monasztikus k6zdsségek ide-
jére teszi, aranykora a 13. szazad, példaként a ferenceseket, a domi-
nikanusokat, a karmelitakat és a bencéseket sorolja.

(3) A harmadik, kozépkori periddust az eretnek kdzosségek létre-
jotte jellemzi, legfontosabbnak Nyugat—Eurépaban a Brotherhood of
the Free Spirit (masutt: Brothers vagy Brethren of the Free Spirit)
nevii laikus keresztény mozgalmat tekinti. Kézben Eszak-Amerika
gyarmatositasaval a megalkotott kozosségek ezen a kontinensen is
fejlédésnek indultak.

(4) A 16-18. szazadi megalkotott kozosségek jo része protestans
kozOsseég (hutteritak, mennonitak), akiket a vallasi turelmetlenség ul-
dézott Eurdpabol Eszak-Amerikaba. Az Ujvilag nemcsak vallassza-
badsaga miatt, hanem mint a hatartalan lehet6ségek hazgja is, nagy
vonzerdvel birt e kozosségek szamara.l! Mig e kozosségek kotddtek
a hagyomanyos tarsadalmi modellhez és értékekhez, ugymint patri-
archalis csalad, autoritastisztelet, egyszerliség, a modernizacio eluta-
sitasa, addig

(5) az 6todik szakaszban, a 19. szazad elején jobbara szekularis
kozosségek indultak fejlddésnek. Dominalt a szocialista ideologia és
az indusztrialis tarsadalom elleni protestalas; Robert Owen, Charles
Fourier és Etienne Cabet ideai inspiraltak e kdzdsségek létrehozoit.
Maga Owen is létrehozott egy New Harmony nevi kozOsséget, és

11 Tovabbi, Meijering altal nem emlitett példakkal is lehet bdviteni ezt a sort:
William Penn, a kvéker mozgalom egyik jelent6s alakja 1681-ben koloniat ala-
pitott Pennsylvaniaban, és mindenkinek szabad vallasgyakorlast igért. 1774-ben
egy uldozott vallasi csoport, a shakerek elhagytak Angliat és megérkeztek New
Yorkba, majd az 1780-as években vezetdjuk, Ann Lee iranyitasaval egy onall
falut kezdtek szervezni. A bevandorl6 csoportok k6zott voltak német pietista cso-
portok is, az els6 1683-ban érkezett az Egyesiilt Allamokba. Egyik legpromi-
nensebb csoportjuk, a The Harmony Society 1804-ben érkezett, €s harom kom-
munak6dzdsséget is Iétrehozott Pennsylvanidban és Indiana allamban. Az Eph-
rata nevl kozosséget szintén német bevandorldk alapitottak 1732-ben, és az
1740-50-es években mar haromszaz tag élt egyutt. Az amishok, vagy az 1800-
as évek végeén létrejott mormon kdzosségek szintén ide sorolhaték.
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szamos — ambar rovid életl — kdzosséget inspiralt Owen péld3ja.
Michael Blouin, a megalkotott kozosségek gyokereit is vizsgalé mun-
kajaban a Boston mellett az 1840-es években transzcendentalistak
altal létrehozott Brook Farmot emeli ki e korszakbol, amely kozosség
Charles Fourier tanainak hatasat is mutatta (Blouin, 2007).12

(6) A 19. szazad végére baloldali ideoldgiakra alapozd kozdsseé-
gek Uj hullama jott Iétre, amelyek ideoldgiai alapjait az anarchizmus,
féként Peter Kropotkin és Lev Tolsztoj munkai adtak. Ezek a k6zdssé-
gek is csak rovid ideig mikodtek, mivel tagjaik nem voltak hajlanddak
kompromisszumra az idea és a valdsag, a gyakorlat kozott. Meijering
itt megjegyzi, hogy ugy tlnik, a vallasi alapu kozosségek tovabb
muikodtek, mint a szekularis k6zosségek (szocialistak, anarchistak).
Blouin tovabbmegy ebben a kérdésben, és a shakerek mint az egyik
leghosszabb ideig mikod6 kozosseg sikerének a peldajaval amellett
érvel, hogy a bevandorlo vallasi csoportok mar a meglévé (6hazai)
kapcsolatokra épitettek kdozosséguket, ami a siker egyik zaloga lehe-
tett, masfeldl legtobbjuk foldmUivel6 volt, akiknek a kemény munka és
a gazdalkodas nem volt ujdonsag, raadasul hajlanddak voltak alaren-
delni magukat a vezetbknek. A 19. szazadban ujfajta kdozO0sseégek
jottek létre, tagjaik mar nem foldmivesek, hanem olyan amerikaiak,
akik nem rendelkeztek foldmuveldmulttal. Azért hoztak létre kozosseé-
geiket, mert elégedetlenek voltak a tarsadalom féaramaval, eleguk
volt az intézményesitett tarsadalombdl, az amerikai életbdl.

Meijering elsGsorban a nyugati megalkotott kozosségekre kon-
central, ezeért csak roviden emliti a — mara lenduletiket vesztett —
izraeli kibucokat mint jelent6s, nagy hatasu megalkotott kozosseé-
geket. Az elsé kibucot 1909-ben alapitottak, a mozgalom (United
Kibbutz Movement) pedig 1927-ben alakult meg.

(7) A 7. szakaszban az 1960-as évek ellenkulturaja a megalkotott
kézdsségek hatalmas hullamat hozta magaval, csak az Egyesiilt Al-
lamokban tobb mint kétezer kozosseget alapitottak ebben az id6ben.
E kdzOssegek tagjai fiatal, képzett emberek voltak, akik elutasitottak
szuleik kulturalis normait és értékrendszerét, szerettek volna ellen-
allni a fogyasztoi értékrendnek (konzumerizmusnak), és szabadabb

12 Szintén Blouinndl olvashatjuk a kovetkezd adatokat: 1800 és 1859 kozott 119
utdpisztikus és kommuna tipusu kdzosség jétt létre az Egyesiilt Allamokban, eb-
bél 60 az 1840-es években. Majd 1860 és 1914 kozott 140 k6zbsséget alapitot-
tak, amelyek leginkabb mivészeti koldniak, uj kommunak, vallasos k6zosségek
és un. tarsadalmi kisérletek voltak. (llyen volt példaul az 1848-1881 kdzott mi-
kod6, New York allambeli Oneida-kdzosség, ehhez magyarul lasd: Klaniczay,
2003). Jellemzben kisebbek és kevésbé hierarchikusak a korabbi megalkotott
k6zosségeknél, és jobban teret nyert a magantulajdon (féld) és a profit, aminek
oka — Blouin szerint — az ijedelem a kommunizmustol.
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életet akartak élni. Az ekkor Iétrejové kozosségek rendkivil sokfélék,
attél fuggben, hogy mire helyezték a hangsulyt: volt k6zottuk spiritu-
alitasra, az értelmes életre, az onkiteljesitésre, természetkozeliségre,
fenntarthatdésagra, szocializmusra stb. torekvé csoport. Tagjaik gyak-
ran voltak politikailag aktivak, az ellenkultiura-mozgalom részesei, fel-
emelték szavukat a szegénység, a tarsadalmi és gazdasagi egyen-
I6tlenség és a vietnami haboru ellen. Az egyik legismertebb kozosség
a természetkozeli életre és a természettel kapcsolatos spiritualis ér-
tékekre alapozo, 1962-ben Skoéciaban alapitott Findhorn Foundation
volt, mely kdzbdsség késdbb az dkofalu-mozgalom egyik legnagyobb
kOzOssegéve ndtte ki magat.

(8) Meijering az 1990-es évek végétdl datalja a 8. szakaszt, ame-
lyen belll a megalkotott kozosseégek két 6 tipusat kuloniti el: a co-
housingot!® és az okofalut.

Az 1960-as evektdl egyre szaporodtak azok a kozosseégek, ame-
lyek vallasuk tanitasait, spiritualis nézeteiket kovetve kezdtek kornye-
zettudatosan élni, és késObb az O0kokozosségek, igy a nemzetkozi
okofalu-mozgalom mintaiva — s6t 6k maguk is okofaluva — valtak.
llyen a Meijering altal is emlitett skot Findhorn, de ide sorolhatjuk a
dél-indiai Auroville-t vagy az Egyesiilt Allamok-beli The Farm!*-ot is.
Ezek a kozosségek mar az 1960-1970-es évek ellenkulturalis-spiri-
tualis lenduletében létrejottek, a kezdetektdl fogva nagy hangsulyt
fektettek a természettel valé harmonikus egyuttélésre, és az okotu-
datos gondolkodas- és életmod, az okofalu-koncepcid, az okofalu-
megnevezés, mondhatni, ,utolérte” 6ket.’® igy az 6 korai tevékeny-
séguk ma mar akar teljesult el6érzetnek, joslatnak is tekinthetd, és

13 A cohousing a szoros kozosségi élet egyik, az 1970-es években Daniabdl és
Hollandiabadl induld, elsésorban varosi mozgalma. A tagok szomszédok, sajat ha-
zaikban élnek, de a lehet6 legtdbb tevékenységet egyutt végzik (étkezések elb-
készitése, f6zés, gyermekfelligyelet, kertészkedés, a kdzbsség iranyitasa), és
koz0s helyiségeket is hasznalnak (konyha, étkezd, gyerekeknek jatszoszoba, iro-
dak, vendégszobak, rekreacidés helyiségek).

14 Auroville-t (City of Dawn) 1968-ban alapitotta a francia szarmazasu Mira Alfas-
sa (vagy ahogyan a tanitvanyai nevezik: The Mother). Auroville Sri Aurobindo
hindu tanité tanitasaira épult, és meglehetésen koran az dkoldgiai elvek megva-
|6sitasa felé fordult. A The Farmot pedig 1971-ben hoztak létre Tennessee al-
lamban az er6szakmentességet és a Fold tiszteletét kdzéppontba allitd San
Francisco-i hippik.

15 Magyarorszagon Krisna-volgy torténete alakult hasonldan: a kozosség vallasa
tanitasainak megfeleléen hozta létre életterét, amely kitlinéen illeszkedett az 6ko-
falu-ideaba, ezért az 1990-es évek kdzepén 6k is csatlakoztak az 6kofalu-mozga-
lomhoz, és elkezdték tudatosan erésiteni a telepllés dkofalu jellegét.
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szoros kapcsolatot mutat a 21. szazad legégetébb problémajaval,
a fenntarthatdésag kérdésével.

Az okofalu-mozgalom nemzetko6zi torténete'®

Az 1970-es években tehat egyfeldl a kornyezeti mozgalmak megerd-
sodésével és U modszereivel, masfeldl a kozosségalkotas uj kisér-
leteivel talalkozhatunk. Ebben a tarsadalmi helyzetben tiintek fel az
els6 okofalu-kezdeményezések. Az okofalu fogalom mar az 1970-es
években megjelent, de akkor még nem volt altalanosan elterjedt.
Az okofalu-mozgalom egyik torténetirdja szerint (Bates, 2003) a Mo-
ther Earth News magazin (Hendersonville, Eszak-Kalifornia) 1975-
ben az irodaja mellett organikus kerteket és energiatakarékos haza-
kat kezdett Iétrehozni, amelyek oktatokozpontként is funkcionaltak, és
1979-ben kezdték ezt Okofalunak (eco-village) nevezni. Nagyjabol u-
gyanebben az id6ben a németorszagi Gorleben varosban tiltakozas
indult el az oda tervezett nuklearis szemétleraké ellen. Az aktivistak
kicsi, 0kologiai alapokon nyugvo telepet hoztak létre, amit 6kodorfnak
neveztek el. A rend6rség ugyan eltavolitotta a tabort, de az idea
megmaradt, és orszagszerte kezdtek létrejonni az 6kodorfok. Szintén
az 1970-es években indult viragzasnak Daniaban a cohousing-moz-
galom. Ezekrdl és a hozzajuk hasonlo kezdeményezésekrdl kezdett
hirt adni az 1980-1990-es évek forduldjan Robert és Diane Gilman In
Context cimii lapjukban (Seattle). Ugy vélték, hogy ezek a kezdemé-
nyezések modellként szolgalhatnak a fenntarthatd élethez. A lapot
hamarosan felfedezte a Gaia Trust nevl szervezetet mikodtetd Ross
és Hildur Jackson hazaspar, és megindult az egyuttmikodés a lap,
a szervezet és az okofalu-projektek kozott. Az 1990-es éveket tekint-
hetjuk az Okofalu-mozgalom felviragzasanak, ekkor jottek létre az
elsé talalkozdk, amelyek Iényeges elbrelépést jelentettek a mozgalom
torténetében. Az elsé6 talalkozét 1991-ben Daniaban tartottak, a talal-
kozo célja az dkofalu-koncepcidé megfogalmazasa és terjesztési stra-
tégiajanak kialakitasa volt. A talalkozé ramutatott, hogy tobb hasonlo,
de egymasrol mit sem tudo kezdeményezeés létezik. 1993-ban elsé-
ként jott 1étre a dan Okofalu-haldzat, ami modellként szolgalt a késébb
indulé nemzetkdzi 6kofalu-mozgalom szamara. 1994-ben alakult meg
a Global Ecovillage Network (GEN) nemzetkdzi halézat, amiben mar
a magyarorszagi GyUrifl is részt vett alapitd tagként. Az 6kofalu-idea
terjedését, és igy szamos oOkofalu Iétrejottét nagyban segitette az
internet térnyerése is: ez az az idészak, amikor a szamitogepek és

16 Bates, 2003; Borsos, 2007; és Hari, 2008, illetve magyar 6kofalu-alapitdk koz-
lése alapjan.
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a vilaghalo egyre tobbek szamara hozzaférhetéve valt, ami pedig le-
hetbve tette a GEN-honlap széles korl elérhetéségét, és elbsegitette
a mozgalom terjedését, az okofalu-minta tovabbadasat. 1995-ben a
Gaia Trust és a Findhorn Alapitvany szervezésében és szponzorala-
saban rendezték meg az elsé nemzetkozi okofalu-talalkozét Find-
hornban. A cime — Ecovillages and Sustainable Communities. Models
for the 21st Century — pontosan megfogalmazta és kijeldlte azt az
utat, amin az 6kofalvak jarni akarnak.

Okofalvak Magyarorszagon
El6zmények: kbrnyezeti mozgalmak, megalkotott kbz6ssegek

A hazai Okofalvak szorosan kapcsolodnak a nyugati mintahoz, alapi-
toik évtizedek 6ta miikodd, kulfoldi (féként eurdpai, tovabba ausztral
és indiai) okofalvakban szerzett tapasztalataikat épitették be a ma-
gyar Okofalvak létrehozasaba. Az els6 6kofalvakat Magyarorszagon
a rendszervaltozas utan, az 1990-es évek elején alapitottak, de leg-
tobbjuk — alapitdik révén — kapcsolatot mutat a kés6-szocialista kor-
szak foldalatti zold- és alternativ tarsadalmi mozgalmaival.t’

A magyar rendszervaltozasban (és a tobbi kdozép-kelet-eurdpai
orszag politikai rendszerében bekovetkezett valtozasban is) jelentés
szerepet jatszottak a kornyezeti mozgalmak. Ebben az id6szakban
Magyarorszag kornyezeti allapota rendkivll rossz volt (Persanyi,
1993, 144. 0.), amit azonban a hatalom gyakorl6i — néhany kivételtél
eltekintve, mint példaul a févaros leveg6jének szennyezettsége —
tagadtak (mondvan, hogy a kdrnyezetszennyezés csak a kapitalista
gazdasagi rendszerekben alakul ki, és a szocialista ember 6sz-
tonosen védi a természetet), és szinte minden, a kornyezet védel-
mére iranyuléd megmozdulast elsoportek (lllés—Medgyesi, 1998, 138—
139. 0.). Ennek ellenére az 1980-as években egyre er6sodé alternativ
tarsadalmi mozgalmak altal megfogalmazott problémak kozott hang-
sulyos szerepet kapott a kdrnyezet. Thomas Homer-Dixon a kornye-
zeti problémak és tarsadalmi konfliktusok kapcsan fogalmazza meg
—véleményem szerint — a magyar rendszervaltozasra is igaz megalla-
pitast: ,mivel az elnyomo rendszerekben a kbrnyezet gyakran egyike
azoknak a nyilvanos vitatéemaknak, amelyekkel kapcsolatban a tarsa-
dalom viszonylag akadalytalanul képes politikai aktivitast megszer-
vezni, az ellenzéki csoportok gyakran nyulnak a kérnyezeti témakhoz
a diskurzusok felélesztése vegett’ (Homer-Dixon, 2004, 14. 0.). A Kor-
nyezeti problémak és a rendszer elleni protestalas Magyarorszagon

17 Az 1980-as évek kornyezeti mozgalmai és a hazai 6kofalu-mozgalom kapcso-
lataval korabban mar foglalkoztam Gy(rifi torténete kapcsan (Farkas, 2009).
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is szorosan 0sszekapcsolddott, a Bds-Nagymarosi Vizlépcsdrend-
szer koruli vita pedig 1988 nyaran egyesitette a politikai ellenallasi
erbket, a parton bellli reformparti kommunistakat és az egész kor-
nyezeti mozgalmat (Persanyi, 1993, 147. 0.). Az épitkezés leallitasa
a rendszer osszeomlasanak szimboluma lett (lllés—Medgyesi, 1998,
151. 0.) A politikai és a kornyezetvédelmi ellenzék tehat szorosan
dsszekapcsolddott, egyfeldl azért, mert a kornyezetvédelmi mozga-
lom olyan magként funkcionalt, ami politikailag aktiv tagokat is ma-
gaba tomodritett, masfelél azért, mert a kdrnyezetvédelem és a kiala-
kuld ellenzék céljai egybeestek (lllés—Medgyesi, 1998, 148—-150. 0.).

Az dkofalvak alapitoi, elsé lakoi kézll tdbben részt vettek, de le-
galabbis informalédtak az 1980-as években létrejott €és mikodd oko-
|6giai vagy a kornyezetvédelmi témakkal is foglalkoz6 alternativ tarsa-
dalmi mozgalmakban: Interdiszciplinaris Diakkor, ELTE Természet-
védelmi Klub, Duna Kor, Budapesti Miszaki Egyetem Zold Kor, 405
Kor, 4:6:0 Békecsoport stb. Kiemelt szerepUk volt a rendszeres taje-
koztatasban a kulonbozé illegalis, félig legalis lapoknak és rendsze-
res kiadvanyoknak, amelyeken az alternativ kornyezetvédelmi moz-
galom nagy generacidja is nevelkedett. llyen volt példaul az ELTE
Természetvédelmi Klub Sajtoszemleje, az ITDK Levlapja és a Terme-
Szetvédelem, a BME Kari Papirja és a Kek Bolygo (lllés—Medgyesi,
1998, 139-146. o.; Maurer, 1993). Ide tartozott tovabba a rendszer-
valtozaskor induld, a kapitalizmus és a szocializmus melletti harmadik
ut lehetéségeét fontolgatd és a rendszervaltozas utani csalédast tuk-
roz6 lap, a Harmadik Part is (Harmadik Part teljesseglgyi értesité
1989-1995). E lapokban megtalaljuk az okofalvak alapitoinak (példa-
ul Borsos Béla, Kilian Imre, Varga Géza, Zaja Péter) irasait, és ezek
voltak azok a férumok, ahol a zold gondolat, ezen belul az 6kofalu-
gondolat csiraja is megfogalmazodott.

A bels6 szemlél6, a magyar dkofalu-mozgalom egyik alapitéja és
jelenleg is aktiv képvisel6je, Kilian Imre a hazai mozgalom torténetet
osszefoglalé munkajaban az el6zmények kozott szintén a zoldmoz-
galmakat emliti meg (Kilian, 2014).18 A Bés-Nagymaros-torténet mel-
lett két meghatarozé csoportot jeldl meg: a Communard Varos-pro-
jektet és az IGyESz-t. A Communard Varost egyenesen a legrégebbi
olyan hasonlé kezdeményezésnek nevezi, amelybdl a mai 6kofalvak

18 Az els6 Okofalvak rovid bemutatasara mashol is talalunk példat (lasd Borsos,
2007), ugyanakkor a magyar 6kofalu-mozgalom térténetét — tudtommal — mas
még nem irta meg. Kilian Imre munkaja egy okofalulakénak, valamint az ese-
meények mozgatojanak és kovetbjének a perspektivait egyesiti magaban.
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is meritettek (Kilian, 2014, 1. 0.).° A projektet az 1981-ben a Kézgaz-
dasagtudomanyi Egyetem Rajk Laszl6 Szakkollégiumaban elinditott
Interdiszciplinaris Tudomanyos Diakkor talalta ki, és Siklaky Istvan
elméleti alapvetéseit felhasznalva, illetve a hagyomanyos falusi on-
szervez6dési mintakbadl taplalkozva egy ujszeri telepulésformat, tar-
sadalmi modellt képzeltek el. Ennek terveit nyari épit6- és alkotota-
boraikban, valamint a heti rendszeres klubdélutanokon meghivott el6-
adok inspiracidi segitségével csiszolgattak.?® A Kilian altal megjelolt
masik forum a Mauer Gyorgy vezette Informacié Gyljté és Szolgal-
tatd (IGyESz) Miihely és annak Lev-Lap cim{ kiadvanya volt (Kilian,
2014, 1. 0.).

Ezeken kivul tovabbi olyan torekvéseket is érdemes megemiliteni,
amelyek a varosbdl faluba iranyulé migracidénak az alternativ mozgal-
makon belll jelentkez6 sajatos formai, a megalkotott kb6zbsségek
1980-as évekbeli magyar példai (bar a megnevezeést valdszinilleg
nem ismerték) és a magyar okofalvaknak — bizonyos értelemben —
elézmeényei. Bar ebben az idészakban az aktualis hatalom nem tlrte,
rendszerellenesnek nyilvanitotta a civil szervez6déseket, az 1980-as
évek enyhul6 diktaturajaban a megélénkulé alternativ mozgalmak
peremeén nehany ilyen ,kivonuld” csoport megprobalta megteremteni
sajat életterét. Ide sorolom a zselici Magyarlukafat, ahol elsésorban
a magyar népi kultura inspiralta életmdd jellemezte a bekoltozoket.
A Pécstdl nem messze, a Mecsekben megbujé aprécska telepulésen,
Vagotpusztan pedig egy pécsi jogas kozosseg telepult le és élt egyutt
néhany évig.?! Kilian Imre szerint e csoportok tagjai a labukkal tilta-
koztak: ,ezek a jorészt értelmiségi fiatalok korabbi varosi létiiket ha-

19 Tapasztalatom szerint a magyar 6kofalusi szintéren nem ismerik, de az 6ko-
faluhoz nagyon hasonl6 egy egészen korai kezdeményezés, a szentendrei bu-
bani koldnia torténete. Az 1930-as években féleg budapestiek és szentendreiek
tervezték egy onellatason és szoros kozossegen alapuld koldnia létrehozasat
Szentendre hataraban. A fellelhet6 kevés iratanyag (alapitéiratok, hirlevelek) ta-
nusaga szerint a résztvevék nagyon hasonld motivaciokkal fogtak a tervezésbe,
mint a mai okofalvak: narrativaik meglep6 hasonlésagot mutatnak a mai varos-
ellenes és zold diskurzussal, és a tervezeés részletei is kisérteties hasonldésagot
mutatnak az okofalu-koncepciodval. A tervek megvaldsitasat elsodorta a Il. vilag-
haboru. A csoport torténetének és torekvéseinek megirasa még varat magara.
Schleininger Tamas torténész rovid forraskozlést adott ki réluk (Schleininger,
2004), tovabbi tajékozddasra pedig a kdnyvtarakban és levéltarakban (OSZK,
szentendrei Ferenczy Muzeum) fellelhetd primer forrasok: a csoporttagok irasai,
sajat folydiratuk (Eletreform) és irasba foglalt terveik nyujtanak lehetéséget.

20 Tudtommal Rackevére tervezték a Communards Varost, de a projekt véglil
nem valosult meg.

21 A kozOsség életérdl a kozelmultban jelent meg az egyik alapitd tag visszaem-
lékezése (lasd Felcser, 2010). A munka nagyszer( képet ad a korrél, ahogyan
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zugnak és értelmetlennek itélve, kerestek egy masik helyet maguk-
nak a vilagban, ahol hont foglaltak és orszagot épitettek.” (Kilian,
2004, 1. 0.). O a magyar 6kofalu-térténetet attekintd szévegében
a fenti példakon tul ide sorolja a Studié K (pontosabban el6dje, az
Orfeo-csoport) kisérleti szinhazi mdhely kisérletét is, aminek tagjai
— szentendrei kitérével — kikoltoztek Pilisborosjenére és ott rendez-
kedtek be k6z0s életre.

A magyar 6kofalu-mozgalom térténete

Magyarorszagon az el6z6ekben vazolt 0koldgiai, gazdasagi és tarsa-
dalmi kontextusban jott létre az dkofalu-gondolat, majd a rendszer-
valtozas utan, az 1990-es években adddtak azok a korulmények
(formalis szervezetek megalapitasanak lehetésége, palyazati forra-
sok, olcso foldvasarlasi lehetéség stb.), amelyek lehetdvé tették az
els6 Okofalvak megtervezését és kivitelezését.

A legels6 kezdeményezések Galgahévizen, Gydriflin, Visnye-
széplakon és Dravafokon jottek létre. Amikor a 2014. évi 20. nyari
okofalu-talalkozén, Opusztaszeren az alapité atyak az (innepi torta
mellett felidézték a kezdeteket, 0. talalkozoként jeldlték meg az 1993.
évi dravafoki dsszejovetelt, ahol létrehoztak az informalis Magyar Oko-
logikus Tertiletfejlesztési és Szervezési Szovetséget, a MOTSZSZ-t,
amelynek kiejtésébdl keletkezett a MOCCC név. Az 1990-es évek
masodik felében csatlakoztak az ujabb, kdozben kialakulé okofalvak,
el6szor Krisna-volgy, a gomorsz6losi kezdeményezés, valamint az
Agostyan-okofalu. 2004-ben csatlakozott Mariahalom, 2008-ban a
nagyszékelyi KORTE, majd Magfalva, 2011-ben pedig a Szeri Oko-
tanyak Halézata, a SZOSZ. Az 6kofalusi emlékezet szerint valdszi-
ndleg 2009-ben vette fel a — tovabbra is informalis, nem bejegyzett —
szervezet a Magyar Eléfalu Halézat megnevezést.

A Magyar Eléfalu Halézat tagjai ma (a honlapjuk tanuséaga szerint,
lasd: www.elofaluhalozat.hu): Galgahévizi okofalu, Gomorszdlés,
Gydraft, Krisna-volgy (Somogyvamos), MAGfalva (Monor), Maria-
halom Biofalu, Nagyszékelyi KORTE, Ormansag Alapitvany (Drava-
fok-Markdc), Szeri Okotanyak Szévetsége (SZOSZ, Opusztaszer és
kérnyéke), Természetes Eletmdd Alapitvany (TEA, Agostyan), Vis-
nyeszeplak.

Az, hogy kozuluk melyik tekinthet6 valéban okofalunak, els6-
sorban definicio kérdése, 6k maguk is tisztaban vannak azzal, hogy
az (idealis) Okofaluva valasnak csak a kezdetén jarnak. Kozullk tob-
ben mar az okofalu-megnevezéshez is ambivalens modon allnak,

a hatalom és a massagot nehezen tolerald tarsadalmi féaram egyarant megpro-
balja ellehetetleniteni a csoport életét.
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mert az Oko kifejezést, és ebbél adédoéan az okofalu megnevezeést is
degradaldédottnak tartjadk — ennek kovetkezménye az éléfalu és az
Elsfalu Halézat megnevezések.?2 A Szeri Okotanyak Szovetsége
bekeriilése a Magyar Eléfalu Halézatba mutatja, hogy nem annyira
a telepulés tipusa (falu), hanem sokkal inkabb az ideologiai alapok és
az életmddbeli torekvések kozos nevezdje a meghatarozo a csoport-
hoz val6 tartozasban.?

A mozgalom tagjai évente kétszer, télen és nyaron tartanak ta-
lalkoz6t, mindig mas okofaluban. Negyedévente elektronikusan és
nyomtatva is megjelend Hirlapot, illetve kéthetente elektronikusan
megjelend Elektronikus Hirlevelet adnak ki, és kdzos honlapot (www.
elofaluhalozat.hu) és levelezélistat mikodtetnek.

Az Okofalvak korabban emlitett sokszinlisége a magyar Okofal-
vakra is jellemzd: megtalalhato kozottuk a legmodernebb alternativ
technoldgiara alapozo6 (Galgahévizi okofalu), a technologiat a lehetd
leginkabb kiiktaté (Krisna-volgy, Visnyeszéplak) és a kettbt 6tvozo
falu (Gylraf(); az elzarkdzasra hajlo és a teljesen nyitott kozdsseég.
Vallasi-ideoldgiai hatteruk is sokféle (New Age, Krisna-hit, katoliciz-
mus, ,csak” zOld-ideoldgia) (lasd Farkas 2012, 2014). Létezik zold-
mezd8s beruhazasként Iétrejott Okofalu (Galgahévizi Okofalu, Krisna-
volgy), de voltak olyan kezdeményezések is, ahol egy, mar létez6 és
funkcionald falut igyekeztek okofaluva atalakitani (Gomorsz6Ids).
A magyar okofalvak tobbsége azonban vagy elnéptelenedett falu he-
lyén (GyUrifa), vagy gazdasagilag és tarsadalmilag hatranyos hely-
zetben lévé faluban, illetve ahhoz kapcsolddva jott [étre (Krisna-volgy,
Visnyeszéplak), éppen e falvak viszonylagos elszigeteltsége és tob-
bé-kevésbé ép természeti kdrnyezete miatt. A mozgalom legfiatalabb
tagjaval, a SzOSz-el pedig egy Ujabb telepiléstipus, az (6ko-)tanya-
bokor kerult fel a magyar palettara. A fenntarthatosag folyamataban
is igen eltérd utakat jartak be: van, ahol az onallé energiaellatasban
értek el komoly eredményeket (GyUrifd, Krisna-volgy) és van, ahol
az élelmiszer-termelés az onellatas szintjén van (Krisna-volgy, Vis-
nyeszéplak, Nagyszékely). Bar konkrét szamitasokra nem tudok hi-
vatkozni (ti. nincsenek), a megitélés Visnyeszéplakot és Krisna-vol-
gyet tartja a két legsikeresebb, az dnellatasban legnagyobb eredmé-
nyeket elért hazai 6kofalunak. Am esetiikben sem beszélhetiink teljes
korl fuggetlenségrdl (és 6k maguk sem allitanak ilyet), a visszafogott

22| 4sd Lantos Tamas: A Mériahalmi Téli Eléfalu Talélkozé utan: Néhany megbe-
szélésre szant gondolat; 2006., idézi Hari, 2008.

23 Mindemellett még egy nagyon egyszer( tényezd hatarozza meg, hogy valaki
ide tartozik vagy sem: az adott koz6sség szandéka. Hiszen szamos olyan kezde-
ményezés létezik Magyarorszagon, amelyik hasonlé elvek mentén rendezkedett
be, de egyszerien csak nem kivan a haldézathoz tartozni.
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fogyasztas ellenére nyilvanvaléan szikséguk van bizonyos eszko-
zOkre és targyakra (cipd, szemuveg stb.), és valamennyi bevételre
ezek biztositasara. Visnyeszéplakon a kulsé forrasok kozul talan leg-
jelentésebb a szocialis juttatasok kihasznalasa, mig Krisna-volgyben
a turizmus biztosit jelentds bevételt, amely lehetévé teszi az dokoldgiai
fejlesztéseket is (nadgyodkérzénas szennyviztisztito, sajat vizellatas
stb.).?*

A magyar Okofalu-mozgalom tagjai nem gydzik hangsulyozni,
hogy életlket kisérletnek tekintik: a fenntarthatésag elveinek gya-
korlati megvaldsithatosagan dolgoznak, ahol 6k maguk a kisérleti
alanyok. Ebben a folyamatban a sikerek és a kudarcok egyarant
eredmeénynek tekinthetbk: a siker arra utal, hogy az adott modszer
(legalabbis azon az adott helyen) megvaldsithatd, mig a sikertelen-
ség valtoztatasra sarkall.

A mozgalom tovabbra is szoros kapcsolatot tart fenn a zéldmoz-
galmakkal, de részvételuk némileg mddosult: ahogyan korabban mar
utaltam ra, tobb okofalusi is elmesélte életének azt a mozzanatat,
amikor rajott, hogy mar nem elég szamara az utcai demonstraciokban
valo részvétel (vagy netan el is veszitette bennuk a hitét), és arra
jutott, hogy inkabb megprdbalja a nagykorut helyett vidéken megva-
|6sitani a kornyezettudatos életet. Ugyanakkor rendszeresen foglal-
koztatjak Oket a kornyezeti kérdések, figyelemmel kisérik az aktualis
esemeényeket, és szukseg esetén hallatjak szavukat. Magyarorsza-
gon a rendszervaltozas utan szaporodd megalkotott kozosségekkel
szintén kapcsolatban allnak. Els6sorban az okologiai elveket valami-
lyen szinten szem el6tt tartd kozossegekkel vannak 0sszekottetés-
ben, de példaul a hagyomanyos paraszti kulturahoz kotédé falvak
szoros kapcsolatot apolnak az un. hagyomany6rzd kozossegekkel,
Krisna-volgy természetes médon van kontaktusban mas hazai kris-
nas kozossegekkel és igy tovabb.

A magyar bkofalvak és a falusi migracio

Magyarorszagon — az el6bb bemutatott elenyész6 szamu példatol
eltekintve — nemigen beszélhetunk ,megalkotott kozosség”-el6dokrdl
a 20. szazad masodik felébdl. Erdemes viszont a migracios folya-
matokon bellul értelmezni az Okofalvakat: egyrészt, mert ott talalunk
olyan el6zményeket, amelyek torekvéseikben valamelyest hason-
litanak az okofalu-koncepciora, masrészt, mert a migracionak egy
olyan tipusarol van sz6, amely — kutatasaim soran ugy tapasztalom —
egyre tobb varosi ember szamara jelent vonzo alternativat.

24 Krisna-volgyrél késziilt egy dkoldgiai labnyom szamitas (Lanczi, 2009).
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Az 1960-as évektdl a varosokba iranyulo erételjes migracio mel-
lett valtozo faluba koltozési tendencia is kimutathato volt hazankban.
Enyedi Gyorgy adatai szerint 1960 és 1974 ko6zott 3 millidan koltoztek
el falvakbdl, de ezek egy része nem varosba, hanem masik faluba
telepult, s6t az 1970-es évekre a migracio tobbsége faluba iranyult.
A varosbdl falura koltdézés ekkor még kevésbé volt jellemzé, 1970 és
1973 kozott korulbelul 40 ezren koltoztek elsGsorban nagyvarosok
elévarosi dvezetébe (Enyedi, 1980, 40-41. o.). Vagi Gabornak az
1980-as évek kdzepére vonatkozo adatai szerint 100 utrakel6bdl 51
falvakba koltozott (Vagi, 1991, 71. 0.). Ez a szam magaba foglalja
a falubdl faluba és a varosbal faluba koltézéket egyarant, ahol a falvak
tobbnyire a falurendszer nagyobb, egy-egy korzet kozponti telepu-
lését jelentik, de a befogadd falvak kozott talalhatdk aprofalvak is.
Az 1960-70-es évek korzetesitése kovetkeztében ekkorra megindul
ez utdbbiak elnéptelenedése, és felgyorsul a szelektiv migracio: ,Az
alacsony aron megszerezheté hazak vonzova valtak azoknak, akik
a nagyobb telepliléseken, kilonbésen a varosokban nem tudtak tana-
csi lakashoz jutni, vagy piaci aron lakast vasarolni.” (Ladanyi—Sze-
lényi, 2004, 78. 0.) Az aproéfalvakba koltozésnek (un. visszaszivar-
gasnak) Vagi Gabor harom tipusat kuloniti el: az els6t a munkalehet6-
ség motivalta: a TSZ-ek, AFESZ-ek ipari szolgaltatasi mellékiizem-
agai olyan fiatalokat vonzottak ezekbe a falvakba, akik gyorsan sze-
rettek volna pénzt felhalmozni és otthont teremteni. A masodik tipus
a gettésodas folyamataval irhatd le: az eloregedett és kiurult apro-
falvakba szegény, f6leg roma csaladok koltoztek. A harmadik tipus
pedig a masodik gazdasag erb6sodésével flugg ossze: a mezbgazda-
sagi csaladi vallalkozasok létrehozasanak lehetésége vonzotta a fal-
vakba az embereket (Vagi, 1991, 71-72. 0.).%°

Az 1990-es évektdl kezdve a faluba koltozdk nagyobb részét két
alapvetd, radikalisan eltéré motivaciéo mozgatja: az els6, a klasszikus
szuburbanizacio a varoskornyékek, varos kozeli falvak benépesitését
jelenti. E tipus fGszerepldi olyan tarsadalmi csoportok, akik tovabbra
is a varosbdl élnek (oda jarnak dolgozni, a gyerekeik oda jarnak
iskolaba stb.), de megtehetik, hogy lakohelyul természeti és rekre-
acios jellemzoéik miatt értékes helyre koltozzenek. A masik tipusba
a szocialis inditékkal kikoltozok tartoznak, azok a szerény jovedelma-
ek, akik a takarékosabb megélhetés reményében koltdznek vidékre,
olyan tavolsagra (50-100 km), ahonnan vasuttal még viszonylag
konnyen ingazhatnak varosi munkahelyukre (Kovacs, 2003, 56. o.).
Ugyanakkor az apréfalvakra tovabbra is elsésorban a szocialis vagy

25 Az aprdéfalvakba koltozés tendenciat — az 1970-es évekre kihalo régi Gydr(fi
torténete kapcsan — mar korabban is attekintettem, lasd Farkas, 2009.
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negativ migracio jellemzé: a legszegényebb, varosi ingatlanukat fenn-
tartani mar nem tudoé nyugdijasok vagy tobbgyermekes csaladok kol-
toznek az aprofalvakba (Virag, 2007, 143. o.).

Kisebb létszamu, de a falusi migracié motivacionak szempontja-
bol mégis lényeges a kikoltozés azon tipusa, amelyet Szijarté Zsolt
és munkatarsai vizsgaltak a Balaton-felvidéken. Ez jellemz&en olyan
— Szijarto kifejezésével — fliggetlen és rendszerkritikus értelmiségiek
(mavészek, festdk, filmesek) 1980-as években kezd6d6 kikoltozését
jelentette, akiknek e lIépése a krizis és az elvagyodas elképzeléseibdl
taplalkozott, és akik ily médon is egy ellenvilagot képeztek, szemben-
allasukat kifejezve az adott politikai, tarsadalmi és kulturalis rendszer
alapértékeivel (Szijartd, 2002, 2007). llyen értelemben tehat nem gaz-
dasagi okok motivaltak a koltozést, hanem erkolcsi, kulturalis vagy
ideoldgiai eértelemben vett jobb élet kialakitasa volt a cél, a migracio
célpontjat pedig hanyatléfélben |évé és megmentésre szoruld kultu-
ralis régioként értelmezték az odakéltézék (Pulay, 2002, 40. 0.). Am
ide sorolhaté a Mod Laszlo altal vizsgalt, az 1970-es években kihalt
Kisujbanya torténete is. Mdd szerint: ,A Kistujbanyan hazat vagy telket
vasarlo csaladok sajatos vilagot probaltak megteremteni, az a dolgok
idealis értékeinek a megdbrzésére valo térekveskeéent értelmezhetd.”
(Méd, 2007, 129. 0.)

A klasszikus szuburbanizacidohoz vagy a visszaszivargashoz keé-
pest ugyancsak kevéssé szamottevd, de annal érdekesebb a nyugat-
europaiak 1990-es években megindulo, féként aprofalvakba iranyuld
elmény- vagy joléti migraciodja. Jarosi Katalin vizsgalatanak eredmeé-
nyei szerint ennek okai kozott talaljuk az alacsony ingatlanarakat:
a nyugati migransok aktiv keres6ként biztositott életszinvonalukat
magyarorszagi kivandorlas révén nyugdijas éveikben is meg tudjak
Orizni, vagy netan még emelni is. Ezek a nyugati migransok tavol
akarnak élni a tomegtdl és a tomegturizmus altal megszallt helyektdl.
A motivacioik kozott szerepel az élményorientaltsag is: az adott tgj
szépsége, egyeni elvarasaik és a kornyezet harmoéniaja, a hazak be-
lakhatosaga. Céljuk a megtalalt 6sszhang konzervalasa, kimélése és
megtartasa (Jarosi, 2007, 190-193. o.). Az Okofalusiak szamara ez
a fajta migracié idénként komoly konkurenciat jelent azokon a telepu-
léseken, ahol nincs kozossegi foldtulajdon, igy nem a k6zO0sség donti
el, hogy ki koltozik a kozelébe: a nyugati migransok tobbet tudnak
fizetni azokért a hazakért, amelyek a vidékre vagyé magyarok sza-
mara is idealis lakohelyek lennének.

Tanulsagos belehelyezni az dkofalvakat abba a csoportositasba
is, amelyet Szijarté Zsolt hozott Iétre harom fajta térstruktura, térgya-
korlat dbrazolasara (lasd Szijartd, 2007, 170. o0.). Szemlélete miatt
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leginkabb a bels6-somogyi pelda mellé helyezhetnénk az Okofalva-
kat. Ennek jellemzdje: a térnaturalizacio, azaz a tér egy olyan szemlé-
letmddja, ahol fontos szerepet kap az 6kologia, a természetvédelem;
a bioldgiai diverzitas kulcsfogalom, a tér ugy jelenik meg, mint
,biologiai éléhelyek egymasmellettisége”, és a cél ezek megvedése
az emberi beavatkozastél; a gazdasag szférajaban elsésorban a ter-
mészetkozeli gazdalkodasmaodot, a turizmusban pedig az okoturiz-
must preferaljak (Szijartd, 2007, 167-168. o0.). Ugyanakkor Szijarto
tipolégiajabdl az dkofalvakra igaz a Balaton-felvidéki migraciora jel-
lemz6 néhany elem is, igy példaul a mar emlitett ideoldgiai alapok
egy része, az ellenvilag képzése, a kozosséqi jellegl térhasznalat,
a régi/uj unnepek létrehozasa.

Jarosi Katalin megkulonbozteti a kétféle — klasszikus és joléti —
migraciot: szerinte a klasszikus migraciot a valamitél menekdulés jel-
lemzi (gazdasagi deprivacid, politikai uldoztetés), mig az éiménymig-
ransokat és a joléti migransokat a valami felé valé elmozdulas vagya
motivalja (Jarosi, 2007, 200. o.). Ezzel a valami felé mozdulassal
jellemezhetdk az dokofalvak lakoi is: erés varosellenesség, eltervezett,
megtervezett (varosbdl) ki- és (Okofaluba) bevonulas, és sajat vilaguk
tudatos felépitése jellemzi az altalam vizsgalt 6kok6zOosségeket. ElGz-
meényeiknek tekinthet6k tehat az 1980-as években megkezd6dott,
az akkori tanchaz-, illetve zoldmozgalmakhoz szorosan kotédé, rend-
szerkritikus varosi értelmiségiek aprofalvakba, példaul a Dél-Dunan-
talra koltozése.?® Az Okofalvakba koltozdk is elsGsorban a varosi,
értelmiségi réteghez tartoznak, annak egészen széles palettajarol
jonnek (az informatikustdl a vallalkozén keresztul a pedagogusig és
az agrarértelmiségig), de — szemben példaul a Balaton-felvidékre kol-
tozOkkel — viszonylag keves mivészt talalunk kozottuk. Motivacioikat
tekintve leginkabb a tobbseégitdl eltérd, okologiai elkotelezettségen a-
lapulo életmod megteremtésének igénye kulonbozteti meg 6ket a tob-
bi, faluba iranyulé migraciétél, amely igény nemcsak a kdrnyezethez
valo viszonyukban nyilvanul meg, hanem az egyeéni és a kozOsséqgi
lét minden aspektusat athatja. Céljaikat tekintve pedig a modell
szerep magukra vallalasaban térnek el mas faluba koltdzéstdl: sokuk
célja — ahogyan az okofalu-koncepcidénal mar vazoltam — nemcsak
egy tarsadalmilag—gazdasagilag—kornyezetileg fenntarthat6é életmaod
megvaldsitasa, hanem a tapasztalatok, a minta atadasa is.

26 A tanchaz-mozgalom és a rendszerkritika kapcsolatahoz lasd Taylor, 2008.
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Zarszo

A hazai 6kofalvak igencsak kicsi szeletét képezik a magyar tarsada-
lomnak. Ugyanakkor szamos olyan nehézséggel is kizdenek, ame-
lyek a hazai vidéki lét sajatjai (ilyen példaul a gazdasagi forrasok, a
megélhetés biztositasa, ezen belll is a helyben megélhetés problé-
maja, vagy az oktatasi intézmények megtartasa és a centralizacio
szamos negativ hatasa), ily médon az 6 nehézségeik is egyfajta baro-
méterei lehetnek a vidék, kulondsen az apréfalvak, zsakfalvak vilaga
nehézségeinek.

Masfel6l az okofalusiakat — akiknek j6 része kozéposztalybeli ér-
telmiségi — altalaban erés reflexivitas jellemzi: reflektalas a vilag dol-
gaira, veélemeénynyilvanitas az aktualis tarsadalmi kérdésekrél (fo-
gyasztoi tarsadalomrol, globalizaciordl, centralizaciorol, kornyezeti-
gazdasagi-etikai krizisrél, elidegenedésrdl stb.). Eletmodjuk tarsada-
lomkritika is egyben, amelynek alapja — a mérlegel6-értékeld értelmi-
ségi gondolkodas mellett — a sajatos szemsz0g, egyfajta alternativ
latasmod, amely a tobbségitél eltérd értelmezését adja a vilagnak.
Ez a latdsmdd és attitlid azonban nem kizardlag az ovék, az okofal-
vaktol latszolag radikalisan eltérd vilagokban is talalkozhatunk vele,
ami pedig az okofalusi diskurzust ujfent egy szélesebb kontextusba
helyezi.

Visszatérve tanulmanyom Karen Litfintdl kdlcsonzott kezdé gon-
dolatdhoz (,Az 6kofalu nem az egyetlen valasz a fenntarthatosagi
krizisre, csak egy a sok kézil — és neklink minden valaszra sziikse-
glink van.”), felmerul a kérdés: hogyan értékelhet6 az okofalu mint
valasz a fenntarthatosagi krizisben? A valasz ahany falu, annyiféle és
akar egyénenként is nagyon valtozo lehet. Hallottam olyan fejtege-
tést, mely szerint Magyarorszag egészének okofalvakbdl allé orszag-
ga kellene valnia, hiszen erdforrasai alkalmassa teszik erre. Ennek
realitdisaban azonban jelenleg senki nem hisz.?” Az 6kofalvak szere-
perdl, lehetbésegérdl a masik vegletet legpontosabban Lantos Tamas,
az Ormansag Alapitvany vezetdje fogalmazta meg a Mdkuskerék ki-
jarata cim dokumentumfilmben,?® igy hangzik: ,Szerintem rengeteg
eredmeénylink van, de csak azok szamara hasznosithato, akik atlép-
nek egyik dimenziobol a masikba. Abban a fogyasztoi dimenzioban,
amiben az emberek élnek, semmi sem hasznosithaté abbdl, amit mi

27 Pontosabban: talalkoztam olyannal, aki hisz benne, de 6 nem 6kofalusi volt, és
a realitasokkal — ugy tint — kevéssé volt kapcsolatban. Az ,itf, Magyarorszagon
nincs sziikséglink masra, csak egy darab foldre és egy lora’-tipusu megnyilat-
kozasokat az 6kofalusiak végtelen tirelemmel kezelik.

28 Koszondm Gondos Gabornak, a film egyik készitéjének, hogy okofalu-kuta-
tasaim kezdetén a figyelmembe ajanlotta a filmet.
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csinalunk. Van egy piacra dobhato termékiink, ami egy tudas, amire
semmiféle kereslet nincsen. Egyszerlien nem vagyunk versenyké-
pesek a mi gondolkodasmodunkkal a kultdra piacan. Az, hogy van
néhany devians ember, beleértve magamat is a deviansok kéze, aki
probal valamit csinalni, ez a vilag folyasan semmit nem fog valtoz-
tatni. Kicsi kis hG6sdk vagy aldozatok lehetlink, vagy mindketté egy-
szerre.” (Horvath, 2005).

Véleményem szerint az Okofalvak jelentésége egyrészt abban
van, amit 6k is megfogalmaztak kisérlet funkciojukkal: a gyakorlatban
probaljak ki, tesztelik a fenntarthatésagot célzé elveket, azaz sajat
életikkel végeznek egy fenntarthatésagi kisérletet. Masfel6l a modell
szerepukben rejl6 lehetbseget tartom figyelemre méltonak. Kutatasa-
im soran tobbszor talalkoztam olyan csoporttal, akik maguk is egy
okologiai elvek mentén mikodd kozosség letrehozasat terveztek, és
tanulni érkeztek az dkofalvakba. Ok a legaprébb részletekig kikér-
dezték a mindennapi gyakorlat és a kozosségi élet lehetdségeit és
buktatoit, gyakran napokat toltottek ott a lakokkal beszélgetve, meg-
figyelve az adott falu mikédését. Am a minta, amit az 6kofalvak nyuj-
tani tudnak, nemcsak a kozosségalkotasban gondolkodok szamara
hasznos, hanem az életuk bizonyos (vagy 0sszes) szegmensét atala-
kitani kivano egyének szamara is. Az életmdd egyes elemeit (meg-
ujulé energia, 0kogazdalkodas, okohaztartas stb.) eltanulni vagyok is
rendszeres latogatoi a hazai okofalvaknak, akar egy-egy képzés ide-
jére, akar onkéntesként hosszabb id6re. Legnagyobb eredményuk-
nek ma, ugy hiszem, ez tekinthetd; atadjak a sajat maguk megsze-
rezte tudast, tapasztalast, amit aztan a ,tanulok” a sajat életukben
hasznositanak. Ezt tekintem a legfébb valaszuknak a fenntarthatdsag
kérdéseire, és ettdl valnak tobbé, mint csupan otszaz f6 egy egész
orszagban.
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