WIESZT ATTILA

A CSALAD HATASA AZ EGYEN ERTEKKESZLETERE -
CSALADTERAPIAS ALAPU KUTATAS CSALADI VALLALKOZASOKBAN

A politikatudomdnyban gyakran feltett kérdés, hogy miként kapcsolhato dssze
a legfobb jo, a kozjo6 az egyén kbziosségi létével, politikai cselekvésével, vagy
még témorebben fogalmazva: miként kapcsolodik egymdshoz a k6z0sség és
az egyén. Az egyén-k6z0sség kapcsolat vizsgdlata sordn egészen biztosan elju-
tunk a csaldd szintjéig, mert a csaldd az, amely Osszekapcsolja az egyént és a
kozosséget, igy a politikai cselekvés alapmintdzatai is a csalddbol szarmaz-
nak. A tanulmdny az egyénben él6 csalddi orokség kérdésének csak egy szele-
tével foglalkozik, nevezetesen: miként érvényestil a csaldd hatdsa az egyén
értékkészletében. Elsoként rogziti az érték és a kultira tanulmdanyban hasz-
ndlt értelmezését, bemutatja a két fogalom kapcsolatdt. Az egyéni értékkészlet
szemsz6geébol beszél a csalddi hatdsrol. Az egyén személyes értékkészlete, a
kOz0sség normarendszere és az egyén eredeti csalddja kozti kapcsolatdnak
vizsgdlatdra felvdzol egy logikai modellt. Bemutatja a tanulmdny alapjaul
szolgdlo kutatdst, amely csalddterapids jellegii egyéni interjiik segitségével
tdrta fel magyar csaldadi vdllalkozok esetében azt, hogy a vdllalkozok egyéni
értékrendje miként tiikrozi vissza eredeti csalddjuk belsé dinamikdjdat. A
tanulmdny végiil ismerteti a kutatds legfontosabb eredményeit.

BEVEZETES

A huszadik szazad masodik felére €s az 4j évezred elsd éveire a jogallam kiépitése
az egész vilagon érvényes, kovetendd modellé valt. Mindezzel egylitt egyre hangsu-
lyosabban jelentkezd probléma, hogy mi a kapcsolat a jogallami alapelvek és azok
gyakorlati megvalositisa kozott. A demokracia XX. és XXI. szazadban tapasztalt
kudarca ugyanis nem annyira az elvek, mint inkabb a végrehajtas szintjén nyilva-
nult, nyilvanul meg [Lanczi, 1997: 55-56. 0.]. Kérdés tehit, hogy miként kapcsolha-
to Ossze a legfObb jo, a k6zjo az egyén kozosségi 1€tével, a politikai cselekvésével,
vagy még tomorebben fogalmazva: miként kapcsolodik egymashoz a k6zosség és az
egyén.

Az egyén-kozOss€ég kapcsolat vizsgalatat elkezdhetjiik mind az egyén, mind a
kozosségi szint feldl - egészen biztosan el fogunk jutni a csaldd szintj€ig, ez az, ahol
az egyéni €s a kozosségi kutatasi irany talalkozni fog. A csalad az ugyanis, ami 6ssze-
kapcsolja az egyént €s a kozosséget, igy a politikai cselekvés alapmintazatai is a csa-
ladbol szarmaznak. A csalad egyrészt az egyén oldalardl abban segit, hogy a csalad-
tagok a csaladban tanult interakciok alapjan megtalaljak a helytiket a kozosségen
beliil. A k6z0ss€g szamara pedig abban nytjt timogatast, hogy az egyéneket vérsé-
gi, illetve tudatos személyes dontéseken alapulo kapcsolatok mentén Osszefogva
megismerteti veliik a k6zosségi normarendszert €s igy valamennyi egyént egy fel-
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sObb, koz0sségi szinthez is kapcsolja egyben. Ezért elsérendi fontossagu annak fel-
mérése, hogy mit hoz az egyén a csaladbol.

A tanulmany az egyénben €16 csaladi 0rokség kérdésének csak egy kis, fokuszalt
szeletével foglalkozik, nevezetesen: miként érvényesiil a csalad hatdsa az egyén
értékkészletében. Els6ként rogziti az €ért€k és a kultira tanulmanyban hasznalt
értelmezését, bemutatja a két fogalom kapcsolatat. Az egyéni értékkészlet szemszo-
g€bdl beszél a csaladi hatdsrol, €s az egyén személyes értékkészlete, a kozOsség nor-
marendszere €s az egyén eredeti csaladja kozti kapcsolatanak vizsgalatara felvazol
egy logikai modellt. Bemutatja a tanulmany alapjaul szolgalo kutatast, amely csalad-
terapias jellegd egyéni interjuk segitségével tarta fel magyar csaladi vallalkozok ese-
tében azt, hogy a vallalkozok egyéni €ért€krendje miként tiikkrozi vissza eredeti csa-
ladjuk belsé dinamikdjat. A tanulmany végul ismerteti a kutatas legfontosabb ered-
ményeit.

1. ERTEK ES KULTURA KAPCSOLATA
1.1. A KULTURA ES AZ ERTEK DEFINICIOJA

A tanulmany altal alkalmazott kultiramodell szerint a kultira értékmintazatokbol
¢€s az ember fizikai kornyezetébdl allo nyilt, alland6an valtozo halmaz. Az adott kul-
tira €s egy tarsadalmi csoport kozott nincs egyértelmii megfeleltetés, egy bizonyos
kulturalis mintazatot az egyén csoporttagsag nélkiil is elfogadhat. A szerz6 nem
gondolja azt, hogy a makroszinten kimutatott kulturilis jellegzetességek determi-
nisztikus moédon, és ugyanakkora mértékben hatnak a csoporttagok identitasara és
viselkedésére, nem a makroszinttel, sokkal inkabb a makro- és mikroszint kapcsola-
taval foglalkozik.

A kultitra fogalman a tanulmanyban a tarsas megismeréshez és az emberek
kozti interakciohoz €s kommunikaciohoz sziikséges valamennyi értéket, normat,
attitidot, véleményt €s az ezekhez kapcsolodo viselkedési mintazatokat €rtjik
[Hofstede, 1980; Hofstede, 2008; Inglehart-Norris, 2009; Kluckhohn, 1952;
Schwartz, 1994; Varga, 2003]. A kultara az, ami keretet ad az egyén identitasanak,
tovabborokitédik a kozosségen belil. Tarsadalmi szinten vizsgalva részben torté-
neti meghatarozottsagu, de hatnak ra a formalis intézmények is. Az egyén szintjén
vizsgalva Oriasi valtozatossagot mutat, mert a kulturalis kereteket mindenki mas
tapasztalatok utjan, kiilonbozé modon ismeri meg €s sajatitja el. Egyes elemei
viszonylag lassan, évezredek-évszazadok alatt, masok gyorsabban, évek-évtizedek
alatt valtozhatnak.

A politikai kultiira ennek a keretnek, ezeknek az értékeknek, szimbolumoknak,
és jelentéseknek a politikai cselekvésben megnyilvanulo €rtelmezése. A politikatu-
domany egy jol kidolgozott ,politikaikultiira-modellel” rendelkezik. A modern poli-
tikai kultira fogalmanak torténete a XX. szdzad elsé harmadaban kezd6dik, amikor
a vilaghaboruk és a forradalmak kapcsan, a friss tOrténelmi tapasztalatok alapjan a
demokracia kialakulasanak és fennmaradasanak kérdése kilondsen élénken kezd-
te foglalkoztatni a politikatudominy miveldit. A kutatasi kérdés az volt, hogy
hasonl6 struktardju €s funkcioval rendelkezd formalis intézmények ellenére
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milyen tényezOk magyarazzak a politikai alrendszerek eltérd fejlédését az egyes
nyugati orszigokban. A ,politikai kultara” ezen tényez6k megragadasara sziiletett.
A politikai kultira az almond-verbai klasszikus meghatarozasban az allampolgar
politikai rendszer intézményeire vonatkozo orienticiés mintiinak megoszlasat
jelenti. Ezek az orientacios mintak ismereti, €érzelmi €s €rtékelé mindségliek lehet-
nek, annak megfeleléen, hogy az allampolgar politikiara (intézményekre €s szerep-
16kre) vonatkozo informaciodival, politikdra vonatkozo személyes érzelmeivel, vagy
az intézmények és szerepldk informacion és érzelmeken alapulo6 értékeléseivel kap-
csolatosak. A politikai kultara az egyén politikai szocializaciojaval alakul ki, ebben
pedig meghatarozo tényezdt jelentenek az egyéni, személyes élményeken alapulo
indirekt szocializacios formak, €és a direkt, formalis intézmények altal kanalizalt for-
mak. Igy a kultira csoportminéségti is, tirsadalmanként elkiilonitheté [Almond-
Verba, 1989a].

A tarsadalmi tudas és a cselekvés Osszekapcsolasahoz a tarsadalomtudoma-
nyok kulonb6zd hangstilyokkal, de a kultira és az amogott meghuzodo érték-
rend két altalanos felfogasat alkalmazzak. Az egyik szerint a kultiira magja az érté-
kekkel, az értékhattérrel egyezik meg, és az egyé€n eszerint - normak, €s attitidok
kozvetitésével - az értékrend alapjan cselekszik. Az egyéni cselekvés igy kozvet-
leniil 6sszekapcsolhato az értékek meghatarozott korével [Weber, 1992]. Ekkor a
val6sag meghatarozott szelete azért valik fontossa az egyén szamara, mert az
bizonyos értékekhez kapcsolodik. A masik, az el6z46t részben atfedo felfogas sze-
rint a kultara Weber nyoman ,jelentésekkel teli szerkezeteket” [Swedberg, 2003 ],
szimbolumokat, ritualékat kinal a tarsadalom tagjai szamara, amelyek segitségé-
vel az egyén értelmezi a valosagot. A valosag €szlelését a kulturalis jelentés hata-
rozza meg, mert a valosag egy szelete akkor emelkedik ki a kiilvilag ingerei kozil
¢€s indukal cselekvést, ha dsszekapcsolodik a kultira altal adott jelentéssel. Bar
ebben a felfogasban az értékrend csak kozvetetten, a ritudlékon, szimboélumokon
keresztil érvényesiil, a cselekvés végso soron ekkor is az értékrendbdl kovetke-
zik.

Az érték fogalmat valamennyi tarsadalomtudomany alkalmazza, egymastol elté-
ré értelemben. Az értékelemzés kiindulopontjaként ezért rogziteni sziikkséges az
ért€k vizsgalatban alkalmazott definiciojat. Ebben a tanulmianyban Kluckhohn
altalanos meghatarozasat fogadjuk el, amely szerint ,az €érté€k a kivinandonak exp-
licit vagy implicit koncepcidja, amely jellemz6 egy egyénre vagy csoportra €s
amely kihatassal van arra, hogy ezek a cselekvés rendelkezésiikre all6 modozatai-
bol, eszkozeibdl €s céljaibol melyeket valasszak.” [Varga, 2003: 109. o.]. Az érték-
elemzés teriiletén szamos meghatarozas sziiletett mar, ezek - bar mas és mas
hangsiillyal, de - abban az értelemben megegyeznek egymassal és az el6bbivel,
hogy mindegyik az egyén €s a tarsadalom illetve a természet kozti interakcioban
érvényesulo, a személy altal kivanando, helyzettdl fiiggetlen, kiillonb6z6 intenzita-
su iranyelvekre utal. A definiciok nem kulonboztetik meg vilagosan egymastol
azt, hogy az ért€k az egyén €s a tarsadalom, vagy - tagabban értelmezve - az egyén
€s a teljes természet viszonyaban €rvényesiil-e. Mig ez utobbi inkabb a XX. szazad
elejének és kozepének tarsadalomtudomanyi felfogasat tiikrozi vissza (€s ebben
az értelemben beszé€l rola Hofstede is), addig az el6bbi megkozelités inkabb a XX.
szazad végén nyert teret, a kognitiv tudomanyok eldretorésével, ahol a sziikebb
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definicio, tehat az ember-tirsadalom viszony a kulttarara, mig a tagabb, ember-ter-
mészet viszony a civilizaciora utal.

Sokkal kisebb az egyetértés az értékek tartalmi osztalyozasat illetéen, erre még
nem sziiletett egyOntetiien elfogadott elméleti modell [Nguyen-Fulop, 2003].
A kilonboz6 kutatasi eredményeket jegyz6 szerzOk osztalyozasaikat konkrét prob-
lémakra konkrét vilaszt keresve épitették. Eppen ezért egy résziik sziikségszeriien
kevésbé alkalmazhato a problématol messzebb helyezkedd, mas teriileteken, mint
Morris, vagy Rokeach kutatasai. Mas résziik nagyszabasi, emberi alapértékstruktua-
rakat tar fel, de eltérd elméleti hangsulyaik és altalanos, totalis eredményeik sem azt
nem teszik lehet6vé, hogy az eredményeiket egymasba integraljuk, sem azt, hogy
valamelyiket a masik melldl kizarjuk, mint amelyik csak kevésbé hii képet kozvetit
a valosagrol. Ide tartoznak Inglehart, Schwartz, Fiske és Grouzet kutatasai. Morris
a nemzeti kultira nemzeti karakterképet kialakit6 és ezen keresztil viselkedést
befolyasolo erejét igyekezett bemutatni 13 altalanos €letut-tipusanak felvazolasaval
[Varga, 2003]. Rokeach célja az amerikai politikai €letben jelen 1€évé €s a szavazoi
viselkedésra hat6 értékek azonositasa volt, két dimenzio, a szabadsag és az individu-
alizmus értékének kiemelésével [Rokeach, 1976]. Inglehart tOrténeti és gazdasigi
trendekbdl kovetkezd értékrendi valtozasokat akart kimutatni, amelyek alapvetd
hatassal lehetnek a politikai alrendszerre. Tette ezt a Maslow-piramis egy bizonyos
értelmezésének segitségével ugy, hogy az egyén szintjén alkotott piramis-modellbdl
kovetkeztetett a tarsadalom szintjén, a kultiraban bekovetkezé valtozasokra [Ingle-
hart, 1977; Abramson-Inglehart, 1995]. Fiske €és Schwartz kulturalis pszichologiai
kutatasainak c€lja a minden kultirdban jelen 1év6 egyetemes szabalyozasi modok
[Fiske, 1992; Triandis, 1994], illetve egyetemes alapértékek [Schwartz, 1994] rend-
szerének megalkotasa. Grouzet a Tim Kasser-féle aspiricios index elméletének fel-
hasznalasaval, a lehetséges emberi €letcélok alapjan vazolta fel sajat egyetemes
emberi értékstruktarajat [Grouzet et al., 2005.].

Az egyén szintjén nem lehet biztosan allitani, hogy a kultira mogotti érték-
rend egyes elemei egy az egyben megfeleltethetOk a személyes értékrend megha-
tarozott elemeivel, kiegészitik egymast, vagy bizonyos mértékben ,egylitt mozog-
nak”. Kognitiv iranyultsagu pszicholégusok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
egyén értékrendi felfogasat egyszerre befolyasolja a k6zosségi (tehat példaul a
politikai, vagy a gazdasagi) tér és az egyén kognitiv stilusa [Hunyadi, 20006], érzé-
kelésének személyiségébdl fakado jellegzetességei. Ez utobbirol Kruglanski
alapjan elmondhat6: az értékrend ,€rzékelése” az egyén rész€érdl ugyan kognitiv
folyamat eredménye, de sajat belsé motivacios rendszere is eré6sen meghataroz-
za ezt a folyamatot, befoly4solva iranyat és dinamikajat [Kruglanski, 2005]. Igy az
egyén kogniciojat bizonyos személyes belsé €s tarsas kiils6 helyzetek hatarozzak
meg. A torvénytisztelet - akar passziv, akar aktiv viszonyulas eredménye, akar ala-
csony bizonytalansagtirést kultira okozza, akar Onismeretbdl fakado szilard
belsé tartas all mogotte - parosulhat mas etnikumok radikalis elutasitasaval, vagy
éppen elfogadasaval. Viszont éppen csoportszinten valoszintsithetd, hogy eze-
ket a belso é€s kiilso helyzeteket leiro valtozok (bizonyos egyéni kognitiv €s moti-
vacios jellegzetességek fellépése esetén) egylitt mozognak, azaz - az értékrendek
Osszefiiggése miatt - a személyes, altalanos értékrendben alapmintazatok rajzo-
l6dnak ki.
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2. AZ EGYENI ERTEKREND ES A CSALAD
2.1. AZ EGYENI ERTEKREND KIALAKULASA

Az el6bbiekben emlitett mindkét €rtelmezési kérdés persze elméleti problémara
vezethetd vissza: nincs egységes elméleti modell és emellett kevés altalanosithat6
kutatasi eredményt ismeriink, amely arrdl szolna, hogy egyéni szinten az emberek
miként sajatitjak el, internalizaljak a kiils6, kozosségi szint kulturalis mintazatait €s
kapcsolodnak a kozosség bels6 dinamikajahoz: hogyan €lik meg €s egyben alakitjak
maguk is a csoport alapértékeit, gyokereit, fejlodési fordulopontjait, 6romét, bana-
tat, traumait, félelmeit [Adams-Markus, 2004: 357. o.].

Azt gondolom, hogy az egyén €s a koz0ss€g kapcsolatiban nagyon jelentds a csa-
1ad hatasa. Ennek vizsgalatahoz azt tételezem fel, hogy az egyéni értékrend két, szo-
rosan Osszefonodo, parhuzamosan hat6é forrasbol, egy bels6bdl €s egy kiils6bdl
szarmazik.

A kiilso forrdst olyan k6zosségek kulturaja jelenti, amelyekben az egyén beleszii-
letik, vagy hosszabb idOn keresztiil €1, vagy amellyel valamilyen helyzetnél fogva
hosszabb id6n keresztiil kapcsolatba keriil. Miért fogadja el ezeket a mintazatokat
az egyén? Egy lehetséges pszichologiai indittatisi magyardzat az, hogy ezeken
keresztil képes kapcsolodni a kozosség tObbi tagjahoz: a kulturalis mintak alkalma-
zasa, internalizalasa egyben a tobbiekkel valo viszony mélyebb €s szélesebb korud
megé€lését is lehet6vé teszi. Egy lehetséges szocialpszichologiai indittatast magya-
razat azt emelné ki, hogy a kulturilis mintazatok alkalmazasaval egyrészt kiszamit-
hatobb masok szamara az egyén viselkedése, €s 6 is konnyebben tervezheti a tobbi-
ek reakcioit. Masrészt igy az egyén kimutatja a tobbiek felé, €s § is atérezheti a cso-
porthoz valo tartozasat.

A belso forrdst a személyes tapasztalatok, és az azok alapjan meghozott szemé-
lyes dontések jelentik, ahol a személyes tapasztalat nemcsak egyszertien egy torté-
nés kognitiv értelmezését jelenti, hanem azzal parhuzamosan a torténéskor el6buk-
kano érzelmeket, az egyén Oonmagara és a helyzetre vonatkozo percepciojat, vala-
mint az egész €lmény mély személyes alapvagyakkal vald osszefonoddasat is.

A kiuls6 forras nemcsak a minket korbevevd kultirara és fizikai kOrnyezetre
vonatkozik, bar annak hatdsa valoszintsithet6en a legerdsebb. Ide tartozhat egy
online kozosséghez valo csatlakozasunk, munkahelyi kozosség, egy muialkotas, ame-
lyet soha nem latunk személyesen, egy €piilet, vagy tdj, ahol soha nem jartunk, de
létrejottiikben €s 1étezésiikben rejlé kulturalis mintazatokat valamilyen mértékben
elfogadjuk és megéljik. A kiils6 forrasbol szarmazo elemek elfogadasarol és meg-
€lésérdl bels6é dontés sziiletik. Lehet, hogy ez a dontés ontudatlan, de akkor is beliil-
rél szarmazik. Ebbdl a szempontbdl talan értelmetlennek tiinik a kiilsé €s a belsé
sz€tvalasztasa, de mint lattuk, a kiils6 €s a belsé forras egyrészt nem teljesen fedi
egymast, masrészt az egyén €s kozosség kapcsolatanak vizsgalatihoz érdemes szét-
valasztani egymastol az egyébként 0sszekeveredd, dsszeolvado két elemet.

Tovabbi feltételezésem szerint ebben az 6sszekapcsolodasban a csalad kulcsfon-
tossagu szerepet jatszik. Mert akar kiilso, akar belsé forrasbol szarmazik az adott
kulturalis mintazat, vagy €rté€k, a csaladban moédosulni fog annak jelentéstartalma,
pontosabban inkabb egyfajta Gj tartalommal, jelentéstébblettel gazdagodik. Ezt a



158 KOZ-GAZDASAG 2015/1

jelentéstobbletet az adja, hogy egy adott kulturalis mintazat, vagy fokuszaltabban
egy adott €rt€k az bnmagaban hordozott jelentésén tal a csaladi rendszer mikodé-
sében tovabbi értelmet nyer. Ez azért torténhet meg, mert a csaladi rendszer folya-
mataiban felhasznalasra keriil - még egyszer: fiiggetleniil az 6nmagaban hordozott
jelentéstSl. Miné€l fontosabb a csaladnak az adott €rté€k, annal inkabb dtszinezik azt
a csaladi torténések - vélhetden a kilso forrasbol szirmazo6 legnagyobb hatasq, leg-
fontosabb értékei az adott orszag €s régio kulturajabol erednek, ahol a csalad €l,
valamint a csalad szarmazasi orszagainak €s régioinak kultirajaban gyokereznek,
ahonnan a csalad szarmazik. A csalad természetesen itt nemcsak a hazastars szil6k-
gyermekek kozosségre utal, hanem mindarra a kozosségre, amelyekben az egyén
huzamosabb ideig €l, és amelyek csaladi funkciokat toltenek be.

Lehetséges - a Schwartz-féle értékstruktirabol meritve példat [Schwartz, 1994]
-, hogy az apa fontosnak tartja az Onallosagot, az dnkompetenciat. Az Onallosag
megélése azonban a feleség, a mindenkori anya ellenében torténik, akinek elvesz-
tésétdl retteg az apa. Olyan ritualékat alakitanak ki, amelyek biztonsagot adnak,
kertilik kapcsolati problémaik megtargyalasat, a kapcsolatukban az apa igazabol
fuggd személyként, gyermekként vesz részt. A tartalmilag 6nallosagként hirdetett,
€és a kovetkezd generacionak atadott alapérték €éppen az ellenkezd jelentésti meg-
€léssel telik meg, ebben az értelemben hasznalom a jelentéstobblet szot. Grouzet
aspiracios iranyaibol példat vilasztva [Grouzet et al., 2005]: lehetséges, hogy a szi-
16k a bels6 értékek, bnmagunk elfogadiasinak fontossagat hangsulyozzak a kiils6
anyagi javak €és a masoknak magunkrol kiviilre kozvetitett kép fontossaga helyett,
de mindehhez egy olyan diffiz csaladszerkezet tarsul, ahol a tagok képtelenek
onmagukban kezelni egyéni fesziiltségiiket. Ahogy fesziiltté valnak, sziikségiik van
a tobbiekre - akdr azért, hogy Oket felhuzva tovabbadjik sajat fesziiltséguiket, akar
azért, hogy a tObbiek egyszertien csak megnyugtassak 6t. Emellett 6nértékelésiik
nem az dnmagukba vetett szilard meggy6z6désen, hanem a tobbiek pozitiv vissza-
jelzésén alapul. Minden olyan pillanatban, amikor 6nmagukkal kellene szembenéz-
nitik, 6nmagukat kellene megnyugtatniuk, azaz 6nmagukat elfogadniuk, visszaret-
tennek ennek lehet6ségétdl €s égetd sziikségiik van a tobbi csaladtagra. Itt tehat a
belsé értékek anyagi javakkal valé szembeallitasa, mint olyan kultarabeli elem, ame-
lyet a csalad hangstlyosan felvallal, kiegésziil az ezzel ellentétes iranyu csaladi dina-
mikaval. Az egyéni csaladtag ragaszkodik az elveihez a kulvilaggal szemben, de
elvarja, hogy ebben a pozicidjaban a tObbiek elismerjék.

1. - Koz0Osségi kultara, 2. - Személyes tapasztalatokon alapulo egyéni dontések, 3. - Csaladi hatas

1. abra: Az egyéni értékrend forrasai
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Fontos kiemelni azt is, hogy a ,jelentéstobblet” sz6 0nmagaban talan els6sorban
kognitiv jellegii kiegészitd sémak felmertilésére utalna, pedig - csakugy, mint a sze-
mélyes €rtékrendszer forrdsainak esetében - joval tobbrdl van sz0. A jelentéstobb-
let egyszerre tartalmazza az adott €rték csaladi rendszerben valo tartalmi értelme-
z€s€bdl fakado teljes intrapszichikus lenyomatot.

2.2. CSALADI HATAS ES A CSALADTERAPIA ELMELETE

Az el6bbi értelemben vett csaladi hatast tehat a csaladtagok kozti interakciok idé-
zik el6. Ezekkel az interakciokkal foglalkozik a csalidterapia. Igy ha célunk a csali-
di hatas megfigyelése, akkor abban nagyon sokat segithet a csaladterapia: elméleti
alapokat és modszertani eszkozoket kinal a vizsgalathoz.

A csalddterdpia a pszichoterdpia egyik modalitdsa [Carr, 2006: 49. és 68. 0.]. Az
egyéni terdpia fokuszaban az intrapszichikus, bels6é konfliktusok dllnak, a diszfunk-
cionalis viselkedés okaként az egyénen beliili, egymassal 1itkdz6 erdket nevezi meg.
A patologia €érdekli, az, hogy mi a baj, mi a probléma, miért jottek el6 az egyéni tiine-
tek. Ezzel szemben a csaladterapia érdeklédése egyszerre iranyul az egyénre, a tobbi
csaladtagra €s a helyzetre, amelyek kozos erGterében a tiinet felbukkanhatott. A tera-
pia sordan tapasztalt egyéni €s csaladi mikodésekre ugy tekint, mintha az csak egy
eleme lenne egy folyamatosan visszatérd és ismétlddo interakcios sorozatnak, amely-
nek sem az elejét, sem a végét nem lehet meghatirozni. A diszfunkcionalis vi-
selkedést személyek kozti interakciok keretében €rtelmezi, de egyes iranyzatai egye-
nesen keriilnek barmifajta kiils6 értékelést, igy a ,diszfunkcionailis” jelz6 hasznalatat
is. A csaladterapia nem a miértekre kérdez ra, hanem arra, hogy mi torténik ponto-
san €s mikor fordul el6 a jelenség. Nem a tranzakciok tartalmara kivancsi, hanem
azok ivére, dinamikajara, folyamatara [Goldenberg-Goldenberg, 2008: 3-4. o.].

A csaladterapia rendszerszemlélett(i: abbol indul ki, hogy a csaladi rendszerek
viselkedése €s strukturdja ellendrzés alatt tarthatd, méghozza visszacsatolasi
mechanizmusokkal torténd szabalyozassal. Feltételezi, hogy a rendszerekben ugy-
nevezett reciprokdlis determinizmus érvényesul: nincs egyértelmi egyiranyd oksa-
gi kapcsolat az események kozott, €s a rendszerben megfigyelt jelenségekre nem a
rendszert alkoto részek viselkedése, hanem a rendszer, mint egész ad magyarazatot
[Goldenberg-Goldenberg, 2008: 79-90. o.].

Mindezeket a csaladra alkalmazva a csaladterapia szerint az indexpaciens, az a
csaladtag, akinek problémajaval a csalad felkeresi a terapeutakat, csak tiinethordo-
z0. A tiinetet a segitonek nem kell értelmeznie, nem is tudna ezt megtenni. A tiinet
mindossze a rendszer folyamataihoz valo kapcsolodast tesz lehet6vé. Ahogy a segi-
t6i munka soran maguk a csaladtagok adnak neki €rtelmezési keretet, felsejlenek a
rendszer belsd aramlasai.

2.3. CSALADI HATAS ES AZ EGYENI ERTEKREND

Az egyéni értékrend két, kiilsé és bels6 forrasara vonatkozo feltételezés, valamint a
kiils6 és belso forras csalad altali 0sszekapcsolasanak feltételezése tobb kovetkez-
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ménnyel jar, ha a vizsgalatban csaladterapias elméleti kereteket is felhasznalunk.
Az elsé az, hogy a csaladterapias elméleten alapulo csaladi jellemzdk €s a jelentés-
tobblet Osszefliiggnek egymassal, ugyanis a csaladterapias elméleten alapul6 csaladi
jellemz6k azok, amelyek dinamikajan keresztiil a jelentéstobblet felmeriil. Igy a
jelentéstobblet egylitt mozog olyan csaladi jellemzOk jelenl€tével, mint a csalad
struktirdja, az alrendszerek mindsége, nyilt, vagy zart jellege, a csaladi funkciok
betoltésének alrendszeri dinamikaja, az interakcidés mintazatok, a tagok személyes
integraltsaga, onértékelésének foka, belsé er6forrasaik elismerése és hasznalata.
Némileg leegyszertsitve talan az is elmondhato, hogy a jelentéstobblet Osszességé-
ben a csalad valtozassal kapcsolatos viszonyabol, valtozasi ,kapacitasabol” fakad.

A mdsodik kovetkezmény az, hogy a jelentéstobblet ugyan nem modositja az
eredeti alapérték tartalmit, de annak alkalmazasat, viselkedésre leforditasat igen.
Ami a kiilsé forrast illeti, a csalad mintegy ,atengedi” magan keresztuil az egyénhez
a kozosségi kultarat, atdolgozza magan keresztiil az egyén szamara. A csaladi rend-
szer bnmaga lenyomatat is ratéve juttatja el €s fogadtatja el az egyénnel az ért€kek
rendszerét. A csaladterapias megkozelitéssel vizsgalt csaladi jellemzdk, a csaladszer-
kezet, és az abbol fakado csaladi dinamika nem az egyén alapértékrendszerét befo-
lyasoljak. Ezek a csaladi jellemz&k a tobbletjelentésen keresztiil arra hatnak, hogy az
egyén miként €éli meg az értékeket és miként alkalmazza a tarsas egyuttmikodés-
ben. Ugyanez a logikai iv alkalmazhato az értékek belsé forrasara, amikor személyes
tapasztalat €s dontés nyoman a kiilsé forrasbol szarmazo kulturalis mintakat modo-
sitjuk, felilirjuk, vagy Gjakkal egészitjik ki. A csaladi jelentéstobblet itt sem az ere-
deti, értékrdl szo0lo dontésiinknek, hanem csak annak megélésének, alkalmazasa-
nak ad keretet.

2.4. EGYENI ERTEKREND, KULTURA, CSALADI JELLEMZOK

Osszefoglalva az eddigieket elmondhato, hogy az egyénben €16 kozosségi kultarat,
kulturalis mintazatokat feltételezhet6en hirom dolog befolyasolja. Egyrészt az ere-
deti kOzOsségi értékrendszer, vagy kozosségek értékrendszerei kozvetleniil. Mds-
részt az egyéni tapaszitalatok és az abbdil eredd személyes dontések. Ez a kettd
jelentds részben, de nem teljesen atfedi egymast, egymasba olvad. A befolyasolo
tényez6k harmadik eleme a csaldd, pontosabban a csalidterdpids megkozelités altal
a csaladi dinamika leirasara alkalmazott jellemzOk. Ezek az els6 €s a masodik ténye-
z0t, a kiilsé €s belso forrast kiegészitik, és ezzel az egészleges értékstruktirat modo-
sitjak is egyben.

Ez a hiarom tényezd pontosan azt mutatja meg, hogyan teremthetd, hogyan
teremtddik harmonia az egyén és a kiilvilag kozott. Az érték és kulturakutatas foga-
lomkészletét alkalmazva ez a harmoénia mind a kulvilag, mind az egyén oldalarol
megragadhato6. A kiilvilag, a kozosség €s a kornyezet oldalarol ugy irhato le, hogy a
kultara, amelybe az egyén belesziiletett, amelyben huzamosabb ideig €l, vagy nagy
hatassal van r4, €s az erre a kultarara épiilé formalis €s informalis kozosségi intézmé-
nyek az egyetemes alapértékek adott kultaranak megfeleld interpretaciojat kozveti-
tik. Ezen feliil ez a kultara €s az intézmények lehet6vé teszik mindenki szamara a
kozosségi egylittmiikodésbe valo bekapcsolodast. Ez a harmonia kiils§ olvasata.
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Az egyén belsd vilaganak oldalarol pedig ugy irhato le, hogy az egyén sajat belsd erd-
forrasaira tamaszkodva, 6bnmagaért feleldsséget villalva képes megtalalni és elfogad-
ni helyét a kiilvilagban, a k6zosségben €s a kornyezetben. A kiilviligban sajat belsé
vilaga rendjének, erejének tiikorképét latja. Ez a harmonia belsé olvasata.

A csalad sz6 semmiképpen nem sziikithet$ le a hazastars sziil6k és gyerekeik
leegyszertsitett csoportjara, mert ezen a téren hatalmas valtozatossag mutatkozik.
A ,csalad” sz6, mint kategoria arra a csoportra, azokra a csoportokra utal, amelyek
érzelmi, részben vérségi kapcsolatokon, részben személyes dontéseken alapulo,
emberek alkotta rendszerek, és amelyek az egyén szamara létfontossagu taplalo-
védelmezo, személyes bels6é novekedést lehetévé tevd csaladi funkciokat betoltik az
egyén €letében.

A fentiek gondolatmenet alapjan pedig az feltételezhetd, hogy az egyén €s a kiil-
vilag kozti élettel teli harmonia ugy alakul ki, hogy a csalad ott 1étezik a kett6 kozt.
A harmonia letéteményese tehit a csalad oly modon, hogy a csalad az, amely a kiilsé
€s bels6 kozott kozvetit €s egységbe is forrasztja azokat. Ebben az értelemben a csa-
lad kulcsszerepet jatszik az emberi €let teljességének egyéni megvalositasaban.

3. A KUTATAS
3.1. HIPOTEZISEK FORMALIS ROGZITESE

Az eddigiek soran tObb hipotézist is megfogalmaztunk. Egyrészt azt allitottuk, hogy
az egyéni értékrend harom forrasbol szairmazik: az elsét a ,kuils6” kozosségi kulta-
ra jelenti, a masodikat a kultaratol fiiggetlentil, akar éppen azzal szemben hozott
,belsd”, személyes tapasztalatokon alapulé dontések adjak. A harmadik a csaladi
hatas, amelyet jobb hijin a ,jelentéstobblet” szoval illetiink. A jelentéstobblet tartal-
milag nem valtoztatja meg a kiilsé €s belsé forras alapértékeit, csak kiegésziti azo-
kat: az alapérté€keket a csaladi dinamika felhaszndlja sajat c€ljaira, igy azok emberi
kapcsolatokban valé alkalmazhatosagahoz kotédd jelentéssel szinesednek Ki.
A masodik hipotézis szerint a csaladi hatas, a ,jelentéstobblet” megragadhato az
adott csalad csaladterapias elmélettel leirt jellemzai altal. A harmadik hipotézis sze-
rint az egyéni alapértékek tartalma fiiggetlen a masodik hipotézisben megfogalma-
zott értelmu csaladi hatastol. A negyedik hipotézis szerint a csaladi jellemzdOk koz-
vetitik €s modositjak a kiilsé €s bels6 forrasbol szarmazo értékek megél€sét, az €rté-
kek szerinti egyéni életet €s cselekvést.

A 2-4. hipotézisek az els6 kibontisit, tovabbi magyarazatat adjak. A 2. allitas
tulajdonképpen nem is hipotézis, hanem megallapitas. A 3. hipotézis is megallapi-
tas, de mar nem egyszeru leir6 megallapitas, ezért tesztelendo.

A bizonyitas lehetséges menetére legels6ként adodna az, hogy a hipotéziseket
nagy, N elemszamu mintan teszteljik. Egyrészt ehhez egy alapértékeket, aztin egy
valamely kozosségi kultarat mérd kérddivet €s az egyén csaladi jellemzdinek bizo-
nyos kategoriait lenne sziikséges kitOltetni a tesztalanyokkal. Az adatok kereszttab-
lan torténd értékelése kimutatna, hogy melyik kérddiv adatai mozognak egytitt az
adott csaladi jellemzokkel. A Herfindahl-index segitségével tesztelhetd lenne a kap-
csolat feltételezett iranya is. Masrészt a személyes értékrend ,bels6nek” nevezett



162 KOZ-GAZDASAG 2015/1

forrasa és a csaladi hatas kozti kapcsolatot kellene tesztelni. Ehhez az el6bb alkalma-
zott, valamely k6zosségi kultirat mérd kérd6iv dimenzidit (értékeit) lehetne egyen-
ként végigkérdezni egy személyes interju soran az alanyoktol, hogy onbevallasos
alapon melyik az, amelyben személyes véleménye eltér a csaladjaétol €és kozvetlen
kulturalis kornyezetétdl. Az eltérés jelenlétére dummy valtozot lehetne bevezetni,
és - feltételezve, hogy a csaladi hatas modositja az egyéni értéket - logaritmikus
regressziot szamolni az adatsorbdl, a regresszios fliggvénybe beépitve a dummy val-
tozot. A kapott adatokat aztan kereszttablan 0ssze lehetne vetni a csaladi jellemzok
Ezzel a tesztelési folyamattal kapcsolatban tobb kifogas is emlithetd. Egyrészt az
egyén kuls6” forrasbol szarmazo értékei, a csaladi hatas, valamint az ,alkalmazott”,
adott kozosségi alrendszerben ténylegesen ,hasznalt” értékek kozti feltételezett
struktiira és dinamika jelenti a hipotézisek kozponti magjat. Ez a struktira és a dina-
mika egy, az értékekrdl eddig szerzett tudasunkra €s a jozan €szre €puld, logikai
modell, egy elmebeli konstrukcio. Kérddives tesztelésének akkor lenne valoban
értelme, ha ennél joval tobbet mondhatndnk rola: ha a kérdGives felmérés a struk-
tarat €s a dinamikat feltaro-leiro jellegli kutatasokra épitene. Masrészt a kérdoives
felméréshez nem egyszertien nagy elemszimu mintara lenne sziikség: ha mar elin-
dul egy ilyen munka, akkor a legteljesebb kort adatgytjtés uigy folyhatna, ha a kér-
déivet minden csaladtag kitoltené - ez megnoveli az adatgytijtés anyagi-szervezési
forrasigényét. Ezeket az €rveket atgondolva a tanulmany altal bemutatott kutatas
valamennyi hipotézis kérddbives tesztelése helyett egy 1épést hatralépett, és az er6-
feszitéseket els6ként a csaladi hatas és az egyéni értékrend tényleges kapcsolatira
iranyitotta, hiszen a csaladi hatas léte az allitasok kozponti eleme. Mindenfajta
tovabbi koltséges €s kiterjedt vizsgalat lefolytatasa el6tt érdemes ezzel a kozponti
elemmel foglalkozni. A csaladi hatas 1éte logikusan hangzik, de vajon valoban a fent
megfogalmazott formaban 1étezik-e, €s vajon hogyan érhetd tetten?

3.2. A KUTATAS MODSZERTANA

Tehat a kutatassal a célunk nem a személyes €értékrend és a csaladi hatas kozti oksa-
gi kapcsolat 1€tének €s feltételezett iranyanak tesztelése volt. Sokkal inkabb egy, a
csaladi jellemzOk €s az értékrend kozti kapcsolat leirasahoz hozzajarulo deskriptiv
vizsgalatot folytattam - természetesen egy késébbi alaposabb kutatashoz val6é hoz-
zajarulas cé€ljaval, azaz leiré esettanulmany-kutatast folytattam. A kovetkezOk sze-
rint jairtam el. Részben strukturdlt interjukat vettem fel meghatarozott alanyokkal,
akiknek a TARKI ,A piacgazdasig normativ keretei” tanulminy kérdéivének f6
értékdimenzioihoz (bnkompetencia, es€lyegyenldség, személyes bizalom, intézmé-
nyi bizalom, korrupcio, egyén-kozossé€g - allam - viszony) tartozo kérdések koziil
egyetlen egyet tettem fel, a kapott valaszokat rogzitettem, eddig tartott a talalkozok
strukturalt, elére rogzitett, minden alany esetén ugyanugy alkalmazott része.
A tovabbiakban az interjualany valasza alapjan csaladterapids jellegli beszélgetést
folytattunk, amely feltarta az adott ért€k emlitésekor az egyénben aktivalodo belsé
€élményt, €s ebbdl a bels6 élménybdl egylitt azonositottuk a csaladi hatast. A beszél-
getésnek ez a masodik része minden alany esetében mas €s mas iranyt vett.
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A beszélgetés ,csaladterapias jellege” itt két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy csa-
ladi pszichoterapias elmélet alapjan folytattam le a besz€lgetést. Az egész vizsgalat
egy nagyobb szabasu kutatas része volt, amely a csaladterapia csaladi vallalkozasok-
ban val6 alkalmazhatdsagianak lehetdségeit €s korlatait célozta. A kutatas csaladte-
rapias elméleti kerete a specidlis téma okidn harom elméleti iskola: a Salvador
Minuchin altal alapitott strukturalista [Minuchin, 20006], a Virginia Satir nevével
fémjelzett élménykozpontii, vagy rendszerszintii dtalakito néven szimon tartott
terapia [Satir et al., 2006], valamint az Imsoo Kim Berg és Steve de Shazer iltal
kidolgozott megolddskézpontii terapia [Iveson-Ratner, 1990; de Jong-Berg, 2013 ]
alapjaira €s eredményeire €piilt. Az itt ismertetett interji c€ljait szem eldtt tartva a
helyzet kezelésére a fenti harom koziil specialisan a Satir-féle modell a legalkalma-
sabb, mert a megoldaskozpontu iranyzat jellegénél fogva az értékekrdl nem vesz
tudomast [de Jong-Berg, 2013: 27. o.], a strukturalista pedig csak a sajat fogalmi
keretében (a kuls6 kornyezet, a kozosség hogyan fogadja be a csaladot; a k6zOsség
milyen funkciokat tolt be az egyén €s a csalad szempontjabol; milyenek a kozosség
és a csalad hatirai) képes kommunikalni az értékekrél [Minuchin, 2006: 122-124.
o.], ami nehézkessé tenné a vizsgalatot. Ugyanakkor a Satir-féle modellben az alta-
lunk vizsgalni kivant csaladi hatas nagyon hangstlyosan jelenik meg: az egyén bels6
vilaganak kulon elkiilonitett szintjét jelentik az egyénben €16 elvarasok (az adott
helyzetben mit varok el magamtol, mit varok el masoktol és a vilag mit var el télem)
[Satir et al., 2006: 180-183. 0.]. Ezek az elvirdasok pedig nagyon gyakran csaladi sza-
balyokbol kristalyosodtak ki. Még pontosabb talan ugy interpretalni, hogy a Satir-
féle modell szerint ha Iétezik egy - akar kimondatlan, dntudatlanul alkalmazott -
csaladi szabaly, az biztosan az elvarasok szintjére €pil be, €s generilja a belsé
€élmény tovabbi szintjeit: az 6nmagunkrol, a tobbiekrdl €s a vilagrol alkotott percep-
ciot, az érzéseinket, €s az érzéseinkkel kapcsolatos dontéseinket tiikkr6z6 masodla-
gos érzelmeket. A vizsgalat c€lja pedig pontosan az volt, hogy ezt a csaladi szabaly-
ban megjelend csaladi hatdst kimutassa. A Satir-féle modell alkalmazasa a csaladte-
rapias jellegl beszélgetés soran azt jelentette, hogy kérdéseimmel a Satir altal a
belsé €lmény metaforajaként ,belsd jéghegy” névvel illetett intrapszichikus dinami-
kat probaltam megragadni. A ,belsé jéghegy” elnevezés a bels6 vilag egy kicsiny
szeletére utal, amely egy bizonyos helyzetben az egyénen belil aktivalodik. Satir
azért nevezte jéghegynek, mert a felszinen csak egy nagyon kis része lathato: csak
azt latjuk, ahogyan az egyén reagil, viselkedik [Satir et al., 2006: 198. 0.]. A 1ényeg-
re, a mogottes belsd élményre nem lathatunk ra, azt a maga teljességében sokszor
még az egyén sem ismeri tudatosan. A ,jéghegy”, a bels6 €lmény tudatositasara és
egyén dltal valo elfogaddsara Satir a belsé élmény t6bb szintjét azonositotta: 1. a cse-
lekvés szintje, 2. az érzések szintje, 3. az érzésekkel kapcsolatos €rzések (€rzésekkel
kapcsolatos dontések) szintje, 4. a percepcio szintje, 5. az elvarasok (csaladi szaba-
lyok) szintje, 6. a mély, eredeti vigyak szintje. Az interjukon - a satiri modell nyo-
man - a kérdéseimmel abban segitettem az alanyoknak, hogy a belsé €lmény meg-
dolgozatlan masszajanak részeit azonositani tudjik onmaguk szamara. A kérdések
egyrészt a bels6 €lmény meghatarozott részére, masrészt ezen részek egymassal
val6 kapcsolodasara vonatkoztak.

A kutatasi interjuk masodik részének ,csaladterapids jellege” toviabba azt is jelen-
tette, hogy a beszé€lgetéshez pszichoterapias jellegi korulményeket biztositottam.
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Az interjualanyok ismertek engem: az el6bb emlitett nagyobb szintd kutatas arrol
szolt, hogy segitOként valo részvételemmel kozosen végeztiink Onismereti, terapias
munkat. Elismertek €s elfogadtak a segitdi szerepben. Ebben a szerepben a satiri
elmélet fogalmaival figyelmet €s a valtozassal kapcsolatos reményt probaltam sza-
mukra nytjtani. Az analitikus pszichoterapia fogalmait hasznalva védelmezé €s tap-
l1alo kornyezetet igyekeztem biztositani, amelynek biztonsagaban tudatosithattak
belsé élményeiket. Fontos hangsulyozni, hogy nem pszichoterapia folyt, a védelme-
z0 €s taplalo kornyezet a nyugodt Onismereti munka alapjat adta. Fontos azt is hang-
sulyozni, hogy a fenti értelemben vett csaladterapias jelleg nélkiil nem folyhatott
volna kutatas. Ha az alanyok nem ismernek, €és nem segitdi szerepkorben vagyok
jelen mellettiik, akkor nem nyilnak meg nemhogy nekem, de 6nmaguk szamara
sem olyan mértékben, mint az a kutatas cé€ljai szempontjabol sziikséges volt.

Harom személyt interjuztattam. A nagyobb szinti kutatds adta koriilményekbdl
kifolyolag mindhdarman csalddjuk tulajdonaban all6 vallalkoziasokban dolgoznak.
A hirom személy kozil kettd férj (42) és feleség (38), egy dinamikusan novekvd
fejér megyei konnytipari kozépvallalkozast vezetnek. A harmadik személy (26) egy
Vas megyei konnydipari kozépvallalkozasban dolgozik, vezetd alkalmazottként.
Mivel a kutatas leiro jellegli esettanulmany-kutatas, az adatok értékeléséhez nem
volt sziikség statisztikai inferenciara, a csaladi hatas és az egyéni értékrend kozti
logikai modellt teszteltem, logikai inferenciaval. Ehhez pedig a hirom személlyel
folytatott interjuk b&séges mennyis€gli adatokat adtak. Tovabba mivel alapvetden a
csaladi hatas €s az értékrend kozti kapcsolat 1€tére fokuszaltam, az interjialanyok
vallalkozo6i mivolta vélhetéen nem torzitotta a kapott adatokat. Lehetséges, hogy a
kapcsolat jellemzdit az egyén tarsadalmi hovatartozasa befolyasolja, de itt nem ezt
vizsgaltam. Ezért - az esettanulmany-kutatds jellegébdl fakado bizonytalansagi
tényezOk mellett - a kapott eredményeket altalanosithatonak tartom.

Azért a TARKI A piacgazdasig normativ keretei” tanulminy készitése sorin
kidolgozott kérdbivet hasznaltam, mert ez egy tObbszor alkalmazott, atgondoltan
felépitett, tobbszorosen letesztelt mérdeszkoz. A kérddbivet persze nem mérdesz-
kozként alkalmaztam, abban segitett, hogy a benne szerepld kérdések/allitasok ala-
pot adtak a csaladterapias jellegli beszé€lgetés inditasahoz. De ennyi szamomra elég
volt, hiszen a kutatasom a koz0ssé€gi €értékrend egyéni abszorpcidjanak folyamata-
nak megragadasaval kapcsolatos erdfeszitésekhez szeretne hozzajarulni. A kérdo-
ivet - 0sszhangban ,A piacgazdasag normativ keretei” tanulminy elméleti kiindul6
pontjaival - a kérdések/allitdsok tartalma alapjan kilonbo6zd részekre osztottam.
Minden rész egy meghatarozott értékdimenziot képviselt, a kérdések/allitasok az
adott értékdimenzioval voltak kapcsolatosak. Minden részhez, azaz értékdimenzio-
hoz kivalasztottam egyetlen egy kérdést (vagy tObb alkérdéssel rendelkezd 6 kér-
dést), amelyrol azt gondoltam, hogy a kérd6ivbdl a legnyiltabban kérdez ra az adott
értékkel kapcsolatos egyéni véleményre. Bar a kérdések/allitasok kivalasztisa ilyen
modon szubjektiv volt, a végso eredményt ez mégsem torzitja, hiszen csak az egyé-
ni értékvalasztas €s a feltételezetten felbukkano csaladi hatas kozti kapcsolat 1étére
fokuszaltam. A kapcsolat tartalmaval nem foglalkoztam, a kapcsolat tartalma csak
eszkoz volt, hogy csaladterapias eljarassal felszinre hozhassuk magat a kapcsolatot.

Lehetséges kimenetként elképzelhetd volt, hogy egy-egy értékvalasz mogott
nem jutunk el csaladi szabalyhoz. Nem a hipotézis helytelensége miatt, vagy éppen
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az interjualany ellenallasa miatt, hanem mert ténylegesen nem kapcsolodik csaladi

szabdly az adott értékhez.

Az is lehetséges, hogy a TARKI-féle kérd6iv nem fokuszil

olyan ,alkalmazott” értékekre, amelyek ragyogodan illusztralnak az érték-csaladi

hatas kapcsolatot. E kettd

koziil egyik eset sem jelenthetett problémat, hiszen még

egyszer: c€lom nem volt tObb mint a hatas feltaro leirasa.

1. tablazat. Az értékdimenzidk és a hozza kapcsolodo kivalasztott kérdés/allitas

Ertékdimenzio Kérdés (zarojelben az el6re megadott vilaszok)
Amit elhatdroztam, azt véghez is viszem”
onkompetencia (Teljesen igaz - inkabb igaz - inkabb nem igaz - egyiltalin nem
igaz)
Az ember csak sajdt elorejutdsdval térédjon”
esélyegyenléség (Teljesen elfogadhato - elfogadhato6 - inkabb elfogadhato - inkabb

elfogadhatatlan - elfogadhatatlan - teljesen elfogadhatatlan)

személyes bizalom

A szomszédsdagban, a Rornyékén élé embereknek mekkora részét
tartja megbizhatonak?”

,Es tovdbbi ismerdseinek mekkora részét tartja megbizhatonak?”
,Es a munkahelyén dolgozéknak mekkora részét tartja megbizha-
tonak ?”

(jelentds résziiket - tobbségliket - kisebb résziiket - alig néhanyat)

intézményi bizalom

Mennyire lehet megbizni a politikusokban?”
~Mennyire lehet megbizni a Rormdnyban?”
~Mennyire lehet megbizni az ellenzékben?”
(1-t6l 10-ig = egyaltalain nem - teljesen)

korrupcio

Milyen mértékben tartja elfogadhatonak, ha valaki valotlan ada-
tokat k6z6l az dltala képuiselt cégrol, hogy dllami tamogatdshoz
jusson?”

,Milyen mértékben tartja elfogadhatonak, ha valaki valotlan ada-
tokat koz6l jovedelmi helyzetérol, azért, hogy segélyt, vagy dllami
tdmogatdst kapjon az 6nkormdnyzattol?”

Milyen mértékben tartja elfogadhatonak, ha valaki eltitkolja jéve-
delme egy részét az adohivatal elol?”

(1-t6l 10-ig = egyaltalan nem - teljesen)

egyén-kozosség (allam) viszony

Ha a kormdnynak mérlegelnie kellene, hogy az adokat csokkentse,
még akkor is, ha ennek kovetkeztében kevesebb pénz jut joléti
kiaddsokra (vagyis egészségligyre, idosek és csalddok tdmogatdsd-
ra, oktatdstigyre) vagy inkdbb a joléti kiaddsokat névelje — akkor
is, ha mindehhez az adok névelésére van sziikség — akkor 6n sze-
rint hogyan kellene az dllamnak dlldst foglalnia?”

(CsOkkentenie kellene az adokat, még azon az aron is, ha ezaltal
kevesebb jut joléti kiadasokra / Novelnie kellene a joléti kiadasokat
még akkor is, ha mindehhez adéemelésre van sziikség)

4. A BEGYUJTOTT ADATOK

A kovetkez6 tablazatok tartalmazzak az interjuk sordan kapott adatokat.

Az els6 és a masodik

interjualanyok (férj €s a feleség) esetében elbzetesen

elmondhato, hogy altalaban az 6nkompetenciat illetéen (ez volt a kezd6 kérdés)
nagyon magas €rtéket adtak maguknak, és ez a tobbi kérdés nyoman kettévalt egy
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belsd, csaladi-ismerdsi vilagban jol mikodd, érvényesuld, ugyanakkor egy maga-
sabb, k0z0sségi szinten viszont nem €rvényesilé Onkompetenciara. Eltéré kontu-
rokkal €s hatarokkal, de mindketten gy irtak le a vilagot, mint amelyben létezik a
csaladi-rokoni kor, itt minden rendben van, megbizhatnak egymasban, ez biztonsa-
got és védelmet ad. Létezik ugyanakkor egy kiilvilag (a férjnél ez egy rideg hely,
ahol harcolni kell az igazunkért; a feleségnél ez egy enyhén steril hely, ahol muszaj
betartani a szabalyokat, kiillonben felborul az emberek és az egész vilag biztonsaga).
Egyértelmitien azonosithat6 volt, bnmaguk is felismerték, ahogy a kulvilaggal kap-
csolatos véleményiik mogott a véleménytik pszichés megélése a csaladi tapasztala-
taikhoz kotédik.

A harmadik interjaalany esetében a parhoz hasonléan az rajzolodott ki, hogy a
LKuls6” értékdimenziok nagymértékben Osszekapcsolodnak a belsd vilag aktualis
torténéseivel. A fia bels6 valtozasa pedig most a sziileitdl valo elszakadéssal, az 6nal-
16 élet kiépitésével kapcsolatos. Nagyon nagy energidkat mozgat meg magaban
azért, hogy ratalaljon: mivel is szeretne valoban foglalkozni az €letben. Ezt tiikkroz-
ték valaszai is.

2. tablazat. Az elsé interjualany (42) valaszai és a mogottitk all6 belsé élmény

Dimenzio Kérdés Valasz Bels6 élmény
onkompetencia L Amit elhatdroz- teljesen igaz m érzés: melegséget €s biiszkeséget
tam, azt véghez is érez;
viszem” m percepcio és elvarasok: kiegyenliti
(Teljesen igaz - az apai (,egyensily kell a kapcsola-
inkabb igaz -

tokban”) és az anyai (,a csaladi val-
lalkozas sikere a legfontosabb, a
kapcsolatoknal is fontosabb”) min-
tat;

inkabb nem igaz -
egyaltalin nem igaz)

u A kiegyenlités mar a férjben sziilei
valasa nyoman els6ként megjelend
(nem korabbi generacioktol
tanult) szabaly

u mély vagy: szeretve lenni (,Masok-
kal egytitt lenni, szeretetet kapni”)

esélyegyenloség ,Az ember csak elfogadhato B érzés: parhuzamosan jo érzés, a
sajdt elorejutdsdval siker ize, a nyertesség izét érzi,
torodjon” ezzel parhuzamosan 6nzének is
(Teljesen elfogadha- €rzi magat, és szomoru
t6 - elfogadhat6 - ® percepci6: haboru zajlik, ha én
inkabb elfogadhato

nem taposom el, akkor engem
tapos el a masik; anya engem nem
szeret, mindig a testvéremet része-
sitette elényben; elhagyott, meg-
sértett és nem szeretett kisfia

- inkabb elfogadha-
tatlan - elfogadha-
tatlan - teljesen elfo-
gadhatatlan)

m elvaras/csaladi szabaly: felul kell
kerekedjél (a testvéreden), akkor
szeretni fog anya; ,egy gyereket fel
is kell am nevelni” (apa ,beszolasa”
az unoka sziiletésekor)

m mély vagy: szeretet adni és kapni
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reknek mekkora
részét tartja megbiz-
hatonak?”

Es tovdbbi ismerdsei-
nek mekkora részét
tartja megbizhato-
nak?”

JEsa munkahelyén
dolgozoknak mekko-
ra részét tartja meg-
bizhatonak?” (jelen-
t6s résziiket - tObbsé-
giiket - kisebb részii-
ket - alig néhanyat)

jelentds résziket

Dimenzié Kérdés Valasz Belsé élmény
személyes bizalom |, A szomszédsdgban, a| Mindharom m Semleges, inkabb pozitiv érzés a
kérnyékén él6 embe- |kérdésre: személyes bizalomrol beszé€lni.

® Nem sikeriilt belsé élménnyel és
igy csaladi szaballyal 6sszekap-
csolni

intézményi bizalom

~Mennyire lehet meg-
bizni a politikusok-
ban?”

~Mennyire lehet meg-
bizni a kormdmny-
ban?”

~Mennyire lehet meg-
bizni az ellenzék-
ben?”

(1-t61 10-ig = egyalta-
lin nem - teljesen)

Mindharom
kérdésre:
egyaltalan nem

u érzés: mély dith

u percepcio: kiszolgaltatottsag,
tehetetlenség;

u elvarasok/csaladi szabaly: ,Nincs
igazsag!” (1. a csaladtol elvettek
mindent az 1950-es években 2.
az anya sajat valasit belevetitette
ebbe a szabalyba)

u mély vagy: személyes biztonsig
iranti vagy

korrupcio

»Milyen mértékben
tartja elfogadhato-
nak, ha valaki valot-
lan adatokat R6z0l az
dltala képuiselt cég-
r0l, hogy dllami
tdmogatdshoz jus-
son?”

,Milyen mértékben
tartja elfogadhato-
nak, ha valaki valot-
lan adatokat R6z61
|jovedelmi helyzeteérdl,
azért, hogy segélyt,
vagy dllami tamoga-
tdst kapjon az é6nkor-
mdnyzattol?”
Milyen mértékben
tartja elfogadhato-
nak, ha valaki eltit-
kolja jovedelme egy
részét az adohivatal
elol?”

(Teljesen elfogadhat6 -
elfogadhato - inkabb
elfogadhato - inkabb
elfogadhatatlan - elfo-
gadhatatlan - teljesen
elfogadhatatlan)

Az els6 és a harma-
dik kérdésre a

valasz:

elfogadhato.

A masodik kérdésre
a valasz:

teljesen elfogadha-

tatlan.

Az els6 és a harmadik kérdésnél
egy az egyben az esélyegyenlGség
dimenzi6janal tapasztalt belsé
élmény aktivialodik (szeretetvagy,
és Feliil kell kerekedjek a masi-
kon” csaladi szabalya)

A masodik kérdésnél az intézményi
bizalom dimenzi6janal tapasztalt
belsé €lmény aktivalodik (Bizton-
sag iranti vagy, diih, tehetetlenség,
kiszolgaltatottsag, ,Nincs igazsag”
csaladi szabalya)
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Dimenzio Kérdés Valasz Bels6 élmény
egy€én-kOzOsség Ha a kormdnynak | Adokat kellene A kérdésnél az intézményi bizalom
(allam) viszony meérlegelnie kellene, |csokkenteni dimenzi6jandl tapasztalt belsé

hogy az adokat élmény aktivalodik (Biztonsag iranti
csokkentse, meég vagy, diih, tehetetlenség,

akkor is, ha ennek kiszolgaltatottsag, ,Nincs igazsag”
kévetkeztében keve- csaladi szabalya)

sebb pénz jut joléti

kiaddsokra (vagyis
egészségiigyre, ido-
sek és csalddok
tdmogatdsdra, okta-
tdstigyre) vagy
inkdbb a joléti
kiaddsokat noévelje
— akkor is, ha mind-
ehhez az adok
novelésére van
sziikség — akkor on
szerint hogyan kel-
lene az dllamnak
dlldst foglalnia?”
(Csokkentenie kelle-
ne az adokat, még
azon az aron is, ha
ezaltal kevesebb jut
joléti kiadasokra /
Novelnie kellene a
joléti kiadasokat
még akkor is, ha
mindehhez adéeme-
lésre van sziikség)

A tovabbi két interju esetében a kérdések €s az azokhoz felkinalt formalis vala-
szok ugyanazok, mint az elsé interjunal, ezért a kovetkezo két tablazatban nem sze-
repeltetem Oket.

3. tablazat. A masodik interjualany (38) valaszai és a mogottiik all6 belsé élmény

Dimenzié Vialasz Belsé élmény

onkompetencia teljesen igaz H €rz€s: jO €rzés;
u percepcio: akaratos és 6nzé vagyok

m elvarasok/csaladi szabalyok: ,Mérlegelés nélkiil ki kell
mond, amit akarsz, és kozben bélyegezd meg magad
emiatt.”

m mély vagy: biztonsagvagy

esélyegyenlOség elfogadhato u Semleges, inkabb pozitiv €rzé€s, mert €n a helyemen
vagyok.”

u Nem sikeriilt bels6 élménnyel €s igy csaladi szaballyal
osszekapcsolni
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Dimenzio

Valasz

Belsé élmény

személyes bizalom

Az els6 kérdésre a
valasz: alig néhanyat.
A masodik és harma-
dik kérdésre a
valasz: jelentSs
résziiket.

u Nem sikerilt bels6é élménnyel €s igy csaladi szaballyal
osszekapcsolni

intézményi bizalom

Mindharom kérdés-
re: egyaltalan nem

Mindharom kérdésnél egy az egyben a korrupcié dimenzi-
ojandl tapasztalt bels6 élmény aktivalodik (szégyen, diih,
+A kereteket be kell tartani, kiillonben szégyellje magat
mindenki” csaladi szabalya, biztonsag-, elfogadottsag- és
szeretetvagy)

korrupcio Mindharom kérdés- |m érzés: erds diih, szégyen
fle:tttg]esen elfogad- |w percepcio: felboritja valaki a biztonsdgos rendet
atatian m elvarasok/csaladi szabaly: ,A kereteket be kell tartani!
Légy becstiletes!” ,Ha felboritod a szabalyokat, akkor
mélyen szégyelld magad!”
m mély vagy: biztonsag iranti vagy, elfogadottsag és szere-

tet irdnti vagy

egy€n-kozosség Adokat kellene csok-|A kérdésnél egy az egyben a korrupcio dimenziojanal

(allam) viszony kenteni tapasztalt bels6 élmény aktivalodik (szégyen, diih, ,A kere-

teket be kell tartani, kiilonben szégyellje magat mindenki”
csaladi szabalya, biztonsag-, elfogadottsag- és szeretetvagy)

4. tablazat. A harmadik interjualany (25) valaszai és a mogotte felbukkanoé bels6é élmény

Dimenzio

Valasz

Bels6 élmény

onkompetencia

inkabb igaz

u érzés: kettds €rzés, egyrészt jo €rzés, hogy igy végre fon-
tos lehet masok szimara, hala és elégedettség-érzés
mertil fel benne; masfeldl dllandoan jelentkezik a féle-
lem, hogy val6ban megtalilja-e a helyét a dolgok megva-
lositasa kozepette; hajlamos ilyenkor ,letargiaba esni”,
ez azt jelenti, hogy a félelemre valaszképpen szomorusa-
got érez;

® percepcio: ,Aldozat vagyok, nem tudok elére 1épni, fej-
16dni és igy lemaradok a vilagrol”; ,A tobbiek varjak,
hogy elmondjam, miben segithetnek, de én nem mindig
tudom elmondani, és anélkiil nem tudnak segiteni”;

u elvarasok/csaladi szabalyok: folyamatosan fejlédnom
kell, 6nall6 feladatokat kell megoldjak, hogy tovabblép-
jek a felné6tt 1étbe; két szabaly titkozik egymassal €és okoz
fesziiltséget: az apatol érkezo ,Legyenek mindig céljaid,
¢€s azokat fokozatosan valositsd meg.” szabdlya titkozik
az anyai nagymama ,Legyé€l dldozat!” szabalyaval; a létre-
jovo 1j, ,integralt” szabaly: ,Mindig vezesd az életedet
eldre, de maradj ki beldle!”

u mély vagy: elfogadas, szeretet iranti vagy
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Dimenzio Valasz Bels6 élmény

esélyegyenl6ség elfogadhatatlan m érzés: ,idegesitd, ha valaki nem ismeri fel, hogy szimbio-
zisban €l a tobbiekkel”; enyhe harag érzése

u percepcio: csak tanacsadonak, szemetesladanak néznek,
ram nem kivancsiak, akkor kilépek a helyzetbdl

m elvarasok/csaladi szabalyok: ,Legyél mar végre 6nmagad,
bar a tobbiek nem engednek!”

= mély vagy: elfogadas iranti vagy

személyes bizalom |Az els6 kérdésre a  |m Nem sikertilt belsé élménnyel €s igy csaladi szaballyal
vilasz: tobbségliket. | 6sszekapcsolni

A masodik kérdésre
a valasz: kisebbik
résziiket.

A harmadik
kérdésre a valasz:
jelentds résziiket.

intézményi bizalom |Az elsé kérdésre a  |m érzés: kiabrandultsag, szomorusag, frusztracio, undor

valasz: 3. m percepcio: ,Kiviilr6l nézem, ahogy elitélendo és megve-
A masodik kérdésre | tendd dolgokat miivelnek” ,Nem tudom megvaltoztatni
a valasz: 6. a helyzetet.”

A harmadik u csaladi szabaly: ,Maradjak kiviil!” ,Maradjak kiviil az éle-

kérdésre a valasz: 3. temen!” (mint az 6nkompetencia értékdimenzional)
= mély vagy: elfogadas iranti vagy, onelfogadas irdnti vagy.

korrupcio Az els6 kérdésre a | Az elsé és a harmadik kérdésnél egy az egyben
valasz: 5. az intézményi bizalom dimenzi6janal tapasztalt belsé
A masodik kérdésre |€lmény aktivalodik.
a valasz: 4. A masodik kérdésnél egy az egyben az es€lyegyenlGség
A harmadik dimenziojanal tapasztalt bels6 élmény aktivalodik.
kérdésre a vilasz: 5.

egyén-kozosség Adokat kellene A kérdésnél egy az egyben az onkompetencia

(allam) viszony csokkenteni. dimenzi6janal tapasztalt belsé €lmény aktivalodik.

5. AZ ADATOK ERTEKELESE

Az adatok attekintése €s ki€rtékelése alapjan az egyén eredeti csaladjanak hatasa €s
az egyén €rtékrendje kozti kapcsolat 1€tére vonatkozo hipotézist kiilondosebb mér-
legelés nélkiil elfogadtam. A felsorolt értékdimenziok koziil egy kivételével vala-
mennyit azonnal dssze tudtuk kotni a csaladi szaballyal, €s pontosan igy operacio-
nalizaltuk a csalddi hatast. Két €rt€k eset€ben (a férjnél a szemé€lyes szinti bizalom,
a feleségnél az esé€lyegyenl0ség) az interju soran nem sikeriilt a csaladi szabaly azo-
nositasa, mert nem mertilt fel semmilyen belsé élmény: a vialaszadé megadta a vala-
szat, de csak els6dleges, tartalmi szintl informaciokozlés tortént. Nem egyszertien
ok allitottak ezt, €én is semleges viszonyulast lattam viselkedésiikon, tartasukon, hal-
lottam ki a hangjukbdl és éreztem ki lényiikbdl, ahogy rajuk koncentraltam. Ez
egyébként nem jelenti azt, hogy ne lenne olyan bels6é €lménytik, amely arra ne rezo-
nalna: lehet, hogy nincs, lehet, hogy Iétezik, csak az interja idején az a résziik, amely
a bels6 élményre €piil, nem volt benniik tudatosan, nem volt aktiv.
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Egészen biztos voltam benne, hogy a kiils6 értékek egy része 6sszekapcsolodik
majd csaladi szabalyokkal, erre utaltak a segit6i munkaban szerzett tapasztalataim .
Ami nagyon érdekelt, az az volt, hogy vajon kirajzolodik-e valamilyen mintazat a csa-
ladi hatas érvényesiilésével kapcsolatban.

Harom dolgot figyeltem meg. Egyrészt, hogy a tartalmilag egymdstol kiilondllo
értékdimenziokat szorosan ésszekapcsolhatja a csaldadi hatds: ugyanaz a csalddi
szabdly vonatkozhat rdjuk. A férj esetén az ,es€lyegyenldség” €s a céges szintli
Lkorrupcio” értékdimenzio esetén ugyanaz a csaladi szabaly aktivalodott: ;Haboru
van, vagy €én taposok el masokat, vagy engem taposnak el.” Nala az intézményekbe
vetett ,bizalom”, az egyéni szintl ,korrupcid” és a ,kdzosség-egyén kozti viszony”
értékdimenzioja mogotti csaladi szabalyok is megegyeztek: ,Nincs igazsag! Nincs
biztonsag!” A feleség esetében az intézményi szintl ,bizalom”, valamennyi szint
Lkorrupcio” és a ,kozosség-egyén kozti viszony” értékdimenzidoja mogotti csaladi
szabaly egyezett meg: ,Légy becsiiletes! Ez azt jelenti, hogy a kereteket mindenaron
be kell tartanod! Ha nem tartod, akkor mélyen szégyelld magad!”. A kontrollcsoport
csaladbol szarmazo fit esetében az ,0nkompetencia” csaladi szabalya részben, vagy
teljesen, de 0sszekapcsolodott az intézményi szintti ,bizalom”, a korrupcio” els6 és
masodik kérdése, valamint a ,k0zOsség-egyén kozti viszony” értékdimenzidja
mogotti csaladi szaballyal: ,Maradjak kivul a sajat €életemen.”. Az ,es€lyegyenldség”
¢és a korrupci6” masodik kérdése mogotti élmény megegyezett egymassal: ,Legyél
mar végre dnmagad, bar a tobbiek nem engednek!”. Természetesen igy visszafejtve,
a csaladi szabaly alapjan érthetd lehet, hogy miért vonatkozik egyik, vagy masik csa-
ladi szabaly egyszerre tobb értékdimenziora is: milyen jelentéstartalmi sik alapjan
parositotta a férj, vagy a feleség Ossze az értékeket. Ami érdekes, az az, hogy egy-egy
tartalmilag kilonbo6z6 érték azonos mély személyes vagyra épitilhet.

A misodik megfigyelés arra vonatkozik, hogy az értékstruktiirdt a csoporttag
hogyan szivja magdba a sziileitdl, hogyan oréklodik az dt. A férj kiemelte, hogy
amikor azt mondja: ,Nincs igazsag!”, akkor mintha a nagyszileit hallana, akiktdl
1950-ben nagy foldbirtokokat vettek el. Azt tudta, hogy ez torést okozott a csalad-
ban, de nem is sejtette, hogy az 6 panaszuk ennyire a felszinen €l benne. A feleség
ugyanezt emlitette (,mintha a sziileit és nagysziileit hallana”), amikor az 6 ,Tartsd
be a kereteket! Szégyelld magad!” csaladi szabdlyait mondja ki magdaban, €s az jut
esz€be, ahogyan a nagysziilei elvesztették a foldjeiket. Tehat mindketten ugyanab-
bol az univerzalis, mély vagybaol indulnak ki, a biztonsag iranti vagybol. Mindketten
a csaladjuktol 6rokolték ezt, két generacioval korabban torténtek alapjan. Mégis, a
biztonsagvagy masképp forditédott le bnmaguk szamara, igy torténhetett, hogy
mas értékdimenziokhoz kapcsoltak azt. A kontrollcsoport csaladbol szarmazo fia
esetében kiemelendd, hogy az apai ,Legyenek mindig c€ljaid, €s azokat fokozatosan
valositsd meg!” szabalya uitkozik az anyai nagymama ,Legyé€l aldozat!” szabalyaval, €és
a létrejovo uj, ,integralt” szabaly valosaggal guizsba koti a sajat €letét most ki€piteni
akaro fiatalt: ,Mindig vezesd az €letedet eldre, de egyben maradj ki beldle!”. Ez a
letaglozo ellentét bukkan felszinre a rendkiviil alacsony intézményi bizalmi szintjé-
ben, €s az adoelvonas €s koz0sségi joléti juttatasok kozti kifelé képviselt allaspont-
jaban.

Harmadik megjegyzésként a kiils €rté€k €s a bels6é megjelenés szoros dsszefono-
dasanak egy kovetkezményére hivnam fel a figyelmet. A kilsé érték, példaul ,esély-
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egyenldség” rengeteg mindent jelenthet mar Onmagaban, tartalmi szinten is.
Ugyanakkor az, ahogyan a kiilsé érték aztin Osszekapcsolodik a belsé vilaggal,
szamtalan lehetséges értelmezéssel gazdagithatja a kiilvilagi tartalmat, akar pozitiv,
akar negativ iranyban. A férj esetében az ,esé€lyegyenlds€g” egy negativ tartalmu
szova valt, mert szamara ez azt jelenti, hogy folyamatosan meg kell kiizdeni a vilag-
ban, kulonben az ember elenyészik. Emogott a testvérével az anyja szeretetéért
vivott kiizdelem nagy ivl haborus tabloja all. Az érdekes az, hogy a korrupcio érték-
dimenzidjahoz tartozo harom kérdés koziil kettd mogott ugyanez az €lmény aktiva-
lodott. A jovedelemeltitkolas, €s a sajat céges adatok adohivatal eldl torténd eltitko-
lasa szamara mind-mind ebbe a harcba tartoztak bele. Ugyanakkor a korrupcios
blokk masodik kérdése, a jovedelmi helyzet segélyezés érdekében torténd eltitkola-
sarol szolt, €s ez mar teljesen mas belsé €lményt aktivalt benne (,Nincs igazsag!”).
A kontrollcsoport csaladbol szarmazo fit esetében az ,0nkompetencia” annak a fel-
oldhatatlan lojalitaskonfliktusnak a szimbolumava valt, amelyben a fia az apanak
vallalta, hogy nem lesz aldozat, ugyanakkor az anyanak (a fit felnevelésében részt
vett anyai nagymama) tartja magat ahhoz, hogy 6 bizony mégiscsak aldozat, €s kiviil
marad a sajat €letén, nem €li azt. Ndla is a korrupcios blokk elsé €s harmadik kérdé-
se igy 0sszekapcsolodik az ,Onkompetencia” (€s az ,intézményi bizalom”) kérdése
mogotti belsé megéléssel. A korrupcios blokk masodik kérdése mar az ,esélyegyen-
16s€g” értékdimenzidjanal felderitett belsé élményt aktivalja. Ez a kérd6iv Osszealli-
tasa szempontjabol azt jelenti, hogy hidba tartozik tartalmi és raciondlis szem-
pontbdl egybe egy kérdéscsoport, ha a belsé élmény az egyénben mds kategoridk-
ba csoportositja az dllitdsokat. Mdsra vdlaszol, mint amit kérdeznek tdle.
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