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A szervezett utazasokrol szo6lo iranyelv az Eurdpai Birosag gyakorlataban

Nemessanyi Zoltan

Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdasagi Jogi Tanszék
zoltan.nemessanyi@uni-corvinus.hu

A szervezett utazasokrol szold 90/314/EGK iranyelv egyik f6 fogyasztovédelmi célkitiizése,
hogy az utasok az altaluk befizetett 6sszegeket az utazasszervezo fizetésképtelensége esetén
se veszitsék el, illetve, hogy biztositott legyen hazautazasuk. Az iranyelv preambuluma
implicit moédon utal erre a célkitlizésre. A tagallami fogyasztovédelmi szabalyok kozotti
kiilonbségek altaldban is visszatartjak a fogyasztokat attol, hogy mas tagallamban vegyenek
igénybe szolgaltatisokat. A preambulum szerint a fogyasztovédelmi szabalyok
kiilonb6z6ségébdl fakadd visszatartd hatas rdadéasul sokkal erdsebb a szervezett utazasi
formak teriiletén, mint egyéb szolgaltatasok esetében, tekintettel a szervezett utazasi formak
soran kinalt szolgéltatasok kiilonleges természetére, ami altalaban magaban foglalja, hogy
jelentds pénzosszegek eldre keriilnek kifizetésre, €s a szolgaltatasnydjtasra nem abban a
tagallamban keriil sor, ahol a fogyaszto allandé lakhelye van.! Az irdnyelv 7. cikke ezt a
célkitiizést azzal kivanja megvaldsitani, hogy az utazasszervezd szamara eldirja, hogy
megfeleld biztositékra vonatkozod igazolast nyujtson (az utasnak) arra vonatkozoan, hogy
fizetésképtelenség esetén a fizetett Osszeg visszatéritése, és a fogyasztd hazautazasa
biztositott.2 Nem véletlen tehat, hogy az iranyelvet értelmezd eurdpai birdsagi itéletek
centrumaban az iranyelv 7. cikke all.

1.1 Tagallami karfeleldsség az iranyelv atiiltetésével osszefiiggésben

1.1.1 Allami karfeleldsség az iranyelv atvételének elmulasztasaért (C-178/94 Dillenkofer)

1.1.1.1 A jogharmonizacios mulasztas miatti tagallami karfelelosségrol

A C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. egyesitett Dillenkofer és
tarsai tigyben® a Német Szovetségi Koztarsasag csak késve tett eleget a szervezett utazasi
formakrol szold irdnyelv Aatiiltetésére vonatkozo kotelezettségének, ¢és ebbdl a
jogharmonizécios kotelezettségszegésbdl az utasokat kar érte. Az iligy tehat elsGsorban arrdl
szolt, hogy az utasok érvényesithetnek-e kartéritést a mulaszté tagdllammal szemben. A

1 Lasd: a szervezett utazasi formakrol sz616 90/314/EGK iranyelv (nem szdmozott) 13. preambulumbekezdését.

2 Az iranyelv 7. cikkének hivatalos magyar forditasatol (Hivatalos Lap L 158 , 23/06/1990 o. 0059 — 0064)
annak értelemzavard magyartalansaga (7. cikk ,,A szervezd és/vagy kozvetitd szerz6d6 fél kellé biztositékra
vonatkoz6 igazolast nyujt arra vonatkozdan, hogy fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszeget
visszatérithesse, és a fogyasztot hazaszallithassa”) miatt kénytelen voltam eltérni.

3 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Erich Dillenkofer Christian Erdmann, Hans-
Jirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula és Torsten Knor kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
egyesitett igyekben 1996. oktéber 8-an hozott itélet.



jogharmonizécios kotelezettségszegésért vald tagallami karfeleldsség egyik feltétele, hogy az
iranyelv alanyi jogokat ruhdzzon az egyénre. Ezért meriilt fel kérdésként, hogy az iranyelv 7.
cikke ruhaz-e jogokat az egyénre, illetve hogy ezen jogok tartalma megéllapithaté-e.

Az iranyelv 9. cikke 1992. december 31-ben hatdrozta meg az irdnyelv nemzeti jogba torténd
atliltetésének végso hataridejét. A német jogalkot6 viszont csak 1994. junius 24-én fogadta el
a szervezett utazasi formakrol szold, 1990. janius 13-i tandcsi iranyelv végrehajtasara
vonatkoz6 torvényt.* Ez a torvény egy uj 651 k. cikket illesztett be a német polgari
torvénykonyve (Biirgerliches Gesetzbuch: BGB), amelynek értelmében: ,,1. A szervezd
biztositja, hogy a szervezett utazasban résztvevo utas megkapja az aldbbiak visszatéritését: 1)
az utazas befizetett ara, ha az utazasi szolgaltatast a szervezod fizetésképtelensége miatt nem
nyujtjak, és 2) az utas altal kifizetett, a hazautazashoz sziikséges koltségek, a szervezd
fizetésképtelensége miatt. A szervezd csak az aldbbi moddokon tehet eleget az elsé
bekezdésben eldirt kotelezettségeinek 1) az e térvény hatalya alatt miikodési engedéllyel
rendelkezd tarsasagnal megkdotott biztositassal vagy 2) az e torvény hatdlya alatt miikodési
engedéllyel rendelkezdé hitelintézet fizetési kotelezettségvallalasaval. 2. (...) 3. Az (1)
bekezdésben meghatarozott kovetelménynek vald megfelelés érdekében a szervezdnek az utas
szamara kozvetlen kereseti lehetdséget kell biztositania a biztositoval vagy a hitelintézettel
szemben, és errdl bizonyitékot is kell szolgaltatnia az emlitett tarsasdg altal kibocsatott
igazolas atadasaval (garanciajegy). 4. Az utazas aranak legfeljebb 10%-at kitevo eldlegen tul,
amely eldleg azonban nem haladhatja meg az 500 DEM-et, a szervezd csak akkor kdvetelhet
vagy fogadhat el az utastdl az utazas vége el6tt az utazas araba beleszamito kifizetéseket, ha
adott ez utdbbinak garanciajegyet. (...)” A BGB-t modositd torvény 1994. jalius 1-jén lépett
hatalyba, az ezen idOpont utan megkotott szerzddésekre és az olyan utazasokra kell
alkalmazni, amelyek 1994. oktéber 31. utan kezdédnek meg.

A felperesek szervezett utazasokra fizettek be és a két utazasszervezd 1993-ban bekovetkezett
fizetésképtelensége miatt vagy nem utaztak el vagy pedig az iidiilés helyszinérdl a sajat
koltségiikon kellett hazautazniuk, anélkiil, hogy visszakaptdk volna az utazasszervezOknek
befizetett Osszegeket vagy a hazautazassal kapcsolatos koltségeket. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ellen benyujtott kartéritési keresetiikben azzal érveltek, hogy ha az
iranyelv 7. cikkét az eldirt hataridon beliil — tehat 1992. december 31. eldtt — atiiltették volna a
német jogba, akkor védelmet kaptak volna az utazasszervezOk fizetésképtelensége ellen. A
felperesek tobbek kozott a Birosdag C-6/90 és C-9/90. sz. Francovich és tarsai kontra
Olaszorszag egyesitett ligyekben 1991. november 19-én hozott itéletének® 39. és 40. pontjara
tamaszkodtak, amely szerint ha egy tagallam nem teljesiti a Szerz6désbdl fakadd azon
kotelezettségét, hogy meg kell tennie minden sziikséges intézkedést az iranyelvben szerepld
célkitlizés elérése érdekében, az unids jog e szabalydnak hasznos hatékonysidga megkoveteli,
hogy létezzen kartéritéshez vald jog is, feltéve, hogy az iranyelvben eldirt eredmény magaban
foglalja a maganszemélyeknek biztositand6 olyan jogokat, amelyeknek tartalma az iranyelv
rendelkezéseinek alapjan koriilhatarolhato, és okozati Osszefliggés all fenn az allam altal
elkovetett kotelezettségsértés és a karosultak altal elszenvedett kar kozott. A felperesek
szerint esetiikben ezek a feltételek teljesiiltek. Ennélfogva a meg nem valosult utazasokeért
kifizetett 6sszegek illetve a hazatérés koltségeinek visszatéritését kérték.

A német kormany vitatta e koveteléseket. Ugy vélte, hogy az adott esetekben a C-6/90 és C-
9/90. sz. Francovich-itéletben szerepld feltételek nem teljesiiltek, és egy iranyelvnek a
hataridon beliil torténd atiiltetésének hidnyabol csak akkor kovetkezhet a tagallam feleldssége,
ha komoly, tehat nyilvanvalo és stilyos modon megsérti az unids jogot. A kartéritési perben
eljar6 Landgericht Bonn tgy vélte, hogy a német jog semmilyen jogalapot nem szolgaltat a
kartéritési igények megalapozasara, de mivel a C-6/90 és C-9/90. sz. Francovich-itélet

4BGBI 1., 1322. 0.
SEBHT 1991., 1-5357. o.



kovetkezményeivel kapcsolatban kételyei meriiltek fel, Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti és eldzetes dontéshozatal céljabol tizenkét kérdést terjesztett a Birdsag elé.
Kérdéseinek egy része az allam maganszemélyekkel szembeni feleldsségének fennalldsara
vonatkozott, masik része pedig ezzel szoros Osszefiiggésben az iranyelv értelmezését kérte.
Az elsO csoportba tartozo kérdésekkel a nemzeti birdésag lényegében azt kérdezte, hogy egy
iranyelvnek az el6irt hataridon beliil torténd atiiltetésének hianya 6nmagaban elegendé-e arra,
hogy ebbdl kartéritési igénye szarmazzon a karosult maginszemélyeknek vagy mas
feltételeket is tekintetbe kell-e venni. A nemzeti birdsadg ezzel kapcsolatban arra is valaszt
keresett, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani a német kormdny altal benyujtott
kifogasoknak, amelyek szerint az iranyelv atiiltetésére eldirt hatarido elégtelennek bizonyult.
A német, és a holland kormény, valamint az Egyesiilt Kiralysdg korméanya tobbek kdzott ugy
érvelt, hogy egy iranyelv késedelmes atiiltetésébdl eredd tagallami felelosség csak akkor
allapithato meg, ha a tagéallami az unids jogot komolyan, tehat nyilvanvaldan és sulyosan tgy
sértette meg, hogy azért feleldsségre vonhatd. E kormanyok szerint egy ilyen jogsértés
megallapitasa azoktol a koriilményektdl fiigg, amelyek a hatarido tallépéséhez vezettek.

A jogharmonizécios jogsértésért vald tagallami karfeleldsséggel kapcsolatos kérdésekre az
Eurépai Birdsdg emlékeztetett korabbi itélkezési gyakorlatira, amely szerint az allam
felelosségének elve a maganszemélyeknek a kozosségi jog megsértésével okozott karok
esetében benne rejlik a Szerzédés rendszerében.” Ezen tulmenden a Birdsag kimondta, hogy a
tagallami karfeleldsség feltételet a kozosségi jog maganszemélyeknek kart okozo
megsértésének jellegétol fliggenek.8

A Birdsdg — az Tlgyek koriilményeire tekintettel — kimondta, hogy a karosult
maganszemélyeknek joguk van a kartéritéshez, amennyiben harom feltétel egytittesen teljesiil:
a megsértett k6zosségi jogszabdly szamukra biztosit jogokat; a jogsértés megfelelden stlyos
¢s kozvetlen okozati Osszefliggés all fenn a jogsértés és a karosult altal elszenvedett kar
kozott.

Egy irdnyelvnek az eldirt hataridon belil torténd atiltetésére vonatkozo intézkedés
elmulasztasar6l szolo C-6/90 és C-9/90 Francovich és tarsai iigyben hozott itéletbdl
kovetkezik, hogy a Szerzddés teljes hatékonysaga megkdveteli a kartéritéshez vald jogot,
amennyiben az irdnyelvben eldirt eredmények kozott szerepelnek a maginszemélyekre
ruhézott jogok, amelyeknek tartalma az irdnyelv rendelkezéseinek alapjan meghatarozhato, és
okozati Osszefliggés van a kotelezettségnek a tagédllam 4ltal torténd megszegése és a
karosultak altal elszenvedett karok kozott. Lényegében a kiilonbozo itéletekben megallapitott
feltételek mind ugyanazok, mert az a Francovich-itéletben kifejezetten nem emlitették feltétel,
hogy a tagallami kartéritési felelosség feltétele a megfeleléen sulyos jogsértés, az iranyelv
atvételének elmulasztasa esetén egyértelmii az ligy koriilményeibdl.1°

Az unids jog megsértése akkor megfelelden sulyos, ha egy kozdsségi intézmény vagy egy
tagallam a jogalkotd hataskorének gyakorldsa sordn nyilvanval6 és stulyos modon nem veszi

6C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 18. pont

7C-6/90 és C-9/90. sz. Francovich és tarsai ligyben 1996. marcius 5-én hozott itélet 35. pontja, a C-46/93 és C-
48/93. sz. Brasserie du pécheur és Factortame tigyben hozott 1996. marcius 26-i itélet [EBHT 1996., 1-1029]
31. pontja, a C-392/93. sz. British Telecommunications iigyben 1996. majus 23-an hozott itélet [EBHT
1996., 1-1631] 38. pontja, a C-5/94. sz. Hedley Lomas—iigyben hozott itélet [EBHT 1996., 1-2553] 24. pontja

8 C-6/90 és C-9/90 Francovich és tarsai itélet 38. pontja, C-46/93 és C-48/93 Brasserie du pécheur és Factortame
itélet 38. pontja, és C-5/94 Hedley Lomas hozott itélet 24. pontja

9 C-46/93 és C-48/93. sz. Brasseric du pécheur és Factortame itélet 50. és 51. pontja, C-392/93 British
Telecommunications {igyben hozott itélet 39. és 40. pontja, és a C-5/94 Hedley Lomas iigyben hozott itélet
25. és 26. pontja

10C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 22-23. pontok



figyelembe e hataskore korlatait.'! Masrészrél abban a feltételezett esetben, ha az érintett
tagallamnak a jogsértés elkovetésének pillanatdban nem volt jogalkotdsi mérlegelési
lehetdsége, vagy az rendkiviil sziik volt, akkor a kdzdsségi jog puszta megsértése elegendd
lehet a megfelelden sulyos jogsértés megallapitasahoz.12

Ha egy tagallam— a C-6/90 ¢és C-9/90 Francovich és tarsai iligyhoz hasonléan — a
Szerzddésnek az iranyelvek atiiltetésére vonatkozo szabalyai megsértésével nem teszi meg az
iranyelvben eldirt cél eléréséhez sziikséges egyetlen intézkedést sem az abban eldirt hataridon
beliil, akkor ez a tagallam nyilvanvalé ¢€s sulyos modon nem veszi figyelembe a jogkore
gyakorladsdhoz megallapitott korlatokat.’3 Egy ilyen jogsértés tehat maganszemélyek szdmara
kartéritéshez valo jogot teremt akkor, ha az irdnyelvben eldirt eredmény a szdmukra olyan
jogok létrehozasat irja el6, amelyek tartalma az irdnyelv rendelkezései alapjan
meghatarozhat6, €s ha okozati Gsszefliggés van a kotelezettségnek a tagallam altal torténd
megsértése ¢s a karosultak altal elszenvedett kar kozott, anélkiil, hogy egyéb koriilményeket
kellene tekintetbe venni.l4 A Kkartérités pedig nem fiigg attol, hogy az Eurdpai Birdsag
elézetesen megallapitja-e a tagallam altal elkovetett jogharmonizacidés mulasztast,'> sem pedig
attol, hogy szandékos vagy gondatlansdgbdl elkovetett mulasztast kovetett el a hataskorrel
rendelkezd allami szerv.16

Ezért az Eurdpa Birosag a tagallami karfeleldsségre vonatkoz6 kérdésekre azt a valaszt adta,
hogy az a tény, hogy az irdnyelvben el6irt eredmény elérése érdekében az e célbdl
megallapitott hataridén beliil semmiféle, az irdnyelv atiiltetésére irdnyul6 intézkedést nem tett
a tagallam, dnmagaban is az unios jogszabalyok megfeleléen sulyos megsértését jelenti, és
ebbdl kartéritésre vald jog kovetkezik a sértett maginszemélyek szaméra, amennyiben
egyrészrol az iranyelvben eldirt eredmény olyan jogokat nyujt a maginszemélyeknek,
amelyek tartalma jol koriilhatdrolhatd, és masrészrél okozati Osszefiiggés all fenn a
tagallamok altal elkovetett kotelezettségsértés €s az elszenvedett kar kdzott.r”

1.1.1.2 Aziranyelv daltal maganszemélyekre ruhazott, kellben meghatarozhato tartalmu
alanyi jogokrol

Az elézd alfejezetben leirtak értelmében az Eurdpai Birdsag szerint tehat az irdnyelv eldirt
hataridon beliili atiiltetésének elmaraddsa onmagiban is megfelelden stlyos jogsértésnek
mindsiil a tagallami kéarfeleldsség szempontjabol. Ezért sziikségszerlien meriilt fel az a kérdés,
hogy fennéll-e a tagéallami karfeleldsség tovabbi feltétele, nevezetesen az, hogy iranyelv 7.
cikkének célja magédban foglalja-e, hogy az jogokat ruhdz maganszemélyekre és ezen jogok
tartalma meghatarozhato-e. A nemzeti birdsdg tovabbi kérdéseivel tulajdonképpen azt
kérdezte, hogy az iranyelv 7. cikkében eldirt eredmény magéaban foglalja-e a szervezett
utazasban résztvevok azon jogat, amely biztositja az altaluk befizetett 6sszegek visszatéritését
¢és az utazasszervezd és/vagy kozvetitd szerzodo fél fizetésképtelensége vagy csddje esetén a
hazaszallitast, és hogy e jogok tartalma megtelelden meghatarozhaté-e.

A felperesek és a Bizottsag a kérdéseket igenlden javasolta megvalaszolni. A 7. cikk ugyanis
vilagos ¢és egyértelmlii modon elismeri a szervezett utazasban résztvevO utasnak, mint

11 83/76., 94/76., 4/77., 15/77. és a 40/77. sz. HNL és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag iigyekben 1978. majus
25-én hozott itélet [EBHT 1978., 1209. 0.] 6. pontja, a C-46/93 és C-48/93 Brasserie du pécheur és
Factortame itélet 55. pontja, és a C-392/93 British Telecommunications itélet 42. pontja

12.C-5/94 Hedley Lomas itélet 28. pontja

13 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 28. pont

14.C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 27. pont

15C-46/93 és C-48/93 Brasserie du pécheur itélet 94-96. pontjai

16 C-46/93 és C-48/93 Brasserie du pécheur itélet 75-80. pontjali

17.C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 29. pont



fogyasztonak, azt a jogat, hogy vissza kell tériteni az altala befizetett 6sszegeket és haza kell
utaztatni a szervezd fizetésképtelensége vagy csddje esetén.’® A német €s a holland kormany
valamint az Egyesiilt Kirdlysag kormanya vitattdk ezt az allaspontot. Az Eurdpai Birosag
el0szor azt vizsgalta meg, hogy az iranyelv 7. cikkében eldirt célkitiizés magaban foglalja-e a
maganszemélyek szdmara alanyi jogok biztositasat. A 7. cikk megfogalmazasabol kiindulva
megallapitotta, hogy a rendelkezés atiiltetésének céljaként azt irja eld, hogy a szervezo koteles
biztositani fizetésképtelenség vagy cséd esetén a befizetett Osszegek visszatéritését és a
fogyasztd hazaszallitasat. Ezen biztositékok célja, hogy védelmet nytjtsanak a fogyasztonak
az utazasszervezd fizetésképtelenségébdl vagy csddjébdl eredd gazdasagi kockazatokkal
szemben, ezért az unios jogalkoto arra kotelezte a gazdasagi szereploket, hogy igazoljak az
emlitett biztositékok 1étét. Az irdnyelv 7. cikkének célja tehat a fogyasztok védelme, akiknek
ennél fogva joguk van az altaluk befizetett 0sszegek visszatéritéséhez és a hazaszallitashoz az
utazasszervezo fizetésképtelensége vagy csddje esetén. Barmely, ettdl elérd értelmezés a
lényegétdl fosztand meg a rendelkezést, hiszen a biztositékok, amelyeket az
utazasszervezonek az irdnyelv 7. cikkének értelmében nyujtania kell, arra szolgalnak, hogy
lehetéveé tegyék a fogyasztdo 4altal befizetett Osszegek visszafizetését és a fogyasztd
hazaszallitasat.1

Az Europai Birdsadg szerint ezt az eredményt tdmasztja ald az iranyelv utolséeldtti
preambulumbekezdése is, amely szerint mind a fogyaszt6, mind a szervezett utazasi formakra
szakosodott 4gazat szdmara elényds volna, ha a szervezOk kotelesek lennének kelld
biztositékkal rendelkezni fizetésképtelenség esetére. Az Eurdpai Birosag tehat nem fogadta el
a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysdg korméanya azon ellenvetését, hogy az EK-
Szerzédés akkori 100a. cikkén alapuld iranyelv alapvetéen a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak és — szélesebb értelemben véve — a szabad versenynek a biztositasara (és nem
elsésorban a fogyasztok védelmére) iranyul. Egyrészt az irdnyelv preambulumbekezdései
tobb izben emlitik célként a fogyasztovédelmet, masrészrdl, az a tény, hogy az irdnyelv mas
célkitlizések biztositasat is szolgalja nem olyan jellegli, amely kizarnd azt, hogy a
rendelkezései egyidejlileg a fogyasztovédelmet is szolgaljdk. Az EK-Szerzédés akkori 100a.
cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis a Bizottsdgnak az e cikk értelmében tett javaslataiban,
tobbek kozott a fogyasztovédelem teriiletén, a védelem magas szintjét kell alapul venni.?
Nem fogadta el az Eurdpai Birdsag a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak
azt a formalis érvét sem, hogy a 7. cikk megszovegezése szerint a rendelkezés az
utazasszervezOktol a kello biztositékok meglétének igazolasara korlatozodik. A cikk
ugyanakkor kifejezetten nem utal a fogyasztoknak a biztositékokhoz fiz6d6 jogéra, ezért ez a
jogosultsag csak kozvetett és szarmazékos. Emlékeztetett arra, hogy az utazésszervezonek a
biztositékok meglétének igazoladsara vonatkozd kotelezettsége sziikségszerlien azt jelenti,
hogy az utazasszervezonek gondoskodnia kell a biztositékrol. Egyébirant a 7. cikkben eldirt
kotelezettségnek csak akkor van értelme, ha az adott esetben a befizetett Osszegek
visszatéritését €s a fogyasztok hazaszallitasat lehetdveé tevo biztositékok valdban 1éteznek.2
Ezért az Eurdpai Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iranyelv 7. cikkében eldirt
eredmény magaban foglalja a szervezett utazdsban résztvevok szamara nytjtandod olyan
jogokat, amelyek garantdljak az daltaluk befizetett Osszegek visszatéritését ¢és a
hazaszéllitasukat az utazasszervezo fizetésképtelensége esetén.??

Ezt kovetden azt kellett a luxembourgi testiiletnek megvizsgalnia, hogy ezen jogok tartalma
onmagaban az iranyelv alapjdn meghatarozhato-e. Alanyi oldalrél kozelitve megallapitotta,

18 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 31. pont
19C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 33-36. pontok
20 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 37-39. pontok
21 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 40-41. pontok
22C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 42. pont



hogy a 7. cikkben foglalt jogok jogosultjai az iranyelv 2. cikkében definidlt fogyasztoként
megfeleléen azonosithatok, €s ugyanez érvényes e jogok tartalmaval kapcsolatban is. Mint
ahogy mar fent emlitésre keriilt, ezek a jogok abban allnak, hogy a fogyasztonak a szervezd
fizetésképtelensége esetén biztositjdk az altala befizetett Osszegek visszatéritését és a
hazaszallitast. Ezek alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az irdnyelv 7. cikkének célja olyan
jogokat adni a maganszemélyeknek, amelyeknek tartalma elegendd pontossaggal
azonosithat6.2

Ezt a kovetkeztetést a német kormény allaspontjdval szemben, nem érinti az a koriilmény,
hogy az iranyelv sz¢les mérlegelési lehetéséget hagy a tagallamok szamadra atekintetben, hogy
milyen médon érik el az iranyelv altal kitizott célt. Az a tény ugyanis, hogy az allam szamos
lehetdség koziil véalaszthat egy irdnyelvben eldirt cél elérésének modjai vonatkozasaban, nem
relevans, ha az iranyelvnek az a célja, hogy olyan jogokat adjon maganszemélyeknek,
amelyeknek a tartalma kell6 pontossaggal meghatarozhat6.2*

1.1.1.3 Az iranyelv megfelelo atiiltetéséhez sziikséges intézkedésekril

A nemzeti birdsag tovabbi kérdéseivel tulajdonképpen azt kérte a Birosagtol, hogy pontositsa
a ,sziikséges intézkedéseket”, amelyeket a tagallamoknak el kellett volna fogadniuk az
iranyelv 9. cikkében eldirtak betartdsdhoz. Az Eurdpai Birdsag szerint annak eldirdsaval, hogy
hatalyba kell 1éptetniiik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy 1992. december 31. el6tt
megfeleljenek az irdnyelvben eldirtaknak, a 9. cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy
fogadjanak el minden olyan intézkedést, amelyek sziikségesek annak biztositasahoz, hogy az
iranyelv rendelkezései teljesen hatékonyak legyenek, és igy biztositsdk az iranyelvben eldirt
eredmény elérését. Tekintettel az elsd két kérdésre adott valaszokra, a 7. cikk teljes
végrehajtasanak biztositdsahoz a tagallamoknak az eldirt hatdridén belill minden olyan
intézkedést el kellett volna fogadniuk, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy 1993. januar 1-jét6l
kezdve biztositani tudjék a szervezett utazast vasarlok szamara a szervezo fizetésképtelensége
esetén az Aaltaluk befizetett Osszegek visszatéritését és a hazaszallitasukat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a 7. cikk atiiltetése nem teljes, ha az eldirt hataridén beliil a nemzeti
jogalkoto csak a sziikséges jogi keretet teremtette meg arra, hogy a szervezoket a jog erejével
arra kotelezze, hogy igazoljak a kelld biztositék meglétét.?

A német kormany érvelése szerint az iranyelv atiiltetésére eldirt hatarido til rovid volt, tobbek
kozott példaul azért, mert Németorszadgban jelentds nehézségekbe iitkozott az irdnyelvben
eldirtaknak megfeleld biztositékrendszer bevezetése az érintett gazdasdgi agazatban. E
tekintetben a német kormany hangsulyozta, hogy az irdnyelv végrehajtisa nem volt
megvaldsithatd  egyszerli  jogszabaly-modositdsokkal, hanem harmadik személyek
egyiittmitkddésére is kellett timaszkodniuk (utazdsszervezok, biztositok és hitelintézetek).2
Az Eurdpai Birosag felidézte allando itélkezési gyakorlatat, amely szerint egy tagallam nem
hivatkozhat sajat belsd jogrendje rendelkezéseire, gyakorlatara vagy helyzetére az iranyelvben
megallapitott kotelezettségek és hataridok be nem tartdsanak indokldséara.?” Ha egy iranyelv
végrehajtasara megallapitott 1d6 tal rovidnek bizonyul, akkor az unidés joggal
Osszeegyeztethetd egyetlen 1épés, ha az érdekelt tagallam megteszi a megfeleld

23 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 43-44. pontok

24 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 45. pont
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27 1Lasd: 283/86. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben 1988. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1988., 3271. o. ]
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kezdeményezéseket az unids kereteken beliil, annak elérése céljabol, hogy a hataskorrel
rendelkezd unids intézmény biztositsa a hatarido sziikséges mértékii meghosszabbitasat.?

A nemzeti bir6sag ebbe a korbe tartozd egyik kérdése tulajdonképpen arra iranyult, hogy az
iranyelv 7. cikkében eldirt fogyasztovédelmi célkitlizés megvaldsul-e, ha egy tagallam
engedélyezi az utazasszervezonek, hogy az utazas 0sszegének legfeljebb 10%-at kitevd, de az
500 DEM-et nem meghalado eldleg befizetését kovetelje meg, mieldtt atadja a fogyasztonak
azokat a dokumentumokat, amelyek azt igazoljak, hogy a fogyasztonak joga van bizonyos, a
szervezett utazasban foglalt szolgaltatasok (légitarsasag vagy szalloda) igénybevételére. A
kérdés egyrészt a német polgari torvénykonyv (BGB a.F.?%) irdnyelvet (megkésve) atiiltetd
651K. §-ara vonatkozott, masrészt a német szovetségi legfelsébb birésag, a Bundesgerichtshof
,»elolegfizetés” ligyben hozott itéletére vonatkozott.

A BGB a. F. 651k. §-a szerint rendelkezés szerint ,,1. A szervezo biztositja, hogy a szervezett
utazasban résztvevo utas megkapja az alabbiak visszatéritését: 1) az utazas befizetett ara, ha
az utazasi szolgaltatast a szervezd fizetésképtelensége miatt nem nyujtjak, és 2) az utas altal
kifizetett, a hazautazashoz sziikséges koltségek, a szervezd fizetésképtelensége miatt. A
szervezd csak az alabbi mdédokon tehet eleget az elsd bekezdésben eldirt kotelezettségeinek 1)
egy, az ¢ torvény alkalmazasi korében mikodési engedéllyel rendelkezd tarsasagnal
megkotott biztositassal vagy 2) egy, az e torvény alkalmazasi korében mitkddési engedéllyel
rendelkezd hitelintézet fizetési kotelezettségvallalasaval. 2. (...) Az (1) bekezdésben
meghatarozott kovetelménynek vald megfelelés érdekében a szervezének az utas szamdra
kozvetlen kereseti lehetoséget kell biztositania a biztositdéval vagy a hitelintézettel szemben,
¢s errdl bizonyitékot is kell szolgéltatnia egy, az emlitett tarsasdg altal kibocsatott igazolas
atadasaval (garanciajegy). 4. Az utazas aranak legfeljebb 10%-at kitevd el6legen til, amely
eléleg azonban nem haladhatja meg az 500 DEM-et, a szervezd csak akkor kdvetelhet vagy
fogadhat el az utastol az utazas vége eldtt az utazas araba beleszamito kifizetéseket, ha adott
ez utdbbinak garanciajegyet.”

A Bundesgerichtshof ,.eldlegfizetés” (Vorkasse-Urteil) ligyben 1987. méarcius 12-én hozott
itéletben®® a német szovetségi legfelsObb birdsag érvénytelennek mindsitette egyes
utazasszervezOk altalanos szerzodési feltételeit, amennyiben azok megkdveteltek az utastol,
hogy az utazés értékének 10%-at kitevd eldleget fizessen be a dokumentumok kézhezvétele
nélkiil. A BGH ezen itéletével kapcsolatban a nemzeti birosdg még azt is tudni akarta, hogy
Osszhangban van-e a 7. cikkel, ha a nemzeti jogalkotd a fogyasztora terheli az emlitett
eldleggel kapcsolatos kockazatot ugy, hogy az eldleget nem fedezi a 7. cikkben emlitett
biztositék.

Az Eurodpai Birdsag felidézte, hogy a korabbi kérdésekkel kapcsolatban megallapitasra keriilt,
az iranyelv 7. cikkének célja a fogyaszté védelmének biztositdsa az utazasszervezd
fizetésképtelenségébdl eredd kockazatok ellen. E céllal ellentétes lenne ezt a védelmet oly
moddon korlatozni, hogy az esetlegesen befizetett eléleget nem fedezi a visszafizetésre vagy a
hazautazasra vonatkoz¢ biztositék. Az iranyelv nem szolgaltat semmilyen alapot a 7. cikkben
biztositott jogok ilyen korladtozashoz.3* Ebbdl pedig azt a kovetkeztetés vonta le az Eurdpai
Birosag, hogy az a nemzeti szabaly, amely lehetdvé teszi, hogy a szervezdk eldleg befizetését
kovetelejék meg az utasoktol, csak akkor felel meg a 7. cikkben eldirtaknak, ha a szervezd
fizetésképtelensége esetén a szoban forgo eldleg visszafizetése is biztositott.32

28 52/75. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1976. februar 26-4n hozott itélet [EBHT 1976., 277. o. ] 12.
pontja

2 A német polgari torvénykonyv 2002. évi kotelmi jogi modernizdlasaval a szakaszok szdmozéasa is
megvaltozott. A korabbi szakasz-szamokra-hivatkozast a német jogirodalomban hagyomanyosan a. F. (alte
Fassung) megjeloléssel illetik.
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Az tigyben eljaré nemzeti birdsag arra is valaszt keresett, hogy a biztositékok, amelyeknek
meglétét az iranyelv 7. cikkével Gsszhangban a szervezoknek igazolniuk kell, akkor is
hianyoznak-e, ha az utasok az utazas aranak kifizetésekor megkapjdk a dokumentumokat
[lasd: BGB (a.F.) 651k. §]. A német kormany szerint ugyanis a 7. cikk altal biztositott
védelem nem hianyzik, amikor az utas birtokdban van olyan dokumentumoknak, amelyek
szalloda) szemben. Ilyenkor ugyanis az utas abban a helyzetben van, hogy kovetelheti a
szolgaltatas teljesitését oly modon, hogy nem 4&ll fenn annak kockézata, hogy a szervezo
fizetésképtelensége miatt esetleg nem kapja meg a szolgaltatast.33

Az Eurdpai Birésag nem fogadta el ezt az érvelést sem. A 7. cikkben a fogyasztoknak
biztositott védelem sériilhet ugyanis, ha ez wutdbbiak arra kényszeriilnének, hogy
kotelezettségvallalasokat érvényesittessenek harmadik felekkel szemben, akik nem kotelesek
ezeket elismerni, €s akik maguk is ki vannak téve a fizetésképtelenség kockazatanak.3

Mivel a 7. cikk célja a fogyasztok védelme az ebben a rendelkezésben meghatarozott, a
szervezd fizetésképtelenségébdl eredd kockazatoktol, az ,eldlegfizetés” tigyben a
Bundesgerichthof altal hozott itélethez hasonld itélet nem tehet eleget az iranyelv
kovetelményeinek, ha az a fogyasztotdl koveteli meg, hogy viselje a szervezd
fizetésképtelenségébdl eredd kockazatot a megkdvetelt eldleg tekintetében, és masrészrol
pedig azt a kockazatot, hogy — még ha a fogyasztd6 meg is kapta a dokumentumokat — a
szolgéaltatds tényleges nyljtdja az ezekben foglaltakat nem ismeri el vagy fizetésképtelenné
valik.35

Utolsoként vizsgalt kérdésével a nemzeti birdsag arra is valaszt keresett, hogy az irdnyelv arra
kotelezi-e a tagallamokat, hogy olyan kiilonleges intézkedéseket fogadjanak el, amelyek
védelmet nyGjtanak a szervezett utazasban résztvevoknek a sajat gondatlansaguk ellen. A
kérdéssel kapcsolatban az Eurdpai Birosdg harom megallapitast tett.

Elészor leszogezte, hogy sem az iranyelv célkitlizése, sem pedig egyes rendelkezései nem
kotelezik a tagallamokat arra, hogy a 7. cikkel kapcsolatban olyan kiilonleges intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek védelmet biztositanak a szervezett utazasban résztvevoknek a sajat
gondatlansaguk ellen.’® Masrészt felidézte itélkezési gyakorlatat, amely szerint, a
megtéritendd kar meghatarozasakor a nemzeti birosag mindig ellendrizheti, hogy a karosult
személy megfeleld gondossaggal jart-e el a kar elkeriilése vagy csokkentése érdekében.3”
Végiil — jollehet ez az elv alkalmazando a jelen esetekhez hasonlo, egy iranyelv atiiltetésének
hianyan alapuld kartéritési keresetekre is — a kordbban megvalaszolt kérdésre adott
véalaszokbol az kovetkezik, hogy az utazds teljes arat kifizetdé utas nem tekinthetd
gondatlannak pusztan amiatt, mert nem ¢lt az ,.eldlegfizetés” itéletbdl eredd lehetdségével,
amely szerint nem koteles kifizetni az utazas teljes aranak tobb mint 10%-at a dokumentumok
kézhezvétele elott.8

33C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 62-63. pontok.
34 C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 64. pont.
35(C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz. Dillenkofer-itélet 67. pont.
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1.1.2  Ujonnan csatlakozo6 tagallam karfeleléssége az iranyelv késedelmes majd hibas
atiiltetéséért (C-140/97 Rechberger)

A szervezett utazasi formakrol szolo iranyelv atiiltetésének elmulasztisa miatti tagallami
karfelel6sség megallapitasa a C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94., és C-190/94. sz.
Dillenkofer-itéletben azt eredményezte, hogy tobb mas tagallamban is felmeriilt, hogy az
iranyelv elmulasztott, vagy nem megfeleld atiiltetéséért a kart szendvedett utasok kartéritést
kovetelnek sajat allamuktol. Kifejezetten a Dillenkofer-itélet 6sztonodzte arra a C-140/97. sz.
Rechberger ligy® felpereseit, hogy az irdnyelvet késedelmesen és helyteleniil atiiltetd, 1995.
januar 1-t6l EU-tag Osztrak Koztarsasaggal szemben érvényesitsenek karigényt, mivel
felpereseknek nem volt lehetdségiik az idokozben fizetésképtelenné valt utazasszerzvezotol az
altaluk befizetett 6sszegeket visszakovetelni. Az osztrék atiiltetés szerint ugyanis egyrészt az
iranyelv 7. cikkében szerepld biztositék (biztositas vagy bankgarancia formajaban) csak az
utazasukat 1995. janudar 1. utén lefoglalo, és az utazast 1995. majus 1. utdn megkezdd utasok
esetében all rendelkezésre. Masrészt a biztositék 0sszege szdzalékosan keriilt meghatarozasra:
az osztrak jogalkotd azt, foszabalyként az el6zé naptari év év megfeleld negyedéve
forgalmanak 5, illetve bizonyos esetekben 10 %-aban hatdrozta meg.

Felperesek a legnagyobb példanyszdmban kiadott osztrak napilap a Neue Kronenzeitung
elofizetdi voltak. 1994 novemberében levelet kaptak a kiad6tdl, amelyben a Neue
Kronenzeitung hiiségiik jutalmaként felajanlotta szamukra, hogy az Arena-Club-Reisen nevii
utazasszervezd Eurdpa négy kiillonboz6 varosdba négy- vagy hétnapos repiil6gépes utazast
ajandékoz nekik (repiilétéri illeték nélkiil). Az ajanlat a kovetkezd szolgaltatdsokat
tartalmazta: repiiléut kiszolgédlassal, harom illetve hat ¢jszakdra szallas reggelivel
négycsillagos szallodaban, kiranduldsok idegenvezetdvel. A kisérdszemélyeknek az utazasi
prospektusban szerepld teljes arat kellett megfizetniiik. Amennyiben az utat kisérészemély
nélkil kivanta valaki igénybe venni, 500 ATS potdijat kellett fizetnie az egyagyas szobaért.
Az ajanlatot elfogadd eldfizetok az utazdsszervezotdl visszaigazolast kaptak az utazas
lefoglalasarol, és be kellett fizetniiik az 6ket terheld koltségek 10 %-at; a fennmarad6 osszeget
legkésObb az utazas megkezdése elotti 10. napig kellett megfizetniiik.

Az ajanlatot joval tobben vették igénybe, mint ahany érdekldddre az utazasszervezd szamitott,
ezért pénziigyl nehézségei keletkeztek. 1995. julius 4-én csddeljards lefolytatdsa irdnti
kérelmet nyujtott be. Az osztrak legfelsdbb Birosag késdbb megallapitotta, a Kronenzeitung
reklamtevékenysége a nemzeti versenyjog szabalyaiba {itk6zott.

Az eredeti eljaras felperesei 1994. november 19-e és 1995. aprilis 12-e kozott foglaltak le az
utazasokat, amelyek koltségeit befizették. Az 1995. dprilis 10-e és julius 23-a kozotti
idészakra lefoglalt utazasokat az utazdsszervezd kiilonb6zé okokra hivatkozva az utazas
megkezdése eldtt lemondta. Azok a felperesek, akik még 1994-ben foglaltdk le az utazast,
nem igényelhettek visszatéritést, mert az irdnyelvet atiiltet osztrak jogszabaly csak az 1995.
januar 1-e utan lefoglalt utazasokra vonatkozik. Koziiliik ketten ennek ellenére bejelentették
igényliket a csédeljards soran, és bar igényiiket elismerték, mégsem kaptak kielégitést a
cs0dtomegbdl. Az utazdsokat 1995. januar 1-utan lefoglalo és 1995. majus 1. utdn megkezdo
felpereseket megillette az osztrak jogszabalyban eldirt garancia. Az utazdsszervezd 4.000.000
ATS 0sszegli bankgarancidja azonban nem volt elegendé az Osszegek visszafizetésére, ezért
csak a befizetett Osszeg 25,38 %-at kaptak vissza. A felperesek ezért keresetet inditottak az
Osztrak Koztarsasag ellen, amelyben annak megallapitasat kérték, hogy alperes felel az

39 C-140/97.sz. Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister és masok kontra Osztrak Koztarsasag
tigyben 1999. junius 15-én hozott itélet.



iranyelv 7. cikkének késedelmes és helytelen atvételéért, és kovetelték az altalul befizetett
0sszeg azon részének a megtéritését, amelyet az utazasszervezo nem fizetett nekik vissza.

Az Osztrak Koztarsasag vitatta felelosségének fennallasat. Tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy azok az el6fizetok, amelyek egyediili utazoként foglaltak le az utazast, nem tartoznak az
iranyelv hatdlya ala; az iranyelvet atiiltetd osztrak jogszabaly hatdlyba 1épésének idépontjara
¢s az iranyelv atiiltetése soran hozott egyéb intézkedésekre tekintettel nem allapithaté meg az
unids jog megfelelden sulyos megsértése; tovabba hidnyzik az okozatossagi kapcsolat, miutan
az utasok karanak bekovetkezéséhez olyan kiilsé koriilmények is jelentdsen hozzajarultak,
amelyekkel normalis esetben nem lehetett szdmolni.

1.1.2.1 Az Eurdpai Birosag elozetes megallapitasai

Az Eurépai Birosag szerint a tagéallami birosag kérdései 1ényegében arra iranyultak, hogy
utébbinak helyt kell-e adnia az Osztrdk Koztarsasdg ellen inditott keresetnek, amely az
iranyelv 7. cikkének allitolagos késedelmes és helytelen atvételével okozott karokért vald
felelosség megallapitasara irdnyul.

Az el6zetes dontést kérd birdsag utalt az Eurdpai Birosag Dillenkoffer-tigyben (C-178/94, C-
179/94, C-188/94, C-189/94 és C-190/94) hozott egyesitett itéletére, amelyben az Eurdpai
Birosag azt vizsgélta, hogy milyen feltételekkel felel egy tagallam azokért a karokért,
amelyek az iranyelv 7. cikkének késedelmes atiiltetésébdl fakadtak.

A fent részletesen elemzett itéletben az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az unids jog
tagallam altali megsértésével az egyéneket ért karokért valo tagallami feleldsség az alapitd
szerzOdéssel 1étrehozott jogrend lényegébdl fakad. A tagéllami karfeleldsség feltételeinek
fennallasa a kozosségi jog megsértésének jellegétdl fligg. Az Eurdpai Birdsag kimondta
tovabba, hogy a karosultak jogosultak karuk megtéritését igényelni, amennyiben harom
feltétel teljesiil: a megsértett kdzosségi jogi norma arra iranyul, hogy az egyénekre ruhazzon
jogokat, a k6zosségi jog megsertése megfelelden stlyos, és a jogsértés illetve a bekovetkezett
kar kozott kozvetlen okozatossagi kapcsolat all fenn.

Az Eurdpai Birosag az elsé feltétellel kapcsolatban az idézett korabbi itéletében
megallapitotta, hogy az irdnyelv 7. cikke az utasoknak jogot biztosit arra, hogy az
utazasszervezd csddje vagy fizetésképtelensége esetén az altaluk befizetett 6sszeget szamukra
visszatéritsék, illetve hazautazasuk koltségeit alljak. Az itélet szerint a fogyasztd szamara
biztositott jog tartalma megfeleld pontosaggal meghatarozhat6.

Miutan tehat az Europai Birosadg a Dillenkoffer-itéletben mar kimondta, hogy az irdnyelv 7.
cikke jogokat ruhdz az egyénekre, amely jogok tartalma megfeleld pontossaggal
meghatarozhatd, a jelen eljarasban a tagallami birosag kérdései azt a célt szolgaljak, hogy a
tagallami birdsag el tudja donteni: megszegte-e az Osztrak Koztarsasdg az iranyelv 7.
cikkébdl fakadod kotelezettségét; amennyiben igen, akkor a jogsértés megfelelden sulyosnak
mindsiil-e; végiil: okozati 6sszefliggésben all-e a jogsértés az egyéneket ért karral.

1.1.2.2 Aziranyelv alkalmazhatosaganak kérdéséhez

Az Eurdpai Birosag szerint az eldzetes hatarozatot kérd birdsag elsd és masodik kérdése arra
vonatkozott, hogy az iranyelv 7. cikke vonatkozik-e¢ azokra az utazasokra, amelycket egy
napilap kizarolag eléfizetdinek, ajandékként, a nemzeti versenyjogba iitk6z6 modon kinal fel,
amennyiben az utazas soran az egyediil utazoénak a repiilétéri illetéket €s az egyagyas szoba
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potdijat, amennyiben pedig kisérével utazik, a kisérd utazdsdnak teljes koltségét és a
repiil6téri illetéket kell megfizetnie.

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozott, hogy az iranyelv értelmében szervezett utazas csak
akkor all fenn (és csak abban az esetben alkalmazhatd az iranyelv), ha a szerzddésben
szereplé valamennyi szolgaltatasért a fogyaszto altal fizetett dij a teljes szolgéltatas alapjan
keriil kiszamitasra. Amennyiben tehat az utas egy alapvetden neki ajandékozott utazasbol a
teljes koltség helyett csak és kizarolag az egydgyas szoba kiilondijat fizeti meg (mint a jelen
esetben az egyediil utazd személy), nem beszélhetiink szervezett utazasrol az iranyelv
értelmében. Egyébként allaspontja szerint az iranyelv alkalmazasi kore nem terjed ki azokra
az utazasokra, amelyeket nem a szabad piacon, meghatarozatlan szamu cimzettnek, hanem
egy elére meghatarozott, korlatozott személyi kdrnek ajandékként ajanlanak fel.+

Az Eurdpai Birdsag mindenek el6tt megallapitotta, hogy az iranyelv 7. cikke az
utazasszervezo cs0djébdl illetve fizetésképtelenségébdl fakadod kockazattdl kivanja megvédeni
az utast. A szervezett utazasok az utas szdmara azért kockazatosak, mert az utazas dijat elore
kell befizetni, és bizonytalan, hogy hogyan oszlik meg a felelosség az utazasszervezd illetve
mas szolgaltatdsokat nyujtd személyek kozott. Ezért biztositja az irdnyelv 7. cikke az utas
szamara, hogy az utazasszervezo fizetésképtelensége illetve csddje esetén az altala befizetett
Osszeget visszatéritik szdmara, illetve hazautazasénak koltségeit alljak.

A jelen esetben az utasok az Europai Birdsag szerint éppen ennck a kockazatnak voltak
kitéve. Az iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint szervezett utazdsnak mindsiil az az utazas,
amelyben az utazasszervezo dij ellenében az ott meghatarozott szolgaltatasok koziil legalabb
kettonek a teljesitésére tesz ajanlatot. Az irdnyelv 7. cikkének célja, és a 2. cikkben rogzitett
definici6 alapjan megallapithato, hogy a 7. cikk rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha az
utazas megrendeldje altal teljesitett ellenszolgaltatds nem fedezi az utazas teljes koltségét,
vagy csak az utazas egyes részeinek kiegyenlitésére alkalmas.*

Az Europai Birdsag utalt ezen kiviil arra is, hogy nem vezethetd le az irdnyelvbdl a jogszabaly
alkalmazasi korének olyan szervezett utazasokra szlikitése, amelyeket csak meghatarozatlan
személyi kor szdmara ajanlanak fel, és ez ellentétes volna az iranyelv céljaival is. Az iranyelv
alkalmazhatdsagéhoz elegendd, ha az utazast az Union beliil egységes arért ajanljak fel, €s az
tartalmazza a 2. cikkben rogzitett két szolgaltatas kombinaciojat.®?2 Az a koriilmény pedig,
hogy a Kronenzeitung az utazasokat ajandékként feltiinteté reklam-tevékenységét a tagallami
birdsadg a nemzeti versenyjogba litk6zOnek mindsitette, nem valtoztat azon, hogy az utazasok
az iranyelv hatalya al4 tartoznak.*

1.1.2.3 Az iranyelv késedelmes atiiltetésének kérdéséhez

Az elozetes dontést kérd birosdg harmadik kérdése az Osztrak Koztarsasag azon
kotelezettségére vonatkozott, amely az irdnyelv 7. cikkében meghatarozott biztositék
bevezetésének hataridejével kapcsolatos. A nemzeti birésag utalt arra, hogy az iranyelvet
atiiltetd osztrak jogszabdly csak azokra az 1995. januar 1-e utdn lefoglalt utazasokra
vonatkozik, amelyek kezd6 id6pontja legkorabban 1995. majus 1-e volt. Az Europai
Birosagnak tehat abban a kérdésben kellett nyilatkoznia, hogy az iranyelv 7. cikke helytelen
atvételének mindsiil-e, ha egy tagallam, amely 1995. januar 1-t6l tagja az Eurdpai Unidnak
olyan jogszabalyt alkot, amely védi az 1995. januar 1. utdn lefoglalt utazasokban résztvevok
érdekeit, azonban a védelmet azokra az utazasokra korlatozza, amelyek kezdd idépontja 1995.

40 C-140/97 Rechberger-itélet 26. pont.
41 C-140/97 Rechberger-itélet 28-30. pontok.
42 C-140/97 Rechberger-itélet 31. pont.
43 C-140/97 Rechberger-itélet 32. pont.
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majus 1. volt. Felperesek allaspontja szerint az Osztrak Koztarsasag késedelmesen vette at az
iranyelvet, mert biztositania kellett volna, hogy annak hatalya 1995. januéar 1-t61 teljes
mértékben érvényesiilni tudjon.*

Az Europai Birosag ezzel kapcsolatban ismét a Dillenkofer-ligyben hozott itéletére
hivatkozott, amelyben megallapitotta, hogy az iranyelv hataridén beliili maradéktalan atvétele
érdekében a tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk annak érdekében,
hogy biztositsak az utazasszervezd csddje vagy fizetésképtelensége esetén az utazok altal
befizetett 6sszegek visszatéritését és hazautazasukat. Az iranyelv 7. cikkében eldirt garanciak
tehat minden olyan utazasra vonatkoznak, amelyet Ausztridban 1995. januar 1. utan foglaltak
le, azaz ellentétes az iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely a garanciakat kizarélag azon
utazok szamara biztositja, akik esetében az utazas tervezett kezdd idépontja 1995. majus 1.
volt.4s

1.1.2.4 A megfelelden sulyos jogseértés fennallta

A nemzeti birdsag negyedik kérdése az Eurdpai Birdsag szerint arra irdnyult, hogy az irdnyelv
7. cikkének helytelen atvétele az unids jog megfeleléen sulyos megsértésének mindsiil-¢,
amely kartéritési igényt eredményez még abban az esetben is, ha az irdnyelv minden tovéabbi
rendelkezését atiiltették a nemzeti a jogrendszerbe. Az Eurdpai Birdsag kordbbi dontései
alapjan az unids jog megsértése megfelelden sulyos, ha az érintett tagallam jogalkotdsi
hataskorének hatarait nyilvanvaldan és jelentsen tullépte. Ennek megitélésénél a tagallami
birésagnak figyelembe kell vennie azt, hogy mennyire pontos ¢s vilagos a megsértett
rendelkezés.

A jelen esetben megéllapithatd, hogy sem az iranyelv 7. cikke, sem barmely mas rendelkezése
nem biztosit a tagallamnak jogosultsdgot arra, hogy a 7. cikk alkalmazasi korét az iranyelv
atvételére megszabott hataridé utani idépontot kdvetden megvaldsult utazadsokra korlatozza. A
tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési lehetdséggel ebben a kérdésben. Ezért az a
szabalyozas, amely a 7. cikkben rogzitett garancidkat csak az 1995. majus 1. utdn megkezdett
utazasokra korlatozza, nyilvanvaloan ellentétes az iranyelv szabalyaival, tehat a kozosségi jog
megfeleldsen sulyos megsértésének mindsiil. Az a koriilmény, hogy a tagallam az iranyelv
minden rendelkezését végrehajtotta ezen a mindsitésen nem valtoztat.’

1.1.2.5 Aziranyelv helytelen atvétele

Az eldzetes dontést kérd birosag 6todik kérdése arra vonatkozott, hogy az iranyelv 7. cikkét
megfelelden vette-e at a tagallam, ha az utazasszervezd szamadra az el6z6 naptari év megfeleld
negyedéve forgalménak 5 %-at kitevd biztositast vagy bankgaranciat ir eld, a tevékenységét
megkezdd utazasszervezOt pedig az altala becsiilt forgalom alapjan kotelezi erre, és a
biztositékok dsszegének ellendrzésére vonatkozdan nem alkotott szabalyozast.

Az osztrdk kormany ugy érvelt, hogy az irdnyelvek nemzeti jogba torténd atiiltetését az
atiiltetéskori (jogi) ismeretek szintjének megfelelden kell megitélni. A vizsgalat soran tehat
nem lehet ex-post szemléletet alkalmazni, kiilondsen akkor nem, ha az atiiltetés idépontjaban

44 C-140/97 Rechberger-itélet 40-41. pontok.
45 C-140/97 Rechberger-itélet 44-45. pontok
46 C-392/93 British Telecommunications-itélet 42. pontja
47 C-140/97 Rechberger-itélet 51-52. pontok.
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nem allt rendelkezésre megfeleld eszkoztar és tapasztalat. A tagéllamok tobbsége, akarcsak az
Osztrak Koztarsasag az iranyelv 7. cikkének atiiltetéseként biztositasi szerzodés megkotését
vagy bankgarancia szolgaltatdsat irtdk eld, ezen atiiltetési modszer tehat megfeleld és
célravezetd intézkedésnek tlint.*8

Arra is rdmutatott az eredeti eljaras alpereseként, hogy szakszeri jogalkot6i valasztds a
biztositasi 0sszeget az utazasszervezO0 mindenkori forgalmahoz igazitani, miutan a forgalom
az lzleti tevékenység és fizetésképtelenség esetén bekdvetkezd kockazatok megbizhato
mutatdszama. Az el6z6 naptari év megfeleld negyedéve forgalmanak 5 %-at kitevd biztositas
vagy bankgarancia el6irdsa azért is megfeleld atiiltetd intézkedés, mert az igy kalkulalt 6sszeg
elegendonek bizonyult egy joval nagyobb és évek ota a piacon tevékenykedd utazasszervezo
fizetésképtelensége esetén is. Az a tény, hogy a jelen esetben csak az igények 25,38 %-at
tudta fedezni az utazasszervezd bankgarancidja, nem az iranyelv elégtelen atvételének, hanem
harmadik személyek szokatlan, elére nem lathato jogellenes cselekményei egyiitthatasanak
tudhat6 be.*

Az Europai Birosag ezzel a kérdéssel kapcsolatban arra utalt, hogy — amint azt az els6 és a
masodik kérdéssel kapcsolatban megallapitotta — az irdnyelv 7. cikkének a célja az volt, hogy
megvédje a fogyasztdt azoktol a kockazatoktol, amelyek az utazasszervezd csddjébdl vagy
fizetésképtelenségébdl fakadnak. A 7. cikk szovegezésébol ugyanis az kdvetkezik, hogy ezen
rendelkezés atiiltetésével a tagallamoknak koteleznilik kell az utazdsszervezdt arra, hogy
csOdje vagy fizetésképtelensége esetén biztositsa az utazoknak az altaluk befizetett 6sszegek
visszatéritését és hazautazasukat. Az irdnyelv 7. cikke tehat a fogyasztok ott nevesitett
jogainak teljeskori védelmét célozza, a rendelkezésben megnevezett minden olyan
kockazattal szemben, amely az utazasszervezo fizetésképtelenségébdl adodik.>

Az Europai Birosag hivatkozott Saggio fétanacsnok véleményére, amelyben a fétanacsnok
kifejtette, hogy az irdnyelvet atiiltetd osztrak szabalyozés csak korlatozott védelmet biztosit a
fogyasztonak. A tagallami szabdlyozas tehat szerkezeténél fogva nem alkalmas arra, hogy
kezelje az adott szektort érintd valtozasokat, példaul az eredetileg becsiiltnél joval nagyobb
forgalmat.st

Sem az irdnyelv indokolasa, sem annak 7. cikke nem tartalmaz arra vonatkozo utalést, hogy a
7. cikkben eldirt biztositékrendszer érvényesiilését a tagallam korlatozhatja, ahogy az Osztrak
Koztarsasag tette. Mégha igaza is van az Osztrdk Korméanynak abban, hogy a 7. cikkben
szerepld valamennyi kockazat ellen védelmet ny(jto szabalyozas gyakorlatilag igen nehezen
kivitelezhet6, az unios jogalkoto ilyen rendszer mellett dontott.52

1.1.2.6 Tagdllam gondatlansaga és a karokozads okozatossdaga

A hatodik kérdés az Eurdpai Birosag értelmezésében lényegében arra iranyult, hogy
amennyiben a tagallam jogsértése ¢és a bekovetkezett kar kozott kozvetlen okozati dsszefliggés
all fenn, a tagallam mentesiilhet-e a feleldsség alol annak bizonyitasaval, hogy az
utazasszervezd gondatlanul jart el, vagy elére nem lathato koriilmények kovetkeztek be.

A felperesek allaspontja szerint az utazasszervezd vagy barmilyen masik harmadik személy
jogszeriitlen magatartdsa nem mentesitheti az érintett tagallamot. Az allitélagos elére nem
lathato, szokatlan kockazat-novekedés a jelen eljarasban nem relevans kérdés, miutdn a

48 C-140/97 Rechberger-itélet 57. pont.

49 C-140/97 Rechberger-itélet 58. pont.

50 C-140/97 Rechberger-itélet 59-61. pontok.

51 Saggio fétanacsnok inditvanya a C-140/97. sz. ligyben. Lasd az inditvany 48. pontjat
52 C-140/97 Rechberger-itélet 63. pont.
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forgalom novekedése minden esetben eldreléthatd, és annak kellett volna lennie a nemzeti
torvényhozo szdmara is.%

Az Osztrak Koztarsasag szerint viszont sesmmiképpen nem allhat fenn kdzvetlen okozatossagi
kapcsolat az iranyelv 7. cikkének késedelmes és helytelen atvétele illetve a fogyasztok altal
elszenvedett karok kozott, miutdn az irdnyelv elkésett és nem megfeleld atiiltetése csak egy
volt a karhoz vezetd koriilmények szokatlan és elore nem lathato lancolataban.5* Az érintett
tagallam kormanya tehat az adekvat kauzalitds elve alapjan azzal érvelt, hogy a kar
bekovetkezésének csak egyik Osszetevdje a tagallam mulasztasa, ahhoz sziikség volt még
egyéb korlilmények ,,szerencsétlen” egybeesésére is.

Az Egyesiilt Kirdlysag ¢és Svédorszag kormanyai ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy a
nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy a tagéllmi jog alapvetd tételei értelmében
kozvetlen okozatossagi kapcsolat all-e fenn az iranyelv 7. cikkének helytelen atvétele, vagy
atiiltetésének elmaradasa illetve a fogyasztod altal elszenvedett karok kozott, amely alapjan
megallapithatd a tagillam felelossége. Az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint abbdl kell
kiindulni, hogy az okozatossagi Osszefliggés akkor is fenndll, ha az utazasszervezo
fizetésképtelensége kifejezetten szokatlan és elére nem lathatd koriilményekre vezethetd
vissza.ss

Az Europai Birdsag felidézte, hogy egy korabbi itéletében (C-46/93 und C-48/93 Brasserie du
pecheur és Factortame tligyekben hozott egyesitett itélet) mar kimondta, hogy az eldzetes
dontést kérd nemzeti birdsdg feladata annak vizsgélata, hogy a tagallam jogsértése és a
bekovetkezett kar kozott kozvetlen okozatossagi kapcsolat all-e fenn. A jelen esetben a
tagallami birdsag megallapitotta, hogy az irdnyelv helytelen atvétele és az egyéneket ért kar
kozott kozvetlen okozatossagi kapcesolat all fenn.

Ezt kovetéen kimondta, hogy az irdnyelv 7. cikke eredménykoételezettséget tartalmaz,
amelynek értelmében a tagallam a szervezett utazasban résztvevd személyek szdmara jogot
biztosit arra, hogy az utazadsszervezd csddje vagy fizetésképtelensége esetén az altaluk
befizetett Osszeget visszatéritik €s hazautazasukrol gondoskodnak. Ez a biztositék arra
szolgal, hogy a fogyasztot csdd esetén, annak kovetkezményeitdl védje, fiiggetleniil a cséd
okaitol. Ezért az iranyelv 7. cikkének megsértése miatti tagallami feleldsség nem zarhato ki
azzal, hogy az utazasszervezd gondatlanul jart el vagy el6re nem lathatd, szokatlan
események kovetkeztek be. Ezek a koriilmények ugyanis az Eurdpai Birosag szerint csak
akkor zarndk ki a kozvetlen okozatossdgi viszony fennallasat, ha az iranyelv 7. cikkének
megfeleld atiiltetése esetén is megakadalyoztdk volna az utazok altal befizetett 0sszegek
visszatéritését, illetve hazautazasuk biztositasat.5

Az Europai Birosag tehdt nem fogadta el az Osztrak Koztarsasdg adekvat kauzalitasra
alapozott érvelését, miszerint a tagillam jogharmonizaciés mulasztdsa csak egyik tényezdje
volt a kar bekovetkezésének, annak bedlltahoz egyéb tényezdkre is sziikség volt. A
luxembourgi testiilet a conditio sine qua non (elengedhetetlen feltétel) elméletet kovette. Az
egyéb koriilmények allaspontja szerint csak akkor zarndk a tagallam feleldsségét, ha az
iranyelv megfeleld atiiltetése esetén sem 4allt volna megfeleld biztositék a fogyasztok
rendelkezésére. A kar €s a jogharmonizacios jogsértés kozotti kozvetlen okozatossagi viszony
tehat csak akkor d6l meg (és vezet a tagillam mentesiiléséhez), ha a jogharmonizacios
jogsértés a kar bekdvetkezésének nem elengedhetetlen eldfeltétele, azaz a kar a
jogharmonizécios jogsértés nélkiil is bekovetkezik.

53 C-140/97 Rechberger-itélet 68. pont.
54 C-140/97 Rechberger-itélet 69. pont.
55 C-140/97 Rechberger-itélet 70-71. pontok.
56 C-140/97 Rechberger-itélet 72-76. pontok.
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1.1.3 Az irdnyelv helytelen magyar atiiltetésének tagallami karfeleldsségi kovetkezményei
(C-430/13 Baradics)

A C-140/97. sz. Rechberger-itélet ota sejthetd, hogy az iranyelv 7. cikkét csupan korlatozott
védelmet biztosito formaban atiiltetd tagallami szabalyok nem Osszeegyeztethetok az
iranyelvvel. Amennyiben tehat egy tagallam az utazasszervezé multbeli forgalmanak egy
bizonyos szazalékdban hatdrozza meg a biztositékként igazolandd biztositasi Osszeg also
hatarat, a ,korlatozott védelem” doktrindja alapjan vélhetdéen iranyelvvel ellentétes
szabalyozast alkot. A magyar szabalyozas ugyancsak korlatozott védelmet biztositott. Az
iranyelv 7. cikkét a magyar jogba atiiltetd 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet a tervezett
bevétel szdzalékaban és fix minimum-0sszeg meghatarozasaval hatdrozta meg a vagyoni
biztositék legkisebb mértékét.5” Az iranyelvvel ellentétesnek taldlt osztrak szabélyozashoz
képest tehat csupan annyi volt az érdemi szerkezeti eltérés a minimalis Osszeg
meghatarozasan til, hogy amig az osztrak norma a multbeli forgalom szazalé¢kéban, addig a
magyar a jovobeli tervezett forgalom szazalékaban hatarozta meg a biztositék legalacsonyabb
Osszegét. A magyar jogban a szdzalék mértéke és a minimum-Osszeg nagysadga masként
alakult egyrészt a hatdron atnyaldé masrészt a nem menetrend szerinti jarati repiilégépen
igénybevett férohelyekkel biztositott, és garantalt (nem lemondhatd) szerz6désbdl szdrmazod
tervezett értékesitési bevétel esetén.

C-430/13. sz. Baradics iigyben hozott végzéss® alapjaul szolgal6 ligyben éppen ezen magyar
szabalyozasnak az iranyelvvel vald Osszeegyeztethetésége meriilt fel kérdésként. Felperesek
2009. évben utazasi szerzOdéseket kotottek az 5 Kontinens Utazasi Kft. utazasszervezovel,
amelyek alapjan eldleget fizettek, illetve egyes esetekben a teljes részvételi dijat kifizették. Az
utazasszervezd az utazasok megkezdése elott fizetésképtelenné valt. Az irdnyelv 7. cikke altal
eldirt vagyoni biztositékként az utazasszervezé és a QBE Insurance ko6zott megkotott
biztositasi szerzddés alapjan a QBE Insurance vallalta a meghatarozott biztositasi esemény
bekovetkezése esetén az utasok hazaszallitasaval, illetve a kényszerli tartozkodassal
kapcsolatos koltségek, tovabba — amennyiben az el6zdek a biztositasi 0sszeget nem meritik
ki — az atvett el6leg és részvételi dij megtéritését. A biztositasi dsszeg felsé hataraként a felek
40 000 000 Ft-ot jeloltek meg, amely azt eredményezte, hogy a felperesek altal kifizetett
eldlegek és részvételi dijak csak 22%-ban tériiltek meg. Felperesek keresetet terjesztettek el
az elsofoku birdsagnal, amelyben kérték, hogy a birdsag kartérités cimén kotelezze a QBE
Insurance-et és a Magyar Allamot a meg nem tériilt eldleg és részvételi dij megfizetésére.
Arra hivatkoztak, hogy a 213/1996. Korm. rendelet ellentétes a 90/314 irdnyelv 7. cikkében

5 A 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet kormanyrendelet 8. §-anak (3) bekezdése: A vagyoni biztositék
mértéke a bankgarancia, a biztositasi szerzodés megkotésének, illetdleg a pénzbeli letét elhelyezésének évében
december 31-¢éig a) a belfoldrél kiilfoldre, illetve kilfoldrél killfoldre torténd utazast tartalmazo utazasi csomag
értékesitésébdl, a kiilfoldi utazasszervezd altal dsszeallitott kiilfoldre torténd utazast tartalmazo utazéasi csomag
Magyarorszagon tortént értékesitésébol, valamint a kiilfoldi szallashely belfoldi értékesitésébdl szarmazd
tervezett értékesitési nettd arbevétel 12%-a, de legalabb 6tmillio forint; b) az a) pont szerinti értékesitésekbol
szarmazd tervezett értékesitési nettd arbevétel 20%-a, de legalabb hiszmilli6 forint, ha az utazasi vallalkozo6 ba)
az utazasi csomag Osszeallitdsahoz nem menetrend szerinti jarata repiildgépen (charter jarat) férohelyet vesz
igénybe fliggetleniil az 0t kiindulasi allomasanak helyére, bb) a (11) bekezdés szerinti garantalt szerz6désbol
szarmaz6 kotelezettségei az arbevétel 25%-at meghaladjak; c) a belfoldrél belfoldre torténd utazast tartalmazo
utazasi csomag értékesitésébdl szarmazd tervezett értékesitési nettd arbevétel 3%-a, de legalabb Otszazezer
forint.

58 C-430/13 Baradics ¢és tarsai kontra QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fidktelepe és a Magyar Allam
iigyben 2014. januar 16an hozott végzés. A végzést alaposan elemzi: Papp Monika: A Magyar Allam kartéritési
felel6ssége a nem megfelelen atiiltetett iranyelvbdl eredd karok megtéritésére. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Lendiilet-HPOPs Kutatocsoport. http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/02/a-magyar-allam-Kkarteritesi-
felelossege [2014.05.01.]
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foglaltakkal, és a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamokat az irdnyelvek belsd
jogba valé nem megfeleld atiiltetése miatt kartéritési felelosség terheli. Az elsdfokl birosag a
keresetet elutasitotta, megallapitva egyebek mellett, hogy a Magyar Allam helyesen iiltette at
a 90/314 iranyelvet a belsé jogba. Az elséfoku itélet ellen a felperesek altal eldterjesztett
fellebbezés alapjan eljar6 birésag a QBE Insurance tekintetében az emlitett itéletet
helybenhagyta. A Févérosi {tél6tablanak azonban kétségei tamadtak azzal kapcsolatban,
hogy a 213/1996. Korm. rendelet Gsszeegyeztetheté-e a 90/314 iranyelv rendelkezéseivel,
ezért eldzetes dontéshozatal céljabol két kérdést terjesztett az Eurdpai Birdsag elé: 1) A
nemzeti jogalkotd megfelelden tett-e eleget a [90/314] iranyelv 7. és 9. cikkének, azaz
biztositotta-e a maganszemélyek megfeleld védelmét az utazasszervezok €s utazaskozvetitok
fizetésképtelenségének esetére azzal, hogy azt irta eld, hogy az utazasszervezd, illetve
utazaskozvetitd altal adott vagyoni biztositék mértékének az utazasi csomag értékesitésébol
szarmazo6 tervezett értékesitési nettd arbevétel meghatarozott szazalékahoz, illetve egy
minimumdsszeghez kell igazodnia? 2) Amennyiben a Magyar Allam részérél a jogsértés
megallapithatd, az elég komoly-e a kartéritési felelosség megallapitasahoz?” Az gy
joggyakorlati elézményeinek ismeretében nem meglepd, hogy az Eurdpai Birdsag itélet
helyett végzéssel hatarozott az ligyben.>

Az Europai Birdsag eloljaroban emlékeztetett kell, hogy az iranyelv 7. cikke az
utazasszervezOot kotelezi arra, hogy kelld biztositékkal rendelkezzen annak biztositasa
érdekében, hogy fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszeget visszatéritse, és a fogyasztot
hazaszallitsa, mivel ezen biztositékok célja a fogyasztoknak az utazasszervezd
fizetésképtelenségébdl vagy csddjeébdl szarmazo kockéazatoktdl vald védelme.® A rendelkezés
alapvetd célja tehat annak biztositasa, hogy a fogyasztok hazaszallitasa és az altaluk befizetett
Osszegek visszatéritése biztositott legyen az utazasszervezd fizetésképtelensége vagy csédje
esetén.b!

Az alapligy felperesei ki voltak téve annak a kockazatnak, amely ellen az iranyelv 7. cikke
védelmet kivan nytjtani. Azzal ugyanis, hogy indulés eldtt befizettek bizonyos Osszegeket,
kockaztattak azok elvesztését.5?

A Birosag mar kordbban megallapitotta, hogy az iranyelv 7. cikke eredménykdtelezettséget
tartalmaz, amely alapjan a szervezett utazasok utasainak biztositani kell az altaluk befizetett
Osszegek megtéritésére, valamint a hazaszallitdsukra vonatkozo biztositékhoz vald jogot az
utazasszervezd fizetésképtelensége esetén, és e biztositék célja pontosan a fogyasztoknak a
barmilyen okbol bekovetkezd fizetésképtelenség kovetkezményeitdl valdo védelme.3 Az
iranyelv 7. cikkének ezen értelmezését az iranyelv altal kovetendd magas szintll
fogyasztovédelem biztositdsanak célkitlizése is alatdmasztja.® Megéllapitotta az Eurdpai
Birosag azt is, hogy sem a 90/314 iranyelv preambulumbekezdései, sem 7. cikkének szovege
nem tartalmaz olyan utaldst, amely alapjan az emlitett cikk szerinti biztositékot korlatozni

%9 Az eljarasi szabalyzat 99. cikke értelmében, ha a Birosag elé eldzetes dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos

egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmiien

levezethet6 az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az eldzetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adando valasz

nem enged teret semmilyen ésszerti kétségnek, a Birdsag az el6add bird javaslatira és a fétanacsnok

meghallgatasat kovetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

60 Lasd a C 178/94., C 179/94. és C 188/94—C 190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett ligyekben 1996.
oktober 8 an hozott itélet [EBHT 1996., 1 4845. 0.] 34. és 35. pontjat.

61 Lasd a C 178/94., C 179/94. és C 188/94—C 190/94. sz. Dillenkofer és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet
35. és 36. pontjat

62 C-430/13 Baradics és tarsai végzés 34. pont

63 C-140/97. sz., Rechberger és tarsai igyben 1999. junius 15 én hozott itéletének (EBHT 1999., | 3499. 0.) 74.
pont

64 Lasd a C 178/94., C 179/94. és C 188/94—C 190/94. sz. Dillenkofer és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet
39. pont
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lehetne.®® A nemzeti szabalyozas tehat csak akkor iilteti at helyesen az emlitett 7. cikkben
foglalt kotelezettségeket, ha a részletszabalyoktol fiiggetleniil a szabalyozas eredménye az,
hogy a fogyaszté szamara hatékonyan biztositja az altala befizetett valamennyi Osszeg
visszatéritését és a fogyasztd hazaszallitasat az utazasszervezd fizetésképtelensége esetén.56
Az alapiigyben azonban csupan az alapiigy felperesei altal befizetett Osszegek egy részét
lehetett az iranyelv 7. cikke szerinti biztositék cimén visszatériteni.s’

Az Eurdpai Birdsag szerint a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy —a nemzeti jog
értelmezése ¢és alkalmazédsa tekintetében egyediil hataskorrel rendelkezd birosagként —
megallapitsa, hogy ez a helyzet annak kovetkeztében allt-e eld, hogy a nemzeti jogalkotd altal
l1étrehozott rendszer, figyelemmel a biztositék Osszegének szamitdsara vonatkozd konkrét
részletszabalyokra, nem nyuajt kell6 fedezetet a fogyasztd 4altal befizetett Osszegek
visszatéritésére és az esetleges hazaszallitas koltségeire, amennyiben e rendszer strukturalis
okokndl fogva képtelen figyelembe venni a szoban forgd gazdasagi dgazatban bekdvetkezd
eseményeket.®® Az iranyelv 7. cikkével tehat ellentétes az a nemzeti szabalyozés, amelynek
részletszabalyai nem eredményezik, hogy a fogyasztd az altala befizetett valamennyi 6sszeg
visszatéritésére és a hazaszallitdsdra vonatkozoan hatékony biztositékkal rendelkezzen az
utazasszervezd fizetésképtelensége esetén. A kérdést eldterjesztd birdsag feladata, hogy
megallapitsa, hogy az eldtte folyamatban 1évd jogvitdban alkalmazand6 nemzeti szabalyozas
esetében errdl van-e sz0.%°

Erdemesnek tiinik az Europai Birosag e megallapitasaval szemben felhozni, hogy a modelliil
szolgald C-140/97 Rechberger-itélettl eltéréen a C-430/13 Baradics és tarsai tigyben
semmilyen olyan dgazati valtozas nem kovetkezett be, amellyel esetleg indokolhat6 lett volna
a magyar jogalkotd altal bevezetett korlatozott 0sszegre kiterjedé védelem. A Rechberger-
itélet alapjaul szolgald tényallasban az alperes Osztrak Koztarsasag egyrészt az ,,ajandékba”
adott utazasokkal szembeni rendkiviili mddon megndtt igényekkel, masrészt harmadik
személyek szokatlan, elére nem lathato jogellenes cselekményei egyiitthatasaval igyekezett
igazolni a mulasztasat — igaz sikerteleniil.” llyenek azonban a magyar iigyben fel sem
mertiltek, az ligy tehat joval egyszerlibb. Furcsa tehat, hogy az Eurdpai Birosag végzésében
mégis megjelenik az a nemzeti birésag dontésére vard kérdés, hogy a magyar szabalyozas
képes-e kezelni az agazati valtozasokat.

A magyar bir6sag masodik kérdésével lényegében arra keresett a valaszt, hogy amennyiben az
iranyelv 7. cikkével ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely alapjan az utazasszervezd
vagy az utazaskozvetité altal nyujtott vagyoni biztositék értékét az utazasi csomag
értékesitésébdl szdrmazd tervezett nettd arbevétel meghatarozott szézalékdban, illetve egy
minimumdosszegben hatarozzadk meg, ugy ez a szabalyozas az uniés jog megfeleléen sulyos
megsértését jelenti-e, amely megalapozza a kartéritéshez vald jogot.

Az Eurdpai Birdsag ezzel kapcsolatban ismételten felidézte itélkezési gyakorlatat, amely
szerint a jogsértés akkor mindsiill megfelelden sulyosnak, ha valamely intézmény vagy
tagallam szabalyozasi hataskorének gyakorlasa soran nyilvanvaldan és sulyosan megsértette
hataskore gyakorlasanak korlatait. Ezzel 6sszefiiggésben az eljard birdsag figyelembe veheti
tobbek kozott az, hogy a megsértett szabaly mennyire egyértelmi, illetve pontos.”
Emlékeztetett arra a mar kimondott megallapitasra, hogy a nemzeti szabalyozas csak akkor

65 C-140/97 Rechberger-itélet 63. pont

66 C-140/97 Rechberger-itélet 64. pont

67 C-430/13 Baradics és tarsai végzés 39. pont

68 C-430/13 Baradics és tarsai végzés 40. pont

69 C-430/13 Baradics és tarsai végzés 41. pont

70 Lasd: 1.1.2.6. fejezet

" Lasd: C-392/93. sz. British Telecommunications iigyben 1996. marcius 26-an hozott itélet [EBHT 1996.,
I-1631. 0.] 42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat
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iilteti at helyesen az iranyelv 7. cikkében foglalt kotelezettségeket, ha a részletszabalyoktol
fliggetleniil a szabalyozas eredménye az, hogy a fogyasztdé szamara hatékonyan biztositja az
altala befizetett valamennyi Osszeg visszatéritését ¢és a fogyasztd hazaszallitdsat az
utazasszervezo fizetésképtelensége esetén.

Bar a nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgalja, hogy teljesiilnek-e az unids jog
megsértése miatt a tagallamokat terheld felelésség feltételei, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy az iranyelv 7. cikkével ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely nem eredményezi, hogy a fogyasztd az altala befizetett valamennyi 0sszeg
visszatéritésére €s a hazaszallitdsara vonatkozoan hatékony biztositékkal rendelkezzen az
utazasszervezd fizetésképtelensége esetén. A tagéallamoknak nincs semmilyen mérlegelési
mozgésteriik a tekintetben, hogy az utazéasszervezd, illetve az utazaskozvetito altal a fogyaszto
szamara nyujtandd biztositéknak a kockazatok milyen korére kell fedezetet nyujtania, ezért
azok a szempontok, amelyek célja vagy hatasa e biztositék mértékének korlatozasa lenne,
nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlenek az emlitett irdnyelvbdl fakado kotelezettségekkel, igy
az unids jog megfelelden stlyos megsértésének mindsiilnek, amely a kozvetlen okozati
Osszefiiggés fennallasdnak megallapitasa esetén megalapozhatja az érintett tagallam
felelosségét.™

1.2 Az utazasszervezo csalard fizetésképtelensége (C-134/11 Blodel-Pawlik)

Az Eurodpai Birdsagnak 2012. évben egy Gjabb vonatkozasban is allast kellett foglalnia az
utazasszervezd fizetésképtelenségének a kovetkezményeirdl. Arra keresett valaszt az
eldterjesztd Landgericht Hamburg, hogy az iranyelv 7. cikke kiterjed-e arra az esetre, ha az
utazasszervezd szandékosan, csalard modon valik fizetésképtelenné, és mar a szerzddés
megkotésekor sem all szdndékdban azt teljesiteni. A kordbbi joggyakorlatbol konnyen
levezethetd az eredmény, vélhet6en ezért az a C-134/11 Blodel-Pawlik-itélet™ rendkiviil rovid
indokolast. Az alapiigy tényallasa szerint 2009. augusztus 4-én a felperes Blodel-Pawlik
szervezett utazast foglalt maga és felesége szamara a Rhein Reisen GmbH-nal, amely tarsasag
utazasszervezOi mindségében 2009. augusztus 1-jei hatallyal fizetésképtelensége esetére sz6lo
biztositast kotott a HanseMerkur Reiseversicherunggal. A Rhein Reisen két biztositékra
vonatkoz6 igazolast nyujtott Blodel-Pawliknak, amelyek értelmében az utazédsszervezd az
utazds befizetett dijat megtériti Blodel-Pawlik szamara, amennyiben az utazasi
szolgaltatasokat az utazasszervezd fizetésképtelensége kovetkeztében nem teljesiti. Az
utazasszervez6 azonban a tervezett utazas kezdete eldtt kozolte Blodel-Pawlikkal, hogy
kénytelen fizetésképtelenséget jelenteni.

Az gy (az itéletben nem részletezett) irataibol kitlint az Europai Birosag szamara, hogy a
Rhein Reisennek —amelyet egyetlen iigyvezetd képviselt — valdjaban egyaltalan nem all
szandékaban lebonyolitani a szoban forgd utazast. Mind az események iddbeli sorrendje,
mind a szoban forgd utazasszervezd bankszamldjan tortént pénziigyi tranzakciok kivonata az
utazasszervezd csalard magatartasat tanusitotta. Blodel-Pawlik az altala befizetett utazés
aranak megtéritését kovetelte a HanseMerkur Reiseversicherungtol, aki viszont arra
hivatkozott, hogy nem koételes ezt az 6sszeget megtériteni, mivel az alapeljaras targyat képezo
esetben az utazas lemondasa kizarolag az utazasszervezd csalard magatartasabol ered, amely
tényallas nem tartozik az iranyelv 7. cikkének hatalya ala. Az Eurdpai Birdsag itéletébol
kideriil, hogy az eldterjesztd birosagnak is kétségei voltak abban a tekintetben, hogy az

72 C-430/13 Baradics és tarsai végzés 45-46. pontok
73 C-134/11. sz. Jiirgen Blodel-Pawlik kontra HanseMerkur Reisevrsicherungs AG iigyben 2012. februar 6-an
hozott itélet.
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iranyelv a fogyasztoknak az utazasszervezOk csaldrd magatartdsdval szembeni védelmére is
vonatkozik-e, a kétségek indokai azonban nem szerepelnek az itéletben.

Az Europai Birdsag valaszaban emlékeztetett az irdnyelv 7. cikkének tartalmaval és céljaval
kapcsolatos megallapitasaira, kordbban részletesen ismertetett megallapitasaira™. Felidézte,
hogy a norma az utazasszervezot kotelezi arra, hogy kell¢ biztositékra vonatkoz6 igazolast
nyujtson annak biztositasa érdekében, hogy fizetésképtelenség esetén a befizetett Osszeget
visszatéritse, €s a fogyasztot hazaszallitsa, mivel ezen biztositékok célja a fogyasztoknak az
utazasszervezd fizetésképtelenségébodl vagy cs0djébol szarmazd kockéazatoktol vald
védelme.”> A rendelkezés alapvetd célja tehat annak biztositdsa, hogy a fogyasztok
hazaszéllitdsa ¢s az altaluk befizetett 0Osszegek megtéritése biztositott legyen az
utazasszervezo fizetésképtelensége vagy csddje esetén.’”®

Ezt kovetben pedig leszogezte, hogy az iranyelv 7. cikke a biztositékot nem koti semmiféle,
az utazasszervezé fizetésképtelenségének okaira vonatkozod kiilonos feltételhez.”” Ebben a
vonatkozasban korabban részletesen elemzett a C-140/97 Rechberger és tarsai itéletben a
Birosag mar megallapitotta, hogy az irdnyelv 7. cikke magaban foglalja a szervezett utazasok
utasaira az Aaltaluk befizetett Osszegek megtéritésének, valamint hazaszallitdsdnak
biztositasdhoz vald jogdnak Aatruhazésira vonatkoz6é eredménykotelezettséget az
utazasszervezo fizetésképtelenségének esetéra, €és e biztositék célja pontosan a fogyasztoknak
a barmilyen okbol bekdvetkezd fizetésképtelenség kovetkezményeitél valdo védelme. A
Birosag ebbdl akkor azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy valamely utazasszervez6 gondatlan
magatartdsa vagy rendkiviili, illetve eldrelathatatlan események bekodvetkezése az iranyelv
7. cikke alapjan nem képezheti akadalyat a befizetett 6sszegek megtéritésének €s a fogyasztok
hazaszallitdsanak.” Ezt az értelmezését egyébként az iranyelv altal kovetendd magas szintii
fogyasztovédelem biztositasanak célkitlizése is alatamasztja.™

Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az
iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet is a hatalya al4 esik, amelyben az
utazasszervezo fizetésképtelensége annak csalard magatartasabol ered.®

1.3 A szervezett utazas fogalma (C-400/00 Club-Tour)

Alperes, a spanyol allampolgarsagii Alberto Carlos Lobo Gongalves Garrido 1692928 PTE
értékben a gorogorszagi Gregolimano tidiiléfaluba sz616 kéthetes repiildgépes utazas foglalt le
a szallassal és teljes panzioval felperesnél, a Club-Tour, Viagens e Turismo SA-nal. Fontos
megjegyezni, hogy az iidiléfalut alperes (az utas) valasztotta ki, az utazas részleteit tehat nem
egyoldalian és elére az utazasszervezd allitotta Ossze. Eppen ezért az utazasi szerzodés
teljesitéséhez felperesnek alvallalkozot kellett igénybevennie: a Club Med Viaganes Lda-nal
foglalta le alperesek szalldsat, a Club Med intézte a foglalast tidiiléfaluban a szallast az
étkezéseket a transzfert és a tartozkodas idejére szolo programot. Mindezeket nyilvanossagra
hozta és megallapitotta a szolgéltatds csomag-dijat. Alperes ¢és csaladja rogton az
idiiléfaluban torténd megérkezésekor utan kénytelen volt megallapitani hogy a falut darazsak
ezrei lepték el. Ez tartdzkodasuk teljes tartamara lehetetlenné tette szdmukra hogy az idiilést

74 Lasd: 1.1.1.2 és 1.1.2.6. fejezetek

75 Lasd a C-178/94., C-179/94. és C-188/94-C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett iigyekben 1996.
oktober 8-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4845. 0.] 34. és 35. pontjat

76 C-178/94., C-179/94. és C-188/94—C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett itélet 35. és 36. pontja

77 C-134/11 Blodel-Pawlik-itélet 21. pont

78 C-140/97 Rechberger-itélet 74-76. pontok

79.C-178/94., C-179/94. és C-188/94—C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett itélet 39. pont

80 C-134/11 Blodel-Pawlik-itélet 25. pont

19



maradéktalanul élvezni tudjak. Felperes nem tudott eleget tenni alperesi azonnali kérésének
hogy 6t és csaladjat egy masik faluban helyezzék el mert a club med amellyel felperes
kapcsolatba 1épett Uj nyilatkozott hogy nem &ll mddjaban gyorsan megfeleld alternativat
nyGjtani. Ezért alperes hazatérése utan megtagadta az utazas dijanak megfizetését.8! Felperes
keresetet inditott ellene amelyben alperest az utazas dijanak megfizetése kérte kotelezni. A
birosag eldtt felperes vitatta, hogy a jogvitdra az iranyelv alkalmazhat6 volna és ugy
nyilatkozott hogy az eljaras ban szerepld utazds nem tartozik az iranyelv hatdlya ald. Abbol a
megfontolasbol hogy az iranyelv a turisztikai szolgaltatasokat igénybe vevok fogyasztot védi
az altal hogy az utazds szervezdjét és az utazasi irodat teszi feleldsség a szerz0dés hibas
teljesitésébodl fakado karokért tovabb annak szem eldtt tartdsaval hogy a nemzeti jogot az
iranyelvvel 0sszhangban kell értelmezni a spanyol birosag tobb kérdést tett fel az eurdpai
birésagnak.

Az eurdpai birdsag értelmezésében az elézetes dontést kérd birdsag elsé kérdése arra iranyult
hogy az irdnyelv 2. cikk elsé pontjdban szerepld szervezett utazas fogalmat ugy kell
értelmezni hogy az magaban foglalja egy utazasi iroda altal a fogyasztd vagy a fogyasztok
egy bizonyos csoportja altal kezdeményezett, az 6 kivansagaik szerint szervezett utazdsokat.
Leegyszerisitve a kérdés ugy hangzott, hogy az a la carte (tailor made), azaz nem az
utazasszervezd daltal eldre egyoldaliian 0Osszeéllitott, hanem az utas kivansagai alapjan
kialakitott utazéasi csomagok szervezett utazasoknak mindsiilnek-e az irdnyelv értelmében.

Az eurdpai birosdg az eldtte nyilatkozé kormanyok és az eurdpai bizottsag allaspontja van
Osszhangban a kérdést igenlden valaszolta meg. Az elsésorban a szervezett utazasra befizetd
fogyasztok védelmét célzé iranyelv ugyanis ugy hatdrozza meg a szervezett utazas fogalmat
hogy annak megallapitasdhoz elegendd egy utazasi iroda egységes dijért az irdnyelvben
szerepl® harom szolgaltatas ( nevezetesen a szallitds az elszallasolas és mas olyan turisztikai
szolgaltatdsok amelyek nem a széllitas vagy elszallasolds mellék szolgaltatisai és amelyek az
vallalkozik €s az utazas legalabb 24 6ra hosszl vagy egy €jszakat magaban foglal. Az europai
birdsag szerint ebben a meghatarozasban semmi nem utal arra, hogy az egy fogyasztd vagy
fogyasztok meghatarozott csoportja kezdeményezésére kivansaga szerint szervezett Ut az
iranyelv értelmében ne mindsiilne szervezett utazasnak. Ezt az értelmezést erdsiti az iranyelv
fliggelékének j. pontja is: eszerint az irdnyelv hatdlya ald tartozo szerzddésnek tartalmaznia
kell minden olyan kiilon kivansagot, amelyet a fogyasztd az utazdsszervezdvel vagy
utazaskozvetitovel az utazds lefoglalas akkor kozolt €s amelyet mindkét fél elfogadott.8?
Az eurdpai birosag tehat az elézetes dontést kérd birdsag elsé kérdésére azt valaszolta hogy az
iranyelv 2. cikk elsé pontjdban szerepld szervezett utazas fogalmat gy kell értelmezni hogy
az magaba foglalja az utazési iroda altal egy vagy tobb fogyasztd kezdeményezésére és
kivansaga szerint szervezett utazast.

A masodik kérdés az Europai Birdsag szerint arra irdnyult hogy az iranyelv masodik els6
pontjaban szerepld ,,két elére meghatarozott szolgaltatds kombinacidja” kifejezést ugy kell e
értelmezni hogy az vonatkozik az wutazdsi iroda és a fogyaszté koOzotti szerzOdés
megkotésének idOpontjaban meghatarozott turisztikai szolgaltatdsok kombinacidjara. Az
Eurdpai Birdsag elétt nyilatkozatot tett kormanyok és az Eurdpai Bizottsag szerint a méasodik
kérdést is igenlden kell megvalaszolni.

Az Eurépai Birdsdg a masodik kérdés kapcsan elsd kérdésre adott valaszara utalt. Ott
megallapitotta, hogy az irdnyelv mésodik cikk elsd pontjdban szerepld szervezett utazas
kifejezés helyes értelmezése szerint a fogyasztok kivansagai szerint szervezett utazasokra is

81 Az BEurdpai Birdsag itéletébdl ez nem deriil ki, de alperes vélhetden az utazisi szerz6dés hibas teljesitésére
hivatkozott, és az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését atiiltetd nemzeti szabalyra hivatkozva tagadta meg a
szerzO0dés teljesitését.

82 C-400/00 Club-Tour itélet 14-16. pontok
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vonatkozik, a két elére meghatarozott szolgaltatds kombinacidja kifejezés pedig a szervezett
utazas egyik fogalmi elemét képezi. Ezért a szervezett utazas sziikségképpen vonatkozik
azokra az esetekre, amelyekben a fogyaszto kivansagai alapjan szervezett utazasban foglalt
Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag az eldzetes dontést kérd tagallami bir6sag masodik
kérdésére azt valaszolta hogy az iranyelv masodik elsé pontjaban szerepld ,elore
meghatarozott szolgaltatds kombinacidja” kifejezést gy kell értelmezni hogy az a
kozotti szerzddés megkotésének idopontjaig allapitottak meg.

Az Eur6pai Birosag csak roviden indokolt itéletében egyértelmiien elértette a tagallami
birosdg masodik kérdését. A kérdéssel a nemzeti birésag valdjdban arra engedett

crer

mor

szereplo ,,elore meghatarozott szolgéltatdas kombinacidja” szovegrész az utazasszervezo altal
»elore” Osszedllitott kombinacidra utal, azaz a szervezett utazas fogalma nem foglalja
magaban az utas altal 6sszedllitott tartalmu utazéasi csomagot. Kétségtelen, hogy az irdnyelv
szovegében szerepld ,,elore” kifejezés egyébként nehezen értelmezhetd, felvethetd a kérdés,
hogy mihez képest eldre torténik a szolgaltatasok meghatarozasa. A tagallami birosag sejthetd
véleménye szerint a szerzddéskotéshez képest, ez viszont arra utal, hogy az irdnyelv
értelmében szervezett utazdsnak csak az utazasszervezo altal elére Osszeallitott szolgaltatas-
kombinaciot tartalmazé utazas mindstilhet. Erre a védhetd allaspontra vonatkozoan az Eurdpai
Birosag valasza nem ad kielégitd valaszt. Inkabb kijelentésszerli ugyanis ezt a dilemmat azzal
lezarni, hogy mivel az els6é kérdésre adott valaszban mar megallapitotta az Eurdpai Birdsag,
hogy a fogyaszt6 kivansagai alapjan 6sszeallitott utazas is szervezett utazasnak mindsiil, és az
,»elore meghatarozott szolgéltatds kombinacidja” szovegrész a szervezett utazas fogalmanak a
része, ezért a fogalom Kkiterejed azokra az esetekre is, amelyekben a szolgaltatasok
kombinaciodja a fogyasztonak a szerz6dés megkotésének idépontjaig kozolt kivansagan alapul.

1.4 Az utas altal a hotelnek is megfizetett szallasdij (C-364/96 Verein fiir
Konsumenteninformation)

A szervezett utazasi formakrol szolo iranyelv egyik korai értelmezését kérd osztrak birdsagtol
érkezett elozetes dontéshozatal irdnti kérelem ugyancsak az iranyelv 7. cikkére vonatkozott. A
bécsi keriileti kereskedelmi birdsdg elétt folyamatban volt C-364/96. sz. Verein fiir
Konsumenteninformation tligyben® az irdnyelv 7. cikkét atiltetd osztrak szabaly keriilt
alkalmazasra, amely szerint vették az utazdsszervezoknek Ausztridban mitkddési engedéllyel
rendelkez0 biztositoval kotott biztositasi szerzodés révén kell garantdlnia, hogy
fizetésképtelensége vagy csddje esetén — amennyiben az utazas részben vagy egészben
meghiusult — az utasok altal fizetett 6sszegeket valamint a hazautazas sziikséges koltségeit a
fogyasztok szamara visszatéritik.8s

Az ligy alapjaul szolgald tényallas szerint a Hofbauer hazaspar a bécsi Karthago-Reisen
GmbH-nal fizetett be egyhetes krétai utazasra. A szervezett utazas a repiiléjegyet és a
félpanzios ellatast foglalta magéban. A hdzaspar az utazas teljes dijat még az utazés

83 C-400/00 Club-Tour itélet 19. pont

84 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Osterreichische Kreditversicherungs AG {igyben
1998. marcius 14-¢én hozott itélet

85 BGBI. NR. 881/94. szam rendelet 3. §-a
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megkezdése eldtt megfizette. A Hofbauer hazaspar és a Karthago-Reisen tobb mas utasa
szamara szallast biztositd hotel tulajdonosa, miutan tudomast szerzett a Karthago-Reisen
fizetésképtelenségérdl az utasoktdl kovetelte az Osszes ndla eltoltdtt éjszaka ardnak
megfizetését. Ennek sordn - az utasok elmondasa szerint - fizikai erdszakkal akadalyozta meg
Oket abban, hogy a hotelt elhagyjak. Annak érdekében, hogy elérjék a repiildjliket és
hazautazhassanak, a Hofbauer hazaspar 157 542 drachmat a szallasért megfizetett.
Hazatéréstik utdn a Hofbauer hdzaspar és mas érintett utasok megbiztak a fogyasztovédelmi
céllal alapitott Verein fiir Konsumenteninformation-t, hogy érvényesitse jogaikat a Karthago-
Reisen biztositojaval, az Osterreichischen Kreditversicherungs AG szemben. Az iigyben
eljar6 osztrak birosag kérdése arra vonatkozott, hogy az irdnyelv 7. cikkének hatalya aléd
tartozik-e az a tényallas, amelyben a szervezett utazas dijat az utazasszervezonek korabban
megfizetd utas, az utazasszervezo fizetésképtelensége miatt kénytelen ezeket a koltségeket a
hotel tulajdonoséanak is megfizetni annak érdekében, hogy elhagyhassa a szallodat és idoben
hazautazhasson.

Felperes, a gorog kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint, figyelembe
véve az iranyelv 7. cikkének céljat, nevezetesen azt hogy védje a fogyasztot az utazasszervezd
fizetésképtelensége vagy csddje esetén fennalld kockdzatoktdl, a rendelkezés hatalya alé
tartozik az eldzetes dontést kérd birosag altal leirt tényallas, mivel a rendelkezés szovegezése
nem zarja ki az ilyen értelmezés lehetdségét. A felperes, valamint a gérég kormany nyelvtani
megkozelitése szerint ez az értelmezés iranyelv 7. cikkének két fordulataval is alatdmaszthato.
Egyrészt alapithato a ,,befizetett 0sszegek visszatéritése” szOovegrészre, miutdn az, hogy az
utazok kozvetleniil a hotel tulajdonosanak fizették meg a szallas koltségét, azt jelenti, hogy a
szallast nem az utazasszervezd fizette meg. Masrészt hivatkozni lehet a ,hazautazas”
sziikséges koltségeinek megtéritésére vonatkozo fordulatra is.87

Az FEuropai Bizottsdg szerint az eredeti eljarasban szerepld koltségek ,a fogyaszto
hazautazdsa” szempontjabol sziikséges koltségeknek mindsiilnek. Az osztrak kormany
allaspontja szerint azonban a fogyaszt6d karenyhitési kotelezettségére tekintettel csak azok a
koltségek johetnek szamitasba, amelyek sziikségesek és elkertilhetetlenek voltak.®

Alperes ¢és a francia kormany véleménye értelmében az Eurdpai Birdsagnak a tagallami
birosadg kérdését nemlegesen kell megvalaszolni. Az irdnyelvben szerepld ,,a fogyasztd
hazautazasdnak biztositasa” fordulatbol ugyanis szerintiik az kovetkezik, hogy alperesnek
csak azokat a koltségeket kell megtéritenie, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a
fogyasztd hazautazasaval; ide tartozik a repiiléut és a taxi koltsége. Nézetiik szerint mivel az
iranyelv kizarolag az utas és az utazasszervezd kozotti szerzédéses jogviszonyt szabalyozza,
azt nem lehet oly modon kiterjesztéen értelmezni, hogy a szolgaltatd (a szalloda) is
részesiiljon az iranyelv 7. cikke altal biztositott védelembdl, és ennek alapjan keriiléuton, az
altala ,,taszul ejtett” fogyaszton keresztiil hozzajuthasson a szolgaltatas ellenértékéhez, annak
ellenére, hogy az wutazdsi szerzédésben nem szerepld fél. A fogyaszton keresztiil
megszerezhetd, kozvetett kartalanitas lehetdsége ugyanis arra inditanéd a szolgaltatokat, hogy
gyakrabban ¢ljenek ilyen eszkozokkel. 8

Az Europai Birdsag valaszaban mindenekeldtt megallapitotta, hogy az iranyelv 7. cikke az
utazasszervezd cs0djébdl illetve fizetésképtelenségébdl fakado kockazattol kivanja megvédeni
az utazot. A szervezett utazasok az utazd szamara azért is kockazatosak, mivel az utazas dijat
elére kell befizetni, és bizonytalan, hogyan oszlik meg a felel0sség az utazdsszervezd és az
egyéb szolgaltatok kozott. Ezért az iranyelv 7. cikkével megvalositott célkitlizés magaban
foglalja az utas azon jogosultsagat, hogy az utazasszervezo fizetésképtelensége illetve csédje

86 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 11. pont.

87 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 12-13. pontok.
88 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 14-15. pontok.
89 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 16-17. pontok.
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esetén az altala fizetett Osszeg visszatéritése, illetve hazautazasanak koltségei biztositottak
legyenek.%

Az Europai Birdsag szerint a ,.fizetett Osszegeket visszatéritésének biztositdsa” fordulat az
iranyelvben egyrészt azokra az esetekre vonatkozik, amikor az utazasszervezo
fizetésképtelensége vagy csddje a szerz6dés megkotését kovetden és teljesitését megeldzden
kovetkezik be, masrészt akkor kell alkalmazni, ha az utazéas soran sziinik meg a szolgaltatdsok
teljesitése és a fogyasztd szdmara az elmaradt szolgaltatasok ellenértékének megfeleld
Osszeget kell visszatériteni. Az iranyelv ,fogyaszté hazautazdsanak biztositasa”
megszovegezésti fordulata annak megakadalyozéasara szolgal, hogy a fogyasztd azért legyen
kénytelen az utazas helyén maradni, mert a szolgaltatast nyjté személy az utazasszervezo
fizetésképtelensége miatt megtagadja a hazautazashoz sziikséges szolgaltatasok teljesitését.o
Az iranyelv célkitiizéseire tekintettel az Europai Birosag szerint a 7. cikket gy kell
értelmezni, hogy az arra a tényallasra is vonatkozik, amelyben a hotel tulajdonosa az utazokat
a szallaskoltségek megfizetésére kényszeriti azzal az indokkal, hogy ezt az 6sszeget szamara a
fizetésképtelenné¢ valt utazasszervezd nem fogja megfizetni. Ez a kockazat ugyanis a
szervezett utazésra befizetd fogyasztd szamdra az utazasszervezd fizetésképtelenségébdl vagy
cs0djébol fakad, ezért erre is vonatkoznia kell az utazasszervezé éltal a fogyasztd szamara
nyujtott biztositéknak.%

Alperes és a francia kormany felvetésével kapcsolatban, hogy az iranyelv 7. cikkének ilyen
értelmezése a szallodak tulajdonosait arra inditand, hogy gyakrabban ¢éljenek az eredeti eljaras
tényallasaban szerepléhdz hasonld eszkozokkel, az Eurdpai Birdsag ugy reagalt, hogy a
biztositok — amennyiben ezt sziikségesnek tartjadk — fordulhatnak a szélloda tulajdonosa ellen,
¢s ennek sordn mindenképpen jobb helyzetben vannak, mint az utazék. Ramutatott arra is,
hogy figyelembe véve azt, hogy a fogyasztd ilyen helyzetben valojaban kétszer fizeti meg
szallasanak koltségeit, el0szor az utazasszervezonek, majd a hotel tulajdonosanak, a biztosito
kotelezettsége a fogyaszto altal ,fizetett Gsszegek visszatéritésében” all. Miutan a fogyasztd
ténylegesen a sajat koltségén szallt meg, ezért az altala az utazdsszervezOnek fizetett
Osszegeket szdmara vissza kell tériteni, hiszen az utazasszervezd — fizetésképtelensége miatt —
nem nyujtott szolgaltatasokat a szaméara.%

Mindezek alapjan az elézetes dontést kérd birdsag kérdésre az Eurdpai Birdsag azt valaszolta,
hogy az iranyelv 7. cikkének helyes értelmezése szerint az vonatkozik az olyan tényallasra,
amely szerint az utazds dijat az utazasszervezének elére megfizeté fogyasztdé — az
utazasszervezo fizetésképtelensége miatt — a szalloda elhagyasa érdekében kénytelen a szallas
koltségét a szalloda tulajdonosanak még egyszer megfizetni, azaz szdmara az altala kifizetett
Osszeget vissza kell tériteni.®

90 4sd a C-178/94, C-188/94 és C-190/94 sz. Dillenkofer és tarsai egyesitett {igyekben 1996. oktdber 8-an hozott
itélet 42. pontjat.

91 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 19. pont.

92 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 20. pont.

93 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 21-22. pontok.

94 C-364/96. sz. Verein fiir Konsumenteninformation itélet 22. pont.
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1.5 Pénziigyi biztositékrendszer kritériumai (C-410/96 Ambry)

Az iranyelv 7. cikkének nemzeti jogba torténd atiiltetése dnmagaban is komoly problémakat
okozott a tagallamoknak. A rendelkezés implementadlasa ugyanakkor a szolgaltatasi
szabadsagra vonatkozd elsddleges jogi rendelkezések tiikrében is kérdéseket vetett fel az
Eurépai Birdsag gyakorlataban. A C-410/96. sz. Ambry-itélet® alapjaul André Ambry
blintetéligye szolgalt, aki a Franciaorszagban az A-Tours iligyvezetdjeként utazasokat
szervezett ¢és értékesitett, illetve ilyen tevékenységben miikodott kozre, anélkiil, hogy
birtokaban lett volna az ehhez sziikséges nemzeti jogszabalyban el6irt engedélynek. A francia
rendelkezés szerint ugyanis az iranyelv 7. cikkét oly moddon iiltette at, hogy tobb
részletszabalyt irt eld a pénziigyi biztositékra vonatkozdéan. A pénziigyi biztositékot eszerint
az Europai Ko6z0sség teriiletén székhellyel vagy Franciaorszadgban telephellyel rendelkezd
hitelintézet vagy biztositotarsasdg nyujthatta, annak mindig kozvetleniil elérhetonek kell
lennie annak érdekében, hogy a fogyasztok hazautazdsa biztositott legyen. A francia norma
eldirta azt is, hogy amennyiben a hitelintézet vagy biztositd tarsasag székhelye nem
Franciaorszagban, hanem az Eurdpai Ko6z0sség mas tagéallamaban van, ebbdl a célbol
megallapodast kell kotnie egy Franciaorszagban honos hitelintézettel vagy biztosito
tarsasaggal, és a belfoldi vallalkozasnak kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy Osszegeket
kozvetleniil rendelkezésre tudja bocsatani. Ambry Gr a moselle-i prefektiran kérelmezte
ugyan az utazasszervezOi engedélyt, kérelmét azonban arra hivatkozassal utasitottak el, hogy
az a pénziigyi biztositék, amellyel 6 rendelkezik egy romai székhelyli olasz pénziigyi
véllalkozastol, a Compagnia cauzioni SpA-t6l szadrmazik, és ez a cég nem kotott
megallapodast franciaorszagi székhelyu hitelintézettel vagy biztositoval. Ambry ur allaspontja
szerint a nemzeti jogszabalyban rogzitett feltételek ellentétesek az unids joggal abban az
esetben, ha az utazadsszervezd pénziigyi biztositékat egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezd hitelintézet vagy biztositd nyujtja, mivel a norméban lefektetett kritériumok a
pénziigyi biztositékok teriiletén akadalyozzak a tdke €s a szolgaltatasok szabad aramlésat.

Az Eurdpai Birosag ismételten emlékeztetett az iranyelv 7. cikkének eredménykdtelezettséget
eldird jellegére, amely az utazonak jogot biztosit arra, hogy az utazasszervezd csddje vagy
fizetésképtelensége esetén az altaluk befizetett Osszeget szdmukra visszatéritsék, illetve
hazautazasuk koltségeit alljak.¢ Az iranyelv 8. cikkébdl azonban kovetkezik, hogy a
biztositékokra vonatkoz6 tagallami kotelezettség, akéarcsak az irdnyelv  egyéb
fogyasztovédelmi rendelkezései csak a jogharmonizacid minimalis szintjét irjak eld. Nincs
akadalya tehat annak, hogy a tagadllamok a Szerzddés szolgaltatdsi szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseinek figyelembe vételével eldirjak, hogy nem elengedd az irdnyelvben szerepld
biztositékokkal rendelkezni, hanem annak az utazok hazautazasa esetén kozvetleniil
elérhetdnek kell lennie.%

Eppen ezért az Eurépai Birosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a szolgaltatasi szabadsag
szabalyaival ellentétesek-e azok az a nemzeti rendelkezés, amely az iranyelv 7. cikkében
eléirt biztositékok kozvetlen elérhetdsége érdekében egy masik tagallambol szadrmazd
biztositék esetén eldirja a biztositékot nyajtdé szervezet €s belfoldi pénzintézet kozotti
megallapodas megkotését. A vonatkozo francia jogszabdlyok belfoldi vallalkozéssal vald
megallapodas megkotését irjak eld a mas tagallamokban honos hitelintézetek vagy biztosito
tarsasagok szdmdara arra az esetre, ha a belfoldi utazasszervezd szamdra ilyen vallalkozés
nyujtott pénziigyi biztositékot. A francia kormadny a szobeli targyalason ugy nyilatkozott,
hogy ezt a megallapodast kiegészitésként csatoljak a hitelintézet vagy biztosito altal kiallitott

95 C-410/96. sz. André Ambry biintetSiigyében 1998. december 1-én hozott itélet.
96 C-178/94, C-179/94 és C-190/94 sz. Dillenkoffer-iigyben hozott egyesitett itélet 35. és 42. pontok
97 C-410/96 Ambry-itélet 23-24. pontok
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eredeti biztositékhoz. Ebbdl az Eurdpai Birdsag arra kovetkeztetett, hogy ha az iranyelv 7.
cikkében eldirt biztositékot belfdldi pénzintézet nyljtja, csak egy szerzodésre van sziikség.
Amennyiben azonban azt egy mas tagallamban honos pénzintézet allitja ki, elengedhetetlen
egy — az elébbitdl eltérd formaju — tovabbi megallapodas is.%

Ez a kovetelmény mas tagallamokban honos pénziigyi szolgaltatast nytjté vallalkozasok
szamara korlatozo és elriasztd lehet, miutan megakadalyozza 6ket abban, hogy a megkivant
biztositékot a belfoldi vallalkozasokkal azonos feltételek mellett, kozvetleniil az
utazasszervezonek nyuajtsak. A feltételrendszer ezen kiviil alkalmas arra is, hogy az
utazasszervezOt visszatartsa attol, hogy mas tagallamban honos pénzintézethez forduljon. A
mas tagallamban honos pénzintézet azon kotelezettsége, hogy egy tovabbi megallapodast
kosson egy belfoldi vallalkozéssal, kiilon koltségeket jelenthet, amelyet altalaban az
utazasszervezore harit. Az a szabalyozas tehat, amely a mas tagallamban honos pénzintézetek
szamara egy tovabbi megallapodas megkdtését irja eld, korlatozza a szolgéltatasok biztositott
Szabad dramlésat.®®

Az Eurépai Birdsagnak tehat a tovabbiakban azt kellett megvizsgéalnia, hogy az ilyen
korlatozas igazolhato-e a fogyasztok védelmének sziikségességével. A francia kormany
allaspontja szerint a korlatozast azok a gyakorlati nehézségek indokoljak, amelyek a mas
tagallamban honos pénzintézetek 4altal nyujtott biztositékok kozvetlen elérhetdségével
kapcsolatban allnanak fenn. A hatarokon atnyuld pénziigyi tranzakcidk ugyanis bizonyos id6t
vesznek igénybe, €és nehéz, st talan lehetetlen a jogvita vagy a biztositékot ny;téd vallalkozas
nemteljesitése esetén az Osszegeket rendelkezésre bocsatani, meghatarozott adminisztrativ
intézkedéseket hozni, illetve mas tagallamban ideiglenes intézkedést foganatositani.o

Az Eurdpai Birosag az érdemi valasz eldtt megallapitotta, hogy a kérdéses szabalyozasban
szerepld kozvetlen elérhetdség kdvetelménye (értelemszeriien) csak az utazok hazautazédsanak
biztositasara szolgal, €s nem vonatkozik az iranyelvben meghatarozott mas szolgaltatasokra (a
fogyasztd altal befizetett Osszegek visszatéritésére, hiszen ott a kozvetlen elérhetéségnek
nincs olyan nagy szerepe). A nemzeti jogszabalyokban eldirt, tovabbi megallapodas
megkotésére iranyuld kotelezettség azonban minden, a mdas tagallamokban honos
hitelintézetek vagy biztositok altal nyujtott biztositékra vonatkozik.lt Ezért a kérdéses
rendeletben eldirt tovabbi megallapodas megkdtésének kotelezettsége — miutan az nem csak a
hazautazas biztositasdra vonatkozik — az elérni kivant cél megvaldsitasdhoz sziikséges
mértéket meghaladja.102

A biztositékok azon részével kapcsolatban, amely a hazautazds biztositasat garantalja, és
amely esetében a kozvetlen elérhetdség kovetelménye megalapozott, Ambry ur a szobeli
meghallgatason eldadta, hogy az eurdpai bankok kozotti pénziigyi tranzakcidkra nemzetkozi
transfer-rendszeren keresztiil rendkiviil gyorsan, 24-48 oran beliil is megvalosulhatnak. A
francia korméany ennek lehetdségét elismerte, de hozzatette, hogy az atutaldsok iddigénye
eltérd lehet, s6t azok adott esetben joval hosszabb idét is igénybe vehetnek az Ambry Ur éltal
elmondottaknal 103

Az Eurdpai Birdsag kimondta: a kozvetlen elérhetdség kovetelménye fészabaly szerint akkor
is teljestilhet, ha a biztositék nyujtdja mas tagallamban honos. A vizsgalt francia rendelkezés
mindesetre nem biztosit az utazsszervezd szamara lehetdséget arra, hogy bizonyitsa, hogy a
biztositott 6sszegek a nemzeti jogszabaly altal eldirt gyorsasaggal hozzaférheto.

98 C-410/96 Ambry-itélet 25-27. pontok
99 C-410/96 Ambry-itélet 28-30. pontok
100 C-410/96 Ambry-itélet 32. pont
101.C-410/96 Ambry-itélet 33-34. pontok
102 C-410/96 Ambry-itélet 35. pont

103 C-410/96 Ambry-itélet 36. pont
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A francia kormany azon feltevésével kapcsolatban pedig, hogy a mas tagallamokban honos
vallalkozasokkal szemben nehezebb bizonyos adminisztrativ intézkedéseket és birdsagi
dontéseket fogatositani, az Europai Birdsdg ramutatott, hogy bar egyes adminisztrativ
intézkedések nem vehetok igénybe a mas tagallamban honos vallalkozasokkal szemben, az
Uni6 minden tagallamaban rendelkezésre all a gyorsitott eljaras lehetdsége. Az ilyen
eljarasban sziiletett hatarozatok hatékonysaga pedig a biztositékot nyujtd szervezet és az
utazasszervezd kozotti szerzOdés tartalmatol fiigg, azaz az utazasszervezd vélhetéen piaci
alapon valasztja ki azt a biztositékot nyljto szervezetet, amely szdmdara garantalja a gyorsitott
eljarasban hozott hatarozatok hatékonysagat.104

1.6 Az utazasi szerzodés hibas teljesitésébol fakado nem vagyoni kar (C-168/00 Leitner)

Az eurdpai maganjog fejlédésében alapvetd szerepet jatsz6, és az azon munkalkodo
tudoscsoportokat is hosszabb ideig foglalkoztato> C-168/00. sz. Leitner-itéletl®® alapjaul
szolgalo eljaras kiskora felperesének, Simone Leitnernek a sziilei a TUI Deutschland GmbH
& Co. KG-nal torokorszagi (Side) utazast fizettek be, amelynek keretében a Club Robinson
,2Pamfiliya” nevll idiil6helyen étkezéseket is biztositottak szdmukra. A csaldd a Club
helyiségeiben toltotte teljes nyaraldsat és kizardlag a Club-ban étkeztek. Koriilbeliil 8 nappal a
nyaralas megkezdését kovetden Simone Leitner hosszantartd, a nyaralds befejezését kovetden
is elhuzodo, lazzal, keringési zavarokkal, hasmenéssel és hanyassal jardo szalmonella
mérgezést kapott a klubban felszolgalt ételtdl ezért a sziilok az iidiilés fennmaradd részében
apolni kényszeriiltek gyermekiiket. A klubban szdmos mas vendégek is hasonld tlinetek
jelentkeztek.

Hazaérkezésiiket kovetden felperes felszolitotta az utazasszervezOt kardnak megtéritésére,
majd miutdn ez eredménytelen maradt, sziilei altal képviselve keresetet inditott a Tui
Deutschland GmbH & Co. KG ellen dsszesen 25.000. osztrak schilling kartéritést kovetelve.
Az elséfoku birdsag ételmérgezés miatti fajdalomdij (Schmerzensgeld) iranti igénynek helyt
adott 13.000. osztrdk schilling O6sszegben, a kereset fennmaradd, a nyaralds Gromének
elmaraddsa miatti nem vagyoni kartéritésre vonatkozé részét elutasitotta. Megallapitotta bar,
hogy a csalodashoz kapcsolodo kellemetlenségek és rosszérzések az osztrak jog alapjan
nemvagyoni karnak mindsiilnek, nem jogositanak azonban kartéritésre, mivel nincs olyan
osztrak jogszabaly, amely az ilyen immateridlis karok megtéritését kifejezetten eldirna. A
masodfokon eljar6 birdsdg (Landesgericht Linz) egyetértett az elséfok osztrak jogra
vonatkoz6 megallapitasaival, azonban abbol indult ki, hogy az irdnyelv 5. cikkének
alkalmazédsa mas eredményre is vezethet. Az irdnyelv 5. cikke a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza: (1) A tagallamok meghozzak a sziikséges 1épéseket annak biztositasara, hogy a
szervez0 ¢és/vagy a kozvetitd szerz6dd fél feleljen a fogyasztdo felé a szerzddéses
kotelezettségek megfeleld teljesitéséért, tekintet nélkiil arra, hogy ezeket a kotelezettségeket a
szervezd és/vagy a kozvetitd, vagy mas szolgaltatok teljesitik, a szervezd és/vagy a kozvetitd
jogaira is figyelemmel. (2) Tekintettel arra a karra, amely a fogyasztot a szerz6dés nem
teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése miatt éri, a tagallamok meghozzak a sziikséges
Iépéseket annak biztositdsara, hogy a szervezd és/vagy a kozvetitd feleljen/ek, hacsak a

104 C-410/96 Ambry-itélet 37-38. pont

105 1 4sd: Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: Az Eurdpai Bizottsag 2003-as célkitlizése: koherensebb eurdpai
szerz6dési jog. In: Tanulmanyok az eurdpai maganjog korébol. Szerkesztette: Nemessanyi Zoltan. Pécs,
2004. 91-110. old.

106 C-168/00. sz. Simone Leitner kontra TUI Deutschland GmbH & Co. KG iigyben 2002. marcius 12-én hozott
itélet.
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szerz6dés nem teljesitése vagy a nem megfeleld teljesités nem az ¢ hibajuknak, vagy egy
masik szolgaltatd hibajanak tulajdonithato, mivel: - a szerzddés teljesitésének hianyossagai a
fogyasztonak tulajdonithatok, - a hidnyossagok olyan harmadik félnek tulajdonithatok, aki
nem all kapcsolatban a szerzddés szerinti szolgaltatasok nytjtasaval, és a hibak elére nem
lathatok vagy elkeriilhetetlenek, - az ilyen hidnyossagok a 4. cikk (6) bekezdése masodik
albekezdésének ii. pontjdban meghatarozott vis major kovetkeztében alltak eld, vagy olyan
esemény kovetkezményei, amelyet a szervezd és/vagy a kozvetitd megfeleld gondossaggal
sem tudott volna eldre latni vagy megelézni. A masodik és harmadik francia bekezdésben
emlitett esetekben a szervezd és/vagy a kozvetitd szerz6dd fél azonnal koteles segitséget
nyujtani a fogyasztonak, amennyiben annak nehézségei tamadnak. A szervezett utazasi forma
részeét képezd szolgaltatasok nem teljesitésébdl vagy nem megfeleld teljesitésébdl adodo
karok esetén a tagallamok lehetové teszik a kartéritésnek az ilyen szolgaltatasokra vonatkozo
nemzetk6zi egyezmények szerinti korlatozasat. A szervezett utazasi forma részét képezd
szolgaltatdsok nem teljesitésébdl vagy nem megfeleld teljesitésébdl adddo, személyi sériilésen
kiviili karok esetén a tagallamok lehet6vé teszik a kartérités szerz6dés szerinti korlatozasat. A
korlatozas azonban nem lehet ésszertitlen mértéki.

A Landesgericht Linz hivatkozott a C-355/96. sz. Silhouette International Schmied tigyben
hozott eurdpai birdsagi itéletre, amelyben az Eurdpai Birosag kifejtette hogy bar egy irdnyelv
onmagaban nem rohat kotelezettségeket az egyénekre, ezért velik szemben az iranyelv
rendelkezéseire nem is lehet hivatkozni, a nemzeti birésdg azonban koteles a nemzeti
jogszabalyt az iranyelv szovegével és céljaval 6sszhangban értelmezni annak érdekében hogy
az iranyelv célja megvalosulhasson. A masodfokon eljard birosag kifejtette tovabba hogy a
német torvényhozo kifejezett szabalyozast alkotott az utazds meghitsuldsa vagy jelentos
értékcsokkenése miatti nemvagyoni karok megtéritésére vonatkozdan, amely karokat német
birésagok rendszerint meg is itélnek. Miutdn az iigyben masodfokon eljaré birésag az irdnyelv
5. cikkének szovegezését nem tartotta kellden vildgosak ahhoz, hogy azt a nemvagyoni
karokra is alkalmazza, ezért elozetes dontéshozatali eljarasban a kovetkezd kérdést intézte az
Eurépai Birosaghoz: az irdnyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni hogy az alapvetden a nem
vagyoni kar megtéritését is magaban foglalja?

Felperes kifejtette, hogy az irdnyelv indokolasanak harmadik pontjabol az kdvetkezik hogy az
utazast szervezd vallalkozads szamara lehetOséget kell biztositani arra, hogy minden
tagallamban azonos feltételek mellett végezhesse tevékenységét. Az iranyelv 5. cikk (2)
bekezdésének negyedik albekezdés eszerint a szerz6dés nem teljesitésébdl vagy hibas
teljesitésébdl eredd személyi sériilésen kiviili kéarokért valo feleldsség szerzddésben
korlatozhat6. Ez a rendelkezés allaspontja szerint arra enged kovetkeztetni, hogy az irdnyelv
alapvetden eldirja a nem vagyoni karok megtéritésének kotelezettségét.10?

Alperes, valamint az osztrdk a francia és a film kormany viszont egyetértett abban, hogy az
iranyelv altal megvaldsitott harmonizacié csupan egy minimalis szintli védelmet kivan
biztositani a szervezett utazast igénybe vevo fogyaszté szamara. Kovetkezésképpen, minden,
amit az iranyelv kifejezetten nem szabalyoz — kiilondsen az a kérdés hogy a kar melyik
fajtaiért all fenn kartéritési felelosség — a nemzeti torvényhozd hataskorében maradt. Az
iranyelv a szervezett utazasi szerzOdés tartalmara, megkotésére és teljesitésére vonatkozoan
csak egyes lényeges kérdésekre rendelkezik anélkiil, hogy a kartéritési felel0sség teriiletén
minden problémara kitérne. Nem vagyoni kartéritési igény tehat nem vezethetd le abbol, hogy
az iranyelv errdl a kérdésrdl hallgat.108

A belga kormény allaspontja szerint a kar fogalom altalanos és korlatozas nélkiili hasznélata
az irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés elsd albekezdésében arra utal, hogy ezt a terminust a lehetd
legtagabban, ugy kell értelmezni, hogy az irdnyelv atvételét megvalositd nemzeti

107 C-168/00 Leitner-itélet 15. pont
108 C-168/00 Leitner-itélet 16. pont
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jogszabalynak alapvetden a kar minden fajtajara ki kell terjednie. Azokban a tagallamokban,
amelyekben az altalanos jogszabalyok elismerik a nemvagyoni karokért valo feleldsséget, az
iranyelv bizonyos feltételek mellett lehetdvé teszi a feleldsség korlatozasat. Azon
tagallamokban pedig, amelyekben a nemvagyoni karokért vald felelosség egy kifejezett
rendelkezéstdl fligg, az ilyen rendelkezés hidnya teljes mértékben kizarja a nem vagyoni
karok megtéritését, amely ellentétes az iranyelvvel.109

Az eurdpai bizottsdg arra mutatott rd, hogy a kar fogalmat az irdnyelv minden korlatozas
nélkiil hasznalja annak ellenére, hogy a szervezett utazasok soran igen gyakran meriilnek ol a
vagyoni karok kiviili karok is. Ezenkiviil felhivta a figyelmet arra is hogy a hagyomanyosan
minden jog rendszerben alkalmazott fajdalomdij intézménye mellett a nemvagyoni karokért
valo feleldsség intézménye a tagallamok tobbségében ismert, mégha a feleldsség mértéke és
annak feltételei eltérnek is egymastol. Mindezen koriilmények alapjan az eurdpai bizottsag
szerint nem lehetséges az irdnyelvben hasznalt altalanos kar fogalma megszoritéan értelmezni
¢s kivenni abbol a nemvagyoni kérokat.110

Az eurdpai maganjog fejlodésében jatszott meghataroz6 szerepe miatt érdemesnek latszik
kiilon emliteni Tizzano fétanacsnok tobb érvvel is aldtdmasztott véleményét. Az érvei koziil a
legnagyobb visszhangot kapott rendszertani értelmezése, amelyben a termékfeleldsségrol
sz0l16 iranyelv szabdlyozédsi moddszerével vetette Ossze az adott esetben alkalmazando
szervezet utazasi formakrol sz616 iranyelv koncepcidjat. A termékfelelsségi iranyelv ugyanis
pontosan meghatdrozza azokat a személyi ¢és vagyoni kérokat, amelyeket a termék
eléallitdjanak meg kell tériteni, azonban lehetdséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy a
hibas termékkel okozott nemvagyoni karokra vonatkozd szabdlyozdst az unids jogtol
fiiggetlentil szabadon alkossak meg. A szervezett utazasokrol szolo iranyelv ugyanakkor
altalanossagban szdl a karokrdl anélkiil, hogy annak egyes fajtdi illetve Osszetevoit kiilon
definidlnd. A fOtanacsnok szerint a két irdnyelv szabalyozasi koncepcidja kozotti kiillonbség
nem a véletlen miive. Az unids jogalkotd ugyanis ott, ahol el akarta hatarolni azokat a
karokat, amelyekért a termék eldallitdja feleldsséggel tartozik, azoktol, amelyek szabalyozéasat
a tagallamokra hagyja, ezt a szadndékat egyértelmiien kifejezésre is juttatta (azaz a
termékfeleldsségrol szold irdnyelvben). A késObb sziiletett szervezett utazasokrol szolo
iranyelvben viszont Uigy dontott, hogy altalanossdgban haszndlja a kar fogalmat. Ebbdl a
fétandcsnok szerint az kovetkezik hogy az unids jogalkotd ez utobbi iranyelv esetében minden
lehetséges karfajtara ki akarta terjeszteni a kar fogalmat.

Az Eurdpai Birdsag bar azonos eredményre jutott, nem kovette Tizzano tetszetds rendszertani
érvelését és csak a szervezett utazasokrol szolo iranyelv keretei kozott adott értelmezést.
Ramutatott, hogy az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének elsd albekezdése szerint a tagallamok
kotelesek meghozni minden sziikséges intézkedést annak érdekében hogy az utazas
szervezdje megtéritse azokat a karokat amelyek a fogyasztot a szerz6dés nem teljesitése vagy
hibas teljesitése folytan érik. Az irdnyelv preambuluménak 2. és 3. pontjabol kovetkezden az
iranyelv célja tobbek kozott az volt, hogy megsziintesse azokat a kiilonbségeket, amelyek a
szervezet utazasokra vonatkozd eltérd tagdllami szabalyozasokbol és joggyakorlatbol
fakadtak ¢€s a tagallamokban honos utazastervezd vallalkozasok kozotti versenyt csorbitdsara
alkalmasak. Az a tény, hogy egyes tagallamokban elismerik szervezett utazadsok esetében a
nemvagyoni kar megtéritéséért fennallo felelosséget, masokban viszont nem, érezhetden
korlatozné a versenyt, hiszen ezen a teriileten kiilondsen gyakran fordulnak eld nemvagyoni
karok.111

Ezenkiviil az eurdpai birdsag kiemelte azt is hogy az irdnyelv és kiillondsen annak 5. cikke, a
fogyasztok védelmét célozza. Szamukra pedig kiilonosen fontos a nyaralds Oromének

109 C-168/00 Leitner-itélet 17. pont
110 C-168/00 Leitner-itélet 18. pont
111 C-168/00 Leitner-itélet 19-21. pontok
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elmaradasa miatti kartérités lehetdsége. Az iranyelv 5. cikkét mindezek szem eldtt tartasaval
kell tehat értelmezni. Még ha az 5. cikk (2) bekezdés elsé albekezdésében csak
altalanossagban szerepel is a kar fogalma, az irdnyelv implicit médon elismeri a nem testi
karokért, és ezek kozott a nemvagyoni karokért valo feleldsséget azaltal, hogy az 5. cikk (2)
bekezdésének negyedik albekezdésében lehetdévé teszi a tagallamok szdméra, hogy azok
megengedjék hanem testi karokért valo feleldsség szerzddéses korlatozasat amennyiben ez a
korlatozas nem aranytalan.!1?

112 C-168/00 Leitner-itélet 22-23. pont
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