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A koltség-haszon elemzés feltételezései
a filozéfus szemszogébol

Ez a fejezet azokat az alapveté feltételezéseket veszi gorcsé ala,
amelyek kimondatlanul jelen vannak a koltség-haszon elemzés je-
lenlegi gyakorlataban és kornyezeti Ugyekre torténd alkalmazasa-
ban. Targyaljuk a koltség-haszon elemzésnek (i) a kornyezetrél és
(i) az emberi természetrdl alkotott képét, valamint (iii) a tarsadalmi
és a politikai folyamatban betoltott szerepét. A koltség-haszon elem-
zés un. kornyezetértékelési alkalmazasanal egyrészt a kornyezet
Jargyiasitasa” kozponti jelentéségl; masrészt az emberi termé-
szetrol alkotott képének lényeges jellegzetessége a preferenciak
,homogenitasa”; harmadrészt a politikai folyamatban betoltott szere-
pét a dontések ,maganositasa’ jellemzi. E szempontok mindegyikét
alapos vizsgalatnak vetjuk ala azért, hogy megallapithassuk, vajon
hatraltatjak vagy el6segitik azoknak a céloknak a megvaldsitasat,
amelyeket a kornyezet-gazdasagtant alkalmazé szakemberek elérni
kivannak. Ennek soran néhany olyan l|épést is korvonalazunk,
amelyek segithetik a folvet6d6 problémak orvoslasat.

Szokatlan kérdések

Eletiinkben néhany dolog sokkal fontosabb mas dolgoknal; s vannak
dolgok, amelyek kulonosen értékesek és kiemelt jelent6séggel bir-
nak szamunkra. Példaul az anglikan egyhaz (Church of England)
meélyen hivd tagjanak nagyon is szamit, hogy a ndk jogosultta val-
hatnak-e arra, hogy pappa szenteljék éket. A vidéki taj szerelmesei
szamara nagyon is fontos, hogy épitenek-e uj utat egy adott éser-
don keresztul.

A kornyezeti Ugyekben az a gyakorlat alakult ki, hogy az ilyen
keérdéseket ugy kozelitik meg, mintha a helyzet a piaci szituacioke-
hoz volna hasonlatos: az erdd tovabbélését megvasarolhatd arunak
tekintik. Itt arra az eljarasra gondolok, amit a kozgazdaszok feltéte-
les értékelésként (contingent valuation) ismernek. A feltételes érte-
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kelés szerint az erd6 akkora értékkel rendelkezik szamunkra, amek-
kora értéket valaszként adunk arra a kérdésre, hogy mennyit va-
gyunk hajlandék fizetni (willingness to pay) azért, hogy biztositsuk
ennek az arunak a fennmaradasat. Példa erre egy nemrég meg-
jelent tanulmany, amely az elefantok latvanyanak értékével foglal-
kozik: 89 dollaros atlagos fizetési hajlanddésagot szamitottak ki az
alapjan, hogy embereket megkérdeztek, mennyit fizetnének az afri-
kai elefantok populacidjanak jelenlegi szinten torténé megdrzéséeért
(Brown, 1993, 152-154. 0.).}

Erdemes azonban féltenniink azt a kérdést is, hogy miként mi-
kodne egy hasonlé megkozelités valamely vallasi kérdés esetében
vagy, mondjuk, az akasztassal tortend halalblntetés kérdésében.
A kOzgazdaszok ezekre a kérdésekre ugy tekintenének, mint ame-
lyek az altaluk ,létezési érték’-nek (existence value) nevezett jelen-
ségrél szélnak. Szamukra a létezési érték az az érték, amit vala-
minek a létezéséhez kapcsolunk anélkul, hogy barmiféle valés vagy
potencialis hasznunk szarmazna belble. Az el6z6nek megfelel6 kér-
dések pedig igy hangzananak: ,Mennyit fizetne, hogy biztositsa
a nék pappa szentelésenek lehetésegét az anglikan egyhazban?’
(Vagy: ,Mennyit fizetne, hogy az anglikan egyhaz fenntartsa a csak
férfiakbol allo papsagot?”’). Tovabba: ,Mennyit fizetne, hogy fenntart-
sak/megsziintessék a kotél altali halalblintetést?” Elfogulatlanul te-
kintve ezekre a kérdésekre, azt kell mondjuk, nagyon szokatlan kér-
dések, és mindez nagyon szokatlan modja az ilyen jellegi Ugyek
kezelésének. Inkabb azt lehetne varni, hogy az ilyen kérdésekrol
vita alakul ki, amelyben a megfelel6 szempontok felszinre kerllnek,
és azokat a felek mérlegelik. Eltekintve attol, hogy kezdunk esetleg
hozzaszokni az ilyen kérdésekhez, elfogulatlan nézépontbdl szem-
lélve gyanithatd, hogy maga a kérdésfeltevés, valamint az a maéd,
ahogyan kezeljuk ezeket az ugyeket, ugyanolyan szokatlan a kor-
nyezeti ugyek esetében is. Az ilyenfajta reakciora kétségtelenul az
ad okot, hogy a n6i papok és az akasztasos halalbuntetés ugyeét elvi
kérdésként kezeljuk. S arra kérni valakit, hogy elveit, még ha csak
hipotetikusan is, aruba bocsassa, sem helyénvald, sem moralisan
elfogadhaté nem lenne.? A természeti kornyezet esetében hasonlo-

1 Az évente a szafarikon részt vevé 250-300 ezer emberrel megszorozva, 25
millié dollarra becsulték az elefantok ,latvanyanak értékét”.

2 Ez abban az esetben, amikor valaki az elvei foladasaért cserében fogad el
pénzt, teljesen nyilvanvalé. Az a gondolat viszont, hogy a fizetési hajland6sag
azt méri, mennyire fontos szamunkra valami, altalaban is meglehetésen kétsé-
ges. Példaul a szulé-gyermek kapcsolatrol azt gondolnank, hogy nem az a
megfelel6 mddja kifejezni, mennyire fontos szamunkra gyermekunk, ha szul6-
ként nagy dsszeget vagyunk hajlandok kifizetni értuk.

30



KOVASZ — 2013 - 1-4. SZAM

an elvi kérdések mertlnek fol — példaul a kulturalis identitassal vagy
a jogokkal kapcsolatban. Ezért ebben az esetben is ugyanannyira
érthet6, hogy nyugtalanité érzés kerit minket hatalmaba, mint az
el6z6ekben. Akarhogy is, érezhetd, hogy a kornyezeti Ugyek sokkal
inkabb hasonlitanak vallasos vagy moralis kérdésekhez, mint a
pénzvilag piaci tranzakcidihoz. Miel6tt tovabb folytatjuk nyugtalanito
érzéslnk okainak feltarasat, egy nagyon gyors dsszefoglald erejéig
kitérunk arra, honnan szarmazik a kornyezetértékelés iranti igeny.

Hogyan jutott a kornyezetértékelés idaig?

Kornyezeti érzékenységunk hosszu utat tett meg, miota Daniel De-
foe arrol a sivarsagrol és ,hideg rémulet’-rél irt, melyet angliai utaza-
sa soran a helyiek altal ,harom hegycsucs”-nak nevezett vidéken
tapasztalt (Defoe, 1928, 269. 0.). Ma ez a kornyék a Yorkshire Dales
Nemzeti Park része, és rendkivili természeti szépségnek tartjak.
Ezzel szemben Defoe hatarozottan kinyilvanitotta tetszését a york-
shire-i malomipari varos, Halifax életteli termelékenysége irant. 1d6-
vel ez az életteli termelékenység (az ipari forradalom) elhatalmaso-
dott, és lassan egy sajatos — az ember altal elGidézett — pusztitast
vitt véghez. Az emberek ekkor mar maguktdl kezdték kérdezni,
hogyan fajulhatott idaig a helyzet. A kdozgazdaszok pedig el6hoza-
kodtak azzal a valasszal, hogy azért tortént mindez, mert nem vettik
megfelelben szamitasba a dolgok koltségét. Azt képzeltuk, a ,dol-
gok, amelyeket a természet nyujt”, ingyenesek, pedig nem azok.
A kovetkez6 kérdés nyilvanvaléan adddik: miként vehetjuk megfe-
leléen szamitasba azokat a ,dolgokat, amelyeket a természet nyujt”.
A kozgazdaszok valasza szerint kapcsolatba kell hoznunk a ,termeé-
szet nyujtotta dolgokat” olyan dolgokkal, amelyeknek valoban ismer-
juk a koltségeit, mint amilyen példaul egy zacské cukor vagy mas
hasonlé aru. Ugy tesziink tehat, mintha a ,dolgok, amelyeket a ter-
meészet nyujt’, arucikkek lennének. Mivel azonban sok ilyen jellegl
dolognak nincs valddi piaca, ezért ahol ez lehetséges, a valds piaci
viszonyokbdl vonunk le kovetkeztetéseket. Felhasznalunk példaul
olyan mutatokat, mint az utazasi koltség és az ingatlanarak kulon-
bozete. Ahol pedig ez nem megy — mint példaul az ézonréteg, a bio-
diverzitas vagy az elefantfajok esetében —, ott Iétrehozzuk a hipote-
tikus piacok képzetét. Vagyis megkérdezzuk az embereket, mennyit
lennének hajlandodak fizetni — ha lenne piac, és fizetniuk kellene —
példaul egy olyan ,dolog”-ért, mint a jelenlegi elefantpopulacié fenn-
tartasa. Fizetési hajlandésagunk pedig az iranta megnyilvanul6 pre-
ferenciank erésségét hivatott tikrozni. A tarsadalmi jélét pedig — a
feltevés szerint — a preferencidink kielégitésének mértékében opti-
malis. Ebbél kdvetkezik, hogy ha mindannyian medfizetjuk a termé-
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szet nyujtotta dolgok igazi koltséget, amint azt a fizetési hajlandosa-
gunk meri, akkor elérjuk az eréforrasok leghatékonyabb elosztasat
(allokacidjat), és ezzel egyutt — a feltételezés szerint — a tarsadalmi
jolét optimumat. Az egész helyzet gondatlan konyvelésunk eredmé-
nye, amely probléma gondos konyveléssel nyilvanvaléan megold-
hato.

Két kérdés merdl fol e ponton: (i) Mire van szikség ahhoz, hogy
a természet nyujtotta dolgoknak tulajdonitott érték osszemérhetbve
valjék azokkal az arucikkekkel, amelyeket a szokott médon adnak-
vesznek? (ii) Mennyire valdszin(i, hogy ez az eljaras segit megol-
dani a megcélzott problémakat?

A kornyezetértékelés jelenlegi felfogasanak legfontosabb vona-
sai kozul kulonosképpen harom érdemel figyelmet.

(1) A kornyezeti javak targyiasitasa. Ahogy a piaci arukat tétele-
sen osztalyozzak, becsomagoljak és fogyasztasra kiszerelik, ugyan-
ugy kezelik a természet altal nyujtott javakat is. Példaul a tengert
(legalabbis annak egy részét) ,furddviz’-ként kell csomagolni, vagy
az elefantokat (egy futd pillantas erejéig mindenképpen) ,latvanyos-
sag’-kent kell arusitani és igy tovabb.

(2) Az ertek homogenizacioja. A piaci aruk értékét pénzben me-
rik. A kozO0s mertékegység miatt minden termeék értéke Osszeha-
sonlithatd a masikéval. Ha a kornyezeti javak értékét kapcsolatba
akarjuk hozni a piaci arukkal, akkor az el6z6 megallapitasnak a kor-
nyezeti javakra is vonatkoznia kell. Am értékilknek nemcsak a tdbbi
természeti joszag értekével kell 0sszehasonlithatonak lennie, ha-
nem barmilyen mas piaci termeék értékével is.

(3) A dontéshozatal maganositasa. A vasarlo és a pénztaros
talalkozasa fizetéskor teljességgel maganugy. A bevasarlokosar tar-
talma a vasarlé sajat valasztasainak eredmeénye. Hasonldképpen,
ami a megkérdezett és a koltség-haszon elemzés kérddivet lekér-
dezd kozott torténik, szintén maganugy. A kérdés ekkor az, hogy te,
és egyedul csak te, mennyit fizetnél azért, hogy lathasd az elefan-
tokat. A dontésnek ezt a maganjellegét még erényként is tintetik fol
a kozgazdaszok, mert — allitasuk szerint — az egyének sajat, hami-
sitatlan valasztasait tukrozi.

A harom tulajdonsag mindegyike jellemzi a jelenleg alkalmazott
koltség-haszon elemzéseket. Kérdéses azonban, hogy ezek valo-
ban nélkulozhetetlenek-e a kornyezetertekelés megvaldsitasahoz.
Az elsé két jellemzb vonatkozasaban ez mindenképpen igaznak lat-
szik. Nem lehet adni-venni valamit, ami nem targyiasitott valamilyen
formaban. Nem lehet tovabba megmondani a természet nyujtotta
dolgok arat olyan mértékegység hianyaban, amely viszonyitasi ala-
pul szolgal a mar bearazott arukkal osszehasonlitasban. Nem any-
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nyira egyeértelmd azonban, hogy a harmadik tulajdonsag elengedhe-
tetlen. Ennek megitélése sokkal inkabb attdl fugg, milyen elmélet
alkotja a demokratikus dontéshozatal alapjait. Mindenesetre mind
a harom jellemz6 egyarant problémaktol terhes.

Mekkora az esélye, hogy az el6bbiekben emlitett kornyezetérte-
kelési eljaras segit megoldani azokat a problémakat, amelyek meg-
oldasara hivatott? Ezt a kérdést fogjuk a kovetkezdkben végiggon-
dolni az alapjan, hogy azok mennyire célravezetOok a kornyezeti
ugyekre alkalmazott kdltség-haszon elemzésekben, mindharom fenti
jellemzét kalon-kuldn megvizsgalva.

Targyiasitas

A piaci ugyletekben szokasosan szerepl6 aruk targyiasithatok, ter-
mészetuknél fogva alkalmasak tehat arra, hogy tételenként kezeljuk
azokat. Ennek oka, hogy a legtobb aru, amelyet a valds piacokon
adnak-vesznek, mesterségesen elballitott termék. A nem mestersé-
gesen elballitott termékek természetes vagy félig természetes cik-
kek, amelyeket valamilyen moédon mesterségesen hataroltunk korul
azaltal, hogy példaul viragként, zoldségként vagy folddarabkeént
kategorizaltuk O6ket. A mesterségesen el6allitott termékek targyia-
sithatok, mert rendelkeznek valamilyen funkciéval. Egy csavar vagy
egy szog konkrét funkciét betoltdé arucikkek. Az egyetlen megvala-
szolando kérdés az, mennyire van szuksegunk beldluk egy adott
tevékenység elvégzéséhez. Bar egy folddarabnak nincsen funkcidja,
megis mesterségesen kijelolhetd egy konkrét cél szolgalatara — pél-
daul hazépitésre. (Még ha azért is vasaroljuk meg, hogy megovjuk
a beépitéstdl, a fizetendd ar az épitési telek ara lesz.) Ehhez hason-
l6an a novény részeit, amelyekkel taplalkozik vagy szaporodik, zold-
ségként vagy viragként adjak el. A természet nyujtotta javak azon-
ban — miel6tt kijeldljuk a funkcidjukat — nem természetuknél fogva
targyiasithatok, vagy legalabbis nem alkalmasak ra.® Valéjaban mar
maga az a megfogalmazas, hogy ,természet nyujtotta javak”, ve-
szélybe sodorja 6ket. A boglarkak és szazszorszepek, ellentétben a
csavarokkal és szdgekkel, nem valamilyen célbdl vannak. Semmi
sincs, ami megszabna, milyen funkcidjuk legyen.

Ennek kovetkeztében a kornyezeti javakhoz barmilyen értéket
— vagy akar az érték hianyat — lehet rendelni szamtalan megfontolas
alapjan. Egy adott dolog értékét kifejez6 ar meghatarozasa feltéte-
lezhetSen fugg attdl az értéktél, amit valaki annak az adott dolognak
tulajdonit. Ezért kulcskérdéssé valik, hogyan dontjuk el, mely érték

3 Ez — szandékaim szerint — logikai érv, nem pedig moralis ellenvetés, amely
azt dllitja, hogy a természeti javakkal nem szabadna kereskedni.
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vagy ertékek szamitanak a természeti javak esetében. Ezt viszont
az hatarozza meg, hogy a természeti javakat hogyan hataroljuk
korul, és milyen funkciokat rendeliunk hozzajuk. Gyakorlatilag ez a
korulhatarolas tobbé-kevésbé megtorténik azokban a kérdésekben,
amelyekkel a koltség-haszon elemzések alanyai szembesuilnek, és
igy a kérdések megfogalmazoi hatarozzak meg ezt. A természeti
javak értékelésébe tehat egy azt befolyasold elbzetes értékitélet
épul be. Torténik mindez raadasul abban az eljarasban, amely alli-
tasa szerint az érték feltarasat szolgalja. Az ilyen eljarassal kapott
eredmények jelentése igy alapjaiban valik kérdésessé.

Az aruk targyiasitasa tovabba feltételezi, hogy a kortlményektdl
fliggetlenll lehet értéket adni nekik.* Ez foleg azokra az arukra igaz,
amelyek megszokott targyai a kereskedelemnek, hiszen ezeknek
a hasznalata szabvanyos. llyen feltételezéssel élni azonban teljes-
séggel értelmetlen a kornyezeti javak esetében. Vegyuk példaul
a csendet! Bizonyos helyzetekben éppen ez lehet az az egyedi tulaj-
donsag, ami egy adott helyet kulonlegessé tesz, a béke és a nyuga-
lom szigetéve. Mas korulmeények kozoOtt ugyanez a csend zavaro
lehet, akar szorongas forrasava is valhat annak koszonhet6en, hogy
nem természetes. Ez pedig csokkenti az adott hely értékét. Ezzel
szemben a csavarok mindenhol ugyanazt a szerepet toltik be, flug-
getlenul attél, hogy milyen szerkezet O0sszetartasaban segitenek.

Minderre valaszul a kdzgazdaszok adott kontextusra korlatozzak
a kérdésfeltevéseiket és a valaszok érvényességet firtatd értelmeze-
suket. Példaul szikithetik vizsgalatukat a ,csend értéke a Coniston
tavon™ elemzésére — ami teljesen helyénvald kérdés, ha a vita arrdl
szdl, hogy engedélyezheté-e motorcsénak hasznalata a tavon. Am
nem egeészen errdl van sz6. Annak oka, hogy miert nem értékelhet6
a csend a kontextustol fuggetlenul, és hogy ezért a megallapitott
.ertéket” miért nem lehet egy masik helyzetre kivetiteni, az az, hogy
a Coniston értéke nem pusztan két dolog, a t6 és a csend értékének
0sszegebdl all.

A természet nyujtotta javak targyiasitasanak kérdéses volta valo-
szinlleg Osszefugg a feltételes értékelési felméréseknél folmeruld
ama problémaval, amit ,beagyazddasi hatas™nak neveznek (Kah-
neman és Knetsch, 1992, 58. 0.). Eszerint az emberek hajlamosak
majdnem ugyanakkora fizetési hajlandosagrol nyilatkozni akkor,
amikor egyetlen elefant vagy orrszarvu megdévasarol van sz, mint
amikor a teljes afrikai vadvilag megérzésérél. Majdnem ugyanannyit

4 Természetesen az eltéré korilmények kozott él6 emberek szamara kiilonbozé
értéket képviselhetnek, de ez mar egy masik kérdés.
" Az angliai Lake District harmadik legnagyobb tava (Coniston Water). (A szerk.)
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volnanak hajlandodk fizetni kétezer vandormadar szamara megfelel6
vizes él6helyért, mint kétszazezernek az elégsegesert (Desvouges,
1993). A kbzgazdaszokat megdobbentette ez a jelenség, €s szamos
hipotézist allitottak fol magyarazatképpen. Folvetették, hogy akik
ilyen valaszokat adtak, azok vagy nem racionalisak, vagy nem sike-
rilt megérteniik a kérdést, vagy a kérdés megfogalmazasa nem volt
kell6en vilagos (Arrow és tarsai, 1993). Azt az elgondolast is megfo-
galmaztak, hogy a jelenség a csokkend hatarhaszon elvének miko-
dése kovetkeztében all el6: a kétezer madar megsegitésebdl szar-
mazo elégedettség gyorsan telitettséghez vezet, ahogy a megsegi-
tett madarak szama novekszik. Leleményes otlettel allt el6 Kahne-
man és Knetsch (1992, 64. o0.), amikor azzal magyaraztak ezt az
anomaliat, hogy amit a valaszadok hipotetikusan megvesznek, az
egyaltalan nem a kornyezeti joszag, hanem egyszerlien a jo ugy
erdekében tett hozzajarulas miatt eérzett moralis kielegulés. Vegyuk
észre, hogy mindegyik fenti feltételezésben kdzos a résztvevok ér-
telmi képességének és onismeretének kétségbevonasa, mikozben
erintetlenul hagyjak a modszertan hasznalatanak jogosultsagat.
Rendelkezésunkre all azonban egy teljesen egyszerld masik ma-
gyarazat is. Kétezer vandormadarat nem lehet értelmesen targy-
ként, onallo értékelés és aggregalas targyaként kezelni. A hiba nem
a megkérdezettek racionalitasaban és Onismeretében, hanem a Kkolt-
ség-haszon elemzésbe épitett feltevésekben és modszertanban ke-
resendd. Talan az emberek mégsem ugy néznek kétezer vandor-
madarra, mint egy font" vajra, ahol szaz darab ebbdl a ,targybol”
osszeszamolhatd és szazszor ertekesebbnek tarthatd. Visszatérve
az induldé analégiainkhoz, tegyuk fol, valaki bejelenti, hogy hajlandé
egymillié fontot fizetni a n6i papok felszenteléséért, de nem fizetne
tobbet husz pap felszenteléséért, mint egyért; vagy nem fizetne tob-
bet husz ember felakasztasanak megakadalyozasaeért, mint egyéért.
Meg kell kérdbjeleznink az illetd racionalitasat, vagy feltételeznink
kell, hogy a csokkené hatarhaszon elvének mikodése miatt, ha mar
egyvalakit felszenteltek vagy megmentettek az akasztastol, akkor
a tovabbi felszentelések vagy megakadalyozott akasztasok okozta
hasznossagnovekmeény rohamosan tovatlnik? Vagy tételezzuk in-
kabb fol azt, hogy a fizetni hajlandokat valojaban nem is érdekli
a papsag vagy a felakasztottak sorsa, hanem csak a sajat moralis
vigaszukat keresik? Legalabb ennyire valészerli az a magyarazat,
hogy egyetlen pappa avatast vagy akasztast nem lehet onallo érték-
becslésnek és aggregalasnak alavetett targyként kezelni. Az a mad,
ahogy az ilyen ugyek fontossaganak és jelentéségének mérését

*453,6 gramm. (A szerk.)
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a kornyezetértékelés javasolja, egyszeriien nem egyeztethetd 0ssze
azzal, ahogy az érintettek ezeket a dolgokat érzékelik.

Mindebbdl az egyik tanulsag az lehet, hogy ahelyett, hogy az
eltargyiasité eljarason alapuld technikak tovabbi finomitasan dol-
goznank, ami valdjaban karba veszett munkanak tlnik, alaposabban
végig kell gondolnunk, hogyan ragadhaté meg az emberek ilyen kér-
désekkel kapcsolatos latasmodjanak az Osszetettsége. Ahogy azt
a beagyazddasi jelenség megmutatta, az emberek valasza nagy-
mértékben fugg attdl, ahogyan a kérdést elévezetik nekik. Sokkal
nagyobb kulonbséget okoz az, ahogyan a kérdést értelmezik és
megfogalmazzak az értékelésben, mint az, amire a kapott ered-
mények kulonféle — akarmilyen kifinomult — utélagos értelmezései
vezetnek. Ez utdbbiakkal raadasul jelentés bizonytalansagot viszunk
a kapott eredményekbe. Ez a fajta bizonytalansag egyenértéki az-
zal a bizonytalansaggal, illetve sulyosbitja azt, amely (i) az aggre-
galasi folyamat soran keletkezik, ami folnagyit minden ,hibat™, és
amely (ii) azzal a valasztassal kapcsolatos, hogy kinek a preferenci-
aja fog szamitani az értékelés soran (Common et al., 1993, 309. o0.).
Ezek mind a targyiasitasra alapuld megkozelitéssel jard problémak.

Homogenizacio

A természet nyujtotta dolgoknak” az adasvétel targyat képezd aruk-
kal valé 0sszevetésével szembeni egyik ellenvetés, hogy tulajdon-
képpen mindent pénzre valthatova tesz. A természet azonban nem
pusztan szupermarket, hanem egy bank (ahol feltételezhetben ter-
meészeti tOke talalhatd). A kdzgazdaszok erre az ellenvetésre vala-
szul azt hangsulyozzak, hogy ez a mértékegység és a mert tétel
O0sszekeverése, és hogy pénzben mérni az emberek preferenciait
pusztan csak kényelmesebb. Csakugyan igazolni latszik ezt a va-
laszt, hogy konnyen el lehet képzelni masik mértékegyseget is, pél-
daul az id6t, amely ugyanazt a funkciét latna el, mint jelen hely-
zetben a pénz. Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, mennyit volnanak
hajlanddk fizetni az emberek a fajok megérzéséért, a kérdés ugy
hangzana, mennyi idér6l mondananak le ugyanezért a célért (mek-
kora az id6raforditasi hajlandosaguk’). Ennek valdban szamos el6-
nye lenne a pénzzel mint mértékegységgel szemben. Példaul nem
mindenkinek van ugyanannyi pénze, és néhany fizetési hajlandoésag
vizsgalat ezért tinik megbizhatatlannak. Ezzel szemben mindenki-

5 Az, hogy létezik-e valamilyen eljaras, amivel a ,hibakat” fol lehet deriteni, mar
egy masik, nem kevésbé nyugtalanité kérdés (Common et al., 1993, 306. 0.).

* Az eredetiben: willingness to spend time, ami a fizetési hajlandésaggal all
parhuzamban: willingness to pay. (A szerk.)
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nek ugyanannyi orabdl all egy nap. Raadasul azzal kapcsolatban is
kétségek merulnek fol, hogy az emberek valaszai a fizetési hajlan-
dosag felmérésekben realisztikusnak tekinthetbek-e, ha figyelembe
vesszuk a rendelkezésre allé jovedelmuk korlatozé hatasat. Az idét
meértékegysegnek hasznalva legalabb vilagos lenne, ha adott sze-
mély egyaltalan nem aludna, vagy ha 75 6rabdl allé napokat élne.

Tovabbra is megmarad azonban a pénz mint meértékegyseg el-
len az a — John O’Neill brit filoz6fus megfogalmazta — kifogas, hogy
a monetaris értékelésnek hatarozott kulturalis jelentése van (O’Neill,
1993, 118-120. o0.). A monetaris ugyleteket nem kezelhetjik ugy,
mintha tarsadalmi vakuumban jatszodnanak; kedvezétlen jelentés-
tartalmaikat nem lehet figyelmen kivul hagynunk. Lehet persze erre
azt valaszolni, hogy amiként a koltség-haszon elemzés feltételezi
ennek a sajatos meértékegyseégnek a hasznalatat, ugyanugy a pénz
kulturalis jelentése is esetleges, amit ezért meg lehet valtoztatni:
képesek vagyunk maskeppen is gondolkozni a pénzrdl. Mas szoval,
a pénz hasznalataval szembeni ellenvetés nem kezelhet6 ugy, mint-
ha foltartuk volna a kdltség-haszon elemzés egy szukségszerl hiba-
jat. Ez a valasz arra is ramutat azonban, hogy a pénzt ugyan elva-
laszthatjuk egy bizonyos tarsadalmi jelentéstél, de nem mindegyik-
t6l. Mindez pedig legalabbis azt jelenti, hogy a koltség-haszon elem-
zés ,semlegessegérdl” tett allitast nem lehet tovabb fenntartani.

Raadasul tulsagosan is teret nyert az az allitas, hogy a pénz
.pusztan egy mértékegyseg”. A pénz ,pusztan egy mertékegység” a
megszokott €s a hipotetikus piacokon egyarant. Ez alapjan ugy
tinik, a kornyezeti javak piacra hozatalaval szembeni ,monetaris”
ellenvetés nem maga a pénz mint mértékegység ellen iranyul, ha-
nem az ellen, amit kifejez. S ez az atruhazhatésag (transferability).
Mas szoéval elfogadjuk a pénz kozvetitette cseréjét olyan targyak-
nak, amelyek konnyen helyettesithet6k: egy zacsko cukor tobbnyire
olyan, mint egy masik zacsko cukor. A természeti javak piacra hoza-
tala valdjaban annak a kinyilvanitasa, hogy azok is helyettesithet6k.
S ez a gondolat utkozik ellenallasba. Habar a helyettesithetéség ta-
lan igaz bizonyos kornyezeti javak esetében, am az altalaban nagy
becsben tartottakra nem lehet vonatkoztatni, hiszen azokat részben
éppen potolhatatlansaguk miatt értékeljuk oly nagyra. Ezért barmely
olyan értékelés, ami helyettesithetfseget feltételez, jocskan célt té-
veszt.

Valaszkeént lehet azzal érvelni, hogy mégis vannak olyan potol-
hatatlan targyak, amelyek esetében elfogadjuk a pénzbeli csere le-
hetbséget. Pénzugyi kartéritést alkalmazunk példaul a sérulések és
igazsagtalansagok jovatételekor. E valasz azonban célt téveszt egy-
részt amiatt, hogy a kartérités kérdése az akaratlanul elszenvedett
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esemeny utan merul fol. Masrészt pedig azeért, mert a kartérités kon-
cepcidja az igazsagossag egy adott rendszerében kap értelmet. Ez-
zel szemben a fizetési hajlandésagra vonatkozd kérdéseket az ese-
meény megtorténte elbtt teszik fol, amelybe dnkéntesen Iép a valasz-
add. Raadasul azt gondolni, hogy a kartéritési gyakorlat barmilyen
modon igazolja a feltételes értékelést, a kereskedelem és az igaz-
sagossag rendszereinek dsszekeverésével ér fol. Meg kell azt is
jegyeznunk, hogy a lényeg akkor sem valtozik, ha pénz egyaltalan
nem kerll széba, és a fejleszték természetbeni kartéritésként pél-
daul egy uj rét kialakitasat ajanljak fol egy masik helyszinen, az ere-
deti helyére épuld szupermarket |étesitéséért cserében.

Egy masik valaszlehetGség a mlvészet példajanak emlegetése,
ahol ,folbecsulhetetlen érték(” és potolhatatlan mivek rendszeresen
penzbeli Ugyletek targyai. Ezzel a valasszal azonban az a probléma,
hogy santit a hasznalt analdgia. A mivészet vilagaban a kizardlagos
birtoklas jogat adjak és veszik, nem pedig, mint az gyakran torténik
a kornyezeti ugyek esetében, az elpusztitas jogat. Ha a kornyezeti
javakra vonatkozo ugyletek tényleg csupan néhany termeészeti jo-
szag folotti ,gondoskodas” (stewardship) atruhazasat jelentenék, ak-
kor kornyezeti gondjaink sokkal kevésbé lennének égetdek.

Mark Sagoff, amerikai filozofus egy tovabbi Osszetett ellenérv
alapjait fogalmazta meg. Szerinte hatarozott kulonbséget kell ten-
nunk a preferenciaink és az értékeink kozott, a koltség-haszon
elemzés pedig tévesen olvasztja egybe a kettét. Sagoff értelmezé-
sében a preferenciak 1ényeglk szerint az emberek sajat magukra
vonatkozd ugyeit testesitik meg, amely dolgokat akkor engedunk
meg magunknak, ha a fogyaszté szerepébe kerulunk, és kizarolag
a sajat érdekeinket vesszuk iranyaddnak (Sagoff, 1988b, 1. fejezet).
lly médon a koltség-haszon elemzés mindannyiunkat arra 0sztokel,
hogy fogyasztoként képzeljuk el magunkat, és a természeti kornye-
zethez fliz6d6 viszonyunkat fogyasztasi viszonykeént fogjuk fol. Valé-
jaban azonban sok kornyezettel kapcsolatos ugyunk idealisztikus
természetl, melyek kifejezik elkotelezettségunket, alapelveinket és
értékeinket. Ezért a kdrnyezettel kapcsolatos emberi viselkedést ha-
misan tuntetjuk fol, amikor teljes mértékben az emberi preferenciak
alapjan vizsgaljuk. Ez hasonlé volna ahhoz, mintha a sebesség-
korlatozas mértékének megallapitasahoz megkérdeznénk az embe-
reket, milyen gyorsan szeretnek vezetni, ahelyett, hogy azt kérdez-
nénk, mit gondolnak arrol, milyen gyorsan szabadna vezetniuk.

Bizonyosnak latszik azonban, hogy Sagoff kuldnbségtétele a
preferenciak és értékek kozott tulsagosan is sarkitott. Amint arra
a ,zold fogyasztas” jelensége is ramutat, a fogyasztas ritkan fligg
csupan a ,puszta” preferenciaktol. Még egy olyan artalmatlan targy,
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mint egy darab szappan, tamadhat6é esztétikai, moralis és vallasi
alapon — ha példaul béka alaku és allati zsiradekbol készult a varos
protestans/katolikus negyedében talalhatd gyarban. Ezenfelll a kor-
nyezetgazdaszok — teljesen érthetd okbdl — vonakodnak attél, hogy
ugy korlatozzak a preferenciaértelmezésuket, ahogy azt Sagoff el-
gondolta. Nemcsak hogy atsiklananak a kornyezetértékelés dontd
jelent6ségi részein, éppen olyanokon, amelyeknek a felismerése
a kdozgazdasagtan eme agat 0sztonozte, de emellett jelentésen ki-
sebbitené a gazdasagi értékelés jelentbéseégét, ha a gazdasagi érte-
ket sok mas érték mellé kellene félsorakoztatni, mielétt a szakpoli-
tikai dontés megszulethetne. Ezért a kornyezetgazdaszok egyik va-
lasza a gazdasagi érték fogalmanak kiterjesztése ugy, hogy az ma-
gaban foglaljon az emberi j6l-Iéthez valé mindenféle hozzajarulast.
A j6l-1étet egyenlbveé teszik mindazzal, amire az emberi preferenciak
vonatkozhatnak, mint példaul az esztétikai ,preferencia” és az a
.preferencia’ is, ami — mondjuk — a fajok megdvasara vonatkozik,
tekintet nélkul az adott fajok embernek nyujtott hasznossagara. Ez
utdbbi az un. ,létezési érték”. ,A kbzgazdasz szerint gazdasagi értéek
akkor jon létre, ha valaki jobb helyzetben érzi magat az igényei és
a vagyai kielegulesenek szempontjabol. Eqy csodalatos taj latvanya
nyujtotta jol-lét erzés tehat gazdasagi ertek.” (Pearce, 1992, 6. 0.) E
megkozelités csak azt az értéket zarja ki — ha létezik egyaltalan
ilyen —, amelyet nem lehet valamely embernek a preferenciaira visz-
szavezetni. David Pearce ezt un. bels6 (intrinsic) értékként azono-
sitja.

A kozgazdaszok tehat probalnak eljutni ahhoz, ami fontos az
emberek életében, és amilyennek az emberek a vilagot latni szeret-
nék. Abban is hisznek, hogy a tarsadalompolitika akkor jo, ha sikerul
az emberek altal legfontosabbnak tartott célokat kovetnie. Eddig a
pontig, és egy késbbb targyalanddé megszoritassal kiegészitve, ez
a két allaspont elfogadhatonak tinik. Ami azonban valoszin(tlen, és
amiben semmi helyeselnivalot nem latok, az az el6z6ekhez hozza-
adott pszichologiai egoizmus tézise. A pszicholdgiai egoizmus sze-
rint az emberek képtelenek fontosnak tartani barmit, ami nem kothe-
t6 a sajat érdekukhoz. Azt sem latom be, hogy a kozgazdasag-
tannak mi szuksége van erre a tézisre. A ,létezési érték” fogalmanak
kidolgozasa meger6siteni latszik ezt. A |étezési értek” remeényt keltd
jelentésége pontosan az, hogy megszabadit ettél a folosleges teher-
tél. Azt a folismerést tukrozi, hogy az, ahogy az emberek a vilagot
latni szeretnék, messze tulmutat a sajat személyes érdekeik (prefe-
renciaik) hajszolasan (vo. Turner and Pearce, 1993, 183. 0.). Ha
fontos szamukra a fajok megdérzése, akkor jobbnak fogjak tartani azt
a vilagot — hiszen kozelebb lesz ahhoz, ahogy a vilagot latni szeret-
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nék —, ahol a fajokat megvédik.® Persze visszacseng a jol ismert
ellenvetés: ,Kinek a szamara jobb? Ha az embereknek, akkor vegul
mégiscsak igazolddik a pszicholdgiai egoizmus!” Am ez a valasz
egyszerlen 0sszekeveri az emberi nézbpontot az emberi érdekkel.
Ez csupan az 6 nézépontjukbdl jobb: valami, aminek a létrejottéert
hajlandok munkalkodni, és — igen — fizetnének is érte, hogyha arra
lenne szukség. Ez semmilyen médon nem mutatja, hogy a ,sajat ér-
dekikként” fognak fol, és azt meg bizonyosan nem, hogy csak azért
cselekednek igy, mert az érdekukben all. Ismételve a korabbiakat,
a kdzgazdaszok azért kivancsiak (vagy kell kivancsiaknak lenniuk)
erre a valaszra, mert egyrészt ramutat, hogy mi fontos az emberek
eletében. Masrészt pedig mert pontosan ez az, amire a tarsadalom-
politikanak torekednie kell: kdvetni, mi a fontos az emberek életé-
ben. Abban azonban mar semmi helyeselni valo sincs, hogy a tarsa-
dalompolitika az egyén sajat magara vonatkozo érdekeit kovesse
nyomon, arra hivatkozva, hogy az egyeduli dolog, amiért az embe-
rek képesek dolgozni és hajlandodak fizetni, az a sajat magukra vo-
natkozo érdekeik. Mas utak is vezetnek a személyes jol-Iét elére-
séhez, mint a folyamatosan arra iranyulo torekves. Raadasul a jol-lét
hajszolasa nem mindig a legjobb ut annak elérésére. A szakpolitikai
dontéshozd elég tavol fog tehat kerulni a népesség jol-létének
eléréseétél, ha egyszerien csak aggregalja azoknak a felméréseknek
az eredményeit, amelyek az emberek személyes érdekeinek kifeje-
zéseét keresik, ahogy azt 6k maguk latjak.

Ugy tiinik tehat, hogy a kézgazdaszok valaszolni tudnak Sagoff
biralatara, tagadva az értékeknek a szlk értelemben vett preferen-
ciakba olvasztasat, és ragaszkodva a preferencia fogalmanak egy
olyan kibdvitett ,technikai” hasznalatdhoz, mely magaban foglal min-
dent, ami az embernek kedvére valo. Tovabbra is érvényes marad
azonban az a lényeges ellenérv, mely szerint minden kedvezé atti-
tidot természetében azonosnak, azaz homogénnek tekint a koltseg-
haszon elemzeés kornyezetértékelési megkozelitése.

Az emberi psziché ,preferenciak kotegeként” valo folfogasat,
ahol mindegyik preferencianak ugyanakkora joga van a kielégulésre,
mint a masiknak, Platon mar jéval korabban, a ,demokratikus lélek”
hires gondolataban pellengérre allitotta (Platdon, 1945, 561a—e). Eb-

6 Ellenérvként esetleg megfogalmazhato a kovetkez6: ha az egyének jol-léte né
a fajok megdvasa kdvetkezményeként, és ezt folismerik, akkor a sajat jol-létik
miatt fogjak a fajokat megvédeni, mialtal a gazdasagi érték szélesebb és szi-
kebb koncepcidja végsd soron egybe fog esni. Mindamellett ha a fajok védelmét
a sajat jol-létunk érdekében valdsitjuk meg, jo eséllyel nem ugyanazt a jol-1étet
kapjuk eredményul, mint amit akkor kapnank, ha a fajok megovasat maguknak
az érintett fajoknak az érdekében vinnénk véghez.
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ben az emberi lelket ugy abrazolja, mint a teljes egyenléségre to-
rekvé format, ahol minden preferencia sorban kerul kielégitésre.
Az ilyen elrendezésnek a végzetes kovetkezményei akkor mutatkoz-
nak meg, amikor példaul az olyan ,tisztességes vagyak”, mint az
onbecsulés nem éli tul a szégyenletes vagyak kielégitését, és el-
pusztul (573a). Platén az emberi pszichét hierarchikus strukturaként
képzeli el, és harom kulonallé lélekrészt kulonboztet meg: a ,gon-
dolkodd”, az ,indulatos” és a ,vagyakozd” lélekrészeket.” Ezek mind-
egyikének egyedi szerepe van a rendezett lélek folépitésében és
megOlrzésében. Bizonyos tekintetben elbrevetiti azt a jelenkori vitat,
ami az emberek preferenciainak ,lexikonszer(i elrendezésérdl”
(lexical ordering) szdl. A lexikonszer( preferenciarendezés nagyja-
bol azt jelenti, hogy az embereknek kulonféle fajtaju preferenciai
vannak, ahol az atvaltas (trade-off) adott preferenciafajtan beldl
megengedett, ugyanakkor a fajtak kozott nem lehetséges. Platon
azonban sokkal kifinomultabban fogalmaz. Az emberi pszichérél
alkotott modellje sokkal inkabb hasonlatos egy Okoszisztémahoz,
amelyben a kulonféle vagyak, eszményképek és dolgok szovevé-
nyes egymasrautaltsagban (interdependenciaban) fonoédnak Ossze.
igy példaul a gondolkod6 és az indulatos Iélekrész egyiitt szab meg-
felel6 korlatot a vagyak kielégitésének. Platon elképzelése a jol ren-
dezett pszichérdl, mint a jol-lét alapjardl, visszhangra talalt Etzioni-
nak abban a gondolataban, mely szerint az emberi viselkedés alap-
jaul a szandékok ,egyensulya” szolgal — egyensuly a moralis elkote-
lezettségek és a jol-létre vald torekvés kozott (Etzioni, 1988, 83. o0.).
Az .indulatos” lélekrész koncepcidja™ pedig Ujraéled abban a ,hdsi
etikaban”, amelyet Boulding (1969, 10. 0.) szukségesnek tart bizo-
nyos emberi magatartasbeli jellemz6k magyarazatara (lasd Com-
mon et al., 1993, 312-313. 0.). Platdnhoz hasonléan mindkét gon-
dolkodd (Amitai Etzioni és Kenneth Boulding) egyarant szikséges-
nek véli a heterogén énkép (self) kialakitasat.

Nem azt akarom azonban allitani, hogy az emberi pszichét ho-
mogénnek tételez6 modell feltétlendl téves, és az okoszisztéma-
modell a helyes. Nem feltételezem ugyanis, hogy létezik az emberi
lélekrél empirikusan felfedezhet6 ,igazsag”.” Az Onreflexid lehetévé

" Az isteni ész, a nemes batorsag és az alacsonyrend(i vagyakozas. (A szerk.)

* Amelyhez a batorsag erénye kapcsolodik. (A szerk.)

7 Common és szerzé6tarsai (1993) empirikus bizonyitékokra hivatkoznak arra
vonatkozoan, hogy az emberek valéban nehéznek tartjak — mondjuk — a fajok
meg6rzését érinté kérdéseket hasonlitani az arukra vonatkozéakhoz. Helyes-
nek tlnik ennek a kérdésnek az empirikus vizsgalata. Ennek ellenére korant-
sem kielégit6 az ilyen jelenséget ,adottnak” venni, mely csupan empirikus kuta-
tast igényel, mert azzal figyelmen kivil hagyjuk az ember 6nalkoto képességét.
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tette képességeink kizarjak, hogy igy gondolkodjunk az emberi pszi-
chérél. A veszélyt — éppen ellenkezbleg — az okozza, hogy vald-
szinlleg meg tudnank tanulni ugy tekinteni magunkra, mint ahogy
azt a koltség-haszon elemzeés feltételezi rélunk. Szerintem a kérdés
az, hogy valéban ezt akarjuk-e.

Bar Platon harom részre tagolt vagy, indulat és ész struktura-
janak sokféle valtozata elképzelhetd, az alapdtlet bizonyosan hasz-
nos, és a jelen helyzetben relevans. A (tag értelemben vett) ,prefe-
renciaink” nem mind azonos rendiek. A ,kielégitésukkel” az egyeén
jol-létéhez valo relativ hozzajarulasuk sem tekintheté oly egyértel-
mdnek. Van példaul néhany preferencia — nevezzik ezeket ,vagyak-
nak” —, amelyek kielégitése csak akkor jarul hozza a jol-léthez, ha
jol-rendezettek.? Vannak masok, a ,masodlagos” preferenciaknak
nevezettek, amelyek a vagyainkra vonatkozo attitidoket fejezik ki —
peldaul arra vonatkozéan, hogy mikor és milyen korulmeények kozott
helyénvald kielégiteni azokat. Ezek a masodlagos preferenciak je-
lentik a kulcsot értékeinkhez és idealjainkhoz, amelyek alapjan élni
probalunk. Vegyuk példanak az egészséget: ezt mindenki akarja, s
egyuttal idealunk is. Ahhoz, hogy elérjuk ezt az idealt, j6 eséllyel
féken kell tartanunk bizonyos véagyainkat.® Ekként e preferenciak
kielégitése kapcsot teremt az onbecsulés fogalmanak megeértéséhez
is. Sagoffnak igaza van abban, hogy a kornyezeti problémak folott
érzett aggodalmunk inkabb az eszményeink, mint a vagyaink kifeje-
z6i. A koltség-haszon elemzés ugyanakkor ugy probalja kezelni a
kornyezeti javakra vonatkozé preferenciainkat, mintha azonos szin-
ten lennének, és az egyik atvalthatd lenne a masikra.l? igy teljesen
figyelmen kivll marad az a tény, hogy ezek kozott a ,preferenciaink”
kozott vannak olyanok is, amelyeket jobb szeretnénk, ha nem lenné-
nek. Talan hagynunk kellene, hogy ezek a vagyainkra vonatkozo
preferenciaink egyuttesen tobbet nyomjanak a latban, mint az esz-
meényeinkre vonatkozd preferencidink? Vélhetéen épp a preferen-
ciak egynemiségenek tételezése (amit a koltség-haszon elemzeés is
ajanl) az, ami peéldaul a nagyvarosainkat az egész vilagon sujto
kozlekedési kaoszt okozza, hozzajarulva az egyik olyan kornyezeti
problémahoz, ami elleni kizdelemben a koltség-haszon elemzést

8 A megelégedettség sokkal inkabb az egyén vagyainak jellegétdl és a vagyain
valo foliilkerekedés képességétdl fiigg, mint attdl, hogy mennyire elégllnek ki a
vagyai.” (Sagoff 1994, 137. 0.)

9 A logikai kiilonbség egyik jele, hogy az ,eszményekre” vonatkozo preferenciak
szerinti cselekvés elmulasztasa jellemzéen blntudathoz vezet, mig a vagy
kielégitésének meghiusulasat egyszerliien csak sajnaljuk.

10 Ez értelmezhetetlenné tenné a blintudatot, és megsemmisitené a blintudat és
a sajnalat kozotti kilonbséget (lasd az el6z6 megjegyzést).
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vetjuk be. Kétségtelen, hogy sokunk élvezi a sajat autd birtoklasa
nyujtotta szabadsagérzetet. Am éppen ennek az (er8s) preferenci-
anknak a korlatlan megnyilvanulasa okozza a problémat. A helyzet
megvaltoztatasat nem valdszinl, hogy el6segiti egy olyan eljaras,
amelyik valojaban védi a preferenciak korlatozasok nélkuli statuszat,
€és nem veszi tudomasul valahol vagy valahogyan, hogy ez min-
denekelbtt olyan preferencia, amelynek nem kellene (annyira) sza-
mitania.

Természetesen igaz, amire a kdzgazdaszok kétsegkivul mindig
emlékeztetnek minket, hogy végsd soron dontésre kellene jutnunk.
A kérdés azonban ugy hangzik: adott az emberi psziché el6bbiek-
ben bemutatott értelmezése, valdban a szétdarabolas és aggregalas
folyamatan keresztlil — amelyek lényegi részei a koltség-haszon
elemzésnek — tudjuk a dontéseket legjobban meghozni? Ez elvezet
minket a koltség-haszon elemzés harmadik vitathato teruletére.

Maganositas

Az értékek és a preferenciak kozotti kulonbségtételével O0sszefug-
gésben Sagoff bevezet két szerepet — amelyet mindannyian betol-
tunk mint cselekvd személyek —, az allampolgarét és a fogyasztoet
(1988b, 1. fejezet). Fogyasztéként a maganérdekeink foglalkoztat-
nak minket, és a preferenciaink kielégitésével torédiink. Allampol-
garként viszont a kdzérdekre vagyunk figyelemmel, amelyrél gyak-
ran az értékekrdl folytatott vitaink eredményeként alakitunk ki véle-
meényt. Lényeges kulonbség a kettd kozott, hogy mig az értékeink
megkivanjak, hogy azokat megvitassuk, és hogy igazolast nyer-
jenek, addig a preferenciaink kialakitasahoz erre nincs szukségunk.
Eppen ezért, mint Sagoff kifejezte aggodalmat: ,A feltételes érté-
kelés mddszere (...) amennyiben megprobalja a valaszadokat —
véleményalkotasuk helyett — preferenciaik kifejezésére batoritani,
annyiban tagadja gondolkodé és politikai mivoltukat” (1988a, 74. 0.).
Tobb oka is van tehat, amiért a kornyezeti Ugyek kezelése masfajta
diskurzust igényel, mint amilyet a koltség-haszon elemzés lehetéve
tesz. Egyfeldl, vallalva a tulzott leegyszerlsités veszélyét, a kdz-
javak kozosségi diskurzust kivannak meg. Masfeldl a kornyezeti
ugyek az értékek kérdését vetik fol, ami megkoveteli az allampol-
garként valé részvételt. Allampolgarként ugyanis az emberek kdzos-
ségben betoltott szerepe, annak kulturajahoz valé hozzajarulasa,
valamint megfontolt véleményalkotasa szamit. S ami e vonatko-
zasban fontosnak, sét inkabb kotelességnek tlinik, nem annyira az
ertékitélet tartalmara, mint megformalasanak modjara vonatkozik.
Ez pedig nem lehet véletlenszeri, hanem a kisérletezés és tesztelés
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Osszes rendelkezésre allo lehet6ségét fol kell dlelnie.'t A koltség-
haszon elemzés azonban rovidre zarja ezeket a folyamatokat; s
emiatt az itélébképesseég megcsalasaval vadolhato.

A kozgazdaszok valaszul el6szeretettel hangsulyozzak, hogy a
koltség-haszon elemzés alkalmazasa az emberek kornyezet iranti
érzéseinek felmérésére kuldndsen ,demokratikus” eljaras. Legalabb-
is ,Jobban tikrézi a tarsadalom mint egész jolétét’ a tobbi rendelke-
zésre allo alternativaval, mint példaul a nyomasgyakorlé csoportok
iranyitotta politikaval szemben, mert ,nemcsak a kis csoportokra
gyakorolt nagy hatasokat (...), hanem a nagy csoportokat érinté kis
hatasokat is kimutatia” (Laslett, 1995). Am ennek az érvnek az
ereje, ugy tinik, a kérdés egyoldalu megkozelitésén alapul, és talan
tul kevés esettel szamol. El6szor is szamtalan egyéb kritérium
talalhato, ami alapjan el lehet donteni, mi mutatja legjobban ,a tarsa-
dalom mint egész jolétét’. Egyfajta megkozelités az is példaul, mely
szerint a tarsadalmi jélét szintjét a kisebbségek érdekeirél valé gon-
doskodas meértéke szerint lehet megitélni. Masodszor, lehetnek
olyan helyzetek, amikor jozanabb dontések szuletnek a csendes
tobbség, mint a larmazo kisebbség véleményének figyelembevéte-
lével. Am igen bajosan allithatnank azt, hogy ez az altalanos sza-
baly. Néhanyan példaul azt is gondolhatjak, hogy a francia gazdak
nyomasa miatt szuletnek esztelen dontések az Eurdpai Unid K6z0s
Agrarpolitikajaban. Az érem masik oldalan a csoportosan elkovetett
nemi er6szak igazolasa allhatna, ahol az aldozatot csupan egy han-
goskodo részérdek képviselbjeként tlntetik fol. Az érdekcsoportok
lobbitevékenysége valdban karos hatassal lehet a demokratikus fo-
lyamatokra, de csak akkor, ha indokolatlan befolyast fejt ki. Szamos
esetben azonban a ,hangos” képviselet igencsak helyénvalo.

Azt is szokas folhozni a koltség-haszon elemzés védelmében,
hogy maga az eljaras egyaltalan nem foglal magaban semmilyen
kikotést arra vonatkozdoan, hogy miként kell lebonyolitanunk egy
attitldoket vizsgalo felmérést. Akar széles korl allampolgari ta-
nacskozas is megel6zheti a koltség-haszon elemzés lebonyolitasat.
A felmérések el6tt tarthatok tajékoztatok azért, hogy elkeruljék azt
a sokszor emlegetett problémat, mely szerint a kevés informacioval
rendelkez6 megkérdezettek valaszai megbizhatatlan eredményekre
vezetnek. Sagoff ellenvetése azonban ekkor is érvényes marad:
amig a koltség-haszon elemzés kérdésekre var valaszt, addig csu-
pan a kialakult véleményeket kdzvetiti a kialakitasuk folyamata he-

11 A 19. szazadi szerz6k kedvenc témaja ennek a fajta kotelezettségnek a ko-
molysaga; lasd J. S. Mill A szabadsagrél (1962) és W. K. Clifford A hit etikaja
(1947) cim@ tanulmanyat.
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lyett. Miutan megvalaszoltak a kérdéseket, a résztveviknek semmi-
lyen hatasuk nincs az adatok késébbi kezelésére. A folvetett ki-
fogasok kezelése érdekében a koltség-haszon elemzést mddositani
kell vagy uj eljarasokat kell bevezetni annak érdekében, hogy a va-
laszadok és véleményuk ne valjanak el egymastdl, hanem ujra-
egyestuljenek, el6segitve az ahitott vilagrol alkotott atfogdé kép meg-
fogalmazasat.

Befejezés

A kornyezet-gazdasagtan dicséretre méltd célja azonositani és ki-
szamolni a projektek és szakpolitikak valodi kornyezeti koltséget.
Alkalmazdi szerint az ilyen koltségek figyelmen kivul hagyasa je-
lentés mértékben felelés kornyezetlunk jelen allapotaért. A konkrét
celkitizései a kovetkezdk: (1) foltarni, hogy az emberek hogyan
gondolkodnak a kornyezeti javakrdl és hogyan értékelik azokat;
(2) segiteni a dontéshozatal folyamatat; valamint (3) j6 szakpoliti-
kakat alkotni és jo dontéseket hozni — kuldnosen olyanokat, amelyek
jobban figyelembe veszik a természet nyujtotta javak gazdasagi
tevékenységben betoltott ertekeét és szerepét.

Az ismertetett biralatok arra szandékoznak ramutatni, hogy a
jelenleg alkalmazott koltség-haszon elemzés legalabb annyira utja-
ban all e célok megvaldsitasanak, mint amennyire szolgalja azokat.
Tovabbra is bizonyitasra szorul, hogy a koltség-haszon elemzeés az
elméletileg megfelel6 modszer a célok eléréséhez. A kdrnyezet-gaz-
dasagtan ugyanakkor szemmel lathatéan rugalmas tudomanyterulet,
amely az onvizsgalat reményt keltd jeleit mutatja. Nem is lehetne
annal semmi tragikusabb, mintha a kulsé és belsd biralatok meger6-
sitenék azokat a mar igy is eléggé artalmas gazdasagi folyamatokat,
amelyek a kornyezet pusztitasat okozzak. Vilagosan latszik, hogy az
itt harom részben bemutatott biralatot nem lehet kulon-kulon kezelni,
mert a folvetett kritikai érvek szamos ponton szorosan 6sszekapcso-
I6dnak. Nem sok értelme lenne ugy 0sztonozni az allampolgari ta-
nacskozast, hogy kozben a vita targyat puszta fogyasztasi cikké
egyszerUsitenénk. Az allampolgarok fol akarnak tenni azt a kérdést
is, hogy valéban ilyen moédon kell-e a kornyezeti javakat kezelni.
Ugyanannyira kevés értelme lenne az embereket fogyasztéi valasz-
tasok meghozatalara kérni olyan dolgok vonatkozasaban, amelyeket
0k az eszményeikkel hoznak Osszefliggésbe. Kovetkezésképpen a
biralat alkotéelemei kozul az egyiknek a megoldasa elvezethet a
tobbiéhez is. Ha példaul a targyiasitassal szembeni kritikat ugy
kezeljuk, hogy nyilvanos vitakon keresztul nagyobb befolyast adunk
a résztvevbknek abban, ahogy a természeti javakat korulhataroljuk
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és targyiasitjuk, egyuttal a maganositassal szembeni biralatok is te-
ritékre kerulnek.

Az eddig targyaltak soran folmerult kedvezé vonasok egyike,
hogy a koltség-haszon elemzésben — vagy a mddositasaval kiala-
kitott modszerekben — benne rejlik a nevelési és kutatasi szerep le-
hetésége. Még az emlitett homogenizal6 tendencia is képes folnyitni
az emberek szemét abban az értelemben, hogy megmutatja, hogy
a fogyasztdi valasztasaik hogyan gatoljak egy olyan helyzet meg-
valositasat, amelyet idealisan el szeretnének érni. S6t, a koltség-
haszon elemzés gyakorlata alkalmas a jelenleginél sokkal kreati-
vabb alkalmazasokra is. Kozismert, hogy jelen alkalmazasai sok
anomaliaval szembesulnek. A megkérdezettek egy része teljesen
elutasitia a valaszadast, és vannak olyanok is, akik ,végtelen”
ertéket tarsitanak a kornyezeti javakhoz. A neoklasszikus kozgaz-
dasagtan axidmainak megfeleléen az ilyen rendellenes eseteket
rendszerint ,kiiktatjak” az elemzésbdl — a rendszer ,zajaként” értel-
mezik, és figyelmen kivul hagyjak. Maguk a kdzgazdaszok is egyre
kevésbé elégedettek a problémara adott effajta valasszal. Fenti
biralatunk azt az alternativ megoldast kinalja, hogy gondosan figye-
lembe véve ezeket a ,zajokat”, probaljuk meg kitalalni, mit is jelen-
tenek, és a kozgazdasagtan hogyan vehetné ezeket szamitasba.
Eleinte ez U] szerepet rona a koltség-haszon elemzésre. Nem azt,
hogy egy adott projekt vagy szakpolitika eredményeként el6alld
valamiféle teljes ,haszont” szamitsa ki, hanem azt, hogy teret adjon
a résztvevok valaszainak interaktiv feltarasara, kifejezésére és ar-
nyalasara, igy egyarant neveld hatasu folyamatta valna a résztvevok
és a felmérést végzdk szamara. Fontos belatnunk, hogy ez legalabb
annyira kreativ gyakorlat lenne, mint amennyire az a felfedezés fo-
lyamata. Mivel a koltség-haszon elemzés természeténél fogva olyan
kérdéseket alkot, amelyekre a résztvevOk korabban talan nem is
gondoltak, képes U] latasmodokat kinalni. Roviden oOsszefoglalva,
ami negativan szemlélve a véleményalkotas kisajatitasanak nevez-
hetd, az a pozitiv lehetéségét kihasznalva nevel6 hatasu folyamatta
valhat.

Zaro tétel
Szélesebb problémakor lappang a targyaltak hatterében. Nehéz
nem észrevenni példaul a hatalmas logikai hézagot (non sequitur) a
Hogyan jutott a kérnyezetértékelés idaig? ciml el6z6 részben: egy-
feldl Iétezik a kornyezetpusztitas okozta valsag; masfel6l megoldas
gyanant megjelenik az eréforrasok hatékony allokacioja. Nem kelle-

ne el6szor is alaposan megmagyarazni, hogyan lehetséges barmi-
féle kapcsolat a ketté kozott? A hatarozott valasz kitart amellett,
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hogy a kornyezetpusztitas problémaja elvégre is kizardlag az em-
berre tartozik. Az 6vatosabb reakci6 megenged egy olyan allaspon-
tot is, miszerint tudomanyos és Okoldgiai megfontolasokat is figye-
lembe kell venni akkor, amikor a koltség-haszon elemzés barmiféle
eredményeit taglaljuk (Turner—Pearce, 1993). Ez utobbi allaspont
azonban elterelheti a figyelmet a haszonelvl (utilitarius) 6éroksegbél
szarmazd, koltség-haszon elemzéssel szemben félhozott kifogasok-
rél — kulondsen az igazsagossag és a jogok kérdéseinek elhanyago-
lasardl. A kdzgazdaszok ujfent egyre inkabb elismerik, hogy a szak-
politikai dontéshozatalban eredményeiket a méltanyossag szem-
pontjainak meérlegelésével szukséges kezelni, mintsem hogy azok
a szakpolitika egyeduli meghatarozojava valjanak.

Szerintem azonban a haszonelvi megfontolassal radikalisabban
kell szakitani. Bevett gondolat (jollehet nem mai kelet(i), hogy a go-
rog-keresztény vilagnézettel Osszefliggd eértékek taplaljak azokat
a szokasokat, amelyek el6idézték az ilyen merték( kornyezeti pusz-
titast (példaul White, 1967). Mindez azért, mert ez a vilagnézet idea-
lizalja az emberi mivoltot, és igazolja az ember természet folotti
uralmat. lgazsag szerint azonban a jelenleg alkalmazott kornyezet-
gazdasagtan antropocentrikus szemléletmddjaval és a természet
er6forrasként valo kezelésével a gorog-keresztény vilagnézet azon
oldalait emeli ki, amelyet leginkabb el kellene vetnunk. Emiatt tehat
komolyan megkérdéjelezhetd, hogy egy alapvetbéen haszonelvi
megkozelités tényleg hozzajarulhat-e a helyzet megvaltoztatasahoz.
Remeényt keltébb Iépés lenne a gorog-keresztény vilagnézet olyan
tertleteire vetni szemunket, amelyek kulonboznek a haszonelviiség
altal hangsulyozottaktol. A Biblia példaul sehol nem allitja, hogy
a maximalizalasra torekvok birjak orokseégul a Foldet. Lattuk, hogy
Platon milyen kulonos megvetéssel sujtja azt a nézetet, mely szerint
a boldog egyén vagy boldog tarsadalom a vagyak ,demokratikus”
kielégitésén alapul. Legf6képpen pedig a szakpolitika formalasa te-
rén vesztettuk teljesen szem el6l az arisztotelészi etika f6 gondola-
tat, amely athatja az Ujszdvetség kereszténységét is, nevezetesen
hogy a boldogsaghoz az erények gyakorlasan és a vagyak meérsék-
lésén keresztul vezet az ut. Kissé hihetetlen, hogy még ma is olyan
homokra kiséreljuk meg épiteni a kozpolitika varat, amelyet 6seink
egyszer mar félrelapatoltak.

irasomat egy vallasi analdgiaval kezdtem, és egy politikaival za-
rom. Ez utdbbira az sarkall, hogy nem tudok kibékulni azzal a gon-
dolattal, hogy a kornyezeti Ugyek megvitatasanak az allampolgar/fo-
gyaszté dualizmusaban kell folynia. A kornyezeti ugyek szintere
nemcsak a fogyasztoi valasztasokénal, hanem az allampolgari don-
tésekénél is szélesebb: leginkabb alkotmanyos Ugyként kezelhetd.
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Eszerint a kdrnyezet Uugye olyan az egész emberi tarsadalom sza-
mara, mint az alkotmany egy adott tarsadalom szamara. Figyelemre
meltd, hogy sok tarsadalomban az alkotmanyos ugyeket — valoszi-
ndleg j6 okkal — ugy korulbastyazzak, hogy azokat ne tudjak koz-
vetlenudl manipulalni az éppen adott korban él6 allampolgarok. Nem
azt allitom, hogy ezek minden allampolgari hatékoron tuli ugyek len-
nének vagy kellene lenniuk. A biztositékokat sok esetben éppen az
allampolgarok valamely szerve alkotja meg. Am ezeket olyan funda-
mentalis Ugyeknek tartjuk, amelyek esetében az a megfelel eljaras,
ha egyarant ,kikérjuk” a mult és a jov6 allampolgarainak véleme-
nyét. Olyan ugyek ezek, amelyek bdlcsességet és gondos allam-
vezetést kovetelnek télunk, melyet nyilvanvaléan nem alapozhatunk
fogyasztdi valasztasra, de semmiféle egyszerl kozvetlen allampol-
gari valasztasra sem.
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