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Kornyezetvédelem vagy

tarsadalmi igazsagossag?
A kornyezeti igazsagossag koncepcidjanak
értelmezési lehetéségei és hazai jelentésége’

A kornyezeti igazsagossag koncepcidja az utobbi két évtizedben
egyre inkabb a nemzetkozi tudomanyos féaram részének tekinthetod.
Ennek ellenére hazankban viszonylag kevés kutaté foglalkozik ez-
zel, s ennek megfelelbéen félig-meddig ismeretlen a téma a széle-
sebb tudomanyos kozonseég eldtt. Mindez annak ellenére igaz, hogy
egyes vélemények szerint ez lehet az a gondolkodasmod, amely
folyamatosan terjed a globalis zoldmozgalom berkein belll, és las-
san levaltja — de legalabbis komolyan megvaltoztatja — a hagyoma-
nyosabb zold nézeteket. Tanulmanyom f6 célja, hogy hozzajaruljon
egy hazai kornyezeti igazsagossagi diskurzus elinditasahoz. Ennek
érdekében a dolgozat bevezet a kornyezeti igazsagossaggal kap-
csolatos alapfogalmakba, roviden felvazolja a koncepcid elmult ket
évtizedben bekdvetkezett valtozasat, illetve felvet a koncepcioval
kapcsolatban néhany olyan dilemmat, amelyek jelent6sek lehetnek
a hazai tudomanyos és mozgalmi élet szamara.

Az a mod, ahogyan a minket korulvevd kornyezeti problémakra
tekintink, nem pusztan elméleti szempontbdl érdekes, hanem
fontos gyakorlati kdvetkezményekkel jar a tarsadalmi és kornyezeti
folyamatok alakulasara. Meghatarozza ugyanis, hogy egy adott
— kornyezeti — ugyrél az érintettek milyen szempontok alapjan ala-
kitiak ki véleményuket, és e szempontok kozul melyek élveznek
els6bbséget. Vagyis kihat a dontések informacios bazisara (mi sza-
mit informacionak és mi az, ami nem), az informacidokezelés mod-
jara és igy az adott dontés kimenetelére, végeredményben pedig az
érintettek (az emberek és a természeti kdrnyezet) jélétére.

A kornyezeti konfliktusokkal Osszefliggésben szamtalan olyan
kérdés felmerul, amelyet az érintettek potencialisan teljesen eltérd

" A szerz kdzgazdasz, a Szegedi Tudomanyegyetem Kdzgazdasagtani és Gaz-
dasagfejlesztési Intézetének docense.

" Tamogatta Izland, Liechtenstein és Norvégia, az EGT Finanszirozasi Mecha-
nizmuson és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmuson keresztul. A tanulmany
korabbi valtozataihoz fliz6tt megjegyzéseiért kdszonettel tartozom Bodorkés
Barbaranak, Kocsis Tamasnak, Pataki Gyorgynek, valamint a Védegylet Egye-
sulet Kornyezeti lgazsagossag Munkacsoportjanak, kulondsen Szentistvanyi
Istvannak és Hajdu Gabornak.

KOVASZ — 2012. TAVASZ-TEL 3-31. OLDAL



MALOVICS: KORNYEZETVEDELEM VAGY TARSADALMI IGAZSAGOSSAG?

szemszogbdl itélnek meg. Hogyan dontsink egy olyan helyzetben,
amikor a kornyezetvédelmi érdekek az adott teruletet hasznalok
egyeb érdekeivel uUtkoznek? Figyelembe vegyluk-e a dontés altal
hatranyosan érintett emberek helyzetének valtozasat a szik érte-
lemben vett kornyezetvédelmi szempontokon tulmenéen? Milyen fo-
ku autondmiaval rendelkeznek a teruletet hasznalok? Kitehet6k-e Ok
kornyezeti kockazatoknak valamilyen magasabb szintli (0ssz)tarsa-
dalmi érdekre hivatkozva? Ha igen, akkor milyen feltételek mellett?
Milyen mértékben szdélhatnak bele az érintettek a fentiekhez ha-
sonld, sajat életminéséguket alapvetéen meghatarozéd dontésekbe?
Meghatarozhatok-e egyaltalan az ilyen szituacidokra vonatkozoéan
,univerzalis” dontési szabalyok, vagy ezek minden esetben az adott
kontextus fuggvényei? Van-e jelentésége hazankban a kornyezeti
igazsagossag koncepcidjanak, és ha igen, akkor miben rejlik ez?

A tanulmanyban a kornyezeti igazsagossag gondolkodasmaod-
janak e kérdésekre adott valaszait mutatom be, els6sorban az e
gondolkodasmaod alapjan szervez6d6 mozgalmak, valamint a vonat-
kozo kutatasi tertlet elemzésén keresztul. A dolgozat elsé részében
roviden definialom a fontosabb alapfogalmakat, majd a kornyezeti
igazsagossag mozgalmanak (KIM) torténetét, valamint ennek a
,Szegenyek kdrnyezetvédelmi mozgalmahoz’, illetve a ,féaramu Kor-
nyezetvédelmi mozgalomhoz” val6é viszonyat targyalom. Ezutan a
kornyezeti igazsagossaggal mint kutatasi terulettel foglalkozom, veé-
gul pedig a kornyezeti igazsagossag koncepcidjaval 6sszefugges-
ben felmerlld, hazai zéldmozgalmat érinté dilemmakradl irok.

Fogalmi tisztazas

A kornyezeti igazsagossag klasszikusnak szamité bullardi definici-
Oja ertelmében ,minden embernek és kbzbsseégnek joga van a kor-
nyezetvédelmi és kbzegészsegligyi jogszabalyok és szabalyozas
altali egyenlé védelemre” (Brulle—Pellow, 2006, 104. o0.). Ennél pre-
cizebben hatarozza meg a fogalmat a kérnyezeti igazsagossag ta-
lan leggyakrabban idézett definicidja, amely az Egyesiilt Allamok
Kornyezetvédelmi Hivatalatol (USEPA) szarmazik:

A Kkbrnyezeti igazsagossag az 6sszes emberrel kapcsolatos
meéltanyos banasmod és érdemi bevonas a kbrnyezeti jogszabalyok,
Szabalyozasok és politikak kidolgozasaval, bevezetésével €s kikény-
szeritésével kapcsolatban, fajra, borszinre, nemzetiségre, kulturara,
képzettseégre és jévedelmi helyzetre valo tekintet nélkil. A mélta-
nyos banasmod értelmében emberek egyetlen csoportjara (bele-
értve a faji, etnikai, illetve szociobkondémiai csoportokat) sem ha-
rulhat aranytalan mértékben az ipari, haztartasi és kereskedelmi
tevékenysegekbdl, vagy a szévetséqi, allami, helyi és tbrzsi szinti
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kérnyezeti programok és politikak vegrehajtasabol fakadd negativ
kérnyezeti kbvetkezményekbdl.

Az érdemi bevonas értelmében (1) a kbzbésség potencialisan
erintett tagjainak megfelelé lehetéséglik van arra, hogy részt vegye-
nek a kérnyezetliket eés/vagy egeszsegliket befolyasolo tervezett
tevekenységgel kapcsolatos dbntésekben; (2) a kb6z hozzajarulasa
képes befolyasolni a szabalyozd hatésag doénteseét; (3) az 6sszes
résztvevd szempontjait figyelembe veszik a déntéshozatali folyamat-
ban és (4) a dbéntéshozok kezdeményezik a potencialis érintettek
bevonasat, és elbseqitik e bevonasi folyamatot.” (Maantay—Maroko,
2009, 5. 0.)

A fenti definiciok azonban mara igencsak sz(kossé lettek, tekin-
tettel arra, hogy a KIM tevékenyseége, illetve a vonatkozé kutatasok
nem korlatozédnak a kornyezeti (és kdzegészségugyi) szabalyozas
hatasainak elemzésére. igy helyesebb, ha a fenti definiciét nem
pusztan kornyezeti politikakra, jogszabalyokra stb. értjuk, hanem
minden olyan szabalyozasra, amely megvaltoztatja emberek, illetve
kozoOsségek kornyezeti eréforrasokhoz valod hozzaférésének lehetd-
ségeit, illetve kornyezetszennyezésnek valo kitettségét. Amennyiben
ehhez hozzavesszuk, hogy a kornyezeti igazsagossag koncepcidja
a kornyezet fogalmat annak hagyomanyos, kornyezetvédelmi jelen-
téséhez képest igencsak kiterjeszti, hiszen a koncepcio értelmében
a kornyezet ,mindazon helyek 6sszessége, ahol dolgozunk, éliink,
és jatszunk” (Taylor, 2000),% akkor kijelenthets, hogy a koncepcid
igen szélesen értelmezi a kornyezethez kothetd igazsagtalansagok
korét.

Kornyezeti egyenl6tlenség (inequality) vagy igazsagtalansag (in-
justice) alatt hagyomanyosan olyan szituaciét értunk, amikor ,egy
adott tarsadalmi csoport aranytalan meértékben ki van téve kor-
nyezeti veszélyeknek” (Brulle—Pellow, 2006, 104. o.). A kornyezet
kiterjesztett értelmezésébdl fakaddan a ,kornyezeti veszélyek” itt
sem pusztan az egyes szennyezéseknek valo kitettséget jelentik,
hanem ezen tulmenben a ,hagyomanyos” természeti eréforrasok-
hoz, illetve az olyan ,kiterjesztett” kornyezeti javakhoz valé hozza-
férést is magukban foglaljak, mint a megfelelé lakhatas, iskolai kor-
nyezet stb. A kornyezeti rasszizmus pedig a kornyezeti igazsag-

2 Where we live, work and play.” Ehhez Bullard (é. n.) hozzateszi a ,go to
school’ (iskolaba jarunk) kifejezést is. E definicié arra utal, hogy a kdrnyezeti
igazsagossagi gondolkodasmaod a kornyezet allapotat az emberre gyakorolt ha-
tasokon keresztul értelmezi, igy kornyezet alatt nem pusztan az dkoldgiai szem-
pontbdl értékes természetet érti, hanem az ember kozvetlen kornyezetét is —
beleértve akar az dkoldgiai értelemben tokéletesen értéktelen varosi teruleteket
is. Bévebben lasd Taylor (2000).
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talansag egyik megnyilvanulasi formaja, amikor is a kornyezeti igaz-
sagtalansag(ok)at egyes etnikumok, illetve ezek k6zosségei szenve-
dik el, nem els6sorban gyenge érdekérvényesité képességuk miatt,
hanem f6leg azért, mert adott etnikumhoz tartoznak.

A legatfogdbb elemzést a kornyezeti igazsagossagrol mint tar-
sadalmi paradigmardl Taylor (2000) adja, aki e gondolkodasmaodot
a kornyezetvédelem egyéb, ,f6aramu” gondolkodasmaddjaival 6ssze-
hasonlitva mutatja be. Bar e féaramu kornyezetvédelmi gondolko-
dasmod nem egységes,® Taylor szerint a kdrnyezeti igazsagossag
paradigmaja mindenképpen kulonbozik ettél, 1évén — a kornyezet
fogalmanak mar emlitett kiterjesztésén tulmendéen — nagyon komoly
hangsulyt fektet a nemzedéken bellli igazsagossag kérdéseire,
a kornyezeti jogokra, az autonémiara és a kulturalis sokféleségre.

A tanulmanyban a kornyezeti igazsagossagra (KI) mint gondol-
kodasmoddra utalok. Ez alatt azt értem, hogy ez nem mas, mint
a kornyezeti igazsagossagi mozgalomban (KIM) és a szegények
kornyezetvédelmi mozgalmaban gyokerez6 (gondolkodasi) keret
(Bullard, é. n.; Sellers, 2008) vagy un. tarsadalmi paradigma (Taylor,
2000), amely alapvet6éen meghatarozza, hogy hogyan tekintlink
a latokorunkbe keruld kornyezeti konfliktusokra. (Lasd az 1. abrat.)
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1. dbra. A kornyezeti igazsagossag mint tarsadalmi paradigma
viszonya a kornyezeti mozgalmakhoz (sajat szerkesztés)

3 Ezen belill Taylor felosztasaban a kizsakmanyold kapitalista paradigma, a ro-
mantikus kdrnyezetvédelmi paradigma, valamint az uj dkoldgiai paradigma kulo-
nithetdk el.
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Az egyeslilt allamokbeli KIM térténetének fobb merfoldkbvei

Bar mar joval a kdrnyezeti igazsagossag koncepciojanak népszeri-
vé valasa el6tt talalkozhatunk a vilag minden tajan olyan csoportok-
kal, amelyek a kornyezeti igazsagossaghoz kapcsolodo ugyekert
kizdenek (ilyeneket mutat be Martinez-Alier, 2000; Carruthers,
2009; Washington, 2008), maga a ,kornyezeti igazsagossagi moz-
galom” (KIM) kifejezés az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik. Kiala-
kulasa az 1970-es évek soran a ,kornyezeti rasszizmus” ellen vivott
kiizdelmekhez kétheté.* Ennek soran elsésorban &slakos, afro- és
latino-amerikai helyi k6zossegek, valamint polgarjogi és egyhazi
szervezetek léptek fel alulrdl épitkezé (bottom-up) jelleggel a gazda-
sagi tevékenyseégek kornyezeti koltségeinek igazsagtalan, érvelésuk
szerint etnikai alapu elosztasa ellen.” Az egyesiilt allamokbeli kor-
nyezeti igazsagossag mozgalmat (KIM) ,kirobbantd” konkrét ese-
mény az Eszak-karolinai Warren megye Afton telepilésén az afro-
amerikai kozosség tiltakozasa a PCB hulladéklerako-épités ellen
(USGAO, 1983; UCC, 1987). Ez valtotta ki a KIM torténetében
kiemelkedben fontosnak tekinthet6 jelentés (USGAO, 1983) elkészi-
tését, amely az Egyesiilt Allamok harom délkeleti allamaban talal-
haté négy veszélyeshulladék-lerakd kornyezetében él6 k6zdssegek
etnikai és gazdasagi Osszetételét vizsgalja. E tanulmany szerint
a négy lerakd kozul harom esetében a lerakd kornyezetében él6
emberek tobbsége afroamerikai. Emellett mind a négy szemétlerako
esetében elmondhato, hogy a kdrnyezé kdzosségek legalabb 26%-a
a szegénységi kuszob alatt él, és e 26% nagyobb része szintén
afroamerikai. E dokumentum fontossaga abban all, hogy ez te-
kinthet6 az els6 olyan kozismert hivatalos dokumentumnak, amely
a kérnyezeti rasszizmus létének igazolasa iranyaba mutat.

A mozgalom torténetének talan legfontosabb dokumentuma
a United Church of Christ (UCC) 1987-es Toxic Waste and Race

* A legrészletesebb lista a mozgalom térténetének mérfoldkdveirsl a KIM leg-
fontosabb dokumentumanak tekintheté Toxic Wastes and Race cimil kiadvany
huszéves tavlatbol vald visszatekintésében talalhaté (UCC, 2007). Itt terjedelmi
okok miatt pusztan a mozgalom kezdeti szakaszanak ama f6bb eseményeit e-
melem ki roviden, amelyek a téma tudomanyos szakirodalmaban (Martinez-Ali-
er, 2000; Taylor, 2000; Egan, 2002; Low—Gleeson, 2009) gyakran megjelennek.
®> Az, hogy ezek az igazsagtalansagok etnikai- vagy osztalyalaptak-e, azéta is
vita a kornyezeti igazsagossaggal foglalkozé szakirodalomban (lasd késdébb).
Ugyanugy az is kérdéses, hogy az érintettek ténylegesen rasszistanak itélték
meg ezeket az igazsagtalansagokat, vagy a rasszizmus alapu érvelést csak
céljaik hatékonyabb elérése érdekében alkalmaztak. Az utébbi kapcsan nehéz
lenne allast foglalni, talan az tinik legvalésziniibbnek, hogy egy-egy konkrét
esemeénynél — a mozgalmak korabban felvazolt altalanos jellegébdl fakadoéan —
a résztvevok kozott mindkettére talalhatunk példat.
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cim( tanulmanya. A dokumentum az Egyesiilt Allamok teljes ter(-
letén statisztikai mdédszerekkel vizsgalja a tulnyomodan kisebbségek
altal alkotott kozOsségek veszélyes hulladékoknak valo kitettségét.
Elemzi, hogy milyen a kisebbségi lakossag aranya kereskedelmi
veszélyeshulladék-lerakdk,® illetve a nem ellenérzott (azaz bezart
vagy felhagyott) mérgezb6hulladék-lerakohelyek kozelében. A doku-
mentum kovetkeztetése, hogy mind a kereskedelmi veszélyeshulla-
dék-lerakok, mind pedig a nem ellen6rzott lerakdhelyek kornyezeté-
ben a kisebbségek erbsen felulreprezentaltak, amely stabil orszagos
mintazatot képez.

A mozgalom gyors terjedését jelzi a Szines Bo6rl Vezetdk Elsé
Nemzeti Talalkozoja (First National People of Colour Environmental
Leadership Summit) 1991-ben. Ezen mintegy 650 aktivista részvéte-
lével elfogadtak a kérnyezeti igazsagossag 17 alapelvét.” E talalko-
z6 az, amely ,hivatalosan” is elinditotta a kornyezeti igazsagossagi
mozgalmat, és kijeldlte annak napirendjét az elkdvetkezé évtizedre.®

A 90-es években a KIM nem maradt visszhang nélkul a koz-
politikaban sem. A mozgalom szempontjabdl jelentés esemény e
tekintetben az 1989-es Bazeli Egyezmény a veszélyes hulladékok
orszaghataron tuli szallitasanak ellen6rzéserdl, amiben az alairok
elkoteleztéek magukat arra, hogy 1994-t6l nem szallitanak hulladékot
az OECD orszagokbdl a nem OECD orszagokba. Emellett 1992-ben
a USEPA létrehozta a Kornyezetvédelmi Méltanyossag Hivatalat
(Office of Environmental Equity), illetve Clinton elndk 1994-ben ala-
irta a 12898-as végrehajtasi rendeletet, amelynek értelmében a szo-
vetségi ugynokségeknek figyelembe kell vennilk intézkedéseik és
programjaik hatasat a kisebbségben levé kdozosségek egészségére
és kornyezeti jolétére (Low—Gleeson, 2009).

A KIM fenti mérfoldkovei alapjan tehat a mozgalom kezdeti sza-
kaszaban a kornyezeti rasszizmus ellen harcolé mozgalom,® amely
nem a féaramu kornyezeti mozgalombdl, hanem a polgarjogi moz-
galombodl nétt ki (Martinez-Alier, 2001)."° Tovabba, féldrajzi értelem-
ben kifejezetten az Egyesiilt Allamokra, és e teriileten beliil is egy

® A dokumentum szerint egészen pontosan ,a mérgezé hulladékok kezelésére,
tarolasara és artalmatlanitasara szolgalo létesitmenyek” (UCC, 1987, xii. 0.).

" http://www.ejnet.org/ej/principles.html (2011. 09. 24-i allapot szerint.)

® http://www.sric.org/voices/2003/v4n1/summit.html (2011. 09. 24-i allapot.)

® Egyes forrasok (Brulle—Pellow, 2006) a KIM kezdeti szakaszaban két, egy-
massal szoros kapcsolatot apolé iranyzatot kulonitenek el. Az egyik iranyzat a
munkasosztalybeli fehérek mérgezéanyag-ellenes mozgalma (Anti-toxics Move-
ment), a masik pedig a szines bériek kornyezeti mozgalma.

19 36t, a KIM kezdeményezései az amerikai kdrnyezetvédelem fésodran kivill,
sokszor éppen annak ellenében jelentek meg, mint ahogyan arra késébb ramu-
tatok.
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sajatos kornyezeti igazsagossagi problémara, a kisebbségek ku-
Ionb6z6 szennyezéseknek valo erbteljesebb kitettségére fokuszalt.
Végul a KIM a féaramu z0Old értelmezéshez képest megvaltoztatta
a kornyezet kifejezés jelentését. A mozgalmarok szamara a kornye-
zet immar nem pusztan az emberi hatasok tekintetében ,érintetlen”
természetet foglalja magaban, hanem mindent, ahol ,éliink, dolgo-
zunk és jatszunk”. Ennek kovetkeztében a kdrnyezetszennyezést is
az emberre gyakorolt hatason keresztul értelmezi, kulonds hang-
sulyt fektetve ennek tarsadalmi vonatkozasaira."

A KIM tematikus és terbeli ,kiterjedése”

Mar az 1990-es években, de kulondsen az ezredforduld utan annak
vagyunk tanui, hogy a KIM fokusza folyamatosan, tobb iranyban bé-
vul. Sze és London (2008) a kornyezeti igazsagossagi tudomany-
tertlettel oOsszefliggésben kétiranyu bévulésrdl irnak: egyrészt a
vizsgalatok uj csoportokra és problémakra terjednek ki, masrészt uj
foldrajzi tertletekre (a lokalistdl a globalisig). Szigoru értelemben
véve ez a kiterjedés mar a kornyezeti igazsagossag alapelveinek
1991-es megfogalmazasaval elindult. Ezek az alapelvek ugyanis
nem pusztan az egyesult allamokbeli kisebbségekre, hanem dekla-
raltan az 6sszes emberre vonatkoznak, és tematikusan is jelentésen
elrugaszkodnak a szennyez6 anyagoknak valo kitettseg kérdésétadl.
Bar magat a mozgalmat sokan egy helyi grassroot (alulrél épit-
kezd) csoportok laza halézatabdl alld, a veszélyes Uzemek telepi-
tése és mérgez6 anyagok kibocsatasa ellen fellépd ,szennyezés-
ellenes” mozgalomként tlntetik fel, a valésagban mar az 1990-es
években ennél Iényegesen tobbrél van szé (Taylor, 2000). Egy, a
90-es évek elején készult kutatasbdl az derul ki, hogy a kornyezeti
igazsagossaggal foglalkozo szervezetek az Ugyek igen széles korén
dolgoznak: viz- és levegbszennyezés, hulladéklerakas, ujrahaszno-
sitas, munkahelyi egészség és biztonsag, lakashelyzet, rovarirtd
szerek, parkok és rekreacios (pihenési) lehetéségekhez vald hozza-
férés, energiaugyek, vadvilag, olom, azbeszt, kozosségszervezeés,
uzemtelepitések és mérgez6 anyagok. Emellett megjelennek az
élelmiszer-igazsagossag (Gottlieb, 2009), a kozlekedés-igazsagos-
sag, a menekultek, az atomenergia, az iskolai kdrnyezet, a szabad
tertletekhez, parkokhoz, rekreaciés teruletekhez valdé hozzaférés,
a nemzetkozi hulladékkereskedelem, a viz-igazsagossag, a terme-
szeti katasztrofak, valamint a megfeleld lakhatas ugyei, illetve a
kornyezeti igazsagossag és a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjanak

" A kornyezetvédelem antropocentrikus (emberi jolétet kdzpontba helyezd)
megkozelitése természetesen nem pusztan a KIM sajatja — bévebben lasd
Taylor (2000).



MALOVICS: KORNYEZETVEDELEM VAGY TARSADALMI IGAZSAGOSSAG?

viszonyaval, példaul a globalis klimavaltozassal kapcsolatos kezde-
meényezések (UCC 2007).

A KIM torténetének eddigi attekintése kifejezetten az egyesult
allamokbeli mozgalomra szoritkozott, ugyanakkor ezzel parhuzamo-
san mas északi (fejlett) orszagokban is folyamatosan jelentkeztek
a kornyezeti igazsagossaghoz kapcsolodd hasonlé kezdeménye-
zések. Bar ezekrél kifejezetten kevés tudomanyos szakirodalom all
rendelkezésre, ilyen kezdeményezések jelennek meg a fejlett vi-
lagban példaul Nagy-Britanniaban (Pedersen, 2009) vagy Kozép-
Eurépaban (Steger, 2007; Harper et al., 2009)."?

A szegények kérnyezetvédelmi mozgalma

A kornyezeti aktivizmus és a kornyezetlgy érdekében torténd moz-
goOsitas — bar hajlamosak vagyunk ezekre egyfajta ,északi” talal-
manykeént tekinteni — az emberi torténelem soran szamtalan format
oltott a Fold kulonb6zé részein (Carruthers, 2009). A kornyezeti
igazsagossagi gondolkodasmodhoz kapcsolodd mozgalmi kezde-
ményezésekkel kapcsolatban fontos kiemelni a mar az egyesdult
allamokbeli KIM el6tt megjelend szegények kbrnyezetvedelmi moz-
galmat (environmentalism of the poor) (Martinez-Alier, 2000, 2001,
2002, 2009; Guha, 1989; Carruthers, 2009; Adeola, 2000). E moz-
galom a fejl6dé orszagokbdl indult azokkal a kornyezetrombold
beruhazasokkal szemben, amelyek a helyi természeti kornyezet
tonkretétele réven a szegény tomegek megélhetését fenyegették.
Az egyesult allamokbeli KIM és a szegények kornyezetvédelme
kozott tobb parhuzam is fellelhetd. Mindkét mozgalom az emberbél,
illetve a kornyezethasznalati elényok és hatranyok elosztasanak em-
beri kozosségekre gyakorolt hatasabdl indul ki, és a kornyezetve-
delem ugyét integralja az emberi jOléttel, a kozOsségekkel és a
kozvetlen emberi kornyezettel. Mindketté komoly hangsulyt helyez
a kornyezethasznalat tarsadalmi szempontjaira, az elosztasi és
igazsagossagi kérdésekre. Utobbi esetben raadasul nem pusztan
a disztributiv igazsagossag szempontjaira, hanem a folyamatok
igazsagossagara, €s a kozOsségi autondmia kiemelt szerepének
hangsulyozasara is. A fentiekbél fakadéan mindketté hangsulyozza,

12 Szamos dokumentum vizsgélja tudomanyos szempontbdl a fejlett vilagban
fellelheté kornyezeti igazsagtalansagokat. A problémak feltarasara iranyuld tu-
domanyos elemzések sokasaga azonban nem feltétlendl jelenti az aktivizmus
megjelenését — bar nem teljesen flggetlen attél —, igy e dokumentumok nem
tekinthet6k a fejlett vildg mozgalmi fejleményei indikatorainak. Tekintettel a kor-
nyezeti igazsagossagi kezdeményezésekkel foglalkozé szakirodalom hianyara,
a KIM fejlett orszagokbeli terjedésének megfelelé elemzése egy nagyobb volu-
men( primer kutatast igényelne.
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hogy a kdrnyezeti és tarsadalmi kérdések nem kezelhetdk egymas-
tol elktlonulten, hanem adott kornyezeti konfliktusokban e szempon-
tok egyuttes figyelembevételére van szikség. Nem véletlen tehat,
hogy Martinez-Alier (2002) 6sszehasonlitdé munkajaban amellett ér-
vel, hogy a kornyezetvédelem e két ujabb aramlatat egy jelenbeli
k6z0s mozgalomként is érdemes lehet értelmezni.

Lényeges kulonbségek is vannak ugyanakkor az egyesdult alla-
mokbeli KIM és a szegények kornyezetvédelme kozott. Egyrészt
a fejl6éd6 orszagokban a kornyezeti igazsagtalansagnak kitett tobb-
milliard ember — eltéréen az Egyesiilt Allamoktél — nem egy sziik
kisebbségnek, hanem sajat tarsadalman belul, de globalisan is, a
tobbségnek tekinthetd. Masrészt az egyesult allamokbeli KIM Ugyek,
amelyek alapvetéen életmindségi kerdésekhez kapcsolddnak, délrdl
meg akar ,luxusigényeknek” is tlnhetnek, tekintettel arra, hogy
a déli mozgalom esetében a tét nem az életmindség javitasa, ha-
nem a kozosségek puszta fennmaradasanak biztositasa. Harmad-
részt, a fejlett orszagok kezdeményezései akar novelhetik is a déli
mozgalom problémait, amennyiben a KIM altal kivaltott szabalyozas
a szennyez6 tevekenyseégek fejlédé orszagokba telepitését vagy
a Dél természeti er6forrasainak intenzivebb hasznalatat eredme-
nyezi. Ehhez képest Scheiring (2008) szerint a két aramlat (moz-
galmi csalad) a 90-es években kdlcsonds szolidaritasok épitésébe
kezdett. A mar targyalt KIM-torténet is tartalmaz olyan eseményeket,
amelyek a 90-es évek kozepe oOta e kozeledésre utalnak (UCC,
2007).

A fentiekbdl lathatd, hogy a potencialis ellentmondasok mellett
alapja van annak, hogy a fejlett orszagok kornyezeti igazsagossagi
kezdeményezései kapcsolodjanak a szegények kornyezetvédelmi
mozgalmahoz. Egyes vélemények szerint ugyanakkor ez csak na-
gyon lassan kovetkezik be. Ezen a véleményen van Martinez-Alier
(2000), aki ezt a KIM alterglob mozgalomban betdltott szerepével
(illetve inkabb annak hianyaval) magyarazza.” Egyelére azt lathat-
juk, hogy ha lassan is, de mindenképpen megindult a két mozgalom
kozeledése, ami azonban egyelére nem tinik a mozgalmak szerves
O0sszenoveésének, hanem eseti érdekegyeztetésekben merul ki.

A KIM és a szegények kbrnyezetvedelmi mozgalmanak
viszonya a kbrnyezetvédelem f6aramahoz

Amint azt mar emlitettem, az egyesult allamokbeli KIM erés polgar-
jogi gyokerekkel rendelkezik, aminek kovetkeztében a kornyezet-
védelem torténetével foglalkoz6 hagyomanyos megkozelitések nem

' Hasonlé benyomasa tdmad az érdeklédének, ha megnézi a CAU-EJRC
honlapjat, lasd http://www.ejrc.cau.edu (2011. 09.25-i allapot szerint).
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is ismerik el annak zoldmozgalmi jelent6ségét (Egan, 2002; Peder-
sen, 2009)." Tény, hogy a KIM képviselsi gyakran eltéréen értel-
mezik a ,kornyezetvédelmet” a féaramu kornyezetvéddkhoz képest.
Sok esetben példaul el6térbe helyezik a helyi onigazgatast a szi-
gorubb foldhasznalati szabalyokkal szemben. Bizonyos értelemben
tehat a KIM-mozgalmarok valéban nem f6éaramu kornyezet- és ter-
meészetvedd aktivistak. A KIM azzal is ,vadolja” a féaramu zdldmoz-
galmat, hogy az pusztan a kozéposztalybeli fehér természetvedbk
igényeivel, és igy az életminbséget érintdé kérdések sziik korével
torédik, amelyek elkulonulnek a marginalizalt csoportok kornyezet-
rombolasbdl fakadd életmindségi problémaitol. A féaramu koérnye-
zetvédbk a KIM szerint sokkal inkabb tor6dnek a természeti kornye-
zettel, mint azokkal az emberekkel, akik leginkabb megszenvedik
a leromlott kornyezetbdl fakado joléti hatranyokat. Mivel a féaramu
kornyezetvéddk nem tekintik feladatuknak, hogy politikai szerepet
vallaljanak azzal, hogy tarsadalompolitikai ugyek széles korének
platformjaul szolgaljanak, a KIM ,befogadasa” a kornyezeti mozga-
lom szamara igencsak problematikus (Egan, 2002). A fenti kritika
fényében konnyen elképzelhetd, hogy a KIM-nak sem célja az, hogy
befogadast nyerjen a féaramu kornyezetvédelmi mozgalomba
(legalabbis annak jelenlegi formajaba).

Ez az ellentmondasos viszony 1990-ben valt nyilvanossa, ami-
kor KIM aktivistak két nyilt levelet is irtak a vezetd féaramu kornye-
zeti mozgalmi szervezeteknek (a Group of Tennek).” Az elsé, kilenc
aktivista altal jegyzett levél azzal vadolta a féaramu mozgalmat,
hogy allaspontjuk kialakitasa soran nem veszik figyelembe az etni-
kai kisebbségek helyzetébdl adédoé szempontokat, illetve nem (vagy
legalabbis alig) alkalmaznak etnikai kisebbségekhez tartoz6 embe-
reket.”® A masodik levelet szazharom szines bérii aktivista irta, akik
az Egyesiilt Allamok délnyugati részén tevékenykednek. Eszerint
egyrészt a féaramu kornyezetvedd szervezetek nem vallalnak fe-

% Természetesen maga a féaramu kérnyezeti mozgalom sem egységes, azon
belll is megkulonboztethetdk eltérd iranyzatok (Martinez-Alier, 2002; Taylor,
2000; Castells, 2006). Ezekre terjedelmi okok miatt nem térek ki.

> A Group of Ten szervezetei: National Audubon Society, Environmental De-
fense Fund, Environmental Policy Institute/Friends of the Earth, Izaak Walton
League, National Wildlife Federation, National Resources Defense Council, Na-
tional Parks Conservation Association, Sierra Club, Wilderness Society.

'® A kildnbségek a mozgalmakat tamogatok személyi dsszetételében is tiik-
r6zédnek (Taylor, 2000; Pedersen, 2009). A féaramu kérnyezeti mozgalom
ugyanis zommel atlag feletti képzettséggel rendelkezé fehér férfiakbol all, mig
a KIM esetében a kisebbségek, illetve a nbi aktivistak szerepe meghatarozé.
Az Egyesiilt Allamokban példaul a kérnyezeti igazsagossaggal foglalkozd szer-
vezetek tagsaganak 90%-a né (Barry, 2008).
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lelésséget a harmadik vilag kozosségei irant, masrészt igencsak
ellentmondasos, hogy a f6éaram nagy civil szervezetei vallalati
finanszirozasbal (is) tartjak fenn magukat (Egan, 2002; UCC, 2007;
Pedersen, 2009).

Hasonldéan konfliktusos lehet a féaramu kornyezeti mozgalom
egyes képviseldi altal forszirozott ,rezervatumszemlélet” és a szege-
nyek kornyezetvédelmi mozgalma kozti viszony. Guha (1989) a sze-
gények kornyezetvédelmi mozgalmanak kulonbségét a fejlett or-
szagbeli féaramu kornyezeti mozgalmakhoz képest két jellemzdben
latja. Egyrészt a kornyezetpusztitasnak leginkabb kitett déli érintet-
tek (szegény és fold nélkuli parasztok, nék és 6slakosok) célja nem
életmindséguk javitasa, hanem a puszta tulélés. Masrészt — ebbdl
fakaddéan — az altaluk szorgalmazott kérnyezeti megoldasok komo-
lyan foglalkoznak az egyenldség, illetve a politikai és gazdasagi
Ujraelosztas kérdéseivel. Vagyis e mozgalmak szamara az északi
tipusu ,posztmaterialis” kornyezetvédelem nem lényeges szempont.
Ami igazan fontos, az a kdrnyezet hasznalata, illetve az, hogy ebbdl
kinek szarmazik haszna/kara. igy a helyi kérnyezet minésége elsé-
sorban az egzisztencialis lehetéségek megdrzése miatt kerul el6-
térbe. Ebbél fakadéan a mozgalom a helyi kozosségi autondmia
jelentésegét hangsulyozza a kornyezethasznalattal kapcsolatos alla-
mi/ipari dontéshozatallal szemben.

Szintén Guha (1989) az, aki kivaléan elemzi, hogy az érintetlen
természet meg6rzésére torekvd rezervatumszemléletli természet-
védelem hogyan lehet mérhetetlenul karos, ha azt a harmadik vilag
orszagaira alkalmazzak. Azon tul, hogy mar magaban is ellentmon-
dasos, hogy a Fold er6forrasainak dontd részét elfogyasztd északi
orszagok fogyasztdi tarsadalmai a déli orszagokban szeretnének
megvédeni bizonyos globalis kozjavakat (példaul biodiverzitas), a
déli orszagokban a rezervatumszemlélet akar kozvetlenul is az
er6forrasok szegényektdl gazdagokhoz aramlasat okozhatja. Egy, a
helyiek er6szakos kitelepitése aran megvalosuld rezervatum jellegl
természetvédelmi terllet esetében a terllethasznalati viszonyok
jellemzéen ugy valtoznak meg, hogy a terlletet addig hasznalo
helyiek alapvet6 szikseégletei helyett az immar a gazdag helyi és
kulfoldi turistak rekreacios igényeit elégiti ki. Ezen tul a kdrnyezet-
védelem e mddja — a vadon megérzése — egyaltalan nem fordit
figyelmet azokra a kornyezeti problémakra, amelyek kdzvetlendl
érintik a szegényebb helyi rétegek életét (energiaproblémak, viz-
hiany, talajerézio, viz- és légszennyezés). igy a féaram délen kezde-
meényezett akcioi sokszor a helyiek visszafordithatatlan ,kiszakita-
sat” (social uprooting) eredményezik, és a ,zold imperializmus” egy
formajanak tekinthetok.
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Végul fontos hangsulyozni, hogy egyes vélemények szerint a f6-
aramu kornyezetvédelmi mozgalomrol nem pergett le minden kritika
(Taylor, 2000; Pedersen, 2009; Scheiring, 2008). A szegények
kornyezetvédelmével kapcsolatos megélhetési és a kisebbségekkel
kapcsolatos kornyezeti igazsagossagi konfliktusok felismerésével
a féaramu szervezetek egyre inkabb igyekeznek érvényesiteni kor-
nyezeti igazsagossagi szempontokat is mikodésuk soran. A kornye-
zeti igazsagossag gondolkodasmaodijanak talajan allé mozgalmi kez-
deményezések nem zarddnak tehat onmagukba, hanem komoly
hatast fejtenek ki magara a féaramu kornyezetvédelmi ideologiara
is. Kuléndsen, hogy a fenti ellentétek nem feltétlendl jelentik azt,
hogy a KIM és a hagyomanyos kornyezetvédelem egyaltalan nem
lehetnek egymas szOvetségesei. A gazdasagi novekedés ugyanis
egyarant veszélyezteti az ,érintetlen” természeti terlleteket és az
Oslakos kozOsségek életterét — e ketté raadasul sokszor egybeesik
(Taylor, 2000).

A KIM és a szegények kornyezetvédelme, valamint a féaramu
kornyezetvédelem viszonyat elemezve lathatd tehat, hogy ez elvi
sikon mind konfliktusokat, mind pedig egyuttmikodési lehetésége-
ket magaban hordoz. Egy-egy adott ugyben, igy példaul a bioldgiai
sokféleség védelme soran egyarant el6fordulhat konfliktus (rezerva-
tumszemléletl természetvédelmi megoldasok), illetve egyuttmiko-
dés (helyi érintettek érdekeit is szem el6tt tartd természetvédelmi
megoldasok).

A kornyezeti igazsagossag mint kutatasi terulet

A KIM gyors sikere, valamint a szegények kornyezetvédelmi moz-
galmanak észak altali felfedezése nem hagyta érintetlenul a kornye-
zeti igazsagossaggal foglalkoz6 tudomanyos kutatast sem. Bar mar
az 1970-es években is szulettek olyan kutatasok, amelyek a kornye-
zeti igazsagtalansagok feltarasaval foglalkoztak (Bowen, 2002; Brul-
le—Pellow, 2006), mégis a KIM 1980-as évekbeli ,boomjatol” mond-
hatjuk azt, hogy a kornyezeti igazsagossag koncepcioja az akadé-
miai féaram része lett. A 80-as években — kilondsen annak elsé
felében — a monografiak szama lényegesen meghaladta a lektoralt
tudomanyos folyoiratokban megjelent cikkek mennyiségét, s valoja-
ban a 90-es években lehettink szemtanui a kornyezeti igazsagos-
saggal foglalkoz6 publikaciok exponencialis novekedésének (Egan,
2002). Napjainkban szamos tudomanyos jellegl iras szuletik a kor-
nyezeti igazsagossaggal kapcsolatban, s a teruletnek 2008 6ta 6nal-
|6 folydirata is van Environmental Justice cimmel.

Amikor a kornyezeti igazsagossag témajaban zajlé tudomanyos
vagy tudomanyos jellegl kutatasokrdl gondolkodunk, akkor — mar
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csak az el6zb6ekben targyalt mozgalmi szalak kovetkeztében is —
felmerul annak kérdése, hogy ezek mennyiben tekinthet6k ,normal
tudomanyos” kutatasoknak, illetve mennyiben posztnormal jellegiek
(Funtowitz—Ravetz, 2003; Ravetz, 2004)." A kérnyezeti igazsagos-
sag mint kutatasi terulet esetében mindkét ,tudomanyos logikaval’
talalkozunk. Egyre tobb példat talalunk ugyanis a normal tudomany
szabalyai szerint készulb elemzésekre. Tipikusan ilyenek a ,hagyo-
manyos”, lektoralt’ folydiratokban és tanulmanygydjteményekben
megjelend publikaciok. (Zommel ilyen publikaciok alapjan irédott e
tanulmany is.) Szintén ilyen lektoralt folyoirat az Environmental
Justice is.

Ugyanakkor az Environmental Justice folydirat, célkitizéseit te-
kintve, mar magan hordozza a posztnormal tudomany jegyeit is,
amennyiben az ,a kérnyezeti igazsagossagi klizdelmekben részt
vevl 0sszes szereplb — kbzOsseégek, lzleti szféra, akadémiai szféra,
kormanyzat és civil szervezetek — tapasztalatara és nézdpontjara
épit’."® gy a folyoirat egyfajta atmenet a normal tudomany (hiszen
ennek f6 mindségbiztositasi eszkozét, a lektoralast alkalmazza) és
a posztnormal tudomany kozott (nemcsak az akadémiai szféra,
hanem masok, koztluk a mozgalmi szerepl6k nézépontjara is épit).
Ugyanakkor a kutatasi terulet egyeértelmiien posztnormal vonasa
a folyamatigazsagossag, ami a kdrnyezeti igazsagossag egyik alap-
fogalma. Ez dnmagaban is megkérdbjelezi a szakértéi tudas fel-

' A normal és a posztnormal tudomanyok kdzotti kiildnbséget leegyszerisitve
a kovetkezbképpen ragadhatjuk meg (Funtowitz—Ravetz, 2003). A normal tudo-
many szerint valami akkor tekintheté tudomanyos kutatasnak/informacionak, ha
a kutatasok egy adott, nem megkérddjelezett paradigma keretein belll folynak
a paradigman bellili elméletek feltdltése, a paradigma tokéletesitése érdekében.
(Kuhn szemléletes hasonlataval élve ez nem mas, mint egy kirakds jaték meg-
oldasa.) A normal tudomany emellett feltételezi, hogy az igy keletkezd szakértéi
tudas megfelel§ alapot (tudasbazist) szolgaltat a tarsadalmi dontéshozatalhoz.
A posztnormal tudomany viszont a problémamegoldas normal tudomany altal
elfelejtett vonatkozasaira dsszpontosit. igy a bizonytalansagot, az értékelkotele-
zettséget és az eltér6é nézépontok legitim mivoltat a tudomanyos kutatas szer-
ves részének tekinti. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a posztnormal tudomany
problémaorientalt, és a tarsadalmi dontések soran nem a szakertéi tudas elég-
ségességét, hanem a dontéshozatal nem szakérték szamara torténé minél
teljesebb kiszélesitését/kinyitasat hangsulyozza, a szakért6i vélemények/tudas
kozosség altali felllvizsgalata/kontrollja érdekében (extension of peer commu-
nities).

'® A lektoralas (peer review) a normal tudomany egyik — ha nem a — legfon-
tosabb mindségbiztositasi eszkoze.

19 http://www.liebertpub.com/products/product.aspx?pid=259 (2011. 09. 24-i al-
lapot szerint.)
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s6bbrendiségét, és annak kdzosseég altali felllvizsgalatat, ellendr-
zéset hangsulyozza.

Osszességében tehat a kornyezeti igazsagossagi kutatasok —
bar ilyenek a normal tudomany logikaja szerint szervez6d6 folyoira-
tokban is megjelennek — komoly posztnormal tudomanyos jegyeket
mutatnak. Ezt a benyomast az is tovabb erésiti, hogy az aktivizmus,
illetve a tudomanyos kutatas gyakran a résztvevok személyében is
Osszefonddik. Bar e személyi d0sszefluggések feltarasat célzé tudo-
manyos kutatasrol nem tudok, erre utal, hogy a KIM fontos vezéra-
lakjai egyben a tudomanyterulet tudomanyos fokozattal rendelkezd,
egyetemeken dolgozé mliveldi is.?° Ezzel szorosan 8sszefiigg, hogy
a tudomanyterileten viszonylag komoly szerepe van a részvételi
akcidkutatasnak (Sze—London, 2008; Harper et al., 2009, Kelemen,
2011), amibdél arra kovetkeztethetunk, hogy e terlleten szamos
esetben a kutatas sokszor nem mas, mint a cselekvés eszkéze, és
igy a kutatasi folyamat célja pozitiv tarsadalmi valtozasok elbide-
zése (Bodorkds, 2010). Olyan cselekvése, amely helyi és szakeértdi
tudason egyarant alapul — azaz optimalis esetben a posztnormal
tudomany normainak megfeleléen megy veégbe.

A 2000 elétti vitak
a kérnyezeti igazsagossag (Kl) szakirodalmaban

A kornyezet fogalmanak értelmezésekor, a mozgalmakhoz hason-
l6an, a kornyezeti igazsagossaggal foglalkozo6 kutatas is meghaladija
a ,természeti kornyezetet’. Manapsag a kornyezeti igazsagossag
kutatoi beleértik a kornyezetbe az épitett, a természeti, a politikai, a
gazdasagi és a tarsadalmi kornyezetet is (Mantaay—Maroko, 2008).
A Kl tudomanyterulete alapvetéen arra hivja fel a figyelmunket, hogy
a természethasznalat el6nyeit és hatranyait nem ugyanazok a sze-
mélyek/kdzdsségek élvezik, illetve viselik el.”! A hatalom egyenl6t-
len elosztasa kovetkeztében az elényok és hatranyok elosztasa nem
véletlenszeri. ,A hatalmi viszonyok egy olyan tarsadalmi mecha-

20| asd http://www.ejrc.cau.edu/staff.html (2011. 09. 25-i allapot szerint).

21 Erre hivja fel a figyelmet a kdzgazdasagtani externdlia fogalom is. Mas
kérdés, hogy a hagyomanyos kdzgazdasagtan (és a kornyezetgazdasagtan) ezt
nem elosztasi, hanem hatékonysagi problémakeént vizsgalja. Az Uj intézményi
kézgazdasagtan (Paavola, 2005) ezt az externaliafogalmat meghaladja, s az in-
terdependenciak — amikor egy gazdasagi szereplé valasztasa mas(ok) valasz-
tasat befolyasolja — koncepcidjan keresztul kdzeliti meg a kérdést. Itt a kiindulo-
pont az, hogy az egymastdl fliggé (interdependens) tligynokdk nem tudjak egy-
szerre érvényesiteni 0sszeegyeztethetetlen érdekeiket egy sziikds természeti
eréforrasokkal jellemezheté kornyezetben, s ez kdrnyezeti konfliktushoz vezet.
A kodzgazdasagtan mellett komoly kornyezeti igazsagossagi mondanivaléja le-
het a — kdrnyezeti konfliktusokat is vizsgald — politikai 6kolégianak is.
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nizmus alapjava valnak, amely az elonybket feliilre, a hatranyokat
pedig alulra iranyitja. Efféle kéltségatharitas tértenhet idében, térben
vagy tarsadalmi sikon. Idében a jelenbdl a jévobe, terben a cent-
rumokbol a perifériakra, tarsadalmilag a fels6bb osztalyoktol az
alsobb osztalyok felé terelhetjlik a koltségeket. A kbrnyezeti igaz-
sagossaggqal foglalkozo kutatas és politika féleg a térbeli és tarsa-
dalmi, vagyis a nemzedéken bellili sikokra 6sszpontosit.” (Sachs,
2008, 18. 0.) igy az eréforrasok aramlasat az ,emberi jogi sérelmek
tarsadalmi hatizsékja’* is terheli.

A kornyezeti igazsagossaggal (Kl) kapcsolatos tudomanyos ku-
tatasok tobbféle modon is kategorizalhatok. Bowen (2002) a kérnye-
zeti igazsagossaggal foglalkozé empirikus kutatasok harom hullamat
kaloniti el: az 1970-es, az 1980-as, illetve az 1990-es évek kutata-
sait. Bar elemzési kore nagyon szik, mivel csak a Kl klasszikus
tertleteihez (lerakok, szennyezések) kapcsolodo, statisztikai adato-
kon nyugvo kvantitativ elemzéseket vizsgalja, cikke jol ramutat az
ilyen tipusu Kl-kutatasok ,buktatéira”, illetve az ezekkel kapcsolatos
dilemmakra.

igy felmer(l (1) a teriileti eqységek kérdése: melyik az a teriilet-
egyseg (varosrész, kerulet, varos, megye stb.), amelyik megfelelé
arra, hogy statisztikai modszerekkel elemezzik a kornyezeti igaz-
sagtalansagok fennallasat? (2) A szennyezbk probléemaja: mely
szennyezOket vizsgaljuk, illetve képesek vagyunk-e vizsgalni az un.
kumulativ kockazatot?®® (3) Az id6beliség probléméja: az, hogy jelen
helyzetben egyes kozOsségek jobban ki vannak téve bizonyos
szennyezéseknek, azt jelenti-e, hogy mar a szennyezd forrasok
telepitésekor is 6k hasznaltak az adott teruletet? (4) A kontrollval-
tozok és -teriiletek problemaja: milyen egyéb valtozok lehetnek meég
felelések a marginalizalt helyzeten tulmenéen a szennyez6 forrasok
telepitéséért, és ebbdl fakaddéan mely foldrajzi terlleteket kellene
kontroll-tertleteknek tekinteni az elemzések soran? (5) A reprezen-
tativitas problémaja. az elemzett esetek reprezentativak-e, azaz
altalanosithatjuk-e eredményeinket (és milyen sokasagra) a kor-
nyezeti igazsagtalansagok megléte kapcsan? (6) Statisztikai-mod-

2 Sachs a ,tarsadalmi hatizsak” kifejezést az ,0koldgiai hatizsak” analdgia-
jaként hasznalja. igy — bar Sachs ezt nem definidlja — a tarsadalmi hatizsak
a fogyasztas és a gazdalkodas soran jelentkezé tarsadalmi koltségekre (emberi
jogsértésekre) utal.

23 Manapsag egyre tobb szakirodalom (Brulle—Pellow, 2006; Harner et al.,
2002) foglalkozik az un. kumulativ kockazatbecsléssel, amely az egyes kdzos-
ségek egy idében tobbféle (azaz halmozott) kornyezeti kockazatoknak vald ki-
tettségét vizsgalja.
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Szertani problémak:. megfeleld (teruleti) statisztikai eszkoztarat vo-
nultatnak-e fel az egyes elemzések?

Az el6z6t6l eltéré szempontrendszer alapjan, a tudomanyos iro-
dalomra messzebbrdl kozelitve, Egan (2002) a kornyezeti igazsa-
gossaggal foglalkozé irodalom két hullamat kuloniti el. Az elsé
hullam (1990-es évek) a KIM empirikus alatamasztasahoz kap-
csolddik. Témaja a kornyezeti rasszizmus fennallasaval kapcsolatos
tudomanyos vita, valamint az, hogy a hatranyos megkulonboztetés
etnikai alapu vagy osztalyalapu-e.** E vitat tulajdonképpen Anderton
és szerzltarsai 1994-es tanulmanya inditotta el, amely szerint
a veszélyes hulladékok kezelésére, tarolasara és elhelyezésére
szolgalé kereskedelmi Uzemek kornyezetében élé kozosségek etni-
kai Osszetételében nincsenek orszagosan konzisztens és statiszti-
kailag szignifikans kulonbségek.

E tanulmanyt a KIM gyakorlatilag a , kérnyezeti igazsagossag el-
leni tamadasok elsé hullamanak beinditasakent” (UCC, 2007, 22. 0.)
élte meg.”® A tanulmany eredményei ellentmondasosak, mivel jel-
legébdl fakaddan (az Egyesiilt Allamok teljes teriiletére vonatkozé
statisztikai adatok kvantitativ elemzésén alapul) a fentebb mar emli-
tett modszertani korlatokkal terhelt, amely korlatok természetesen
az 0sszes hasonlé modszertannal készult vizsgalatot, igy a kornye-
zeti igazsagtalansagok és/vagy rasszizmus meglétét igazolo ta-
nulmanyokat is érintik. Emellett a tanulmany elkészitését részben
a Waste Management Inc., a vilag egyik legnagyobb hulladékke-
zeléssel foglalkozo vallalata finanszirozta, amely szintén megkérdé-
jelezi a tanulmany hitelességét.?® Ami bizonyos, hogy e tanulmany
elinditotta a tudomanyos vitat a kornyezeti igazsagtalansagok, illetve
a kornyezeti rasszizmus létezésérdl, amely — még ha nem is tekint-
het6 tudomanyos értelemben lezartnak — komoly |0kést adott a kor-
nyezeti igazsagtalansagokkal foglalkozé kutatasnak (Egan, 2002).

A KI irodalmanak masodik hullama — amely nem kapcsolodik
az el6z6hoz és nem is szunteti meg az elsé hullam témakorébe
tartozo kutatasokat, amelyek tovabbra is folynak — az 1990-es évek

4 Ez az Un. ,race versus class debate”, amely bizonyos értelemben hamis ket-
t6sség, hiszen nem egymast kizard kategoériakrdl van szé. Brulle és Pellow
(2006) kivaldan felvazolja, hogy a kornyezeti egyenlétlenségeket kitermel6 me-
chanizmusok mind osztaly-, mind pedig etnikai helyzet alapjan kitermelhetik
ezeket az egyenl6tlenségeket.

5 Valészinlileg precizebben fogalmaznank, ha az elébbi idézetben a ,kdrnye-
zeti igazsagossag” kifejezés helyett a KIM-re utalnank, lévén nem magat a kon-
cepciot, hanem a mozgalmat ,érte tamadas”.

6 Bowen (2002) ennek ellenére e tanulmanyt taldlja a legmegalapozottabbnak
a hasonlé modszertannal készult tanulmanyok kozul.
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kozepén jelentkezett, és témaja a KIM (valamint a szegények kor-
nyezetvédelme) és a féaramu kornyezeti mozgalom viszonya. A vita
targya, hogy e mozgalmaknak vajon mennyiben lehetnek kdzosek
az érdekeik és ceéljaik, illetve mennyiben ellentétesek. Egyesek azt
hangsulyozzak, hogy a KIM és a féaramu kornyezeti mozgalom
problémai kozos okokra vezethetdk vissza (kapitalizmus, fogyasztoi
tarsadalom, neoliberalis politikak), amelynek kovetkeztében a két
mozgalomnak nagyon sok esetben k6zoOs céljai lehetnek, illetve az
O0sszefonddas a mozgalmak kozott a gyakorlatban is megfigyelhetd.
Mas vélemények szerint a két mozgalom alapvetden kulonb6zé térél
fakad, aminek kdvetkeztében a céljaik sok esetben élesen szemben
allnak egymassal (Iasd az errél sz6l6 korabbi alfejezetet).

A 2000 utani vitak: a kérnyezeti igazsagossagi (Kl-) kutatasok
tovabbi tematikus kiterjedése

Sze és London (2008) a kornyezeti igazsagossaggal foglalkozo
szakirodalom attekintése soran a kutatasi terulet  kiterjedését”
vizsgalja. Ertelmezésiikben a kutatasok egyrészt Uj populaciokra és
problémakra, masrészt uj foldrajzi helyekre és elemzési egységekre
terjednek ki. Mig ugyanis eleinte a Kl szakirodalma dontéen a mér-
gezd és veszélyes hulladékok szegény, illetve kisebbségi kozos-
ségekre gyakorolt hatasat vizsgalta, ujabban (de mar 2000 elétt is
valargelyest, lasd korabban) elemzési fékusza jelentésen kiszélese-
dett.

Az ujabb vizsgalatok tematikusan kiterjednek példaul a kozle-
kedési lehetbségekre, ahol is létrejon a ,kozlekedés-igazsagossag”
fogalma. Szintén komoly kutatasi irany az egészséggel kapcsolatos
kutatas, ahol a szennyezéseknek vald kitettség mellett nagy hang-
sulyt kap a halmozd6do (kumulativ) egészségugyi hatasok vizsgalata
is. Egyre tobb kutatas foglalkozik a lakhatassal és foldhasznalattal,
ahol a lakbegységek elhelyezkedésén tulmenben a lakhatasi korul-
meények biztonsagi és egészsegugyi hatasait is elemzik. |de tartoz-
nak a varosi ovezetek kijelolése és a varostervezés (amelyeket az
ésszerll novekedés /smart growth/ keretei kozott kezelnek a Ki-
kutatasok), az élelmiszer-igazsagossagi és a kozlekedésigazsagos-
sagqi, illetve a barnamezds beruhazasok is. Szintén egyre komolyabb
kutatasi irany az energiakérdéseké, amelynek soran a kutatdok az
energiatermeléssel kapcsolatos kornyezeti és tarsadalmi externaliak
elosztasat, ,etnicizalasat” vizsgaljak.

2" A tanulmanyban csak a tematikus, illetve a foldrajzi kiterjesztést mutatom be,
az idézett cikk azonban részletesen foglalkozik a teruleti statisztikai médszerek
finomitasaval, illetve a tudomanyos hattér kiterjedésével is.
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A tematikus kiterjedés mellett megfigyelhetd a kutatasok foldrajzi
kiterjedése is, a kutatasok egyre inkabb globalissa valnak (ami Sze
és London [2008] értelmezésében azt jelenti, hogy a kutatdk kezde-
nek felzark6zni a mozgalmi realitasokhoz). A kutatasok kiterjednek
egyrészt uj foldrajzi teruletekre, példaul Nagy-Britanniara, Kanadara,
Kamerunra, Nigériara, Dél-Afrikara és Dél-Amerikara. Masrészt az
elemzések egyre inkabb tematizaljak a kornyezeti igazsagtalan-
sagok globalis dimenzidit, illetve 0sszekotik azokat olyan alapvetéen
globalis témakkal, mint a neoliberalizmus, globalizacio, fenntarthatd
fejlédés, illetve Okopolitika. A globalis kdrnyezeti igazsagtalansagok
kapcsan a kutatok kornyezeti igazsagossagi szempontbol elemzik
a nemzetkozi hulladékkereskedelmet, a klimavaltozast — ehhez kap-
csoladik a ,klimaigazsagossag” koncepcioja —, valamint a globalis
kornyezeti politikak alakulasat. Mivel e kutatasok nem elsGsorban
a kornyezeti igazsagossagi mozgalomhoz (KIM), hanem a szegé-
nyek kornyezetvédelmi mozgalmahoz kapcsoldédnak, igy azt mond-
hatjuk, hogy ebben a periddusban erdteljesen terjednek az egyesult
allamokbeli fokuszt meghaladé és a KIM helyett a szegények kor-
nyezetvédelméhez (is) kapcsolodé kutatasok.?®

A fenti attekinté tanulmany szerzéin kivll masok is megjegyzik,
hogy a KIM-hez hasonldéan a tudomanyban is |ényegesen kiszéle-
sedett a kornyezeti igazsagossag fogalma. Az etnikai csoportok mel-
lett mara egyéb olyan sérulékeny csoportokkal is foglalkoznak, mint
a gyermekek, az id6ések, a legyengult immunrendszerii emberek,
a jové generaciok, s minden tovabbi, foldrajzilag szignifikans ku-
I6nbség is az érdekl6édés korébe tartozhat (Maantay—Maroko, 2009;
Low—Gleeson, 2009). Az eredetileg vizsgalt ,negativ kimenetek”
(szennyezeés, jarvanyok és blinozés) mellett egyre inkabb kutatjak
a ,pozitiv kimenetek” elosztasat is (parkok, nyilt terek, megfelelo
taplalék, oktatasi és kozlekedési lehetbéségek). Emellett belefér a
koncepcidba a természeti kockazatoknak vald egyenlétlen kitettség
(arviz, foldcsuszamlas, aszaly vagy hurrikanok) vagy barmely olyan
mas tarsadalmi-politikai, épitett vagy természeti jelenség, amelynek
eloszlasa nem egyenletes (Maantay—Maroko, 2009).%°

28 A kornyezeti igazsagossaggal foglalkozo kutatasok elsésorban a szegények
kornyezetvédelmi mozgalma révén jelennek meg az okoldgiai kozgazdasagtan-
ban. Mindez els6sorban az dkoldgiai kdzgazdasagtan egyik emblematikus alak-
janak, Joan Martinez-Aliernek kdszonhetd. Jo betekintést ad e témaba az Eco-
logical Economics Okoldgiai elosztasi konfliktusokkal foglalkozé 2010-es kilon-
szama (Vol. 70, Iss. 2).

29 Mindezt alatdmasztja az is, ha a tudomanyteriilet folydirataban (Environmen-
tal Justice) felbukkano témakat tekintjik at.
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KI(M)-kutatasok Magyarorszagon

A magyar nyelven elérhetd tanulmanyok els6sorban nem hazankra
vonatkozd kutatasok, hanem a kornyezeti igazsagossag fontos vo-
natkozasait tematizalé kulfoldi irok kutatasainak forditasai. Ezek
(Sachs, 2008; Low—Gleeson, 2009; Martinez-Alier, 2009) leginkabb
az Eszak—Dél dimenzidban vizsgalédnak. Bar ezek az igazsagtalan-
sagok, amennyiben az elemzett problémakra, illetve a kapcsolodo
mozgalmakra vonatkoztatjuk azokat, nem els6sorban a kornyezeti
igazsagossagi mozgalomhoz (KIM), hanem a szegények kornyezet-
védelmeéhez kothetd problémak, a magyar nyelvi tudomanyos cik-
kek ezeket a kornyezeti igazsagossag (KI) targykorébe tartozoként
kezelik (lasd az 1. abrat).

A magyar nyelvi empirikus kutatasok hianya nem jelenti azt,
hogy hazankban ne végeztek volna a KIM logikajahoz kozel allé
terepkutatasokat a kornyezeti igazsagossag témajaban. A hazai
kutatasok els6sorban a Kozép-eurdpai Egyetemhez (CEU) kapcso-
l6dnak, és — feltehetéen ebbdl is fakaddan — kizarélag angol nyelven
érhetdk el (Harper et al., 2009; Steger—Filcak, 2008; Steger, 2007).
E kutatasok kozép-eurdpai kontextusba helyezve elemzik — mas
kozép-europai orszagok mellett — hazank kornyezeti igazsagossagi
szempontbdl legsérulékenyebbnek vélt csoportjanak, a ciganysag-
nak (egészen pontosan a ciganysag ciganysorokon él6 részének)
a helyzetét. A kozép-eurdpai kontextus hatasanak elemzése legtel-
jesebb mdédon Harper és szerzétarsai (2009) munkajaban jelenik
meg, ahol a rendszervaltozas elétti, illetve az azt kovetd helyzet
tarsadalom- és gazdasagpolitikajanak szerepét is vizsgaljak a mai
helyzet kialakulasaban. A kutatasok komoly er6ssége, hogy messze
tulmutatnak a kornyezeti igazsagtalansagok Iétének megallapitasan,
és torekednek az okok feltarasara (amely a szerz6k szerint alapvet6
feltétele annak, hogy a kutatas gyakorlati szempontbdl is hasznos
legyen). Emellett Harper hazai kutatasa (Harper et al., 2009) egy
részveteli akciokutatas jellegl, amelynek eredményeképpen ebben
az esetben a konvencionalis kutatasokkal ellentétben (azokat meg-
haladban) — a kutatdk és az érintettek k6zos munkajaként — egyfajta
kornyezeti igazsagossagi aktivizmus is megjelent hazankban.

Modszertanukat tekintve a kozép-eurdpai kutatasok kizarolag
esettanulmany jelleglek. A kutatasok értelmében a vizsgalt cigany-
telepeken élék (1) fokozottan ki vannak téve kornyezeti veszélyek-
nek, mert kozel élnek a veszélyes hulladékkal szennyezett helyek-
hez, szemétégetdkhoz, gyarakhoz, felhagyott ipari Uzemekhez és
egyeb szennyez6 forrasokhoz; (2) nem részesulnek olyan kornye-
zeti hasznokban, mint az ihatd viz, a hulladékkezeld létesitmények,
a higiénia és a természeti er6forrasokhoz val6é hozzaférés; valamint
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(3) éléhelyuket ,hataron tuli” (beyond the pale) tipusu teruletként
kezelik.*

A kozép-eurdpai kornyezeti igazsagossagi helyzetet vizsgalo ku-
tatok kozos munkajanak eredmeényekeént szuletett legatfogobb re-
giés kornyezeti igazsagossagi dokumentum felallit egy ,Kornyezeti
lgazsagossag Keretrendszert” (Steger, 2007), amely tampontul szol-
gal a régios helyzet elemezéséhez. Ebben a Kl négy dimenziodja
kulonithetd el. (1) Az elosztasi igazsagossaghoz tartozik a lakas-
helyzet, vizhelyzet, higiénia, hulladékkezelés, egészségugyi szolgal-
tatdsok és infrastruktura-fejlesztés. (2) A folyamatigazsagossag
kapcsan felmerul a képviselethez, az igazsagos jogszabalyi kdrnye-
zethez és igazsagszolgaltatdshoz, valamint az informaciéhoz vald
hozzaférés. (3) A képesség és tevékeny részvétel (agency) dimen-
ziojaban a biztonsag, az oktatas és a tarsadalmi t6ke szerepelnek,
mig (4) a jogosultsagokkal kapcsolatban az er&forrasokhoz valo
hozzaférés, illetve az egészséges kornyezet kérdései merulnek fel.

A hazai KIM tipusu kutatasok — erdsseégeik mellett — komoly
ellentmondasokkal kuzdenek. Egyrészt maguk a kutatdk is elisme-
rik, hogy a vizsgalt kozosségek kivalasztasa — bar jo eséllyel ezek
a legsérulékenyebbek a Kl szempontjabdl — bizonyos értelemben
esetleges, nem tudomanyos modszertan, hanem az adatok hozza-
férhetbsége, illetve a kutatasokat végz6k szakertelme alapjan tortént
(Steger, 2007). A masik, témank szempontjabol lényegesebb ellent-
mondas, hogy a kutatasok — mint ahogyan azt mar emlitettem —
kizardlag ciganytelepen él6 kozossegek vizsgalatara korlatozodnak.

A kornyezeti igazsagossag koncepcidjanak,
valamint a kornyezeti igazsagossag mozgalmanak
hazai jelentésége

A kornyezeti igazsagossag koncepcidja (Kl), valamint a kdrnyezeti
igazsagossag mozgalmanak (KIM) korabban bemutatott jegyei alap-
jan kijelenthetd, hogy ezek legalabb két tertleten jelentések hazank-
ban is.

A KI(M) jelentésége a hazai z6ldmozgalom szamara

A KIM egyesult allamokbeli sikere arra mutat ra, hogy a kornyezet-
védelmi problémak ezen ujszerl, a ,hagyomanyostol” eltér6 meg-
kozelitése komoly mozgdsitasi potenciallal birhat a hazai zoldek

% A ,beyond the pale” kifejezés olyan teriileteket jeldl, amelyekre nem ugyan-
azok a szabalyok és normak vonatkoznak, mint az azokat kortlvevékre. E he-
lyeken a modern nemzetallam (s6t, a nemzetkdzi kozosség) nem vallal kotele-
zettségeket, azokat ,hataron tulinak” tekinti (Harper et al., 2009).
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szamara. A KIM sikerének egyik kulcsa ugyanis az, hogy mig a f6-
aramu zoldmozgalmat jellemzé gondolkodasmdéd az emberi kornye-
zetrombolas kapcsan els6sorban a természetre és a rekreacios le-
hetbsegekre gyakorolt negativ hatasokat emeli ki, addig a kornyezeti
igazsagossag az emberre gyakorolt hatast nem kuloniti el a termeé-
szetre gyakorolttdl, s6t az elébbire helyezi a nagyobb hangsulyt. igy
ez nem pusztan a természet problémaira fokuszal, hanem az em-
berekkel teli kornyezet (igy a varosi kdrnyezet, az otthon, a munka,
a rekreacid) problémaira, valamint ezeknek az emberekre gyakorolt
hatasara.

Ebbdl fakaddan a kérnyezeti igazsédgosségi keret’' megvaltoz-
tatja a diskurzust — az Egyesiilt Allamokban ez még sok esetben a
koncepciét elutasitd zold szervezetekre is igaz (Schweizer, 1999;
Taylor, 2000). A KIM gyors sikere (nagy mozgositasi képessége) az
Egyesiilt Allamokban egyrészt épp annak tudhato be, hogy kerete-
zése nagyon sokak nézetére rezonalt,>* masrészt azokat az embe-
reket célozta, akiket a korabbi reformmozgalmak nem. Az Egyesult
Allamokban a szines bériiek, illetve a munkasosztalybeliek nem
azért nem aktivizalodtak korabban, mert — mint ahogyan azt addig
hitték — nem érdekli 6ket a kornyezet ugye, hanem mert nem volt
olyan kornyezetvédelmi gondolkodasmdd, amely tampontot adott
volna mozgositasukhoz, aktivitasukhoz. A kornyezeti igazsagossagi
diskurzus létrehozasa és hasznalata tehat kritikus volt a mozgositas
szempontjabol. A KIM hatékonyan integralta a kornyezet, a munka,
a rekreacio és a tarsadalmi igazsagossag ugyeit olyan strukturalisan
kilonbozd, am ideoldgiailag 0sszeegyeztethetd tugyek mentén, mint
az ovezetek kialakitasa, az Uzemek telepitése, az ezeket ,befogadd”

31 A keretezés a mozgalomkutatas kdzponti fogalmai kdzé tartozik. Amennyiben
elfogadjuk a valésag tarsadalmi felépitettségének tételét, ugy ezt a keretek mint
eszkdzOok segitségével tarhatjuk fel. Ezzel megragadhatdk azok az értelmezési
sémak, ,amelyek segitségével a cselekvlk elrendezik a vilagbol szarmazé in-
formaciokat, értelmet adnak nekik, s egyben megjelélik a kivanatos vilagalla-
potot is” (Boda—Scheiring, 2006, 46. o0.). Vagyis a mozgdsitas nem pusztan
a strukturalis feszultségen, a kézzelfoghat6 er6forrasok hozzaférhet6ségén és
bevetésén, a politikai lehetéségek megnyilasan vagy bezarédasan, valamint a
koltség-haszon elemzésen mulik, hanem azon is, ahogyan e valtozokat kere-
tezik, illetve annak mértékén, amennyire ezek rezonalnak a mozgésitas altal
megceélzott egyénekkel (Oliver et al., 2002). Az egyetlen altalam felderitett iras,
amely hazankban kdrnyezetligyben vizsgalja a keretezés jelentéségét, a Zengd
ugyével foglalkozik (Scheiring, 2008).

32 A keretek... akkor segitik el6 egy mozgalom sikerét, ha rezonélnak a tagabb
kbzbnség altal vallott nézetekre, keretekre, igy képesek szimbolikusan is meg-
teremteni a kapcsolatot a mozgalom és a célk6zbnség kézott, elfogadotta téve
a mozgalom altal propagalt célt, célokat, mozgositva a tamogatokat, és demo-
bilizalva az ellenzéket.” (Scheiring, 2008, 113. 0.)
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kozOsseég szociookonomiai és demografiai jellemzdi, valamint az
egészség- es a foglalkozasi biztonsag.

Azaz, amennyiben a z6ldmozgalom itthon képes az embereket
jobban foglalkoztatd tgyekre is reagalni (azaz nem pusztan a ter-
mészetet veédi, hanem odafigyel az embereket ér6 kozvetlen ha-
tasokra is), elképzelhetd, hogy mozgdsitasi képessege is megné.
Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy egyes kdzosségek nem vagy
csak nehezen mozgodsithatok egy, a telepulés hataraban 1év, dko-
|6giailag értékes, am nem hasznalt tertilet megvédése érdekében
(féleg, ha ott a teruletet veszélyezteté beruhazas altal munkahelyek
is teremtédnek), ugyanakkor egy okologiailag értéktelen, am sza-
mukra fontos kornyezeti igazsagtalansag (ilyen lehet példaul egy
szemétlerako épitése, egy utcai fasor tervezett kivagasa vagy egy
tomegkozlekedési atszervezés) esetében konnyebben mozgosit-
hatok.

Tisztaban kell lenni ugyanakkor azzal, hogy a kornyezeti igazsa-
gossagi gondolkodasmod nem pusztan uj, a zoldmozgalom szamara
eddig nem lényeges ugyek vallalasat jelentheti, hanem a ,klassziku-
sabb” kdrnyezet-, illetve természetvédelmi kérdések mas szempontu
megkozelitését is. E megkozelités bizonyos esetekben talalkozhat
a féaramu zold érveléssel is, igy egyes ugyek esetében e kettd ko-
zott komoly szinergiak lehetnek. A zoldek — bar ezzel kapcsolatos
elemzések legjobb tudomasom szerint még nem készultek — komoly
kornyezeti igazsagossagi érvelést alkalmaztak és alkalmaznak pél-
daul a genetikailag médositott szervezetek, a Zeng6, a Raba oszt-
rak szennyezése, illetve a hazank kozvetlen kozelébe épitendd és
egészségugyi kockazatot generald létesitményekkel kapcsolatban.
Ezekben az esetekben nem pusztan hagyomanyos kornyezet- és
természetvédelmi érveket sorakoztatnak fel, hanem komolyan kifo-
gasoljak a dontési folyamatok antidemokratikus mivoltat (folyamatok
igazsagtalansaga), illetve a keletkez6 elényok és karok elosztasa-
nak igazsagtalansagat (foldrajzi és tarsadalmi igazsagossag). Mas
tipusu Ugyek esetében viszont a kornyezeti igazsagossagi gondol-
kodasmdd akar komoly konfliktusba is kerllhet a hagyomanyosabb
zold szempontokkal. llyen, hazankban is dokumentalt esetek példaul
a helyi gazdalkodok és a helyi természetvédelmi hatésag konfliktu-
sa, amikor igazsagossagi szempontokat, valamint a helyi emberek
jolétére gyakorolt hatasokat is meérlegelve teljesen eltér6 lehet a
helyzet megitélése, mint egy hagyomanyosabb, rezervatumszemlé-
let elemzés esetében (Bodorkds—Mertens, 2009; Kelemen et al.,
2009; Pataki, 2008).
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A kérnyezeti igazsagossaggal foglalkozo szervezetek dilemmai —
,belsé” kbrnyezeti igazsagossagi dilemmak

A kornyezeti igazsagossag koncepcidjanak (Kl), illetve maganak a
kornyezeti igazsagossag mozgalomnak (KIM) a torténete szamtalan
olyan dilemmat vet fel, amelyekrél a téma, illetve az Ugy irant el-
kotelezetteknek érdemes elgondolkodniuk. Az elsé ezek kozul az,
hogy egyaltalan mi tekinthet6 hazankban relevans kdrnyezeti igaz-
sagossagi ligynek. Mint ahogyan arra az 6sszehasonlité tanulma-
nyok (Sze—London, 2008; Carruthers, 2009; Pedersen, 2009; Har-
per et al., 2009) ramutatnak, a kornyezeti igazsagtalansagok, illetve
az azokkal kapcsolatos cselekvés mddja mindig kontextusfuggd, és
a rasszizmusra, illetve a faji-etnikai alapu negativ diszkriminaciéra
alapozo KIM az egyesult allamokbeli korulmények sajatos terméke
(Martinez-Alier, 2001).

Az e kontextusfuggdség altal felvetett egyik legkomolyabb dilem-
mat, azaz az etnikai alapu megkozelités alkalmazasanak lehet6seé-
geit/problémait a hazai kutatok is emlitik (Harper et al., 2009). Ennek
legfébb veszélye a hazai kornyezeti igazsagossagi kezdeményezeé-
sekre vonatkozdan abbdl fakadhat, hogy a Kl etnikai alapu (a hazai
ciganysag egyes rétegeire koncentrald) megkozelitésével olyan
helyzetet hozunk Iétre, amely nem feltétlenul bir mozgosité erdvel
a nem etnikai alapon kornyezeti igazsagtalansagnak kitett csopor-
tokkal. A kornyezetvédelmi gondolkodasmodok mozgdsitasi képes-
ségeének mértéke szempontjabdl ugyanis alapvetd fontossagu egy-
részt az, hogy az ezek altal hangsulyozott tények és folyamatok
megtapasztaltak, illetve megtapasztalhatdk legyenek, valamint hogy
ezek érzelmi reakciot valtsanak ki (Taylor, 2000). E tényezdk te-
kintetében pedig komoly veszélye van annak, hogy a kornyezeti
igazsagtalansagok etnikai alapu kezelése a mozgositas ellen hat.
Egyrészt nyilvanvald, hogy a nem ciganytelepeken élok a legtobb
esetben teljesen masfajta kornyezeti igazsagtalansagoknak vannak
kitéve, mint a ciganytelepeken él6k; azaz az el6bbi csoport eseté-
ben j6 eséllyel hianyzik a kozvetlen tapasztalat az etnikai alapu kor-
nyezeti igazsagtalansagokat illetéen. Masrészt a ciganytelepen él6k
mar emlitett ,hataron tuli”-kénti kezelése az érzelmi reakcié kiala-
kulasat akadalyozhatja.

S6t még az is eléfordulhat, hogy az etnikai alapu kornyezeti
igazsagossagi megkozelités alkalmazasa kifejezetten kontrapro-
duktiv lesz a kezdeményezések szempontjabdl. Ennek oka, hogy
Magyarorszagon, hazank félperiférias helyzetébél adéddan, nagyon
sokan érezhetik ugy, hogy ki vannak téve mind disztributiv értelem-
ben, mind pedig a folyamatok igazsagtalansaga kapcsan kornyezeti
igazsagossagi problémaknak. A disztributiv igazsagtalansagokkal

25



MALOVICS: KORNYEZETVEDELEM VAGY TARSADALMI IGAZSAGOSSAG?

kapcsolatban ugyan nincsenek hazai tudomanyos elemzések, am
amennyiben attekintjuk a KIM koncepcidéjanak kibdvitett értelmezé-
sét, akkor j6 okunk van azt feltételezni, hogy a célzott elemzések
tomegesen tarnanak fel kornyezeti igazsagtalansagokat. A kornye-
zetpolitikai (és egyéb tarsadalompolitikai) dontésekben valo folya-
matigazsagtalansagi kérdések azonban jol kovethet6k (Bajmocy,
2009; Jozsa, 2006; Rechnitzer, 2007). Ezen igazsagtalansagok
megléte pedig azt eredményezheti, hogy az egy bizonyos kisebb-
séget — annak kisebbség mivolta vagy érdekérvényesité képessege-
nek hianya miatt — érint, és a tobbség altal nem feltétlenul elismert
kornyezeti igazsagtalansagok hangsulyozasa a tobbségbdél meg el-
lenkezést is kivalthat. Ennek oka, hogy ezt a tobbség akként élheti
meg, legyen ez az érzés veélt vagy valos, hogy ezzel sajat, altala
legitimnek tekintett alapvetd problémait hagyjak figyelmen kival.

Amennyiben tehat célunk egy magas mozgdsitasi képességgel
rendelkez6 kornyezetvédelmi megkozelités létrehozasa, hazankban
nem feltétlenul érdemes pusztan etnikai alapon kezelni a problémat.
SOt éppen annak belatasa, hogy a kornyezeti igazsagtalansagok
kialakulasa nem pusztan etnikai alapon megy végbe, vezethet el
oda, hogy sajat problémainak felismerésén keresztul a jelenleg po-
tencialisan érzéketlen tobbség raébred a nala is szerencsétlenebb
helyzetben 1év6 kisebbségek, illetve a jellemzben 6ket is magukba
foglalo szegényebb tarsadalmi csoportok helyzetére, és legitimnek
ismeri el azok igényeit. Ennek oka, hogy konnyen elképzelhet6 (bar
erre vonatkozé tudomanyos ismereteink korlatozottak), hogy a kor-
nyezeti igazsagossag szempontjabol hazankra sem az egyesdult alla-
mokbeli allapotok, sem pedig a fejlédé orszagokra jellemzd allapo-
tok nem jellemzOk, hiszen régionk sajatos helyzetl, s ezért sajatos
problémakkal rendelkezik. Itthon a harmadik vilagbeli kornyezeti
igazsagossagi problémak ugyanugy megtalalhatok (példaul egyes
ciganytelepeken®), mint az életminéségi problémak.

Az utobbiakat kulonosen jol példazzak a hazai, kornyezeti igaz-
sagossagi vonasokkal is rendelkezé privatizacios folyamatok a koz-
terek beépitésétél kezdve a bevasarlékozpontok terjeszkedésén at
egészen a kozfurd6k magankézbe adasaig. Ezek, bar nem olyan
szintl alapszukségleteket érintenek, mint a fejl6dé orszagok lakos-

3 Természetesen a hazai ciganytelepeken jelentkezd kdrnyezeti problémak
annyiban semmiképpen sem hasonlithatok a klasszikus harmadik vilagbeli
problémakhoz, hogy itt nem arr6l van sz6, hogy a tobbségi tarsadalom ki-
zsakmanyolja az adott teruleten korabban potencialisan fenntarthatd életmodot,
gazdalkodast folytaté bennszulott kozosségeket, s elveszi a korabban altaluk
fenntarthatéan hasznalt eréforrasokat — mint ahogyan az a harmadik vilagban
ez sok esetben megtorténik.
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sagat vagy akar csak a hazai ciganysag jelent6s részét érinté prob-
lémak, mégis hazai ,tomegek” olyan szolgaltatasokhoz valé hozza-
férését érintik hatranyosan (alapvetd rekreacios szolgaltatasok,
egeszseges helyi élelmiszerekhez vald hozzaférés stb.), amelyek
egyrészt hazankban sokaig kvazi kozszolgaltatasként voltak jelen,
masrészt semmi esetre sem tekinthetdk ,elitistanak” vagy fenntart-
hatatlan luxusnak.

A tulzottan beszlkitd megkozelités alkalmazasa mellett azonban
a kornyezeti igazsagossag fogalmanak tulzott kitagitasa is komoly
gondokat okozhat. Ahogyan Castells (2006) fogalmaz, a kornyezeti
igazsagtalansagok elleni tiltakozasok esetenként az elit pozicioja-
nak, a status quonak a megérzésére is szolgalhatnak. Az ilyen tipu-
su ugyek vallalasa nyilvanvaloan ellentétes a Kl eredeti szellemisé-
geével; azaz a marginalizalt helyzetben lév6 csoportok életfeltételei-
nek javitasaval. So6t, kifejezetten annak ellenében hathat, ugyanis
ott, ahol a jogok magatol értetédben konfliktusban allnak egymassal,
ott tul konnyen donthetnek hatalmi szoval. Ahogy egyre tobb k6z0s-
ség teszi magaeva a ,Csak ne az én kertembe!l"-szemléletet (NIM-
BY), a legkisebb politikai és gazdasagi erével rendelkezd csoportok
meg inkabb ki lesznek téve a veszélynek, hogy még nagyobb ha-
nyad haruljon rajuk a mérgezd hulladékokbdl (Low—Gleeson, 2009).

Végul dilemmat jelenthet a hazai kdrnyezeti igazsagossagi U-
gyekben aktiv szervezetek szamara az is, hogy milyen tarsadalmi
csoportok, illetve civil szervezetek korében keressenek szovetsé-
geseket. Természetesen e kérdésre sem lehet egyértelm( valaszt
adni, ugyanakkor mindenképpen felmerul, hiszen a helyi kontextus
meghatarozza azt is, hogy ki az, aki fogékony lehet a kornyezeti
igazsagossagi kérdésekre.

Osszegzés

A kornyezeti igazsagossag koncepcidjat (Kl) a vonatkozé mozgal-
mak, valamint a téma napjainkra egyre inkabb onallésodé multidisz-
ciplinaris kutatasi teruletén keresztll mutattam be. A mozgalmi szint
tovabb bonthatd, amennyiben mind a ,fejlett” Eszak (KIM), mind pe-
dig a ,fejl6d6” Dél vilagaban (szegények kornyezetvédelme) talal-
kozunk kornyezeti igazsagossagi gondolkodasmod mentén kizdd
tarsadalmi mozgalmakkal.

A mozgalmi cselekvések mogotti gondolkodasmaod szerint a kor-
nyezet azon 0sszetartozo helyek 6sszessége, ahol élunk, dolgozunk
és jatszunk, és a kornyezeti valtozasok hatasat nem lehet az em-
berre gyakorolt hatds mérlegelése nélkiil megitélni. igy a kérnye-
zethasznalattal 6sszefuggésben nem pusztan az a fontos, amit te-
szunk, hanem az is, hogy ki teszi vagy teheti, és milyen feltételek
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mellett. Ebb6l fakaddéan a KI(M)-bél jové kezdeményezések erbs
tarsadalmi éllel rendelkeznek.

A Kl koncepcidja komoly tanulsagokkal szolgalhat a hazai moz-
galmi élet vonatkozasaban is. A KIM és a szegények kornyezet-
védelmi mozgalmanak nemzetkozi sikere kapcsan mindenképpen
érdemes elgondolkodni azon, hogy egy kornyezeti igazsagossagi
megkozelités alkalmazasa milyen hasznokat hozhat a hazai zoldek
szamara a mozgositasi képesseg szempontjabadl, illetve hogy meny-
nyire valtoztatia meg e gondolkodasmaod azt, ahogyan a hazai kor-
nyezeti konfliktusokra tekintink. Végul érdemes megfontolni, hogy
amennyiben célunk a hazai kornyezeti igazsagtalansagok felsza-
molasahoz valdé hozzajarulas egy magas mozgositasi képesseggel
rendelkez6 megkozelités létrehozasa altal, akkor milyen tgyeket és
hogyan kellene a hazai mozgalmi kezdeményezéseknek magukra
vallalniuk.
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