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PROFIT ES/VAGY
KOZOSSEGI SZEREPVALLALAS?

— VALLALATI TARSADAILMI FELELOSSEGVALLALAS
VEZETOI SZEMMEL

A vallalati tarsadalmi felelgsségvallalas (CSR - corporate social responsibility) fogalma és menedzsment-
eszkoztara nem ismeretlen a hazai gazdasagi életben, dijak, konferenciak, felmérések kapcsolédnak hozza
évroél évre. A szerzd dolgozatiaban elGszor roviden elemzi a véllalati tarsadalmi felelgsségvallalas elméleti
megkozelitéseiben a menedzserek szerepét kiemel6 irdnyokat, majd a felelgsségvallalas tartalmara vonat-
kozo6an cimszavakban bemutat néhany meghatirozoé elképzelést, amelyek a vizsgalati kérdések alapjait is
adjak. Ezt koveti a kutatasi eredmények bemutatiasa, majd a tovabbi kutatasi lehetségeket is tartalmazé
konklizié.
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A magyarorszagi vdllalatok tdrsadalmi felelGsségval-
lalasat szdmos akadémiai és lizleti kutatds is vizsgdl-
ja. Az utébbira példa — a teljesség igénye nélkiil — az
AON-Hewitt gondozdsdban végzett Legjobb Munka-
hely felmérések (www.legjobbmunkahely.hu), az mtd
Tanacsad6 4ltal 2008 6ta kétévente végzett Esélyegyen-
16ségi kutatdsok (www.mtdtanacsado.hu), vagy éppen
a KPMG rendszeres felmérése a hazai fenntarthatdsa-
gi jelentésekrsl (KPMG, 2010). Idetartozik tovabba a
CSR 24/7 kutatds, amely 7 téma koré csoportositva,
24 kérdésben vizsgalta 2008 és 2010 kozott évente a
TOP 25 véllalat CSR-kommunikéci¢jat (CSR 24/7),
vagy éppen a BCSDH legfrissebb kutatdsa a fenntart-
hat6 mtikodésrsl (BCSDH, 2013).

Akadémiai jellegi vizsgédlatok kozott taldlhatok
tobbek kozott kis- és kozépvallalati felmérések, mint
példaul a RARE-projekt keretében Szlavik Janos ve-
zetésével zajlo kutatomunka esetében (Szlavik 2009),
vannak a CSR kommunikécigjat vizsgdldé kutatdsok
(mint pl. Ransburg — Végasi, 2011; Szegedi, 2012; Pa-
taki — Szantd, 2011), vagy éppen a szdndékolt és reali-
z4lt stratégidk tartalmat és kiilonbségeit feltar6 vizsga-
lat (Barth — Fehér, 2012).

VEZETESTUDOMANY

Ezek a kutatdsok sok dimenziéban elemzik a hazai
véllalatok CSR-teljesitményét azonban nem vizsgaltak
kiilon a véllalatvezetSk szerepét a véllalatok tarsadal-
mi szerepvéllaldsdnak alakuldsaban. Ennek a hidnynak
a pétlasahoz jarulhat hozza ez az elemzés, amely egy
2009-10-ben, harom orszagban kozép- és nagyvallalati
vezetGkkel folytatott kérdSives felmérés hazai eredmé-
nyeit dolgozza fel, kiilonos tekintettel a vallalatok tar-
sadalmi szerepével kapcsolatos kérdések vizsgalatara.!

A menedzserek és véllalatvezetSk szerepe a véllalati
tarsadalmi felel6sségvallalds irodalmanak tébb vonula-
taban is felmertil, s6t, a CSR kritikdi kozott is hangsu-
lyos szerepet kap (bdr ennek a szerepnek a tartalmdban
élesen szembendll6 véleményeket képviselnek a kiilon-
b6z§ irdnyzatok — 1. alédbb).?

A vallalat felelGssége és a menedzserek szerepe

A vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas (CSR =
corporate social responsibility) szakirodalmaban hul-
1amz6 a vdéllalatvezetSk és menedzserek szerepének
megjelenése. A CSR alapjaihoz sorolt els6 konyvek az
1950-es években még kimondottan az ,,iizletemberek”
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felelGsségérdl beszéltek (1. pl. Bowen, 1953: 6. 0.), amit
a *70-es években felvéltott a véllalatok felelGsségét tar-
gyalé6 diskurzus. Ezt a kezdeti — a ,,moralis” megalapo-
zassal foglalkoz6 — megkozelitést az ezredfordul6 el6t-
ti évtizedekben kezdte kiegésziteni egy praktikusabb, a
vallalati teljesitménnyel, és ebben a menedzserek sze-
repével is foglalkoz6 irdnyzat. Az aldbbiakban roviden
bemutatom ennek a megkozelitésnek a 1ényegét, ami
jOl keretezi a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalds ko-
riili tartalmi kérdéseket.

A CSR koriili aktiv akadémiai diskurzus tehat egé-
szen az 1950-es évekig visszavezethetS. Azota zajlik a
vita a véllalatok ,,specidlis” felelGsségének kérdésérdl a
profitmaximalizaladst6l az aktiv tdrsadalmi szerepvalla-
lasig. A véllalatok tarsadalmi felelGsségével kapcsola-
tos elképzelések kezdetben kimondottan a profitszem-
pontokon tdlmutaté tdrsadalmi szerepvallalds moralis
megalapozasaval foglalkoztak, annak a kérdésével,
hogy van-e a véllalatoknak a profitmaximalizdldson
tdlmutaté felelGssége, és ha igen, az mi lehet. Ennek
leghiresebb példdja Archie B. Carroll piramismodellje
(Carroll, 1991), amelyben a villalati felelGsség négy
{6 teriiletét azonositja: a gazdasagi felelGsséget, a jogi
felelGsséget, az etikai felelGsséget és a diszkreciondlis,
vagy mds néven filantrép felelGsséget.

Ezekre a f6 felelGsségi teriiletekre tdmaszkodott
a CSR értelmezésében a mordlis szintrdl a pragmati-
kussdg felé forduld vallalati tarsadalmi teljesitmény
(Corporate Social Performance — CSP) felfogés is (pl.
Wartick — Cochran, 1985; Carroll, 1979), amely a fe-
lelGsségvallalas mordlis elveit igyekszik 6sszekapcsolni
az adott vallalatot érint§ kérdések és témak, valamint
a vdllalati kornyezet igényeinek feltardsaval.> Ennek a
megkozelitésnek a kozéppontjdban a véllalati tarsadalmi
érzékenység koncepcidja all (Frederick, 1994), amely
a vallalatok olyan folyamatait jelenti, amelyek képes-
sé teszik, hogy a felmeriil§ tdrsadalmi sziikségletekre
és igényekre vélaszlépésekkel reagiljon. Ez az a pont,
ahol megjelennek a véllalatvezet6k mint aktiv szerep-
16k a CSR-irodalomban, hiszen ez a felfogds a vallalati
tarsadalmi felelGsségvallalds mordlis kérdéseit boncol-
gaté szemlélethez képest egy menedzsmentirdnyultsdgi
megkozelités, ami a vallalat tarsadalmi kapcsolatain ala-
pulé feladatok és felelGsségek megolddsara és kezelésé-
re helyezi a hangsulyt. Ebben pedig kiemelkedd szere-
pet jatszanak a vallalat élén 4ll6 dontéshozok, hiszen 6k
adjdk meg azokat a {6 irdnyokat és teriileteket, amelyek
mentén a véllalati mikodés elrendezddik.

Ez a megkozelités az 1970-es éveket jellemz§ CSR-
vitdk kozponti kérdésére, nevesen, hogy van-e a vdllala-
toknak tdrsadalmi felelGssége, a vélaszt adottnak veszi
(igen, van), és figyelmét arra irdnyitja, miként lehet eze-
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ket a legjobban menedzselni, hogyan lehet feltérképezni
a felmeriil§ tarsadalmi igényeket, és milyen folyamatokat
kell beépiteni a véllalati miikodésbe, hogy ezek megvala-
szoldsa minél hatékonyabb legyen. Eszerint az elgondo-
14s szerint a mordlis dilemmék elhagydsdval a véllalatok
és vezetSik kimozdulhatnak korabbi, csak az igényekre
adott reakcidkra épiil§ pozicidjukbdl, és proaktiv* szere-
pet tolthetnek be a tdrsadalmi kapcsolatokban.

Ezek a modellek egyben arra is felhivtdk a figyelmet,
hogy a véllalatok tdrsadalmi teljesitményével kapcso-
latban el kell kiiloniteni a véllalati miikodés szintjét a
személyes, vezetGi szintt§l (Wood, 1991). Mig a szer-
vezeti szint az aktudlis véllalattal kapcsolatos kérdéseket
oleli fel, addig az egyéni szinten a menedzserekkel és
véllalatvezetSkkel mint a véllalaton beliili mordlis sze-
replSkkel kapcsolatos elvarasok értelmezhetSk (Wood,
1991: 694-695. o.). Ez az elképzelés is arra hivja fel a
figyelmet, hogy Ondlléan, a véllalatrdl levalasztva (is)
kell vizsgalni a menedzserek szerepét a vallalati felel&s-
ség értelmezésekor, hiszen ezek a szintek mds-m4s kuta-
tasi teriileteket Olelnek fel, és mds kérdésekre helyezik a
hangsilyt. A szervezeti szinten ugyanis a vallalati fele-
16sség az adott véllalat kdrnyezeti és tdrsadalmi kozegé-
be dgyazva értelmezddik, ami véllalatrél véllalatra eltér,
és mindig a véllalat kiils§ és belsd kapcsolatain keresz-
tiil értelmezend6 (Wood, 1991, 697-698. 0). Az egyéni
szinten azonban a menedzserek dontései, értékkonflik-
tusai dllnak a kozéppontban (Wood, 1991: 698-699. o.).
Ennek a vizsgdlata nagymértékben téplalkozik az tizleti
etika, az etikus vezetés és dontéshozatal irdnyzatdbdl
(pl. Ackerman, 1975; Swanson, 2009), és arra hivja fel a
figyelmet, hogy egy véllalat tdrsadalmi felelsségét nem
a szervezet hatdrozza meg, hanem

,egyes emberek, akik folyamatosan dontéseket hoz-
nak és vdlasztdsokra kényszeriilnek, amelyek né-
melyike nagy, némelyike kicsi horderejit, van, ami
elhanyagolhato, és van, ami pedig komoly kovetkez-
ményekkel jar” (Wood, 1991: 699. o.).

Mindez egyértelmden az mutatja, hogy a véllala-
ti felelgsségvallalds kapcsan fontos és érdemes kiilon
figyelmet szanni a menedzseri szint vizsgéalatdnak is.®
Ugyanakkor a tekintetben, hogy mi ennek a tarsadalmi
felelGsségvallaldsnak a ,tartalma”, azaz mi is e téren a
menedzserek felelGssége, mar jelentSsek a kiillonbségek.

A vallalat(vezeto)i felelGsség tartalmanak
kiilonboz6 értelmezései

A villalatok tarsadalmi szerepével foglalkozé elméletek
teljes spektrumanak bemutatdsa helysziike miatt nem
lehetséges, ezért az aldbbiakban hdrom, mérfoldkének
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is tekinthet6 megkozelitést mutatok be cimszavakban,
amelyek a CSR-megkozelitések hdrom meghatdrozé
pontjdnak is tekinthet6k: Friedman a profitorientd-
cioval, Carroll a CSR négy dimenzidjaval, valamint
Palazzo és tarsai elképzelése a vdllalatok djrapoliti-
zal6édasarol. Ugyanakkor a hazai gazdasagi szereplGk
vizsgélata sordn elengedhetetlen az Sket koriilvevs gaz-
dasdg miikodési médjinak és nemzetkozi kapcsoldda-
sainak megértése, amire roviden reflektdlok a magyar-
orszagi gazdasagi kornyezetet targyald részben.

Friedman és a profitszempontok

Az egyik végpont a vallalatok és a menedzserek fele-
16sségérdl Friedman nevével fémjelezhetd, aki sarkala-
tos és sokat idézett 1970-es New York Times-ban meg-
jelent cikkében (Friedman, 1970) hatdrozottan amellett
érvel, hogy a véllalatoknak nem lehetnek felelGsségei,
hiszen 6k nem emberek, csak mesterséges személyek,
igy a felel6sségeik is csak mesterségesek (artificial)
lehetnek. Eppen emiatt 6 nem is véllalatok felelGssé-
gérdl beszé€l, hanem a menedzserekérdl, akik irdnyitjak
a vallalatokat. A menedzser pedig a tulajdonos alkalma-
zottja, ezért az § felel6ssége a munkaaddja felé irdnyul.
Azaz a menedzser nem lehet moralis szereplS abban az
értelemben, hogy masok (tulajdonosok, munkavallalék,
tigyfelek) pénzét mordlis szempontok szerint hasznélja
fel, hanem csak a felettesei érdekeit kiszolgal6 szerepld
lehet a gazdasagi életben, ami Friedman értelmezésé-
ben a jogi és etikai el6irdsok betartdsa mellett ugyan, de
kizar6lag a profitmaximalizélds.’

Carroll és a CSR-piramis

A piaci logika és a profitmaximalizalds véllala-
ti alapcéljanak kérdése végigkisér(t)i a CSR-r6l valé
gondolkodést. Az egyik megoldasi kisérlet a két egy-
madsnak ellentmondé érték dsszeegyeztetésére az, ami-
kor a véllalatok tarsadalmi felelGsségvallalasat a profi-
tabilitdshoz val6 hozzajaruldssal legitimaljdk a szerz6k
és a tandcsad6k.® Hasonléképpen jar el a CSR elméleti
megalapozdsdhoz nagymértékben hozzajarulé Archie
B. Carroll is, amikor az 1979-es cikkében megjeldli a
vallalati felel6sség négy alapvetd teriiletét (1asd fen-
tebb), amelyek a kés6bbi hires piramismodellnek is az
alapjét adjak (Carroll, 1979, 1991). Ugyanis elméleté-
ben a piramis alapja, és egyben a vallalatok alapvet6 és
legkiterjedtebb felelGsségi kore, a tarsadalom altal igé-
nyelt termékek és szolgéltatasok eldallitdsa tgy, hogy
kozben gazdasagilag is eredményes legyen a miikodés.
Ez mindennek az alapja, ez a feltétele a tovabbi fe-
lel&sségi teriileteken valé megfelelésnek, aktivitdsnak
is. Es bar Carroll fontosnak tartja mind a négy teriilet
megjelenését, amit a piramisformaban egymadsra épiild
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elemek is jelképeznek, a piramisforma ugyanakkor azt
is jelzi, hogy a négy felelGsségi teriilet stlya a sikeres
és tarsadalmilag felelSs vallalat esetében egyre csok-
kend.

A vdllalatok ujrapolitizdloddsa

A carrolli alapokon nyugvd, a CSR-t a gazdasagi
diskurzus keretein beliil tart6 megkozelités tovabbi
érdekessége, és egyben fontos jellemzd&je, hogy a kiil-
s6 kényszerre és elvardsokra helyezi a hangsilyt, nem
a véllalat belsé motivacidira és cselekvésére. Azaz a
vallalat felel6s viselkedése nem a mikodésébsl és
Iényegébdl ered, hanem a kiils6 nyomds miatt alakul
ki és keriil be a vallalati repertodrba. Ez azon a tarsa-
dalomképen alapul, amely a gazdasdg és tarsadalom
elvalasztasat adottnak kezeli még olyan témak eseté-
ben is, mint a véllalatok tarsadalmi szerepvdllaldsa.
Azaz a véllalatoknak — habermasi kifejezéssel élve — a
rendszer keretein beliil kell megtaldlniuk a tdrsadalmi
szerepvdllaldsuk helyét, azaz a gazdasagi racionalitas
elsGségét fenntartva, a gazdasagi célok mellé/ala kell
beépiteni a tdrsadalmi szempontokat. A véllalatok tehat
nem lépik 4t a rendszeriik hatdrait, azaz nem jelennek
meg a tarsadalmi teriileten (az életvildgban — ha Ha-
bermast hasznéljuk tovdbb [Habermas, 1981] tevékeny
szereplSként, legfeljebb a felmeriilt tdrsadalmi igények
kiszolgal6iként.

Ez azonban a legfrissebb véllalati dllampolgarsagi
megkozelitések szerint mar nem élethd felfogds, hi-
szen a vdllalatok tarsadalmi szerepének értelmezése-
kor nem tekinthetiink el att6l a tdrsadalmi és kultu-
ralis kozegt6l, amelyben mikddnek (erre utal Wood
fent bemutatott megkozelitésében a szervezeti szint
is). Rdadasul napjaink globalizal6dd, informaciétech-
nolégia altal 4tszott, felgyorsult vildga a vallalatok
tarsadalmi viszonyait és helyzetét is alapjaiban érin-
tik. Ezek a tarsadalmi folyamatok azonban nemcsak
a véllalatokat koriilvev kornyezetre vannak hatéssal,
hanem magédnak a véllalatnak a benniik betoltott sze-
repére is.

A nemzethatdrokon ativel6 mtikodés, a (nemzet)-
dllamok szerepének gyengiilése, a tdrsadalmi igények
kielégitésének egyre nagyobb mértéki felvéllaldsa
nyomdn a véllalatok — f6ként a multinacionélis nagy-
véallalatok — a gazdasdgi hatdsaikon tdlmutaté tdrsa-
dalmi és kornyezeti hatdssal birnak, nemcsak globalis,
hanem helyi szinten is, hiszen akkora (gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai) hatalommal birnak, mint m4s 4llami
szerepl6k, vagy sok esetben akar maguk az allamok.
Ezt j6 €s rossz irdnyban is ki tudjdk hasznalni (Scherer
— Palazzo — Matten, 2009) sajat vagy a tdrsadalmi érde-
kek el6térbe allitasaval.
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Ez a szerz8k szerint mind-mind arra mutat, hogy
nem tarthaté tovabb a véllalatok tdrsadalmi szerepének
értelmezésekor a gazdasdg és tarsadalom megszokott
elvéilasztdsa, hanem a villalatok esetében is egyre erd-
s0d6 politikai (értsd nem aktudlpolitikai, mint inkdbb
gazdasag és tarsadalompolitikai) és mordalis bevonddas-
rol és kommunikdciérdl van szo, illetve erre van sziik-
ség. A kordbbi megosztas az 4llam és a gazdasag, a po-
litikai/tdrsadalmi és a gazdasédgi felel6sség kozott mar
nem mikodik, ezért a véllalatokat mar nem depolitizalt,
hanem politizalt szerepl6kként kell felfogni.

Ezt nevezi a szakirodalom a véllalatok Gjrapolitiza-
l6dasanak (Scherer — Palazzo, 2004; Palazzo — Scherer,
2006), ami a friedmani elgondoldssal szembeni masik
végpontnak is tekinthetd.’

Ez a fajta tarsadalmi szerep nagyfoku atlathatésagot
és a nyilvdnos kommunikécidés hilézatokban valé ak-
tiv részvételt kovetel meg a vallalatoktdl, tovabba egy
alapvetd nyitottsagot a kritikai hangokra és észrevéte-
lekre. Ez komoly felelGsséget r6 a menedzseri szintre
is, hiszen az G nyitottsdguk és ez irdnt az aktiv tarsadal-
mi szerep iranti elkotelez&désiik nélkiil, még ha vannak
is a véllalaton beliil CSR-kezdeményezések, azok sem
tudnak érdemi, vallalati és tarsadalmi szintd eredmé-
nyeket hozni.

A magyarorszdgi gazdasdgi kornyezet hatdsa

A globalizdl6dé iizleti vildg egy tovéabbi fontos
hozomdnya a multinaciondlis véllalatok térnyerése.
Mivel ezek a véllalatok tobb kiilonbozd kultirdja or-
szdgban tevékenykednek alkalmazkodniuk kell a helyi
sajatossdgokhoz, amellett, hogy a véllalati miikodés
0sszhangjanak érdekében éltaldnos, minden alvallalat-
ra és alegységre kiterjedd vallalati kultdrat és struktd-
rat épitenek ki. A magyarorszigi gazdasdgi rendszert
is érinti ez, hiszen hazdnkban is jelentSs szdmban ta-
lalhaték multinaciondlis véllalatok, amelyek sok eset-
ben nagyvallalatok, igy komoly szerepet toltenek be
a foglalkoztatds és a gazdasdgi novekedés terén. Ezek
a vallalatok legtobbszor importaljdk angolszdsz vagy
nyugat-eurépai véllalati struktirdjukat és stratégia-
jukat a hazai alvéllalatok felépitéséhez, ugyanakkor
tdmaszkodnak a helyi sajatossdgokra, kihasznédlva
ezaltal a kiilonboz6 orszdgok kozotti komparativ els-
nyOk lehetGségét. Ugyanakkor a kozép-kelet-eurdpai
orszagok, igy Magyarorszdg gazdasédgi folyamatainak
és szerepldinek vizsgalatandl mindig figyelembe kell
venni, hogy nemcsak térbelileg, hanem gazdasig- és
tarsadalompolitikailag is két ,,oldal”, nyugat és kelet
kozott helyezkednek el. Ez meghatdrozza gazdasa-
gl sajatossdgaikat is, amelyre jellemzs§, hogy mind-
két oldal jellegzetességeibdl' tapldlkozik, de azokat
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egy sajatos egyveleggé formalja. Ezt nevezi Nolke
és Vliegenthart (2009) fiiggd piacgazdasdgnak (DME
— Dependent Market Economy), amelynek az egyik
alapvet§ jellemz&je a nagyon ers kitettség a kiilfoldi
befolydsnak. Ez a kiilfoldi t6kének vald kitettség és a
multinaciondlis véllalatok 4ltal betoltott kiemelkedd
gazdasagi szerep egyiittesen egy sajatos mikodési
modellt, intézményi kornyezetet és vallalati struktdrat
eredményez, ahol a hazai sajatossdgokra épitve (ala-
csony koltségli, de mégis valamelyest képzett munka-
er§ és kozepes szintli technoldgiai fejlettség), a nyu-
gati technoldgidt dtemelve, bizonyos ipardgakban (pl.
feldolgozoéipar, elektronika, gyartas-osszeszerelés) ko-
moly komparativ elényre tehet szert a hazai gazdasag.
Ez a modell azonban nemcsak gyartdstechnoldgiai,
hanem ,,menedzsmenttechnoldgiai” transzfert is jelent
(Kerekes — Wetzker, 2007), ami a vallalati tarsadalmi
felelGsségvallalds terén is megmutatkozik, ugyanis sok
esetben a multinaciondlis véllalatok hazai lednyvalla-
latai a kdozpontban miikods felelGsségvallaldsi folya-
matokat és menedzsmenteszkozoket veszik at és hasz-
naljak nalunk is.

Mindezek alapjan kibontakozik néhany fontos ku-
tatdsi kérdés a vallalatvezetSk tarsadalmi szerepével
kapcsolatban. Egyfeldl érdemes megvizsgalni, hogy mi
jellemzi a megkérdezett vezetSk 4ltal irdnyitott vélla-
latok tarsadalmi felelGsségvallalasat. MasfelSl, hogy a
véllalatvezetdk iizleti élettel és a vallalatok tarsadalmi
szerepével kapcsolatos véleményeiben megtaldlhatok-e
a fentebb bemutatott kiilonbdz6 felfogasok, és ha igen,
akkor ezeket befolydsoljak-e személyes jellemzdk (pl.
életkor, kiilfoldon tanulds/dolgozds, sajat tulajdon a
véllalatban, vagy éppen az iizleti élet mellett mds terii-
leten is betdltott szerepvéllalds), vagy esetleg véllalati
jellemzdk (pl. ipardg, 1€tszam, arbevétel, kiilfoldi vagy
dllami tulajdon, munkavéllaléi szervezetek 1éte, vagy
munkaaddi szervezetben valé tagsag).

Ezeket a kérdéseket egy harom orszagra kiterjedd,
kozép- és nagyvallalati vezetSk korében végzett kérds-
ives kutatds hazai adatai alapjan valaszolom meg. Az
alabbiakban elGszor bemutatom roviden a kutatést és
a minta véllalati, illetve vdllalatvezeti alapjellemzd-
it. Ezt kovetSen pedig kitérek a kutatasi kérdésekben
megfogalmazottak szerint a vallalati folyamatok és a
véllalatvezetdi vélemények alakuldsanak bemutatdsara.

A kutatas és a minta alapjellemzdi

Ez a vallalatvezetdi kutatds egy hdrom orszagban foly-
tatott adatfelvétel magyarorszagi része volt. Ennek ke-
retében a magyar adatfelvételt a Budapesti Corvinus
Egyetem Empirikus Tarsadalomkutaté Kozpontja szer-
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vezte a Munkaiigyi Hivatal statisztikai osztilyaval ko-
zdsen. Az adatfelvételre 2009. junius és 2010. mércius
kozott keriilt sor, személyes interjik forméjéban.

A mintdnak a kozépvallalatokat tartalmazé része a
Munkaiigyi Hivatal statisztikai osztdlyatdl szdrmazd
adatokon, a nagyvallalatokat és bankokat tartalmazé
része pedig a HVG TOP 500-as listdjan alapul. A jelen
elemzés alapjat képezd adatbdzis csak magyarorszagi
eseteket tartalmaz, Osszesen 140-et, és csak 50 fénél
tobbet foglalkoztaté vallalatok szerepelnek benne.

A mintajellemz6k kapcsan el8szor roviden bemu-
tatom a megkérdezettek vallalatainak jellemz&it, majd
ezt kovetGen a vallalatvezetSk alaptulajdonségait.

Villalati jellemzdk

A mintdban szerepl§ véllalatok 67%-a kft., 32%-a
rt. €s 1%-a egyéb formdban mikodik. A részvénytarsa-
sdgok koziil minddssze 6 db, azaz a teljes minta 4%-a
t6zsdén bejegyzett véllalat. A vallalatok 33%-a teljes
mértékben, tovabbi 12%-a részben kiilfoldi tulajdon-
ban van. 8%-uk tobbségében vagy egészben dllami tu-
lajdond.

A vizsgélt vallalatok 61%-a az ipar, 14%-a a pénz-
ligy teriiletén, mig a maradék 15% egyéb ipardgban
tevékenykedik. A 1étszam alapjan 68%-uk kozépvalla-
lat, azaz 50 f6nél tobbet, de 250-nél kevesebbet foglal-
koztat, mig 32%-uk nagyvallalat (250 f6nél magasabb
Iétszammal).

A mintdban szerepl§ vallalatok tobb mint hdromne-
gyede (77%) egymillidrd forintot meghaladé 2008. évi
forgalomrdl szamolt be (N=133). Az exportot tekint-
ve a véllalatok 38%-4ndl a termelés tobb mint 50%-a
megy exportra, 23%-ndl ez az ardny 25% alatt marad,
mig 7%-uknal a kettd kozotti ardnyt képvisel.

Egyéni jellemzok

A villalatvezetdk életkori megoszlasa-
ban az l4that6, hogy 23% a 40 év alattiak,
25% a 41-50 év kozottiek, 36% az 51-60
év kozottiek és 15% a 60 év felettiek ara-
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domanyi, 6% a jogi teriileten tanulméanyokat folytatok
ardnya. A megkérdezettek 4-4%-a foglalkozott bol-
csész-, illetve egyéb tanulmanyokkal.'?

A megkérdezett véllalatvezetGk 39%-a tulajdonos,
mig 61% menedzserként irdnyitja a véllalatot.

Kutatasi eredmények

A kutatési eredmények bemutatdsakor el§szor a meg-
kérdezettek véllalataindl 1évS CSR-kezdeményezésekre
térek ki a mar m{ikods véllalati kezdeményezések so-
ran felkarolt tarsadalmi iigyek feltardsa és a tarsadalmi
szerepvdllalds céljainak bemutatdsa révén. Ezt kdvets-
en mutatom be a vallalatvezetsi véleményeket az iizleti
kornyezetr6l és a tdrsadalmi szerepvéllaldsrol, vala-
mint az ezekbdl kibonthaté véleménycsoportokat és az
ezekre hat6 tényezdket.

A vdllalati tdarsadalmi szerepvdllalds teriiletei
és céljai
A felkarolt tdarsadalmi iigyek

A felmérésben szereplS vallalatok tirsadalmi fele-
16sségvallalasat tobb kérdés is vizsgélta a kérdGivben.
Arra a kérdésre, hogy felkarolja-e a vallalat deklaraltan
vallalati politikdjaban az alkalmazottak védelmét, to-
vabbképzését és jolétét, 88 %-uk valaszolt igennel, és a
kornyezet védelmét (is) 64%-uk jelolte meg. A munka-
vallalok felé irdnyuld szerepvallalast ezt kovetSen rész-
letesebben is vizsgdlva az lathatd, hogy legnagyobb
ardnyban az egészségmegdrzés jelenik meg (86%), de
magas a tovabbképzés jelentGsége is (72%). Az atszer-
vezés esetében szocidlis szempontok érvényesitésérdl
mdr csak a véllalatvezetSk fele szamolt be, mig a mun-
ka és magénélet egyensulyét timogaté intézkedésekrdl
mindossze 34%-uk (1. dbra).

nya (N=135). 40% a BA-végzettség, 62%
a mester fokozat (diploma) ardnya. 7% a
PhD-vel és 8% az MBA-val rendelkez6k
ardnya. A vélaszadok 24%-anak van mé-
sodik diploméja és 2%-uknak mads foko-
zata. 1 szazaléknyian ezek egyikével sem
rendelkeznek.!!

Tudomaényteriilet szerint legnagyobb
ardnyban a gazdasigi végzettség jelenik
meg (67%), ezt kovetik a mérnoki/techni-
kai tanulméanyok (49%). 8 szdzaléknyi a
tarsadalomtudomanyi, 7% a természettu-

tovébbképzés, tanulds
szocialis szempontu atszervezés

munka maganélet egyensulya

1. dbra
Belsd, a munkavallaldk felé iranyulé
CSR-teriiletek gyakorisaga a véllalatoknal
(tobb vdlasz is lehetséges)
egészségmeglrzés, munkahelyi 86%

balesetvédelem

egyéb 1 5.%

0% 20%

40% 60% 80% 100%
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A L kiilsG” CSR, azaz nem a munkavallalok és tu-
lajdonosok felé irdnyuld felelGsségvallaldsndl pedig az
lathat6, hogy a leginkdbb felkarolt teriiletek kozé az
adomadnyozas és szponzoracio tartozik, ami irdnyulhat
tarsadalmi tevékenységre, kultirdra vagy sportra (56%,
53% és 55%). Viszonylag magas aranyban timogatnak
a vallalatok kornyezetvédelmi ligyeket (49%), és meg-
kozelitSleg egyharmaduk jarul hozza az egészségiigyi
ellatashoz (35%). Lényegesen kisebb ardnyban jelenik
meg a regiondlis fejlesztés, illetve a korrupcidellenes
intézkedések tamogatdsa (21% és 14%). Erdekesség,
hogy a felmérésben szerepl§ vallalatoknak minddsz-
sze 10%-a nem aktiv egyéltaldn ezeken a teriileteken
(2. dbray).

A vallalati felel6sségvéllalas egy tovéabbi fontos in-
dikdtora a tarsadalmi célokra elkiilonitett koltségkeret,
ami a felmérésben szerepld véllalatok 4%-ara jellem-
z6. Legtobbjiiknél ezeket a tarsadalmi célu koltéseket
a vallalati stratégia, illetve a gazdasigi teljesitmény
hatdrozza meg (56% és 51%). Egyharmaduknadl jatsza-
nak szerepet a kozosségi igények ezekben a dontések-
ben, mig a személyes preferencia 18%-uknal jelenik
meg.

Kiilsé CSR-teriiletek gyakorisaga a vallalatoknal

(tobb vdlasz is lehetséges)
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vetik az etikus vezetés (53%), a fenntarthatésag (46%)
és a tarsadalmi felelGsségvillalas kifejezések (34%).
A magatartési kédex egynegyediiknél jelenik meg mint
a véllalat hozzaallasat leir6 fogalom.

A véllalatvezetGket emellett nyitott kérdésben kér-
dezték arrdl, hogy mi az a hirom legfontosabb cél

1. tabldzat
A vallalat
tarsadalmi szerepvallalashoz valé hozzaallasat leiré
fogalmak gyakorisaga
(tobb vdlasz is lehetséges)

Gyakorisag
(tobb valasz
is lehetséges)

82%
53%
46%
34%
25%

3%

1%

Fogalom, kifejezés

a cég felelGs alkalmazottaiért és kornyezetéért

etikus vezetés

fenntarthatésag

a cég tarsadalmi felelGsségvallaldsa

magatartasi kédex

nincs ilyen fogalom

egyéb (pl. CSR-jelentés)

2. dbra o
(tarsadalmi hajtéerd vagy szerepld),

amiért (akiért) a vallalatuk tarsadal-

egészségligyiellatas

regionalis fejlesztés
korrupciéellenes intézkedések
kozligyek, politikai vitak

egyik sem

14%
6%

kdzdsségek tAmogatasa 556%
sportszponzoracié 55%
kulturalis szponzoracid ; 5&3%
kérnyezetvédelmi tigyek 49%

mi tevékenységet véllal.® Az egy-
forma téméahoz kapcsol6dé véalaszok
0sszevondsa nyomdn kilenc teriilet,
célcsoport tematizalddott, Ggymint a
vallalatok tarsadalmi aktivitasat haj-
t6 erd: kornyezetvédelem, egészség,

sagi célok, kultura, oktatds, sport, a

munkavéllaldk, illetve a gyerekek.
Az 0Osszevont eredmények azt

mutatjak (3. dbra), hogy az egész-

35% |

10%

T

0%

20% 40% 60%

i : (helyi) tarsadalmi kornyezet, gazda-

ség, a tarsadalmi csoportok tdmoga-

o,
80% 100% tasa és a sport emelkednek ki mint a

A tdrsadalmi szerepvdllalds célja

A véllalatok tarsadalmi szerepvéllalasanak céljat
tobb oldalrdl is igyekezett megragadni a kutatas: a tar-
sadalmi szerepet leiré fogalmak vizsgdlatdval, nyitott
kérdéssel és elére megadott célok értékelésével egy-
arant.

Annak vizsgdlata, hogy a véllalat tdrsadalmi sze-
repével kapcsolatos hozzaéllast mely fogalmakkal le-
het a legjobban leirni (/. tdbldzat), azt mutatja, hogy
legnagyobb mértékben (82%) az alkalmazottakért és a
kornyezetért érzett felelGsséggel azonositjak a vallalat-
vezetGk vallalatuk tirsadalmi szerepvallalasat. Ezt ko-

tarsadalmi aktivitds legf6bb célterii-
letei, ami némileg ellentmond a fent bemutatott ered-
ményeknek. Az ott kiemelked§ kornyezetvédelem €s a
munkavéllal6i csoport a nyitott kérdésben az emlitések
kozépmezdnyében helyezkedik el. Még erdteljesebb az
eltérés, ha a tarsadalmi kdzosség mint célteriilet emli-
téséhez hozzavessziik mindazokat a teriileteket, ame-
lyek ezzel vannak kapcsolatban: kultira, oktatas, sport,
egészség és gyerekek. Ez az 0sszevont ardny (67,8%)
magasan elemelné a tdrsadalmi kozosség irdnti fele-
16sség fontossagat a kornyezetvédelemétdl (11,2%), a
gazdasagi célokétdl (10,2%), illetve a munkavallalok-
kal valé kapcsolatétdl (10,7%).
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2. tdbldzat
A vallalati tarsadalmi aktivitas
céljainak csokkend fontossagi sorrendje

(dtlag)
Fontossagi érték
. (atlag)
CSR célja (1=egyéltalan nem fontos,
S=nagyon fontos)
az alkalmazottakhoz fliz6d6
s 42
kapcsolatok javitdsa
a kockazatok kikiiszobolése 3,7
a népszertiség novelése, image 3.6
javitdsa ’
hozz4djarulds a tarsadalmi —
és nem a vallalati — 34
célok megvaldsuldsdhoz
a kompetitiv el6nyok novelése 33

A nyitott kérdés mellett el6re megadott szemponto-
kat is érté€kelni kellett (5 foki skalan) a vallalatvezetSk-
nek aszerint, hogy a vallalatuk tiarsadalmi aktivitdsdban
mennyire fontos szerepet jatszanak. Az értékelések at-
lagai a 2. tdbldzat adatai szerint alakultak.

Ez az eredmény is aldtdmasztja a hazai véllalatveze-
ték és vallalatok esetében a tarsadalmi szerepvallalds-
ban az alkalmazottak mint kiemelt célcsoport jelent&sé-
gét (szemben pl. a tdrsadalommal vagy a kornyezettel),
ami az elsd kérdésnél tapasztaltakkal 6sszhangban, de a
nyitott kérdésben tapasztaltakkal ellentétben all.

A tarsadalmi aktivitas hajtéerdi, célcsoportjai

(multiple response)
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tarsadalmi tigyekre és csoportokra (egészség, sport, gye-
rekek stb.). Ezt okozhatja — bér tesztelni ezeken az ada-
tokon nem lehet — a CSR nevében szerepld ,,tdrsadalmi”
kifejezés, ami sok esetben félreviheti a gondolkodast, és
a gazdasigi-természeti-tdrsadalmi hatdsokat egységben
kezel6 harmas optimalizacidval (triple bottom line) el-
lentétben a vallalatok tarsadalmi kozosség irdnti felelGs-
ségére engedi asszocidlni a vdlaszadot.'

A vaéllalatokndl megval6sulé tarsadalmi kezdemé-
nyezések €s ezek céljainak vizsgélata mellett érdemes
megnézni, hogy a vallalatvezetSk hogyan vélekednek
az e témdaval kapcsolatos kiilonb6z8 kérdésekrdl.

A vdllalatvezetok az iizleti kornyezetrol és
a tdrsadalmi szerepvdllaldsrol

A kutatas tobb szakaszban is vizsgalta a véllalatve-
zet8k véleményét az iizleti kdrnyezettel, illetve kimon-
dottan a tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatos allita-
sokrél. Az aldbbiakban elGszor a kérdGivben szerepld
Osszes kérdés eredményét mutatom be, majd a téma
szempontjabdl relevans 6sszevonasokbodl szarmazo f6-
komponensek vizsgélataval folytatom az elemzést.

Az iizleti kornyezettel kapcsolatos vélemények —
dltaldban
Az iizleti kornyezettel kapcsolatos vélemények
vizsgdlata alapjan az l4thatd, hogy a vallalatvezetSk
nagyon fontosnak tartjak a vitds esetek kompromisszu-
mos megoldésat. Viszonylag magas egyetértéssel taldl-
3 dbra kozott az a kijelentés is, hogy egy
vallalat célja a profit maximalizala-
sa, illetve, hogy akik nem dolgoz-
nak teljes er6bedobdssal, azokat el

egészség
tarsadalom
sport
kérnyezet
munkavallalék
oktatéas

13,0%

11,2%
10,7%
10,2%

15,3%
14,9%

kell bocsétani. Az dllami szerepvallalas
kapcsdn a vallalatvezetSk a kormany-
zati szerepet egyértelmtien az ellenér-
zésben és szabdlyozdsban, és nem az
allamositds gyakorlatdban képzelik el.

A CSR szempontjabdl biztatd, hogy
viszonylagos elutasitdssal fogadtik a
véllalatvezetSk a szakszervezetek fe-
leslegességére, a tarsadalmi igazsag
és a véllalkozds szabadsdginak Ossze-

gazdasagi célok 10,2%
kultdra 10,2%
gyerek 4,2%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0%

20,0% egyeztethetetlenségére vonatkozo kije-

lentéseket, valamint azt, hogy a valla-

Ezek az eredmények 6sszességében tehat azt mutat-
jék, hogy mig a konkrét, zart kérdések esetében a valla-
latvezetSk az alkalmazottakat elsddleges célteriiletként
jelolik meg a véllalati felelGsségvallalds esetében, addig
a nyitott kérdésnél — ,sorvezet§ nélkiil” — ettdl eltérd
moédon, 1ényegesen magasabb ardnyban asszocidlnak

VEZETESTUDOMANY

latok tdrsadalmi felelGsségvéllaldsa a
profit novelésébdl dllna. Ugyanakkor alig mozdult ki
a semleges kozépértékbdl az egyetértés a téren, hogy
a tarsadalmi iigyeket a hatékonysdg dran is fel kellene
karolni. Az a kijelentés, hogy a verseny alddsnd a tarsa-
dalmi kohéziét, szintén a kdozépérték koriil maradt, attol
negativ irdnyba mozdulva ki valamelyest (3. tdbldzat).
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3. tdbldzat
A vallalatvezet6k véleményeinek atlaga
az iizleti kornyezettel kapcsolatos kijelentésekrdl —
az egyetértés csokkend sorrendjében

(N=126)
Atlag
- A (1=egyéltaldn nem
Kajelentes fontos, 5=nagyon
fontos)
1. A villalat céljaival kapcsolatos vita
esetében egy kompromisszumos
. 14 Py 4,07
megoldds megtaldldsa az els6 és
legfontosabb.
2. Egy vallalat célja a profit
S 3,67
maximalizdldsa kell, hogy legyen.
3. Az édllamositds még valsag idején is 3.57
rossz ut. ’
4. Akormdnynak ellendrizni, szabdlyozni
. 3,54
kell a gazdasdgot.
5. Azokat, akik nem teljes er6bedobassal
. P 3,48
teljesitenek, el kell bocsatani.
6. A tdrsadalmi tigyekkel vald torédést
tdmogatni kell, akdr a hatékonysdg 3,07
aréan is.
7. Az, hogy ma a versenyen van a
hangsuly, alddssa a tdrsadalmi 2,93
kohéziét.
8. A szakszervezetek feleslegesek. 2,62
9. A villalkoz4ds szabadsdga és a
tarsadalmi igazsdgossdg kolcsondsen 2,43
kizarjak egymast.
10. A véllalatok tarsadalmi felelGsségval-
. R, 2,34
laldsa a profit novelésébdl all.

A profitmaximalizalassal kapcsolatos vallalatvezetdi vélemények
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ként kell ehhez a megfelel§ kereteket biztositania. Rész-
letesebben is megvizsgélva a profitmaximalizal4sra vo-
natkoz6 kérdéseket az lathatd, hogy a véllalatvezetSk
60%-a egyetért a profitszempont vallalati beépitésével,
mindossze 19 szdzaléknyian tartjdk ezt a felelgsségval-
lalas egyetlen céljanak (4. dbra).

Ez azt mutatja, hogy a vallalatvezetSk bar fontos
célnak tartjdk a profitmaximalizaldst, nem azonositjak
azt teljes mértékben a tarsadalmi felelGsségvallaldssal
— ilyen értelemben tehat inkdbb a carrolli modellhez
allnak kozelebb, ahol a gazdasagi felelGsség fontos és
meghatarozd, de nem kizar6lagos a vallalat szdmara.

A tdrsadalmi szerepvdllaldssal kapcsolatos
kérdések — dltaldban

Hasonldképpen vizsgélta a kutatds a véllalatve-
zetSk véleményét néhdny, kimondottan a CSR terii-
letéhez tartozd, iizleti élettel kapcsolatos allitasrdl is.
A vilaszok 4tlagai alapjan elmondhat6, hogy nagyfoku
az egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a tarsadalmi és
kornyezetvédelmi iigyekkel még valsag idején is fog-
lalkoznia kell a vallalatoknak, illetve, hogy a torvényi
kotelezettségeknél tobbet kell tenniiik a kozosségért.
Ez 6sszhangban van azzal, hogy a vallalatvezetdk sze-
rint csupan a részvényesek érdekeinek figyelembevé-
tele nem elegendd a véllalati mikodéshez — bar ezt a
képet arnyalja, hogy inkabb az egyetértés felé mozdul-
tak el a véllalatvezetSk a tekintetben is, hogy a véllalati
célokat érint§ vitdban a tulajdonos érdekét kell elsGsor-
ban figyelembe venni.

A versenynek a tdrsadalmi igazsdgossag elérésében
betdltott szerepét tekintve is viszonylag magas az egyet-
értés, de az édllam szerepével kapcsolatosan mar nem

4. abra Uyen egyértelmd a kép, akér az
Ujraelosztds, akar a szakképzés
kérdését, akar a vallalatok koz-

joért valo felelsségét nézziik.

Egy valialat céija a profitmaximalizalas kell, A vall
hogy legyen.
B teljesen egyetért

7%
m inkabb egyetért

® semleges

" inkabb nem ért 27%
egyet
egyaltalan nem ért
egyet

ok tar
profit novelésébol Al

talalteed
felelosseg

Nem kapott egyértelmd tdmoga-
tast a tdrsadalmi partnerek ko-
32% zotti kollektiv szabdlyozds, sot,
) a villalatvezetok inkabb azzal

értenek egyet, hogy mindenki
a maga szerencséjének kovdcsa
(4. tdbldzat). Bz alapjan az a
vélemény bontakozik ki, hogy
a vdllalatvezetSk szemében a
CSR a torvényi kotelezettségen

Ez alapjan 6sszességében az a kép bontakozik ki, hogy
a hazai villalatvezetdk szerint a vallalatoknak elsddlege-
sen a profitmaximalizalas és hatékonysag céljat kell szem
el6tt tartaniuk amellett, hogy némi tarsadalmi szerepet is
véllalnak, az dllamnak pedig szabdlyoz6 és ellen6rzd erd-

tilmutaté szerepvallaldsként jelenik meg, amit a val-
sag ellenére is folytatni kell — leg aldbbis a tdrsadalmi
és kornyezetvédelmi, azaz a ’kiils§ érintettekkel’!* vald
viszonyban. Nem adnak egyértelmd kiindul6pontot
ugyanakkor az eredmények az érintettek koziil a tulaj-
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4. tdbldazat
A vallalatvezet6k véleményeinek atlaga

a tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatos kijelentésekrdl
— az egyetértés csokkend sorrendjében

(N=124)
atlag
Kijelentés (1=egyéltaldn nem
fontos, 5=nagyon
fontos)
1. Atdrsadalmi és kdrnyezetvédelmi
iigyek irdnt valé onkéntes
elkotelezGdés elengedhetetlen része 4,06
egy vallalat stratégidjanak még
gazdaségi vélsag idején is.
2. Mindenki a maga szerencséjének
) 3,78
kovicsa.
3. A pénziigyi valsdg bebizonyitotta,
hogy pusztdn a részvényesek érdeke
,, e 3,77
nem megfelel§ megkozelités egy
véllalat mikodtetéséhez.
4. A vallalatoknak a torvényben el6irtak- 374
ndl tobbet kell tenniiik a kozosségért. ’
5. A verseny a legjobb it a tdrsadalmi 3.55
igazsagossag eléréséhez. ’
6. A szakképzés a kormdny feladata, nem 3.46
az tizleti szféraé. ’
7. Az édllam tarsadalmi és politikai
feladatait csak a javak djraelosztasdval 3,29
lehet teljesiteni.
8. Alapvet8en a vdllalatok is felelgsek a
Y 3,25
kozjéért.
9. A tdrsadalmi partnerek kozti kollektiv
szabdlyozds fontos a gazdasig 3,21
megfelel§ mikodése érdekében.
10. A véllalati célokat érint§ vitdban a
tulajdonos érdekében figyelembe 3,02
vétele a legfontosabb.

donosok, részvényesek szerepét

CIKKEK, TANULMANYOK

Ez a felelGs tarsadalmi szerepvallaldssal valé nagy-
foki egyetértés azt sugallja, hogy a vdllalatvezetSk
fontosnak tartjdk ezt a teriiletet, amellett is, hogy a pro-
fitmaximalizélds vallalati céljat is szem el6tt tartjak.
Ez az elméleti vonulatok koziil szintén a carrolli meg-
kozelitéshez all kozelebb, hiszen — szemben Friedman
érveivel — az eredmények azt mutatjak, hogy a gazda-
sdgi szempontok mellett a tdrsadalmi szempontok be-
emelésével is inkdbb egyetértenek a megkérdezettek,
és tobben vannak a torvényben elGirtakndl mélyebb
szint bevonddds mellett, mint ellene. Ugyanakkor
nem tekintik a véallalatokat aktiv politikai szereplének
sem (pl. a kozj6 iranti felelGsség vagy a szakképzés te-
rén). Ez 0sszhangban van Ransburg Beatrix és Vagasi
Maria kutatdsi eredményével, akik azt talaltak, hogy ,,a
vallalati szakemberek nem gondoltdk dgy, hogy a val-
lalatnak a gazdasagi szerepkorbdl at kellene 1épnie egy,
az igazsagosabb tarsadalom kialakitdsa érdekében te-
vékenykedd politikailag aktiv szerepkorbe” (Ransburg
— Vagési, 2011: 4. o.).

A vdllalati szerepvdllaldssal kapcsolatos
fékomponensek vizsgdlata
Az lizleti kornyezettel és a tdrsadalmi szerepvélla-
lassal kapcsolatos kérdések mélyebb vizsgélatat csak a
kimondottan véllalati szerepvallaldsra vonatkoz6 kér-
dések korében végeztem el.!® A faktorelemzés azt mu-
tatta, hogy a kérdéscsoportok mogott latens magyarazéd
struktira nem mutathaté ki. Ezért a két kérdéscsokorbol
egy-egy f6komponenst készitettem, hogy megvizsgal-
jam az ezekre haté magyarazo tényezdsket (5. tdbldzat).
Az els6 (el) fé6komponenst alkoté allitdsok a fent
bemutatott friedmani és carrolli elméletekkel vannak
Osszhangban, és a vallalatok {6 feladatdnak — illetve a
kérdések egy részében a felelGsségvallalds egyetlen cél-
jénak is — a profitmaximalizalast jelolik meg, és kimon-
dottan a versenyre helyezik a hangsilyt a tarsadalmi
5. dbra

A tarsadalmi felelgsségvallalassal foglalkozé kérdésekkel kapcsolatos

vallalatvezet6i vélemények

tekintve.
A térsadalmi felelGsségval-
lalassal kapcsolatos kérdések

mélyebb vizsgdlata azt mutatja,
hogy szinte alig taldlkozik el-
utasitassal (8%) az, hogy még a
valsdg kozepette is foglalkozni %
kell a tarsadalmi kérdésekkel.
Ennél némileg arnyaltabb képet
mutat az a kérdés, hogy a torvé-
nyi kotelezettségeken tilmenden
kell-e tenni a kozjéért, de itt is
magasabb a tdmogatdk ardnya az
elutasitokénal (5. dbra).

3%

A térs:] s krmyved:i Ugyek irdnt valo Gnkéntes
elkotelezodes elengedhetetlen része egy vallaiat
stratégiajanak meég gardasagi valsag idején is,

A vallalatoknak a torvényben eldirtaknal tobbet
kell tennilk a kozosségért

m teljesen egyetért

m inkabb egyetért

B sem leges

inkabb nem ért
egyet

egyaltalan nem
ért egyet
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5. tabldzat

A vallalatok tarsadalmi szerepével kapcsolatos f6komponensek osszetétele

Fékomponens Allitasok (DI | W I L
Matrix variancia
(e1) fékomponens: A V’al.l’alkozas s’zabadsaga és a tarsadalmi igazsdgossdg kolcsonosen 0.804
. e kizarjak egymast.
profitmaximaliz4lds
(minél magasabb érték, Az, hogy ma a versenyen van a hangsiily, alddssa a tdrsadalmi kohéziét. 0,558 46,58%
anndl profit- és Egy villalat célja a profit maximalizdldsa kell, hogy legyen. 0,643
versenyorientdltabb) A véllalatok tdrsadalmi felel§sségvallaldsa a profit novelésébél 4l 0,701
SN e P A villalatoknak a torvényben elSirtaknal tobbet kell tenniiik a kozdsségért. 0,505
(i1) f6komponens: aktiv
tarsadalmi szerepvillalas | Alapvetden a vallalatok is feleldsek a kozjoért. 0,755
(minél magasabb értek, A tarsadalmi partnerek kozotti kollektiv szabalyozas fontos a gazdasig 0.604 39,29%
anndl inkdbb timogatja a | megfeleld miikodése érdekében. ’
tdrsadalmi szerepvallaldst) A verseny a legjobb 1t a tirsadalmi igazsdgossag eléréséhez. -0,618

folyamatok alakitdsdban. A mésodik (i1) f6komponens
kialakitdsandl megmaradé allitdsok pedig egyértelm-
en az aktiv tarsadalmi szerepvallalast és a tarsadalmi
partnerek kozotti egyiittmiikodéseket timogatjak.

Annak vizsgélatdra, hogy a f6komponensek értékei
hogyan alakulnak kiilonb6z8 személyi és vallalati ma-
gyardz6 valtozok mentén, regressziés modellt épitet-
tem a kutatasi kérdésekben megfogalmazott magyardzé
valtozok bevondsaval (kutatasi kérdés 3-4). A személyi
jellemzdk koziil beemeltem a végzettséggel kapcso-
latos jellegzetességeket (van-e fels6foku végzettsége,
illetve iizleti teriileten van-e ez a végzettség), feltéte-
lezve, hogy a fels6foku végzettség érzékenyebbé tesz a
tarsadalmi kérdésekre, illetve hogy az tizleti végzettség
jobban el6térbe allitja a profitszempontokat. Az elmé-
letben vazoltakbol fakaddan beemeltem a kiilf61don ta-
nuldst, illetve, a kiilf6ldon toltott id6t a magyardzé val-
tozok kozé, feltételezve, hogy a CSR-ben élenjarébb
kiilfoldi vallalatokndl szerzett tapasztalatok pozitivan
hatnak a tdarsadalmi felelGsségvallalassal kapcsolatos
véleményekre. Emellett vizsgdltam az iizleti élet mel-
lett mas teriileten végzett munka és pozicié meglétét is,
azzal a feltételezéssel, hogy ezek kozvetlen kapcsol6-
déasi pontokat és célteriileteket jelenthetnek a vallalat-
vezet$ szamdara a véllalati szerepvallaldshoz. Emellett
beemeltem az életkort és a csalddi tulajdont a magyara-
z6 valtozok kozé (elébbinél a fiatalok esetében az ok-
tatdsban megjelend CSR-tapasztalatok pozitiv hatésit,
ut6bbindl pedig a sajat tulajdon miatt a profitszempon-
tok elGtérbe keriilését feltételezve).

A vallalati jellemzSk koziil a szokdsos vizsgalati
tényezSk kozé tartozik a méret — jelen esetben a 1ét-
szam és az éves forgalom — hatésa, feltételezve, hogy
mindkét dimenzi6 mentén a nagyobb méret aktivabb
tdrsadalmi szerepvéllaldst jelent. Idetartozik tovab-
ba az ipardg hatdsa, amit a kérdGiv bank-ipar-egyéb

bontdsban kérdezett, igy jelen esetben a bankjelleget
emeltem be kiilon a vizsgédlatba'’, mert ez képet ad a
nem bankszektorban tevékenyked§ villalatok veze-
t6irdl is. A tulajdonviszonyokban kiilon vizsgaltam a
kiilfoldi tulajdon és az dllami tulajdon meglétét, mind-
két esetben a tarsadalmi szerepvaéllalds tdmogatdsira
vonatkozé pozitiv hatdst. Emellett megjelenitettem a
munkavallaléi szervezet 16tét (feltételezve egy pozitiv
CSR-elkotelez6dést altala) és a munkaaddi szerveze-
tekben vald tagsdgot, ahol a pozitiv tdrsadalmi hatdst
konkrét hazai példdkra épitem. '8

Az eredmények a profitmaximalizédlassal kapcsola-
tos vélemények (el f6komponens) esetében nem mu-
tattak szignifikans eltéréseket egyik vizsgdlt magya-
rdz6 valtozé mentén sem a személyi, sem a vallalati
tulajdonsdgok esetében.

Az aktiv tdrsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatos
vélemények vizsgalatanal (il f6komponens) azonban
mind az egyéni, mind a vallalati jellemzd&k esetében
vannak szignifikdns magyarazé valtozok.

A 6. tdbldzatban lathatd, hogy a vizsgalt személyi
jellegzetességek koziil két tényezd hatdsa mutatkozik
szignifikdnsnak: a nem {izleti jellegli egyéb pozicid 1éte
és az lizleti életben betoltott vezetd szerep el6tt mas te-
riileten (oktatds, politika, kultira, tudomdny, kézszolga-
lat stb.) végzett munka. Mindkét tényezd hatdsa pozitiv,
azaz az aktiv tarsadalmi szerepvallalast nagymértékben
tdmogatja, ha az adott vezet§ kordbban vagy jelenleg
mas, nem iizleti teriilethez is kapcsolddott/ik aktivan.'®

A személyi magyardzé véltozék hatdsainak vizs-
gdlata azt mutatja tehat, hogy a véllalatvezetSk akkor
kotelez6dnek el nagyobb mértékben az aktiv véllalati
tarsadalmi szerepvéllalds mellett, ha személyesen is
kapcsolddnak az izleti vildgon kiviili teriiletekhez,
rendelkeznek ilyen tapasztalatokkal és kapcsolatokkal.
Nem jelenik meg a kiilfoldon toltott id6 hatdsa (sem a
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tanuldsban, sem a munkavégzésben), valamint nem be-
folydsold tényezd az iskolai végzettség sem. Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy a kutatds idején a hazai
vallalati tarsadalmi felelGsségvallalds leginkabb a veze-
t6 személyes elkotelezettségén és érintettségén alapult.
Az egyéni szint mellett fontos megvizsgalni a vélla-
lati szintet is — ahogy az elméleti felvezetSben lattuk —,
hiszen itt jelennek meg azok a kdrnyezeti és intézményi
hatdsok, amelyek a véllalatok miikodését és egyben a
vallalatvezet§ mozgasterét is keretezik. A véllalati jel-
lemzdk hatdsdnak vizsgélata azt mutatta, hogy a pénz-
igyi szektorban valé tevékenykedés, valamint a mun-
kaadoéi szervezetben vald tagsig hat szignifikdnsan az
aktiv véllalat tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatos
véleményekre. Mindkét tényezd hatdsa pozitiv, azaz
a pénziigyi szektor véllalatainak, illetve a munkaadéi
szervezetekben tagsdggal bird vallalatoknak a vezetdi
nagyobb mértékben tdmogatjak a tarsadalmi szerepval-
lalast, mint az e jellemz6kkel nem birék (7. tdbldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

Nem szignifikdns sem a méret (sem létszamban,
sem arbevételben), sem pedig a kiilfoldi tulajdon haté-
sa, ami azt is mutathatja, hogy a vizsgélati idGszakban
(2009-2010) a CSR-menedzsment és -stratégia hazai
implementéldsa (még?) nem volt jelentds, illetve nem
ez adta a véllalatvezetGi vélemények esetében a CSR
melletti elkdtelez8dés alapjat.

A banki jelleg nagyon erds pozitiv hatdsa a tarsa-
dalmi felelGsségvallalas melletti elkotelez6désre utal-
hat a pénziigyi valsdg hatdsdra, ami nagyon erGs biza-
lomvesztést hozott a pénziigyi szektor szereplGinek, és
kiilondsen rairanyitotta esetiilkben a figyelmet a tarsa-
dalmi felel@sség kérdésére. A munkaadoi szervezetben
val6 tagsdg hatdsa pedig aldtdmasztja azt a feltétele-
z€st, hogy ezek a szervezetek a CSR felkaroldsaval —
tdjékoztatd és érdekérvényesitd jellegiikon keresztiil —
valds hatést gyakorolhatnak (ennek mélyebb vizsgélata
azonban tilmutat jelen kutatas keretein).

6. tdbldzat

Az aktiv tarsadalmi szerepvallalds f6komponens- és a személyi magyarazo valtozok vizsgalata
(linedris regresszio — Enter modszer*®)

Unstandardized Coefficients Stand. Coeff. ¢ Sig.
B Std. Err Beta
(Constant) -0,211 0,270 0,782 0,436
van-e nem lizleti jellegli pozici6ja 0,424 0,201 0,201 2,110 0,037
csaladi tulajdont vallalat-e -0,142 0,253 -0,057 -0,564 0,574
tanult-e kiilfoldon 0,404 0,240 0,171 1,679 0,096
nem iizleti jellegi munka 0,571 0,196 0,264 2916 0,004
van-e fels6fokud végzettsége -0,051 0,274 -0,019 -0,185 0,854
van-e gazdasagi fels6fokivégz. -0,083 0,194 -0,041 -0,428 0,670
van-e tobb iizleti jellegi pozicidja -0,375 0,193 -0,174 —1,946 0,054
kiilfoldon dolgozott id§ (hénap) -0,001 0,005 -0,031 -0,322 0,748
életkor 0,047 0,176 0,024 0,269 0,788

“A modell szignifikancidja: 0,003

7. tdbldzat

Az aktiv tarsadalmi szerepvallalds f6komponens- és a vallalati magyarazé valtozok vizsgalata
(linedris regresszid — Enter modszer*)

Unstandardized Coefficients Stand. Coeff. , Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) -0,355 0,149 -2,385 0,019
létszam (dummy) 0,185 0,261 0,086 0,708 0,480
van-e munkavall-i szervezet -0,190 0,198 —-0,090 -0,959 0,340
éves forgalom (dummy) -0,136 0,256 -0,064 -0,530 0,597
munkaaddi szervezeti tagsig 0,394 0,198 0,183 1,989 0,049
kiilfoldi tulajdon van-e (la. részben) 0,307 0,180 0,147 1,702 0,092
4llami tulajdon van-e (la. 50%) -0,540 0,306 -0,157 -1,766 0,080
bank-e 1,413 0,259 0,516 5,451 0,000
“A modell szignifikancidja: 0,000
VEZETESTUDOMANY

XLV. EVF. 2014. 12. SZAM / ISSN 0133-0179

63



Konklizié és tovabbi kutatasi lehetdségek

A villalatvezetSk és menedzserek felelGsségének kér-
dése a véllalatok tirsadalmi szerepének definidldsakor
nem kérdGjelezhetd meg. Ugyanakkor azt vizsgdlva,
hogy mit tekintenek e szerep tartalmanak, mit gondol-
nak a véllalatok {6 felelGsségének, nagyon eltérd elkép-
zelésekkel talalkozunk — mind az elméleteket, mind a
kutatési eredményeket tekintve.

A vallalatvezetSk egyértelmitien fontosnak tartjak
a profitmaximalizdlds szempontjait a véllalat céljai
kozott, bar 1ényegesen kisebb mértékben azonositjak
ezt a véllalat tarsadalmi felelGsségével. S6t, nagyfoku
egyetértéssel taldlkozott az az 4llitds, hogy a tarsadalmi
és kornyezetvédelmi iigyek irdnt valé onkéntes elko-
telez6dés elengedhetetlen része egy vallalat stratégia-
jénak még gazdasagi valsag idején is. Ezzel 6sszhang-
ban vannak a vizsgélt vdllalatokndl meglévd, felkarolt
CSR-kezdeményezések is, amelyek egyfelSl az alkal-
mazottak, masfeldl a kiilonbozs tarsadalmi célcsopor-
tok és célteriiletek irdnydban jelennek meg leginkébb.

A villalatvezet6i véleményekben ilyen értelemben
leginkédbb a carrolli modell koszon vissza: a profitma-
ximalizalas és az aktiv szerepvdllalds egyardnt fontos
tényezs a véllalatvezetSk szdmara (bér a kérdések a na-
gyon intenziv, akdr politikainak is tekinthet§ szerepval-
laldsra nem kérdeztek rd). A profitmaximalizalds mint
fontos véllalati cél nem osztotta meg a vdlaszaddkat sem
a személyi, sem a vallalati jellemz&k mentén. Ugyanak-
kor a tarsadalmi szerepvallalds melletti elkotelez&dés-
ben mér kimutathatdak voltak szignifikdns kiilonbségek
kiilonboz8 személyi és vallalati dimenzidkban.

Ezek egyfelSl azt mutattik, hogy a hazai CSR mo-
tivalo erdi kozott 2009-2010-ben még egyértelmiien a
vezetd személyes elkotelezddése és kapcsolatai jatszot-
tak kiemelkedd szerepet. Erdekes lenne megvizsgalni
egy tovabbi kutatdsban, hogy tortént-e e téren valtozds
az az6ta eltelt idGszakban, és ha igen, milyen irdnyban.

Masfel6l megjelent — a munkaaddi szervezetben
val6 tagsdg mellett — a banki jelleg magyardzé hatdsa,
ami a pénziigyi szektor tarsadalmi érzékenységét emeli
ki. Ez magyardzhat6 a vizsgdlat idSpontjdban mér zaj-
16, és akkor még ,,csak” pénziigyinek tituldlt valsag ha-
tdsaval, ami a pénziigyi szervezetek szamadra kiilondsen
kozéppontba dllitotta a legitimécid és a tdrsadalomban
betoltott felelds szerep kommunikdldsdnak és megva-
16sitdsdnak kérdését.

Erdekes eredmény a globalizaci6 és a fiiggs gazda-
sagokat jellemzd erds kiilfoldi kitettség nyomdn felté-
telezett hatds elmaradédsa, ami sem a személyes szinten,
sem a vallalati szinten nem mutatkozott meg. Ennek
mélyebb vizsgalatdhoz jarulhat hozz4 jelen kutatds ma-
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sik két orszdgra (Németorszdg és Lengyelorszdg) vo-
natkoz6 eredményeinek vizsgélata és az eredmények
Osszehasonlitdsa, illetve a kutatds megismétlése az id6-
beli valtozdsok felméréséhez.

Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy intézmé-
nyi szinten a véllalatvezetSk fontosnak tartjak a profit-
maximalizdlds szempontjét, ezt azonban semmiképpen
sem tekintik a vallalatok egyetlen és kizarélagos tar-
sadalmi felel6sségének — ilyen értelemben vélemény-
struktirdjuk Carroll modelljéhez 4ll a legkozelebb,
ahol a gazdasigi és tarsadalmi szempontok egyiittes
kezelése 4ll a kozéppontban. Az aktiv tdrsadalmi sze-
repvéllaldssal valé egyetértéshez egyéni szinten fG-
ként a személyes kapcsolddési pontok jarulnak hozza
(oktatds, kultira, kozigazgatds stb. teriiletén betoltott
pozicié vagy kordbbi munkatapasztalat), mig véllalati
szinten a pénziigyi szféra vezetdi é€s a munkaadéi szer-
vezetben tagsdggal bir6k mutatkoznak érzékenyebbnek
a tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatban.

Labjegyzet

!Itt szeretném megkoszonni Lengyel Gyorgy tdmogatdsdt, aki amel-
lett, hogy felhivta a figyelmemet erre az adatbézisra, hozzaférést biz-
tositott szimomra az adatokhoz, és szakmailag segitette munkdmat.
Itt kell megjegyezniink, hogy példdul Friedmannal ez a mene-
dzserkozpontu felfogds éppen a profitmaximalizdldson tdlmutatd
véllalati tarsadalmi felelGsségvallalds elvetését hivatott aldtdmasz-
tani azzal, hogy a véllalatok nem lehetnek morilis szerepldk, csak
az emberek (értsd itt menedzserek), igy nem is lehet a vdllalatok
tirsadalmi felelGsségér6l beszélni, csak az egyes vezetGkérdl
(Friedman, 1970). De ennek részletesebb kifejtését 1. aldbb.

Az itt bemutatottakon kiviil figyelmet fordit még a menedzse-
rek szerepére a CSR-hez kapcsoléddan a stratégiai menedzsment
megkozelitése és az etikai vezetés elmélete is, de ezek részletes
bemutatdsa tdlmutat jelen irds keretein.

A villalatok szerepvdllaldsat e dimenzi6 mentén kategorizélta
Sethi (1979), mikor megkiilonboztette a reaktiv, a védekez§ és
az érzekeny/érzékel§ (responsive) vallalatokat. Egy madsik lehet-
séges kategorizdldsa a vallalati reakciéknak Dumphy, Griffiths és
Benn hierarchikusan elrendezett azonosuldsi skédldja, amit Bullis
és Ie haszndl (Bullis-le, 2007: 323. o.): elutasitds, semlegesség,
(torvényi) megfelelGség, nyitottsdg, integracio €s egyiittmiikodés.
Wood megkiilonbozteti tovabba a tdrsadalmi intézmény szintjét is,
ami azokat az elvardsokat foglalja magaba, amelyek a vallalatok
teljes korét, mint a gazdasdg intézményét, érintik, és tipikusan a le-
gitiméci6 kérdéskorével foglalkoznak (Wood, 1991: 695-697. o.).
¢ Természetesen, mint mindennek, ennek az elképzelésnek is van-
nak kritikusai (lasd példdul Mackey — Mackey — Barney, 2009).

Néhany évvel ezel6tt tGjra felldngolt e téma korill a vita, amelynek
inditéja Professzor AneelKarnani (Michigeni Egyetem), 2010.
augusztus 23-i, a Wall Street Journalban megjelend irdsa volt,
amelyben hatdrozottan amellett érvelt, hogy a véllalatok térsa-
dalmi felel&ssége a profitmaximalizalds, és amelyik menedzser/
vallalat nem ezt teszi, az veszit (Karnani, 2010).

Ezt nevezi a szakma a ,,business case” bizonyitdsdnak, aminek
komoly irodalma van a CSR esetében (maga Carroll is foglalko-
zik ezzel mostandban, 1. Carroll — Shabana, 2010), és megjelen-
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tek rogton a kritikdi is (1. példdul Banerjee irasat, ahol bemutat
parat ezek koziil — Banerjee, 2008: 60-61. o.).
° E szerint az elgondolds szerint azdltal, hogy az édllampolgérsa-
gi jogok védelmének felelGssége elemelkedett a nemzetdllamok
szintjér6l, és sok teriileten a vallalatok (is) beléptek ebbe az
drbe, és maguk is dtveszik e felel§sségek egy részét, a vallala-
tok is megjelennek harmadik szereplSként az dllam és az egyé-
nek mellett a politikai mez&ben. Ez a véllalati dllampolgédrsag

(corporatecitizenship — CC) Matten és Crane (2005) 4ltal kiter-

jesztett értelmezése. Ez a felfogds élénk vitat generdlt, amelynek

indit6 dialégusa: Oosterhout(2005) és Crane-Matten(2005).

A nyugati kapitalista modellek egyik hires és dltalam is hasznalt

értelmezése a Hall és Soskice nevével fémjelezhetd VoC (Varieties

of Capitalism — kapitalizmusvaridciok) elmélet, amelyben a

szerz8k két nagy kapitalizmustipust kiillonboztetnek meg (Hall-

Soskice, 2001): a liberalis piacgazdasdgot (LME — Liberal Market

Economy) és a koordinélt piacgazdasidgot (CME — Coordinated

Market Economy). Az el&bbit az jellemzi, hogy a vallalatok a ver-

senypiaci megéallapoddsokon és hierarchidkon keresztiil koordindl-

jék a mikodésiiket. A koordindlt piacgazdasag ezzel ellentétben
az egyéni megéllapoddsok, egyiittmikodések és hdlézatok men-
tén szervezddik, azaz itt kiemelked$ a nempiaci megallapoddsok
és kapcsolatok sulya. A ,keleti” kotddések és hatdsok megisme-
réséhez 14sd példdul a neoklasszikus szocioldgia szerzdit (King,

2007, 2010; King — Szelényi, 2005), valamint Greskovits és Bohle

(2007, 2009) transznacionalista kapitalizmuselméletét.

' Tobb vilasz is lehetséges volt, N=164, az adatok az esetek szdza-
Iékédban (6sszegiik 144%).

12 Tobb vilasz is lehetséges volt, N=165, az adatok az esetek szédza-
lékaban (6sszegiik 145%).

13 ElsGdleges célt a megkérdezettek 63%-a, mdsodlagosat mar csak
53%-uk, mig harmadikat mar csak 38%-uk jelolt meg.

14 Ez is az oka annak, hogy szdmos prébélkozés van a CSR fogalma-
nak atértelmezésére. Akdr a rovidités megtartdsaval (pl. Wayne
Visser a CSR-t ,,Corporate Sustainability and Responsibility”-
ként értelmezi (vallalati fenntarthatésag és felelgsség), 1. Visser,
2012), akar mas nevek és roviditések hasznélataval. Utobbira
példa a vdllalatok korében a Tescondl az angol hagyomdnyok
nyoman a CR=Corporate Responsibility (villalati felelGsség)
rovidités hasznélata, vagy a Nestlé-nél a CSV=Created Shared
Value (kdzosen osztott értékek) kifejezés és rovidités bevezetése.

5 Ez a fogalom a CSR egyik meghatdrozé irdnyabdl, az érintetti
megkozelitésbdl szarmazik, amelynek lényege, hogy a véllalatok-
nak a mikodésiikben érintett felek érdekeit és értékeit szem eldtt
tartva, azokat feltdrva, azokra reagalva, és az érintett csoportokkal
folyamatos parbeszédben kell mikoddnie (1. tobbek kozott Freeman
et al, 2010; Sachs-Riihli, 2013; Mitchell — Agle-Wood, 1997).

18 Ez az uizleti kornyezetre vonatkoz6 kérdésekbdl a 3. tdbldzarbodl
az aldbbiakat jelentette: 2, 6, 7, 8, 9, 10; mig a felelGsségvallalast
korbejar6 4. tdbldzarbdl a kovetkezdket: 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10.

7 A pénziigyi szektor kiemelését az iparral szemben sajat CSR-
tandcsaddi tapasztalataimra, illetve kordbbi hazai kutatdsokra
alapozom (pl. CSR 24/7). A fenntarthatésag és a banki gyakorlat
kapcsolatar6l 1. Pintér — Deutsch, 2011, 2012).

18 A CSR terén aktiv munkaaddi szervezet példdul a Gazdaségi és Szo-
cidlis Tandcs, amely készitett egy CSR-ajdnldst (A Gazdasdgi és
Szocidlis Tandcs Ajdnldsa a tdrsadalmi feleldsségvdllaldsrol (GSZT,
2007), majd felallitott egy CSR-munkacsoportot is (Id. GSZT, 2010).

1 Emellett megemlitendd, hogy a 0,05 szignifikanciaszinthez koze-
li, de mér nem szignifikdns az iizleti életben vallalt tobb pozicid
hatésa is, de negativ elGjellel, azaz a tarsadalmi szerepvdllalds
ellen hatdan.
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